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A n a y a s a Düzenindeki Ye r i - Teşkilâtı - Fonksiyonları 

Ahlh lnn A- t İh» A /H .1K 

K o n u y a G i r İş 

1961 Türk Anayasası. Hukuk Devlet i idealine er i teb i lmek için 

Devlet in bütün faa l iyet ve işlemlerini yargı denet imine bağiî 

tutmuştur. Anayasanın kabul ettiği prensibe göre, idaren in eylem 

ve İşlemlerine karşı idare Mahkemeler ine , Parlâmentonun koyduğu 

kanun lara karşı ise Anayasa Mahkemesine başvurulabilir*. 

Kanunların Anayasa uygunluğunun denetlenmesi. Hukuk Devlet i 

açısından büyük b i r önem taşır. Çünkü Anayasanın korunması, kişisel 

hak ve hürriyetlerin olduğu kadar, bütün hukuk düzeninin de 

korunması demekt i r . B u sebeple 1961 Anayasası, Türk hukukunda 

i lk defa o lmak üzere b i r «Anayasa Yargısı* kabul etmiştir. Bu . Türk 

Anayasa H u k u k u tar ih inde b i r dönüm noktası sayılmak gerek ir . 

Kanun koyucu , bundan böyle, kuvve t l i h ukuk i e tk i ye sahip bağlarla 

bağlanmıştır. Anayasanın 8. maddesine göre «Kanunlar Anayasaya 

aykırı olamaz». Aynı maddede Anayasa hükümlerinin gerek kişileri, 

gerekse bütün Devlet organ ve makamlar ım bağladığı ifade edilmiş-

U 1 Bu elüd. 20 T>mmu ı 1961 t a r i h i n de Almanya 'n ın K a r l a r u h r jehrlndı 

p-r.iı-ı.ıl A l m a n y a Anayasa M a h k e m e n nezdlnde H latantıul tfnlverflltesl o t r e l l m üreleri 

ve yardımcı lar ın ın da kat ı ld ığı b i r kon ieran ı ta n l m n n r a o l a r ak l u n u l a n 

«Ve r r a » unvwr1 r h t ı b n r ke l t İn dar T U r k e l - TÜrklyede A n a y a » Yanr i ' i » adlı rapor 

dan senlslelİlerek yen iden ka leme al ınmıştır . ElüdUn a l m a n r ı me t n i . A l m a n y a d * 

Her yıl yay ın lanmak la o l an - J ah r bu r h den h f fenU lehen Rechts - K a m u H u k u k u 

Yıllıftı» adlı t s a r m W2 yılına a l t 11 c i ld inde , daha kıaa o l a r ak yer almıştır. 

m Anaya * * . I H . maddeı ly le i d a r e n i n bü tün «ylem ve işlemlerini yaraı 

dene t im ine h a i l i t u l l u f f u Jcln. mah iye t ve v a r i l l i ürerinde u zun zamandır tart ışı lan 

«HükOmet T a a ı r r u n a n » nın Anayasamızın bu prens ib ine tc&rt ar t ık o r t adan ka l km ı ı 

o lduf tu söylenebilir. 
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t i r . Ancak burada konumuzu i lg i lend iren , sadece Kanun koyucu 

bakımından kabul edilmiş o lan bağlardır. K a n u n koyucu , kendis i 

İçin tanınmış olan sınırlan aştığı ve Anayasa bağlarım ihlâl ettiği 

takd i rde . Anayasa Mahkemes in in y e t k i alanına g i ren b i r mesele 

o r t aya çıkar; çünkü Anayasa Mahkemesi her şeyden önce Anaya 

sanın ve Anayasa düzeninin koruyucusudur K 

Türkiye'de Anayasa Yargısının kurulması için yıllardan ber i 

gösterilen gayre t ler , politikanın yargı yo luy la denetlenmesi f i k r i n e 

paralel o larak gelişmiştir. Gerçekten Kanun koyucunun f aa l i ye t i , 

mah iye t i icabı po l i t i k b i r yöne sah ip t i r ve bu f aa l i ye t i n yargı yo luy la 

denetlenmesi de dolayısıyla politikanın yargı fonks iyonunun denet-, 

leme alanına sokulması anlamına gel ir . Anayasa Yargısı kabu l 

ed i l i rken politikanın bu yoldan denetlenmesinde hiç b i r teh l i ke 

görülmemişt ir Bunun sebeplerinden b i r i , 1961 Anayasasının yürür

lüğünden önceki devir lerde Kanun koyucunun , kişisel hak ve hürr i 

ye t l e r i sık sık ihlâl eden, kötüye kullanılmış politikasından çok acı 

dersler alınmış olmasıydı. Parlâmento kararlarının ve dolayısıyla 

Parlâmentodaki po l i t i k grupların tartıştıkları b i r takım prob lemler in 

Anayasa Mahkemesi önüne ge t i r i lmes iy le Yarg ı fonks iyonunun 

po l i t i kaya karıştırılmış olup olmayacağı meselesi üzerinde tartışılmış 

değildir. Esasen politikanın yargı yo luy la denetlenmesi kavramıyla, 

yargı fonks iyonunun po l i t i kaya karıştırılmasının b i r b i r i nden ayrıl

ması gerektiği hususunda da herhangi b i r tereddüt y o k t u r \ Kanun 

ların Anayasaya uygunluğunun denetlenmesi, po l i t i k mesele ve 

kararların hukuk normlarının ışığı altında, ob j ek t i f b i r davranışla 

gözden geçirilmesinden başka b i r şey değildir. Denmekted i r k i , 

««hukuk yo luy la korunma ihmal edi lmektense, po l i t i k a yargı dene

t i m i y l e sınırlansın!* Şu kadar k i politikanın bu şekilde sınırlanması, 

po l i t i k faa l iyet gösteren Devlet organlarının hukuk ya ra tma ve top

lumsal bağlan şekillendirme imkânlarının t a t b i ka t t a gereğinden fazla 

daraltılmasına kadar varmamalıdır. Bilhassa, gelişme* devresinde 

bulunan Türkiye'nin gelecekte, e t k i l e r i t op lumun a l t yapısına kadar 

varacak olan esaslı ekonomik ve sosyal tedb i r lere ihtiyacı vardır. Bu 

sebeple de Anayasada ye r alan «Sosyal Devlet Prensibi» ve ülkenin 

[31 »Anayasanın Ko ruyuşum* kavramı İçin bakın ız : Orrhutd LHhhn i ı : 

S1nıklurprı>hleme "1er modemen Demokra t l a . K a r U r u h c , ı . 173, 

[41 Anaynaa Y a r g ı y l a p o l i t i k a arasındaki 11*1 İçin bak ın ız ; Tu rhan Ft-rs lot lu : 

Kanunlar ın Anayasaya U y a u n l u i u n u n K a * a i Mu rakabes i , 1B31. A n k a r a , s. 3*3, 
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sosyal - ekonomik kalkınmasını sağlayacak hükümler. Kanun koyu¬

cuya ve İdareye bazı hususlarda t a kd i r ye tk i s i vermiştir*. 

Anayasa Mahkemes in in en önemli görevi, Kanun koyucunun , 

hukuk ya ra tma fonks iyonuna Anayasa tarafından konmuş bulunan 

sınırları aşmış o lup olmadığını denet lemekt i r . Yüksek Mahkeme bu 

görevini ye r i ne g e t i r i r k e n sadece a l t no rmun üst norma şekien 

uygunluğuna dayanan «şekli hukuk devleti? kavramını değil, aynı 

zamanda adalet, kanun karşısında eşitlik ve insan haysiyet ine hörmet 

t ' ib i prens ip ler i gerçekleştirmeğe çalışan «maddi hukuk devleti» 

kavramını da gözönünde t u t m a k zorundadır 1 . Çünkü dengeli V? 

sağlam b i r Anayasa düzeni, ancak bu prensiplere hörmet ve rtayet 

edildiği t akd i rde gerçekleşebilir. Bu bakımdan Anayasa Mahkemesi , 

kanunların Anayasanın sadece lâfzına değil, aynı zamanda ruhuna 

ve amaçlarına da uygun o lup olmadığı hususunu araştıracaktır. 

n 

Anayasa Mahkemesin in Anayasa Düzenindeki Yer i 

Anayasa Mahkemes in in Anayasa düzeni içersindeki ye r i n i n 

t a y i n edi lmesi meselesi, Anayasa Yargısının diğer ülkelerde olduğu 

g i b i ülkemizde de müesseseleştirilmesi ve hukuken değerlendirilmesi 

bakımından büyük b i r önem taşımaktadır. Aynı mesele i t a l y a ve 

Federal A lmanya 'da da bu ülkelerin Anayasa Mahkemeler i hakkında 

geniş ölçüde tart ış ı lmışt ır ' . 

L Anayasa Mahkemesi hakkındaki hükümler 1961 Anayasa

sının «Yargı» başlığını taşıyan bölümünde (Üçüncü Kısım • üçüncü 

Bölüm) yer almaktadır, t i k bakışta bundan çıkarılacak sonuç. 

Anayasanın Yüksek Mahkemen in f aa l i ye t i n i . Dev le t i n Yargı Fonk-

[ 6 1 A . Vlkü A ı r a k : Soıyat D r v t e t ve l f t f l l Türk Anayasa l ın ın S i l l e m i iUt 

Un i v . i n i k Fak . Mec.H C1II: X X V I I , Sayı : 1-4, 1909, a. 2191. 

[ 6 ] ıisnur ı ••• rerht*Maa1l)ı*Tır Dcmokrnt l<* - 19M . ZUhch , S. 47-50. 

fTJ <J*Hnnn A ı ta r t t l : La poslzkıne del la CoH« CoaUlu t l ona le ne l l ' o r d l n amen i n 

• !>.:• S t a l o Ka l lav in r l t n l y a n Anaya ı aa ı nm 10 yıldtaıUmtl münaaebeilyle neırr*lllen 

<Rnc™itıı d i S r r l t t l atılla Ooa t l t u t t aner l a lm l l e l e r d e k i b i r maka le - M i l ano . 1P5$> 

*. 44». 

f . u h u n i L r i h h n l t : Dle - •• ' İP I Rumlc ivpr rnsKunf f i iBPr l rh l a ı J a h rm j r h de a 

Uf fen t l l chen ReeMa» l ı lml i eser in O. r l l d i n de - 1037. • 10B*231). 



s iyonunun t a tb i k i nden ibaret saydığıdır". Gerçekten, bu açıdan 

bakıldığı t akd i rde , Anayasa Mahkemesi fonks iyone l niteliği i t i b a r i y l e 

b i r Yargı Organı o larak görünür. Faka t şuna da işaret etmek gerek i r 

k i . Anayasa Mahkemes in in fonks iyonu diğer Yarg ı Organlarının 

fonksiyonlarından birçok sebeplerle ayrılır. B i r ke re Anayasa Mah 

kemesinin fonks iyon alanına çeşitli işler g i re r (kanunların Anayasaya 

uygunluğunun dene t im i , Yasama Mecl is ler in in kend i üyeleri hakkın

daki işlemlerinin denet imi , Yüce D ivan görevi, Siyasi P a r t i l e r i n 

denet imi , bazı idar i görevler), bundan başka Anayasa Mahkemes in in 

görevleri mah iye t l e r i i t i b a r i y l e , klişeleşmiş, klâsik Yargı kavramına 

mu t l ak surette sokulamaz. Meselâ Anayasa Mahkemes in in t i p i k 

Anayasa Yargısı Fonks iyonu ele alındığı zaman görülür k i , bu fonk

s iyonun ifası esnasında Yüksek Mahkeme, Parlâmentonun po l i t i k 

f aa l i ye t i n i n eseri olan kanunları denetlemekte ve bu suretle Anayasa 

dışındaki poz i t i f h ukuk normlarının üstüne çıkarak po l i t i k alana da 

i r i lmek ted i r . Ha l buk i Danıştay ve Yargıtay g ib i Yüksek Mahkemeler 

de dah i l o lmak üzere klâsik Yargı Fonks iyonunu görmekte o lan 

bütün mahkemeler , kanun şeklindeki poz i t i f h u k u k normlarına 

bağlıdırlar. Hat tâ Ad l i y e Mahkemeler i sadece kanun lara değil, aynı 

zamanda Kararname , Yönetmelik ve Tüzük g ib i daha alt derecedeki 

ob j ek t i f hukuk normlarına da bağlı olup bunların hukuka uygun 

olup olmadıklarım incelemek yetk is ine sahip değildirler. İşte bilhassa 

bu noktada Anayasa Mahkemesiyle , diğer Yargı Organları arasındaki 

f a r k göze çarpar şekilde or taya çıkmaktadır. 

1961 Anyasasının, bağımsız b i r Anayasa Yargısı Me rc i i k u rmak l a 

Yargı Fonks iyonu alanında plüraüst b i r sistem kabu l etmiş olup 

olmadığı hakkında henüz be l i r l i b i r f i k i r i l e r i sürülmüş değildir. 

Mama f i h şurası muhakkakt ır k i , Anayasa Mahkemesi , Yargı Fonk 

s iyonunun tamamen bağımsız b i r dalını teşkil e tmekted i r . Çünkü 

onun kararları, o t oma t i kman muhkem kaziye niteliğini kazanmakta 

( ist isnalara İlerde temas edilecek) ve bu ka ra r l a ra karşı artık her

hangi b i r kanun yoluna g id i lememekted i r (Anayasa , m . 152/1) . 

T81 Burada b l u m u m * Y a r i i Fonks i yonu* ndan bahsederken lYurn ı Erki» 

dey im in i ku l l nnmay i s ımu sebepılz d e d i r t i r Gerçeklen l f l P l Anayasası . 1B34 Annyn-

s a i m d a k l «Yasama E r k l i . "YUrü lme Erki» ve «Yama Erki» d e y i m l e r i yer ine , sadece 

«Yaaama*. Yuru ime ı ve *Yaroı» d ey im l e r i n i kul lanmışt ır . B u n l a r l a kas ted i l en İse 

Dev l e l l n Uc f onks i yonudu r . Bu radnn da ko l ayca anlaı i lacaft ı srlbl r» , ı Anayasası , 

k l a s i k an l amda k u v v e t l e r aynl ı f tmı def t l l , snderc f o n k s i y o n iB t i r ev* a y n l ı i ı m k a b u l 

etmişt ir . B u sebepten Türkiye'de k u v v e t l e r aynt ı jhndan b ah sed i l d i * ! t a k d i r d e bu , 

hata l ı b i r so rusun İfadesi o l a r a k k a b u l e d i lme l i d i r . 



Bundan başka Anayasa Mahkemesi , maddi anlamda Yargı 

Fonks iyonunun en yüksek organıdır; çünkü onun k a r a r l a n , bütün 

diğer yargı organlarını bağlar (Anayasa, m. 1 5 2 / V ) . 

2, Anayasa Mahkemes i , esas i t i ba r i y l e b i r Anayasa Organı 

sayılmak gerek i r . B u görüş, aşağıdaki del i l lere dayandırılabilir: 

a ) Anayasa Mahkemes i sadece b i r mahkeme o larak yargı 

fonks iyonunu i f a ederken değil, aynı zamanda teşkilâtı ve bütçe işleri 

hususunda da bağımsızlığa sah ip t i r . Mahkeme üzerinde hiç b i r 

Bakanlığın i d a r i y e t k i l e r i (meselâ, İdari denetleme.. . v£.) bah i s 

konusu değildir. Anayasa Mahkemes i , b i r Anayasa Organı o larak 

hiç b i r Anayasa Organına bağlı değildir. Anayasa Mahkemesi İçtü

züğünün 2. maddesi bunu açıkça ifade etmiştir. Bu maddeye göre: 

t Anayasa Mahkemes i hiç b i r makama bağlı değildir. Üyeleri, görev

l e r i n i , Türkiye Cumhu r i y e t i Anayasasının sağladığı teminat altında 

yaparlar» ". Bu hükümden de anlaşılacağı g ib i Anayasa Mahkemesi , 

mah iye t ve görevleri bakımından doğrudan doğruya Anayasaya 

dayanmakta ve üyeleri hakkındaki teminat bakımından da Hâkimler 

Kanunu veya diğer kanun lara değil, doğrudan doğruya Anayasaya 

atıf yapılmaktadır. 

Yüksek Mahkeme, kendi i d a r i işlerini bizzat yürütür. Bu konuda 

bilhassa mahkeme personel in in . Mahkeme Başkanı ve Genel Sekreter 

tarafından tay in ine ve mahkeme üyelerine yıllık İzinlerini verme 

ye tk i s i n i n Bakana değil. Mahkeme Başkanına a i t oluşuna işaret 

etmek ge rek i r (Anayasa Mahkemes in in Kuruluş ve Yargı lama Usul

l e r i Hakkındaki Kanun , m . 55 ve 561 , 

Anayasa Mahkemesi Başkan ve üyeleri hakkında olduğu gib i 

memurları hakkında da görevlerinden doğan ve görevleri esnasında 

işledikleri suçlardan ötürü ceza kovuşturması bizzat Mahkemece 

yapılır (Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü, m . 31 ) . 

Anayasa Mahkemes in in bütçesi, herhangi b i r Bakanlığın bütçesi 

(91 l ıLanbul Üniversitesi Anayasa Kom i syonunun On Tasarısının İTO, mad 

desi s i y l e y d i «Anayasa Mahkemes i , Anayasayı ve Anayasaya h a k i m esasları k o r u r , 

A n u y a s n 11e kend is ine verilmiş be l l i görevleri yer ine g e t i r i r . Anayasa Mahkemes i , 

Dev l e t i n bUlUn organlar ı kargısında bneımsı ıd ır* . K ana a t im i z c e Anayasaya a l ı nma

yan bu madde. Yüksek Mahkemen i n mah iye t ve Anayasa düzeni içerisindeki ye r i n i 

tfok İyi b e l i r t m e k t e y d i . M a m a f i h bu madden in Anaya s aya a l ınmamas ından . Anayasa 

Mahkemes i n i n onftımMz lığının ve b i r Anayasa Organı o l usunun be l i r t i lmes i nden 

c ek i n i l d l manası ç ıkar ı lamaz. Bu, o l sa olsa mezkûr madden in lürumsuz addedi lerek 

K u r u c u Meel ls in Anayasa Tasarısına a l ınmamı» olması sekl inde anlaşı labi l ir . 



içersinde ye r almayıp, genel bütçe çerçevesi içinde tamamen 

bağımsız b i r bütçe o larak düzenlenir (Anayasa Mahk . K u r . H k . K., 

m , 53 ) . 

b) Anayasa Yargısının v a rmak istediği hedef, Anayasanın 

korunması, başka b i r söyleyişle, Anayasa düzeninin korunması ve 

Anayasa H u k u k u tatbikatının geliştirilmesidir. İşte bu hedef. Ana 

yasa Mahkemesin i , esas i t i ba r i y l e b i r dâvanın tarafları arasındaki 

biribirıne zıt hukukî iddia lara dayanan somut (concret ) b i r anlaş

mazlığı çözmekle görevli diğer yargı organlarından ayırır. Buradan 

da anlaşılacağı g ib i Anayasa Mahkemesi ka ideten soyut ( abs t ra i t ) 

h u kuk i meseleleri çözmek, yan i h ukuk ka ide le r in i ob j ek t i f o larak 

açıklamak suret iy le Dev le t i n hürriyetlere dayanan demokra t i k 

düzenini ko r umak ödevini yüklenmiştir. Anayasa Mahkemesi , bu 

ödevi yer ine ge t i r i r k en . Dev le t i n poz i t i f hukukuna bağlı olduğu g ib i , 

poz i t i f h ukukun üstünde ye r a lan ve top luma a i t olan ya da ona 

maledi lmesi gereken üstün h ukuk i değerlere de bağlıdır. 

Bundan başka Anayasa Mahkemesi , kanunları denet lerken ( k i 

buna «Norm kontrolü- da denmekted i r ) yaptığı araştırmalar dola

yısıyla Kanun koyucunun siyasî görüş ve t u t u m u n u da hukuk 

açısından denetlemek durumundadır. Fakat bundan, Anayasa Mah

kemesinin Kanun koyucunun fonks iyonuna benzer b i r fonks iyona 

h ip olduğu anlaşılmamalıdır. Gerçi Anayasa Mahkemes i , Anayasaya 

ykırı gördüğü kanunları ip ta l e tmek suret iy le doğrudan doğruya 

hükümsüz k ı l ab i l i r l h . Lâkin yapabileceği bundan İbarettir. Meselâ 

Anayasaya aykırı hükümler i h t i v a eden b i r kanunun bu hükümlerini 

Anayasaya uygun şekle sokmak üzere değiştiremez, yahu t ipta l ettiği 

b i r kanun yer ine yenis in i koyamaz. 

Diğer t a ra f t an Anayasa Mahkemesi , kararları, bütün aslî ve 

f e r i , d i r ek t ve endirekt Devlet organlarını bağlayan b i r Devlet organı 

o larak Anayasa düzenindeki du rumunu ve fonksiyonlarını tamamen 

ve doğrudan doğruya Anayasadan almakladır. Anayasa Mahkeme

s in in t ekm i l fonksiyonları Anayasanın 19., 57., 81 . , 140., 142. ve 

147. maddelerinde sayılmıştır. Anayasa Mahkemes in in Kuruluşu ve 

Yargılama Usul ler i H k . Kanun , Yüksek Mahkemeye bunların dışında 

[101 Bu münasebet le «una hjnret edilmelidir ki. A n a y a s a Mahkemel in in bir 

kanunun Anayasaya a yk ı n l ı i ı n ı tetplt ve llAn eden h ü k m ü , kanunu do l rudan 

doğruya yürür lük ten kaldır ıcı bir tesiri ha l i d i r ' A n a y a » , madde 152 A r ı y a 

kanun koyucunun karar ın ın t i r meşine l ü zum yoktur. 
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fonks iyon lar vermiş olmayıp, tamamen Anayasadaki i l g i l i hüküm

leri t ek r a r l amak l a yet inmiş t i r 1 1 . 

Yuka rda açıklanmağa çalışılan gerçekler, kanaat imizce Anayasa 

Mahkemes in in gerek teşkilâtına, gerekse fonks iyonuna a i t özellikler 

i t i b a r i y l e b i r Anayasa Organı niteliğini taşımakta olduğunu göster

mekted i r . Yüksek Mahkemen in Anayasa 'nm sistemi İçersinde 

Devlet Fonksiyonlarının ayırımı bakımından Yargı Fonks iyonu 

bölümünde düzenlenmiş olması, onun aynı zamanda b i r Anayasa 

Organı olmasına engel değildir. 

m 

Anayasa Mahkeme l i n i n Teşkilâtı 

1 . G e n e l o l a r a k : 

Anayasa Mahkemesi , teşkilâtı bakımından da diğer Yargı 

Organlarına nazaran farklı bazı özellikler taşımaktadır. Bu özellikler 

şöyle özetlenebilir: 

a ) Anayasa Mahkemesi , da ire lere, heyet lere bölünmüş o lmayan 

üııiter ( b i r l i k arzeden) b i r mahkemed i r . Türk Anayasa Mahkeme

s in in , bazı Dev le t le r in Anayasa Mahkemeler inde olduğu gib i heyet

lere bölünmüş olmamasının sebeplen f i k r im i z ce şunlardan i b a re t t i r 

aa — Türk Anayasa Mahkemes i , muh te l i f heyet ler (sénats = 

départements) hal inde faa l iyet gösteren başka Devlet ler Anayasa 

I11J Her ne k ada r aayın Pro f . Dr . Tah s i n Bek i r B a l t a tTürklye'de Anayasa 

Ya r an ı » i s i m l i maka les i nde ( A n k a r a ÜBtv, H u k . F a k . Derg • C i l t : X V I I I . 1961, Sayı : 

1-4, a. 5 M i Anayasa Mahkemes i n i n fonksiyonlarının Anayasadakİlerden İbaret sayıl

masında b i r î a r u i f t bulunmndıft ını v e bu fonksiyonların ad i b i r k a nun l a genls let l-

lı-hüereilnl İddia ed iyorsa da biz hu kanaa te kat ı lamıyoruz F l h r l m i r c c Anayasanın 

14?. maddesinde «Anayasa İle v e r i l e n rtlfier görevleri y ehne B e t i l i n dendiğine göre 

bu f o n k s l y n n l a r Anayasa 1le s ın ı r l anmış t ı r 

[121 Gerçeklen b i lhassa Türk Anaya ı a Mahkemes ine a l t Anayasa hükümler i 

hazır lanırken gözönüne al ınmış o lan A l m a n Federa l Anaya ı a Mahkemes i İki da i reden 

(SenaM meydana «elmlsl lr . Faka t b u mahkemen i n fonksiyonları da pek c e s imd i r . 

Federa l Anayasa Mahkemes i K a n u n u n u n 13. maddesinde, Mahkemen i n fonksiyonları 

15 bent k i n d e sayılmıştır. 

Bu ronkslynnların ak samadan görülebilmesi Ic in , b i r b i r i n e pa r a l e l o l a r ak 

ca l ı ı an sek izer h a k i m l i İki da i re teşkil e d l l e r vk bun l a r a r asmda görülecek Ih i l laf ın 

elns ve mah i y e t i n e flöre Is bö lümü yapı lmış olması gerçekten a k l a yakındır . 
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Mahkemeler i kadar çeşitli ve çevresi pek geniş görevler yüklenmiş 

değildir. Yüksek Mahkemen in fonksiyonları bahsinde de gösterileceği 

g ib i bu görevler, birkaç ka tegor i hal inde top lanab i l i r . 

bb — Anayasa Mahkemes in in daire lere, heyet lere bölünmemiş 

olması sayesinde Anayasa Yargısında yeknesaklık, İçtihat birliği daha 

i y i sağlanabilir. 

b) Anayasa Mahkemesine hukukçu o lmayan üyeler de seçile

b i l i r . Şu kadar k i üye hukukçu değilse, ^üniversitelerde ik t i sa t veya 

siyasal b i l im le r alanlarında en az beş yıl öğretim üyeliği yapmış 

oiması» şarttır (Anayasa, m . 1 4 5 / I V ) . Şüphe yok k i Anayasayı 

hazırlayanlar, Anayasa Mahkemes in in sırf hukukçulardan ibaret b i r 

mahkeme olması gerektiği kanaa t in i taşımıyorlardı. Hat tâ denebi l i r 

k i hukukçu olmayanların da Anayasa Mahkemesine üye olabi lmele

r i n i sağlayan Anayasa hükmü, özel b i r maksat la konmuştur. Şöyle 

k i , Anayasa Yargısı alanında sadece t e kn i k h u k u k prob lemler i değil, 

Türkiye'nin sosyal ve ekonomik gerçeklerinden çıkan ve bu sebeple 

sosyal ve ekonomik a lanlarda der in b i lg iye iht iyaç gösteren prob lem

le r i n de bahis mevzuu olduğu gözden kaçırı lmamıştır. 

c) Anayasa Mahkemesi , bağımsız b i r teşkilâta sah ip t i r . Önce 

de işaret ettiğimiz g ib i , bunun ifade etiği an l am. Yüksek Mahke

men in kendi teşkilâtına a i t i da r i işlerinde hiç b i r Devlet Organının 

d i r ek t i f veya denet imine bağlı olmadığıdır. B u konuda yuka rda 

açıklamada bulunduğumuz için daha fazla b i r şey söyleyecek 

değiliz. 

2. Ü y e l e r i n s e ç i m v e t a y i n i : 

Anayasa Mahkemesi 15 da im i ve 5 yedek üyeden ku ru l u r . B u 

üyelerde aranan şarllar, Anayasa l ı n 145. ve Anayasa Mahkemesin in 

Kuruluşuna a i t Kanunun 3. maddesinde, aşağıdaki şekilde sayıl

mışt ır: 

a ) Kırk yaşını bitirmiş, altmış beş yaşını doldurmamış o lmak , 

b ) Aşağıdaki faa l iye t le r i göstermiş o lmak : 

aa — Yargıtay, Danıştay, Aske r i Yargıtay veya Sayıştayda 

Başkanlık, Üyelik, Başsavcılık, Başkanun sözcülüğü 

veya, 

bb — Üniversitelerde hukuk , i k t i sa t veya siyasal b i l im ler 

alanlarında en a2 beş yıl öğretim üyeliği veya, 

cc — Onbeş yıl avukatlık, 



c) Hâkimler Kanununa göre hâkimlik mesleğine al ınmamayı 

ge rek t i r en b i r suçtan dolayı mahkûm olmuş bu lunmamak 

veya bu g ib i suçlardan ceza t ak i b i altında o lmamak. 

Anayasa, Anayasa Mahkemesi üyelerinin seçiminde 3 sistemden 

ibaret b i r k a rma s istem kabu l etmiştir. Bahsi geçen üç sistem 

şunlardır; 

A ) Anayasa hâkimlerinin Parlâmento tarafından seçimi, 

B ) Anayasa hâkimlerinin Dev le t i n Yüksek Mahkemeler indek i 

hâkimler tarafından seçimi (coopta t ton) , 

C ) Anayasa hâkimlerinin Cumhurbaşkanı tarafından nasb ve 

t a y i n i . 

Türk Anayasasında b i r k a rma sistem kabul edi imis olmasının 

sebebi, f i k r im i zce , böyle b i r sistem sayesinde Anayasa Mahkemesi

n i n terettüp ve teşekkülünde be l i r l i b i r yöndeki b i r e tk i lemenin 

önlenebileceği gerçeğidir. Anayasa hâkimlerinin seçimi usul lerine 

gelince, bunlar seçimi yapan her makama göre değişmektedir. 

A l ATL.l. • - • lıftkimlrrtııin ı -* • ı • nn •.. •• I l ım l ı ndan i m i ; 

Anayasa Mahkemesine Mi l l e t Mecl is i 3, Cumhur iye t Senatosu 

2 üye seçer. Seçim g iz l i oy l a ve her mecl is in üye sayısının 2/3 

çoğunluğuyla gerçekleşir. Seçilecek 5 üyeden ik i s i . Üniversitelerin 

H u k u k . İktisat ve Siyasal B i l g i l e r Fakültelerinin b i r l i k t e yaptıkları 

toplantıda lespit edecekleri aday l is te ler i i le Yaâama Mecislerine 

t ek l i f o lunur . Ger i kalan üç üye de, Yasama Mecl is ler ine mensup 

m i l l e t vek i l l e r i n i n dışından seçilir *\ 

H ı Anaya*» lıAkimlerinin Y4 l kx rk M n b k e m r l r r r r - • im i 'rırojıtatlon I : 

Anayasa Mahkemesi üyelerinden sekizi . Dev le t i n Yüksek Malı-

I1ÎI1 Anayasa , bu Uyı aterin Yasama Mec l i s l e r i dışından seçilmesi ^İşlemini 

k a h u l etmı-kle Anayasa Mahkemes i n i n s iyaset dı*ı ı a-imll l kıue • k a r a k t e r i n i e a r n n l l 

n l i m a a l m a k l a t em i a l l r B u n u n l a beraber T U r k Anayasa Mnhkemest Üyeleri 

seçilirken aene di- b i r t ak ım güdük le r l e karı»la»Umıs ve ge rek l i çofrunluk saf i lanm-

vayn k ada r M i l l e t Mee l l a le r lndek l aeçlm b i r k ac defa t e k r a r l a n m a k a-nrunda kalın-

miııtır. Hu gerçek ErtılermekTedİr k l , bu g ib i seçimlerde s iyas i k u v v e t ve Tak t i i r l e r i n 

^ u m a m l y l r b e r t a r a f e d i lme l i n e I m k o n y e k l u r . Aynı o l ay İ ta lya 'da da v u k u bulmuş 

v e Pa r l amen to tara f ından Lye ser i lmes i k i n t a m 3 yıl beklenmiştir (Bk . •• " ( > " " 

tteiaıifla, Ve r f a ssung der I t a l i en tsehen Repub l i k und Ihre En t v v l r k l u n a bis 19SR, J ah rb , 

s), i t r f e n t l . Rechîs . Bnnd 8, i . • 

1 luk Fak . Mec — 43 



kemeler i tarafından seçilir. Şöyle k i bu sekiz üyeden dördü, Yargıtay 

Genel Kuru l unca kendi başkan ve üyeleriyle Başsavcı arasından, üçü 

Danıştay Genel Kuru l unca kendi Başkan ve üyeleriyle Başkamın 

sözcüsü arasından ve b i r i de Sayıştay Genel Ku ru l unca kendi başkan 

ve üyeleri arasından, üye sayısının salt çoğunluğuyla ve g i z l i oyla 

seçilir, 

O Aımva*u hâkimler in in ı ı -•. i m »rr im ve t a y i n i : 

Anayasa. Cumhurbaşkanına, Yürü tme Fonks iyonunun başında 

bulunması ve bilhassa tarafsız sayılması dolayısıyla Anayasa Mah

kemesine i k i üye seçmek ve t a y i n e tmek ye t k i s i n i vermiştir. Cum

hurbaşkanı, bu üyelerden b i r i n i , Aske r i Yargıtay Genel Ku r u l u nun . 

Üye tamsayısının salt çoğunluğuyla ve g iz l i oyla göstereceği üç aday 

urasından seçer ve t a y i n eder. 

Yedek üyelere gelince ( k i daha önce de söylediğimiz g ib i bun

ların sayısı beştir); bun lardan i k i s i n i Yargıtay, diğer i k i s i n i Yasama 

Mecl is ler i ve b i r i n i de Danıştay seçer. Yedek üyelerin seçiminde de, 

asılların seçimindeki usul uygulanır, 

3. A n a y a s a M a h k e m e s i ü y e l e r i n i n 

h u k u k i d u r u m u : 

a) Anayasanın metn inden ve ruhundan anlaşılacağı g i b i . 

Anayasa Mahkemesi üyeleri, yüksek derecede hâkimler sayılırlar. 

B u gerçek, b i r kere Anayasa Mahkemes in in en yüksek Yargı Organı 

ve Anayasa Organı olması k ey f i y e t i i le i l g i l i d i r . Bundan başka 

Anayasa hâkimlerinin h ukuk i d u rumu (statut j u r i d i q u e ) , doğrudan 

doğruya Anayasaya ( m , 145 / IV ve 146) , tamamlayıcı hükümler 

bakımından da Anayasa Mahkemesin in Kuruluşuna da i r Kanuna 

( m . 3, 11-17, 44, 46, 54, 55) dayanmaktadır. Bu konuda Hâkimler 

Kanununa ise esas i t i ba r i y l e b i r atıf yapılmış değildir. Yalnız bunun 

tek istisnası, Anayasa Mahkemesi üyeliğinin, hâkiml ik mesleğinden 

çıkarılmayı gerek t i ren b i r suçtan dolayı ( k i b u ha l le r in t a y i n i 

Hâkimler Kanununa bırakılmıştır) hüküm g i yme sonucunda sona 

ermesid i r . 

Anayasa Mahkemesin in en az 5 üyesi meslekten hâkim o lmak 

zorunluluğundadır.Çünkü bunlar , Yargıtay ve Askerî Yargıtay üyeleri 

arasından seçilir. Yargıtay ve Aske r i Yargıtay üynleri ise bilindiği 

g ib i tamamen meslekten hâkimlerdir. Danıştay ve Sayıştaydan gelen 

üyeler meslekten hâkim (yan i Hukuk Fakültesinden mezun o la rak 
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hâkimlik stajı yapmış kişiler kas ted i lmekted i r ) olabi lecekleri g i b i , 

böyle o lmayab i l i r l e r de. Z i r a bu merc i lerde hukukçu o lmayan üyeler 

de ye r almaktadır. Gerçi Danıştay üyeleri de hâkim sayılmakla

dırlar. Fakat bun la r yukarda kastedilen dar anlamda hâkim kavra 

mına g i rmez ler . Mama f i h , Anayasa Mahkemesi üyelerinin meslekten 

hâkim olmalarıyla olmamaları arasında, Anayasa Hâkimliği statüsü 

bakımından b i r f a r k y o k t u r . Gerçeklen Anayasa Mahkemesin in 

bütün üyeleri tekaüt edi l inceye kadar vazife görmek üzere seçilmiş 

olup, üyelikten ayrılmaları bazı ülkelerde olduğu g ib i be l i r l i b i r 

sürenin b i t im ine bağ lanmamış t ı r ' 4 . Diğer hükümler bakımından da 

bütün üyeler eşit durumdadırlar, 

b) Anayasa Mahkemesi üyelerinin genel o larak Devlei m e m u r u 

sayılıp sayamadıkları meselesi, poz i t i f hukuk bakımından tamamen 

çözümlenmiş değildir. Fikrimize*. 1 Anayasa hâkimleri geniş anlamda 

Devlet memuru savılsalar bi le bunun p r a t i k b i r önemi yok t u r . Çünkü 

asıl mesele, hâkimlik statüsü bakımından Anayasa hâkimlerinin 

sahip oldukları özel du rum ve garan t i l e rded i r . Şu kadar k i bu konuda 

da meslek statüsü bakımından b i r garan t i yetersizliğinden bahse

d i l e b i l i r ' * . 

c ) Anayasa Mahkemes in in Kuruluşu ve Yargı lama Usu l ler i 

hakkındaki 44 sayılı Kanunun i k i nc i kısmının 2, ve 3, bölümlerinde 

Anayasa Mahkemesi üyelerinin statüsüne a i t hükümler ye r a lmak

tadır. Adı geçen kanunun 13. maddesine göre Anayasa Mahkemesi 

114] Kanaa t im i z i n Türk AnayımBi in ın kabul eltiftl sistem. Anaya i a hakim

leri arasında br l i r l l ntireyle seçilenler * C hayat kaydıy la s e ç i l e n i " »rkUnriV bir 

ay ır ım yapan A lman sistemine n a r a n ı n daha faydal ıdır . CünkU Anayasa Mahkeme

l i n hak imler k ad rocum la hİJ ı -. y ı lda bir nrtnyn cıka<ak rteilslklikler. her N N B 

nnre Yüksek Mahkemenin Ic i lhal Im ım lnk l tlevHmlılık u-onUnuHtf" ve Ut İkrar 

(ronMnm-ei hnk ımından huyük mahzur l a r nriîed"hlllr r Ru hiıkımıli ın Alman Anaya-

anamın sislnmlne yönelti len t enk i l I r r Jcin Rk H ' i l l l Geljter. 2ur Reform de* 

Bunılı**verfassunûsHP*eizcF f ıVnm Ehınner Gmndıreselz zur ıresamtdputichrn 

Verramtunaı İsimli ? » r d « - Mün ih , ı • 

[151 E m e k l i l i k yası bak ım ından Anayasan ın arzell lft i mahzura İlerde U m a n 

rdereftir. Bu r ada - • •• Anayasa h âk im l r r i n i n türevleri ı-sna*ında i z ha r e l l i k l e r i 

f i k i r ve reyleri dolayısıyla sorumlu o lmama lar ı h u l u s unda , y a n i Anayasa hak imi 

o l a r a k d u k u n u l m n r t ıklarının, mevzua tımızda be l i r t l lmeml ı olmasına İşaret • • mek 

t s t r r l z Anaya** , h a k i m l e r i n i n , nnl l l iknyı denet leme türevler i dolayımyla halk e fka-

rıyla daha yakından t emas l a ve o n u n t enk i d i n e hedef olması i h t i m a l i karsısında 

bu lunduğu nazara a l ınarak rey ve f i k i r l e r i n d e n doluyı muaheze edllemeyet-eih nnk l ı a ı 

b e l i r t i l m e l i y d i . N i t e k i m I l a l y a n A N A Y A S A BELGELER İNDEN 1 Şubat 1M8 t a r i h l i 

k a n u n u n S. maddes inde böyle b i r h ü k ü m vardır. 



Başkan ve üyeleri, emek l i l i k l e r i n i is teyebi lecekler i g i b i , müddet ve 

kabule bağlı olmaksızın çekilebilirler. Aşikârdır k i çekilme sonucum! 

emekliliğe a i t bütün hak la r düşer. 

Anayasa Mahkemesi Başkan ve üyeleri, Yüksek Mahkemedeki 

görevleri devam ettiği müddetçe, başka resmî veya özel h iç b i r 

görev alamazlar, siyasi veya i da r i seçimlerde h iç b i r suretle aday 

olamaz, aday gösterilemez ve seçilemezler. B u hükümden anlaşılacağı 

g i b i Anayasa hâkiml iğ i görevini yüklenen bır Üniversite öğretin 

üyesi de, artık üniversitedeki görevine devam edemez, bütün faa l i 

y e t i n i Anayasa Mahkemesİndeki görevine hasretmek zorundadır. 

Aşağıdaki hal lerde Anayasa Mahkemesi , b i r hâkimin Anayas 

Mahkemesİndeki üyeliğinin sona erdiğine ka r a r v e r i r : 

aa — Anayasa Mahkemesi üyeliği dışında r e m i veya öze 

herhang i b i r görev alınması hal inde, 

bb — Görevin sağlık bakımından yer ine getirilemeeyceğinin 

sağlık k u r u l u raporuy la kesin o larak anlaşılması hal inde, 

cc — Göreve izinsiz veya özürsüz ve aralıksız o larak b i r ay 

devam edi lmemesi hal inde. 

Anayasa Mahkemes in in bu konudak i kara r t , asıl ve yedek üye

l e r i n tamsayısının salt çoğunluğu İle alınır. Ayrıca Hâkimler Kanu 

nuna göre hâkimlik mesleğinden çıkarılmayı ge rek t i r en b i r suçtan 

dolayı kesin hüküm g i yme hal inde Anayasa Mahkemesi üyeliği, 

kendiliğinden, yan i Anayasa Mahkemes in in yuka r da bahsedilen 

şekildeki b i r kararına ihtiyaç olmaksızın sona erer . 

Anayasa Mahkemesi Başkan ve üyeleri, 65 yaşını doldurdukları 

takd i rde , kendi ta lep ler i üzerine olduğu g ib i re'sen de emekl iye 

sevkedi leb i l i r ler w , 

1161 Anayasa M a h k e m e n i n K u r u l u m ve Yarg ı l ama taulleri Hakk ındak i 

Kanunun «Emek l i l i k ' bat l ıs ın ı taşıyan 1?. maddes i söy led in -Anayasa Mahkemes i 

B n t k a n ve üyeleri, a i im ıs be» yasını b i t i r i n ce , İşlekleri o lmasa dah i . emek l i ye ayrı

lırlar.s — Kananı imizee k a n u n u n bu h ü k m ü Anayasa h a k i m l e r i n i n bnftımsizrıftı 

İçin büyük b i r t eh l i k e teşkil e t m e k t e d i r Mercekten ve rev i n i , t a m n m l y l r kusu rsuz ve 

layıkıyla yer ine ge t i rmes ine ra f tmen . b i l f a r z hükümet in veya p a r l amen t oda cnf tun luf tn 

sah ip b i r s iyas i p a r t i n i n arzular ına ve s iyas i ( es i r l e r i ne d a l m a karsı k oyan b i r 

h a k i m , 65 yasını d o l d u r d u k t a n sonra aerçekte s iyas i sebeplere dayanan b i r emek l i ye 

sevk t a s a r r u f u karsısında esaslı b i r t em i n a t a sah ip de f t l l d l r , B u d u r u m u n en h a r i c i n 

den yarattıfiı t eh l i ke , v a k t i n d e n bnce tekaüt ed i lmek i s temeyen h a k i m l e r i n p o l i t i k 

çevrelerde müspet b i r İntiba uyanıt irabllmek k i n hükümet i des tek leyen co f t un l uk 

p a r t i s i n i n i n i s i y a t i f i İle ısdar o l unan Anayasaya ayk ı n k a r a r ve k a n u n l a r karsısında 
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I V 

Anayasa Mahkemesin in Yetk i ve Görevleri 

1 . G e n e l o l a r a k : 

Anayasa Mahkemes in in y e t k i ve görevleri esas i t i ba r i y l e Ana» 

s asanın metn inden çıkmaktadır ( m . i ' 1 57, 8 1 , 140, 142, 147). 

.Anayasa Mahkemes in in Kuruluşu ve Yargı lama Usul ler i Hakkındaki 

Kanunda da Anayasa Mahkemes in in y e t k i ve görevlerine da i r Ana-

yasadaKİlere paralel hükümler ye r almaktadır (m . 20 1-8). Şuna da 

İşaret e tmek ge rek i r k i , adı geçen kanun, bu noktada Anayasaya 

nazaran yen i b i r hüküm i h t i v a etmemekte , daha önce de b i r vesileyle 

belirttiğimiz g ib i , Anayasa Mahkemes in in y e t k i ve görevlerine a i t 

Anayasa hükümlerini t e k r a r l amak t a n i l e r i geçmemiş bulunmaktadır, 

kî bu kanaat imizce hukuk tekniği ve hukuk maMığ ı bakımından 

İdmamen doğru ve yer inded i r . Çünkü Anayasa, Yüksek Mahkeme

n i n görev ve ye t k i l e r i n i t eker teker belirtmiş o lmak la , bu konuda 

kesin veya tüketici b i r sayma (^numération l im i t a t i v e ) s istemi 

( tadadi s is tem) benimsemiştir. Anayasa Mahkemesin in . Anayasanın 

i l g i l i hükümlerinde sayılanlar dışında herhang i b i r yol k i ve görevi 

bahis konusu olamaz. B u bakımdan Anayasa Mahkemesi . Danıştay 

g ib i b i r genel mahkeme değildir. Gerçekten Anayasanın 140. mad

desine göre «Danıştay, kanunların başka i da r i yargı merc i ler ine 

bırakmadığı konularda İlk derere ve genel o larak üst derece idare 

mahkemesidir». Burada genel olarak yapılan b i r gör**v ve y e t k i t a r i f i 

vardır. Oysa Anayasa Mahkemes i için böyle b i r s i y bahis konusu 

değildir. 

Anayasa Mahkemes in in ön plânda gelen fonks iyonu Anayasa 

Yargısıdır ( j u r i d i c t i on cons t i t u t i onne l le ) . Anayasa Yargısı kavramı

nın çeşillerini ve sınırlarını poz i t i f hükümlerden çıkarmağa imkân 

yok t u r . Çünkü gerek Anayasa, gerekse Anaya.™ Mahkemesin in 

Kuruluşu Hakkındaki Kanun , Anayasa Yargısının b i r t a r i f i n i yap

mak söyle dursun , bu t e r i m i kullanmamışlardır hile. Bu sel>op1e 

t amamen pas i f davranmas ı ıhı »ma İldir Bu sebpplr Anayasa h A k i m l e r i n i prıliuk 

e t k i l e r e ma ru z bırakan bu h ü k m ü n değiştiri lmesi ve tıle deftl lse tekaüt lük yasının 

-» deftt l de mesela 70 n l n r ak düzelt i lmesi lerekmekled l ı . Hemen l l f i ve ede l im kt bu , 

a n r n k Anayasanın 11*111 h ükmünde 146/1) b i r def t l f t fk l lk yapı lmasıyla 

mümkündü r . 



Anayasa Vargısı kavramını açıklamak için başvurulabilecek yegâne 

kaynak dok t r i n d i r . 

Modern hukuk teor i l e r i (bilhassa A l m a n d o k t r i n i n d e ) , Anayasa 

Yargısını i k i değişik anlamda ele almaktadırlar: 1 - Şekli Anayasa 

Yargısı ( formel le Ver faasungsger ich tsbarke i th 2 - Maddi Anayasa 

Yargısı (mater ie l le Ver fassungsger ich tsbarke i t ) . 

Şekli Anayasa Yargısı kavramı geniş an lamda olup, Anayasa 

Mahkemes in in yetk is ine g i ren bütün Yargı f a a l i ye t l e r i n i içine alır. 

Şekli ve uzvi b i r k r i t e r e bağlanan bu k av r am , daha ziyade poz i t i f 

h ukukun kabul ettiği s istemlerden çıkmaktadır . Gerçekten poz i t i f 

h ukuk hangi yargı c ins ler in i Anayasa Mahkemes in in ı onks iyon 

alanına sokmuşsa bu c ins ler in hepsi şeklî ve uzvi an lamda Anayasa 

Yargısı kavramını teşkil e tmek ted i r T r . Şekli Anayasa Yargısı kavramı 

hemen t amamiy le poz i t i f hukuka dayandığı için bu kavramın t a y i n 

ve tespit inde hiç b i r güçlük y o k t u r . Asıl güç o lan , maddi Anayasa 

Yargısı kavramının anlam ve mah i ye t i n i açıklamaktır. D o k t r i n d 

maddî Anayasa Yargısı kavramının mah i ye t i i k i hususa göre t a y i n 

ed i lmek ted i r : 1. ihtilâfın konusuna göre, 2. İhtilâfın taraflarına 

göre 1 - . Kanaat imizce ancak ihtilâfın konusuna göre yapılan ayırımla 

v e r i m l i ve sağlam b i r sonuca varılabilir. Çünkü ihtilâfın tarafları 

Dev le t i n Organları da olsa, bunlara göre yapılacak ayırım, i da re 

H u k u k u ve hattâ hususi hukuk alanına g i ren »hlilâfları da İçine 

alabileceği için, Anayasa Yargısının mah iye t ve sınırları hakkında 

kesin b i r f i k i r vermekten âciz kalır ve neticede şekli ve uzvi k r i t e r i n 

yardımına başvurmak zorunluluğu o r t aya çıkar k i bu da t eo r i n i n 

yetersizliğini ispat lar. Yalnız ihtilâfın konusuna göre yapılacak ayı

rımda da bu konunun mahiyet ve sınırlarının t a y i n i meselesi, uzun 

tartışmalara sebep olmaktadır. 

Ketem, norma lar hiyerarşisine dayanan teor i s i n i n tab i i b i r 

sonucu o larak maddi Anayasa Yargısı kavramına g i ren ihtilâfların, 

kanunların Anayasaya uygun olup olmadıkları meselesinden çıkan 

ihtilâflardan ibaret olduğunu i le r i sürmüştür 1 *. Bu görüş, maddi 

Anayasa Yargısının alanını çok daralttığı iddiasıyla tenk i t edilmiştir. 

[171 H a n * i r r h n r r : BundetvırfaiiuiTi i!>nerirhti&eaelı ' K o m m o n t a r * — İMH. 

M u m hen \\- ı im . 9. Hi. 

f i s i Krna t FrlrM-nhıthn: n i e S l aB tase rkh lAbnrkp lT fHnt ıdhurh des ıleuMrhen 

•• : ı| r--, Mi- Bd. 31 ı . v n 

I19J H«na H . ı-. ı. Weıen und E n l u i c k l u n f r der d e u l m h e n Slaalnıer lcMa-

b a r k e n îBer l ıh i au f der Taj ıung der Vere ln launK der rirutichen Stantareebta lehrer , 

1B2H> S. 
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Buna karşılık, Triepcl 'm maddi Anayasa Yargısı kavramını 

«maddî Anayasa prob lemler i alanındaki Yargı* şeklinde t a r i f eden 

teor is i de bu kavramı belinsiz olacak derecede genişlettiği için pek 

rağbet gö rmemiş t i r " . 

T a t b i k a t t a en ziyade t a r a f t a r bulan görüş, Frırtu nhuh?i tarafın

dan i l e r i sürülmüştür. Bu hukukçunun f i k r i n e göre maddi anlamda 

Anayasa Yargısı, Dev le t i n Yargı Fonks iyonu içinde en yüksek 

dereceyi teşkil eden muh te l i f Yargı nev i ler in i İçine a l ı r " . Federal 

A lmanya Anayasa Mahkemesi de 5.4.1952 t a r i h l i b i r kararıyla bu 

görüşe katılmıştır. Kabu l edildiğine göre maddi Anayasa Yargısı 

kavramına Dev le t i n organları arasında Anayasa Hukukuna a i t çıkan 

ihtilâflar, Federal Devlet i l e federe devlet ler arasında aynı alanda 

çıkan ihtilâflar ve N o r m Kontrolü dâvaları (yan i kanunların Anayasa 

uygunluğunun denet imine a i t dâvalar) dah i l d i r . B u kavramın dışında 

ka lan lar ise, federe dev le t le r in kendi aralarında çıkan Anayasa 

İhtilâfları, Bakan lar a leyhine açılan Anayasa dâvaları, seçimlerin 

dene t im i , Anayasanın yorumlanması hususunda Devlet Organları 

arasında çıkan anlaşmazlıklar, Anayasa Hukukunu ait meselelerde 

Anayasa Mahkemes in in verdiği istişari mütalâalar ve Anayasa 

şikâyetinden (bu kategor i İdare H u k u k u alanındaki Yargı Fonks i 

yonuna dah i l sayılmaktadır) i b a re t t i r . 

Ko layca anlaşılacağı g i b i şekli Anayasa Yargısı "kavramıyla 

maddi Anayasa Yargısı kavramının kapladığı a lanlar b i rb i r i ne 

uymamaktadır . H e r i k i k a v r a m da b i r b i r i ne nazaran hem geniş hem 

de dardır. Y uk a r d ak i k r i t e r l e r uygulandığı zaman Türk Hukukunda 

sadece kanunların Anayasaya uygunluğunun denet imi maddi Anayasa 

Yargısı kavramına g i rmek t ed i r . Biz bu etüdümüzde Anayasa Mah

kemesin in y e t k i ve görevlerinden şekli Anayasa Yargısı kavramına 

g i ren ler hakkında kısa b i lg i vermek le beraber esas i t i ba r i y l e maddi 

Anayasa Yargısı kavramının muhtevasını teşkil eden ^kanunların 

dene t im i * üzerinde duracağız. 

[ 2 0 ] H- T r i r p H : Wf f tcn und Knf w i r k l u n g d r t d e u U r b e n S r aaTsge rkduba r 

k en ıVertirrcnlI lrhunaon der V e r e i n i g u n g der deu tarben S t a n U r e r h t l e h r e r - 1928i 

s. ı . 

[211 Ernut F H r v n h n h n : I •- ı Beg r i f f e und A r i e n der Reob l sp rv t hung 

iFeılaehrlET für T b n m n . Tübingen. 19-19 - t. 31 ve 49 ) . 



2, A n a y a s a M a h k e m e s i n i n g ö r e v v e 

y e t k i l e r i n i n n e v i l e r i : 

Bu bölümde daha önce açıklamağa çalıştığımı? madd i ve şe 

Anayasa Yargısı kavramlarına g i ren görev ve ye t k i l e r kısaca ince

lenecekt in B u görev ve ye t k i l e r aşağıdaki ana g rup l a r a ayrılabilir: 

A — ftunuıı ve i .YleHUlerİ I- t Ll • İl 1.1 Anuy ı i iH jn H V • ıı n lUHat lRHI 

- i - i . i l I r n m e n i : 

Gerçek anlamda Anayasa Yargısı kavramını teşkil eden bu 

görevler, Türkiye'de b i r Anayasa Yargısının kurulması yo lundak i 

mücadelelerde daima dayanak noktası kabul edilmiştir. Kanunların 

denetlenmesinin eski po2i t i f hukukumuzda b i r yargı merc i ine v e r i l 

memiş olması büyük b i r teminatsızlık sayılmış ve Anayasanın k o r u 

duğu hukuk düzeninin, kişisel hak ve hürriyetlerin müeyyideli b i r 

Yargı denet im in in garant is i altına sokulması için yıllarca hukuk ve 

siyaset alanında büyük gayret ler sarfedilmiştir. Anayasa Mahkeme

sin in bu kategor iye g i ren y e t k i ve görevlerini ayrı b i r başlık altında 

daha geniş suret te İnceleyeceğimiz için şimdilik bu kadar açıklamayı 

ye te r l i görüyoruz. 

B — C e » ılAvumi lıenreri dflvulıır: 

Bu ka tegor iye muh te l i f t i p te ihtilâflar g i rmek t ed i r . Bun l a r 

krsaca a sağıda k i lerden i b a r e t t i r : 

a) Anayasa Mahkemes in in Yüce D i v an sıfatıyla baktığı 

dâvalar: 

aa. Anayasanın 99. ve 147. maddesine göre Anayasa Mahke

mesi Cumhurbaşkanını va tan hainliği suçlarından dolayı yargılar. 

Anayasa, Cumhurbaşkanına verdiği pa r t i l e r üstü ve tarafsız d u r u 

mun t ab i i b i r neticesi o larak onun görevini ye r i ne g e t i r i r k e n 

sorumlu olmaması prens ib in i kabul etmiştir. Bunun t ek istisnası 

«Vatana ihanel suçu* dur . Vatana ihanet ha l ler inde Cumhurbaşkanı , 

Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i üye tamsayısının en az üçte b i r i n i n 

t ek l i f i üzerine, üye tamsayısının en az üçte i k i s i n i n vereceği ka ra r l a 

suçlandırılırlar. Bu t akd i rde iş Anayasa Mahkemesine havale ed i l i r 

ve bu konuda onun ka r a r vermesi talep ed i l i r . Burada b i r ceza 

dâvasının bahis konusu olduğunda şüphe y o k t u r . Ancak Va tana 

İhanet suçunun unsurlarının nelerden ibaret oldufrı bugüne kadar 

poz i t i f hukuk ta kesin olarak net iceye bağlanmış değildir. Genel 
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olarak idd ia edildiğine göre Cumhurbaşkanı aleyhine Vatana ihanet 

suçlandırması, esas i t i ba r i y l e Anayasanın Cumhurbaşkanı tarafın

dan bar iz ve ağır şekilde ihlâli key f i ye t i ne dayandınlabil ir ve dayan-

dırılmalıdır. Kanaat imizce bu görüş Anayasa Mahkemesin in 

Fonks iyonunun mah iye t i ne t amamen uymaktadır ve maksat Anaya 

sanın ve Anayasa düzeninin korunması olduğuna göre Anayasanın 

açık ve ağır şekilde ihlâli Cumhurbaşkanı aleyhine açılacak b i r 

dâvanın sebep ve dayanağı olmalıdır. 

Mı. Anayasa Mahkemes i , Bakan lar K u r u l u üyelerini, yan i 

Hakanları da görevleriyle i l g i l i suçlarından dolayı yargılar. Bu 

yargılamadan Anayasanın sadece Anayasa Mahkemes in in görevlerine 

a i t hükümleri arasında bahsedilmiştir. Fakat bu yargılamanın 

sınırlan, sebepleri , konusu ve sonuçları hakkında ne Anayasada ne 

de Anayasa Mahkemes in in Kuruluşu Hakkındaki Kanunda hiç b i r 

>arahat bulunmamaktadır. Yalnız adı geçen kanunun 34. maddesinde 

«-Anayasa Mahkemesi , Yüce D i v an hal inde çalışırken yürürlükteki 

kanun lara göre duruşma yapar ve hüküm v e r i r * denmekte olduğuna 

pöre Bakan la r a leyh indek i dâvalar da C?za Kanunu hükümlerine vc 

bilhassa Anayasanın, kanunların, ve tüzüklerin açık ve ağır şekilde 

ihlâli key f i ye t i ne dayandınlabi l ir . Görüldüğü g ib i burada Cumhur 

başkanı a leyhine kovuşturmada olduğu g ib i sadece Anayasanın 

değil, aynı zamanda âdi kanunların ve Bakan la r Ku ru l u nun eseri 

o lmak i t i b a r i y l e tüzüklerin de ihlâli bahis konusu o lab i l i r . Bu ihlâl 

k ey f i y e t i genel o larak «Yürü tme Fonks iyon ve Ye t k i l e r i n i n kötüye 

kullanılması» şeklinde anlaşılmalıdır. B i r Bakanın Anayasa Mahke

mesince yargılanabilmesi için Yasama Mecl is ler in in o r t ak toplantı

sında suçlama kararı ver i lmes i gerek i r . Bu ka r a r işi t ahk i k l e görev

lend i r i len b i r «Mecliö T a h k i k a t Komisyonunun» bu yo ldak i kararına 

dayanmalıdır. Diğer hususlarda Yasama Meclisleı i n in İçtüzükleri 

hükümleri uygulanır. 

cc. Anayasa Mahkemes i , Anayasanın 147. ve Anayasa Mah

kemesin in Kuruluşu Hakkındaki Kanunun 20 3. maddelerine göre 

Danıştay, Yargıtay, Aske r i Yargıtay, Yüksek Hâkimler Kuı-ulu ve 

Sayıştay Başkan ve Üyeleriyle Cumhur i ye t Başsavcısını, Başkanun 

sözcüsünü. Asker i Yargıtay Başsavcısını ve kendi üyelerini görev

ler iy le i l g i l i suçlardan yargılar. Yüksek hâkimler ve Savcılar hakkın

da kabul edilmiş olan bu yargılama. Yüksek Hâkimler Kuru l unun 

yetk is ine g i ren d is ip l i n kovuşturmasından ayrıdır. Bu t i p yargılama. 

Anayasa Hukukumuzda yeni b i r ku rumdur . Kanaat imizce yüksek 



dereceli hâkimler ve savcılar hakkında böyle b i r yargılamanın 

yapılabilmesi madd i bakımdan i k i şartın gerçekleşmesine bağlıdır: 

1) Yuka rda sayılan kişiler tarafından Anayasanın ve demok

r a t i k Anayasa düzeninin ihlâl edilmiş olması. B u meyanda bilhassa 

Anayasadak i demokra t i k ve sosyal H u k u k Dev le t i prensib iy le , kişi

l e r i n Anayasa İle korunan hak ve hürriyetlerinin açık ve ağır şekilde 

İhlâl edi lmesin i saymak gerek i r . Şüphe y o k t u r k i bu şekilde biı 

kovuşturmanın kabul edi lmesi , demokra t i k H u k u k Dev le t i düzeninin 

korunması endişe ve mülâhazasına dayanmakladır . Gerçekten 

demokra t i k Anayasa düzeniyle hâkimlik ve savcılık fonks iyonu ara

sında sıkı b i r bağ vardır. Yalnız burada d i kka t edi lmesi gereken b i r 

husus, hâk im ve savcıları görevleri esnasında açıkladıkları rey w 

ve rd i k l e r i ka ra r l a rdan dolayı muaheze e tmemek t i r . Ancak görevi: 

kötüye kullanılması sure t iy le poz i t i f h ukukun açık ve ağır şekild 

ihlâli bahis konusu olan hal lerde böyle b i r kovuşturma yoluna baş

v u rmak gerek i r . 

2) Yukarda bahsedilen ihlâl k ey f i y e t i n i n hâkimlik veya sav 

eılık görevinin ifa?ı esnasında o r t aya çıkmış olması gerek i r . Bu 

kişiler görevleri dışında işledikleri suçbrdan dolayı alelade kişiler 

g ib i Ad l i y e mahkemeler inde ve genel hükümlere göre yargılanırlar. 

b) Siyasi p a r t i l e r i n kapatılması: 

A lman Anayasasında olduğu g ib i ( m . 21 /2 ) Türk Anayasasında 

da siyasi p a r t i l e r i n kapatılması ye tk i s i . Anayasa Mahkemesine ve r i l 

miştir. Anayasamızın 57, maddesine göre «siyasi p i n t i l e r i n tüzükleri, 

programları ve f aa l i ye t l e r i , insan hak ve hürriyetlerine dayanan 

demokra t i k ve lâik Cumhur i ye t i lke ler ine ve Dev le t i n ülkesi v 

m i l l e t i y l e bölünmezliği temel hükmüne uygun o lmak zorundadır 

Bun lara uymayan par t i l e r temel l i kapatıl ır Siyasi p a r t i l e r i n 

kapatılması hakkındaki dâvalara Anayasa Mahkemesinde bakılır ve 

kapatma kararı, ancak bu mahkemece verilir». 

Siyasi p a r t i l e r i n kapatılmasına a i t dâvaların ceza dâvası benzeri 

olduklarında şüphe yok t u r . Öte t a r a f t an bu dâvaların b i r de po l i t i k 

yönü vardır. Şu kadar k i Yüksek Mahkeme b i r h ukuk i yargının 

sınırları içerisinde ka lmak is t iyorsa , meselenin po l i t i k yönünü 

hukuk i yönünden ayırmasını b i lme l i d i r . B u sözle kastedilen şudur: 

İhtilâlci (subvers i f ) pa r t i l e r büyük b i r denizde dolaşan ve deniz in 

yüzeyi üstünde sadece ucu göründüğü halde üçte i k i s i deniz in altında 

bulunan b i r ayzberg'c (E i sbe rg ) , yan i b i r buz dağına benzetilmiştir. 



TÜHK A N A Y A S A M A H K E M E M I (JBT 

Bilindiği g i b i bu buz dağlarının felâketlere sebep olması da, asıl 

büyük k i t l es i n i n deniz in altında olması ve görünmediği için de 

gemic i ler i aldatmasından i l e r i ge lmekted i r . İhtilâlci par t i l e r de böy

ledir . On larda teh l i ke l i o lan , yeraltı f aa l iye t le r id i r . Şimdi bu t i p 

pa r t i l e r i n göze çarpan faa l iye t le r inden , aynı zamanda teh l ike l i olan 

yeraltı f aa l i ye t l e r i anlaşılarak kapatılması mı gerektiği, yoksa kapa-

tılmayıp hareke t l e r i takıp edi lerek muh teme l b i r kapatma kararının 

ne g i b i po l i t i k sonuç ve e tk i l e r yaratacağı kestirilmeğe m i çalışıl

ması lâzım geldiği meselesi, t amamen po l i t i ka alanına g i re r ve hu 

konuda ver i lecek b i r kararın Ölçü ve dayanağı çeşitli görüşler 

ve men faa t l e r i n tartı lmasından elde edi leb i l i r . Faka t bu meselenin 

ha l l ine yarayacak b i r h u k u k no rmu da y o k t u r • Bu sebepten 

Anayasa Mahkemesi bu hal lerde, hükümetin b i r p a r t i n i n kapatılma

sını t ek l i f e tmek hususunda verdiği siyasi kararı RÖzönüne almaJı. 

fakat sadece bu siyasi kararın f i i l i gerçeklere dayanıp dayanmadığını, 

ye te r muc ip sebeplere sahip o lup olmadığını ve keyr i o lup olmadığını 

t amamen hukuk açısından İnceleyerek karara varmalıdır. Bu suretle 

p a r t i n i n kapatılması hal inde bundan doğacak siyasi sorumlu luk 

t amamen hükümete bırakı lmış olacak ve Anayasa Mahkemesi 

sadece hükümetin kapatma t e k l i f i husufunda verdiği kararın huku 

ken muteber muc i p sebeplere dayandığı ve key f i olmadığını tekeffül 

etmekle ye t inerek , yalnız bunun sorumluluğunu taşıyacaktır. İşte 

siyasî p a r t i l e r i n kapatılmasıyla i l g i l i dâvalarda Anayasa Mahkeme

sin in , meselenin h u k u k i yönü i le po l i t i k yönü arasında yapması 

gereken ayırım da yuka rda açıklanan esaslara dayanmaktadır. 

C— RlvnuT parti lerin s r l l r knyı ınkİHn vr Bİdrrli'rinin dene t i rnmn l : 

Anayasanın 57. maddesin in 2. fıkrasına gör? «siyasî par t i l e r , 

ge l i r kaynakları ve g ider ler i hakkında Anayasa Mahkemesine hesap 

v e r i r l e r e Ko layca anlaşılacağı g ib i Anayasa Mahkemesi bu denet

leme görevini ye r i ne g e t i r i r k e n sunulan hesap raporunun hukuk i ve 

ma l i yönlerini inceleyecekt ir . Anayasaya böyle b i r hüküm konması

nın sebebi kanaat imzce, gene Anayasanın kabul ettiği sisteme göre 

s iyas i p a r t i l e r i n i n bundan böyle kamu hayatının önemli . ku rum lan 

olmasıdır. Gerçeklen Anayasanın 56. maddesinin 3. fıkrasına göre 

«siyasi pa r t i l e r ister i k t i d a rda , ister muhalefet te olsunlar, demok

r a t i k siyasi hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır t . Demok r a t i k r e j im ise 

[ 2 3 ] E r l f h Km ı rmann : O l r ftronzen der VerfAMurwHierlrhl ib ı ırkr l i fVerörfcnt-

l l f ^ u n c e n der Vere i n l eunc der Oeu ts rhen StaatM-pehUlehrer - üSSİi o. İ l i 



gerçekte b i r kon t r o l r e j i m i olduğundan siyasi p a r t i l e r i n , kamu 

hayatının bu derece önemli unsurlarının da ma l i işleri bakımından 

h i r kontroJa bağlı tutulması akla yakın b i r şeydir. Böyle b i r dene

t i m i n kabul ed i lmes in in t a r i h i b i r sebebi de, geçmişte bazı siyasi 

p a r t i l e r i n ma l i vasıtalar sağlamak hususunda s iyas i nüfuzdan fayda

lanarak b i r takım su i is t imal lere sapmış bulunduklarının görülmüş 

olmasıdır. Alelade b i r anon im şirketin, u fak b i r aks iyoner ler gu ru 

bunun menfaa t l e r i n i n korunması İçin malî denet ime bağlı tutulması 

yanında, şayet k amu hayatında önemli b i r y e r i o l an ve b i r anon im 

şirket paydaşlarından çok daha geniş ha lk kütlelerinin men faa t l e r i n i 

i lg i lend i ren siyasi pa r t i l e r böyle b i r denetime bağlı tutulmasaydı 

top lum içindeki kuvve t l e r i n dengesi ve hukukî düşünüş aleyhinde 

büyük b i r hatâ İşlenmiş o lurdu . 

Siyasi par t i l e rce her yıl ver i lmes i ge rek l i olduğundan şüphe 

i lemeyen bu hesap raporlarının şekli, muhtevası ve Anayasa Mah

kemesinde inceleniş usulü, hazırlanmakta o lan «Siyasî P a r t i l e r 

Kanunu» na bırakılmış bulunduğundan bu hususla şimdilik söyle

yecek fazla b i r şey y o k t u r . 

D — Pı ır lumrnln MyHi j t i W*- 11*111 l ' t t r l u m r n t u hıırı ırl j ınnirı d d ı r l l m l ; 

Anayasanın 8 1 . maddesine göre «yasama dokunulmazlığının 

kaldırılmasına veya üyeliğin düştüğüne Meclisçe k a r a r ver i lmes i 

ha l ler inde, k a r a r t a r i h i nden başlayarak b i r ha f t a içinde, i l g i l i üye 

veya Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i üyelerinden herhang i b i r i , bu 

kararın, Anayasa veya içtüzük hükümlerine aykırıl ığı iddiasıyla 

ip ta l i için Anayasa Mahkemesine başvurabilir. Anayasa Mahkemesi 

ip ta l i s temin i on beş gün içinde ka ra ra bağlar.» 

Gerçi Anayasanın 79. maddesine göre Yasama Mecl is ler i üyeleri. 

Meclis çalışmalarındaki oy ve sözlerinden, Mecl iste i l e r i sürdükleri 

düşüncelerden ve bunları Meclis dışında t e k r a r l amak ve açığa vu r 

mak tan sorumlu tu tu lamaz lar . Fakat yasama dokunulmazlığının 

burada be l i r t i len sınırları dışında kalan âdi suçlarından dolayı Büyük 

Mi l l e t Mecl is in in her üyesi, kanun karşısında ditçer yurttaşlardan 

farksız suret te sorumludur . B u suçlardan dolayı kendis i hakkında 

kanunî kovuşturma yapılması İse, ağır cezayı ge rek t i r en suçüstü hal i 

müstesna o lmak üzere, mensup olduğu Mecl is in kararına bağlıdır 

(dokunulmazlığın kaldırılması karar ı ) , işle böyle b i r k a r a r a leyhine 

olduğu g ib i üyeliğin temel l i düştüğüne da i r Mecl is kararı a leyhine 

de i l g i l i üye veya diğer üyelerden herhang i b i r i b i r ha f ta İçinde 
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Anayasa Mahkemesine başvurabilir. Müracaat hakkının sadece i l g i l i 

üyeye değil, diğer üyelerden herb i r i ne de verilmiş olmasının gayesi, 

kanaat imizce Parlâmentonun bu yo ldak i kararlarının Anayasaya ve 

Mecl is ler in İçtüzüklerine uygunluğunun sağlanmasıdır. Bu ise sadece 

dokunulmazlığı kaldırılan veya üyelikten çıkarılan m i l l e t vek i l i n i 

değil, aynı zamanda onun mensup olduğu p a r t i gurubunu da i lg i len

d i r i r . Çünkü bazan b i r kaç üyeliğin eksi lmesiyle p a r t i gu rubu çok 

zayıflayabilir. Başka yer lerde şimdiye kadar uzun uzun tartışılmış 

olan yasama dokunulmazlığı hakkında burada daha geniş b i r 

açıklamaya lüzum görmüyoruz. 

Anayasa Mahkemesine, Anayasanın 140. maddesinin 3. fıkrası 

ve 142. maddesin in 2. fıkrası yo luy la , genel Yargı Fonks iyonuy la 

i l g i l i İdari görevler de verilmiştir. 

a ) Danıştay Başkan ve üyeleriyle Başkanun sözcüsünün seçimi: 

Esk i h ukuk s istemimizde Danıştay Başkan ve üyeleri Parlâmento 

tarafından seçilmekteydi. Hâkiml ik garant is ine sahip olması gereken 

Yargı Fonks iyonu üyelerinin, tamamen siyasi b i r hüviyete sahip olan 

b i r Devlet Organı tarafından ser i lmesi , onların çok defa siyahi nüfuz 

ve e tk i l e r altında ka larak görevlerini lâyıkıyla yar ine get i rememe

ler ine sebep olmuş bulunduğu için yen i Anayasamız bu sakal sistemi 

terketmiş ve bu yüksek hâkimlerin seçimini tarafsız b i r Devlet 

Organı sayılabilecek olan Anayasa Mahkemesine vermiştir. Anaya 

sanın bu hükmü ( m . 140 İÜ ) bu bakımdan çok isabet l id ir . 

b ) Uyuşmazlık Mahkemes i Başkanının seçimi: 

Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığı görevi bugüne kadar Yargıtay 

ve Danıştay Başkanları tarafından b i r dönme sistemiyle i t ou rn i que t ) , 

he r yıl nöbetleşe değişmek suret iy le yer ine getirilmiştir. Görev 

uyuşmazlıklarının Danıştay ve Yargı layın görev atanlarına ait o lma

sına rağmen, bu yargı merc i l e r i Başkanlarının her yıl nöbetleşe, adı 

feeçen uyuşmazlıkları hal le y e t k i l i b i r Yargı merc i i n i n başına 

ge t i r i lme le r i pek akln yakın o larak bu merc i i n içtihatlarında da b i r 

yıl Danıştayın görev alanı lehine, ertesi yıl ise aksine Yargı layın 

görev alanı lehine değişiklikler doğurmuş ve bu yüzden içtihat 

istikrarsızlığı yılarca sürüp gitmiştir u . Yen i Anayasaya göre seçimin 

[331 K- fiıillp R j t l ku r : ık M a h k e m e l i n i n bhiı kararları hnkkındn 

dUıûnrtUklenmlE ( A n k a r a Üniversitesi S l r & t a l B l l e l l c r Fakültesi Derg i * ! - C i l t : XU1 , 

13!». No : 3î i , 276 ve müt . 



ne müddetle ve nasıl yapılacağı meselesi. Uyuşmazlık Mahkemesi 

Kanununun henüz yürürlüğe konmamış olması sebebiyle, kesin b i r 

sonuca bağlanmış değildir. M a m a f i h hemen şu noktayı be l i r te l im k i 

Anayasa Mahkemesi de, Uyuşmazlık Mahkemesi Başkan seçiminde 

her devre i k i yargı merc i inden b i r i n i n Başkanını nöbetleşe göreve 

başına ge t i rmek şeklinde b i r teamül kurduğu takd i rde , Anayasa 

Koyucunun gay re t l e r i boşa gitmiş ve eski sakat sisteme dö

nülmüş olacaktır. B u i t i b a r l a Anayasa Mahkemes in in böyle h i r 

teamülü yerleştirmekten kesin o larak kaçınması gerek i r . 

Anayasa Mahkemes in in görevleri ve ye t k i l e r i konusunda buraya 

kadar yaptığımız açıklamalardan anlaşılacağı g i b i bu görev ve ye t 

k i l e r A lmanya ve İtalya g i b i Anayasa Yargısı Fonks iyonunu çok 

geliştirmiş olan ülkelerin Anayasa Mahkeme le r i n i n görevlerinden 

çok daha az sayıdadır. B i r kere adı geçen ülkelerde bölgeler 

r l t a lya 'da «Regione»), Federe Devlet ler (A lmanya 'da *Land * 1ar) 

veya Federe Devlet ler le Federal Devlet ler arasında çıkan İhtilâfların 

Türkiye'de bahis konusu olmaması pek tab i i d i r . Çünkü Türkiye ne 

İtalya'da olduğu gib i bölgelere, ne de A lmanya 'da olduğu g i b i Federe 

Devlet lere ayrı lmamış tek , yeknesak, üniter b i r Dev l e t t i r . Adı geçen 

ülkelerde bu t i p ten ihtilâfların sayısı, hayret verecek derecede 

kabarıktır. 

Yalnız burada Anayasa Mahkememiz in y e t k i ve görevlerindeki 

i k i büyük boşluğa da işaret etmeden geçemeyeceğiz. Bun lardan b i r i 

A lmanya 'da kabul edilmiş olan «Anayasa Şikâyeti = Verfassungs-

hesehvverde», diğeri de «Genel Seçimlerin D e n e t i m i * dır. 

A lmanya 'da gerek fer t lere , gerekse komün idareler ine, bütün 

kanun yolları tükendikten sonra kanun lara , i da r i ka ra r l a ra ve mah

keme kararlarına karşı, bunların Anayasaya aykırılıkları iddiasıyla 

Anayasa Mahkemesine başvurmak ye t k i s i tanınmıştır-*. Gerçekten 

bütün kanun yollarının tükenmesine rağmen bazan Anayasaya aykı

rılık, or tadan kaldırı lmamış o lab i l i r . Anayasaya aykırılık iddiasını 

incelemek hususunda y e t k i l i ve en ziyade güvenilecek Yargı Merc i i 

Anayasa Mahkemesine başvurulması imkânının tanınması Anayasa 

düzeni ve kişisel hak ve hürriyetlerin korunması bakımından çok 

[ M I 12 M n r t 1951 t a r i h l i «Almnn Federa l Anayasa M a h k e m e l i K a n u n u => 

RundeaverraiBunrarerirhlftflefielz» tuın 9G\ 91 , ve mUtenk lp madde le r i nde «Anayasa 

SlkAyetl» k u r u m u düzenlenmişt ir . 
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isabet l id ir . Fer t l e re Anayasa Mahkemesinde doğı-udan doğruya 

ipta l dâvası açmak ye tk i s i tanımayan Anayasamızda, hiç değilse 

böyle b i r «Anayasa Şikâyeti» yo lunun yer alması f i k r i m izce çok 

taydalı o l u rdu 

Anayasamıza göre seçimlerin genel yönetim ve denet imi Yüksek 

Seçim K u r u l u n u n y e t k i alanına g i rmek ted i r (m . 75 ) . Şöyle k i , Yük

sek Seçim Kuru l una , seçimlerin haşlamasından bitmesine kadar, 

seçimin düzen içinde yönetimi ve dürüstlüğü ile i lg in bütün işlemleri 

yapma ve yaptırma, seçim süresince ve seçimden sonra seçim konu

larıyla i l g i l i bütün yolsuzlukları, şikâyet ve itirazları inceleme ve 

kesin ka ra ra bağlama ve Türkiye Büyük Mi l le t Meclisi üyelerinin 

seçim tutanaklarını kabul e tme g ib i görevler verilmiştir. Ayrıca 26 

Nisan 1961 t a r i h ve 298 numaralı «Seçimlerin Temel Hükümleri ve 

Seçmen Kütükleri hakkındaki Kanun» un 111. maddesine göre 

^Yüksek Seçim Ku ru l u nun re'sen veya i t i raz üzerine vereceği ka ra r 

lar kes ind i r* . İmdi Yüksek Seçim Ku ru l u nun seçimin sonucuna ve 

muteberliğine tes i r edebilecek kararlarına karşı dahi hiç b i r Yargı 

Merc i inde herhang i b i r i t i r a z yapılamayacaktır. Gerçi Yüksek Seçim 

K u r u l u üyeleri hâkim teminatını haiz olduğundan Ku r u l u n da 

dolayısıyla teminatlı b i r k u r u m olduğu açıktır. Bunun la beraber adı 

geçen Ku r u l u n kararlarına karşı Anayasa Mahkemesine başvurmak 

imkânının tanınması isabetl i olacaktı. Çünkü seçimlerin denet imi , 

esas i t i b a r i y l e Anayasanın korunması ile pek yakından i l g i l i d i r . 

N i t e k i m bugün b i r Anayasa Yargısına sahip olan ülkelerin hemen 

hepsinde seçimlerin denet imi meselesi, hiç değilse şekli anlamda 

Anayasa Yargısı kavramının içinde mütalâa ed i lmek led i r . Seçilmiş 

halk tems i l c i l e r in in meşruluğunun, başka b i r söyleyişle, Mi l let Mec

l i s le r in in kanun lara ve Anayasaya uygun o larak kurumuş olup 

olmadığının denet im in in Anayasa Yargısı konusu olması ve Anayasa 

Mahkemes in in görev ve y e t k i alanına g i rmesi kadar ak la yakın b i r 

şey olamaz. B u bakımdan i s tanbu l Üniversitesi Anayasa Komisyo

nunun hazırladığı ön tasarının -Yasama Mecl is ler i ve Cumhurbaş

kanlığı seçimlerinin ve Türkiye Büyük Mi l le t Meclisi üyeleri seçim 

1251 AnİAiilrtıfiırıcı s<irr, A n a y a HA m u i n tmyk» b i r -Anayasa ş ikayet i* y o l u n u 

k a b u l e t m e m l i olmasının sebebi. Anayasa M a h k e m e n i n daha raha t ve sü ra t l i 

ça l ışarak. İsabetli k a r a r l a r verebilme»! le ln ona faz la ı» yok İrmemek Intı-nmeildtr 

Flkrİtnizce aynı düşünce Damslt ıy l e l n d r İleri a i i r tUeb l l i r d i , Faka t bu dü ıünrcn ln 

isabet derecesi de eok münakaşa jrölürUr Z l r n Anayasa Mahkemes i k ad rosunun 

b i raz genişletilerek» çeşitli i s lere h n knn bazı d a i r e l e r k u r m a k su re t i y l e i l l e r i h a f i f * 

l e imek mümkündü . Yalnız b u n u n mahzur la r ına da daba önce I t a r e t e lm i ı l l k . 



tutanaklarının kanuna aykırıl ığı iddialarını k a r a r a bağlama* gör 

v i n i Anayasa Mahkemesine veren 173. maddesi , yürürlükteki Anaya 

sanın kabul ettiği hal şekline nazaran çok daha isabetl i ve faydalıydı 

V 

Kanunların ve Yasama Met l i s l e r i içtüzüklerinin 

Denetlenmesi 

1. D e n e t l e m e n i n m a h i y e t i v e 

m u h t e v a s ı : 

Anayasa Mahkemesine verilmiş olan görevlerden b i r i ve bel 

e n önemlisi, kanunların ve Yasama Mecl is ler i içtüzüklerinin Ana_\ 

saya uygunluklarının dene t im id i r ; önce de belirttiğimiz g ib i b 

görev, maddi ve gerçek anlamda Anayasa Yargısının ağırlık me 

kez in i teşkil e tmekted i r . 

Kanun lar ( k i Parlâmentonun b i r nevi irade mahsu l le r id i r 

gerek Anayasa hükümleriyle, gerekse Anayasanın üstünde ye r ala 

b i r takım yüksek hukuk prens ip ler iy le bağlıdır 1 1 '*. B i r demokras i . 

Kanun koyucu Organın bu Anayasa hükümleri ve üstün hukuk 

prens ip ler iy le bağlı kaldığı, onlara hörmet ve r i aye t ettiği nispet v 

derecede, mutlakiyetçi b i r ka rak te re bürünmek tehl ikesinden uza 

laşmış o l u r İşte bu hörmet ve r i a ye t i g a r an t i altına alan 

V " 

[25} -Anayasanın U*tünde yer o l an h u k u k p r en s i p l e r i * kavramından anlaşı l 

ması sereken sudur : 

1. Gerek a p r m r l . Gerekse a pMUHİçrl i t i n i * a t ı ş ından «ideal h u k u k prensip

leri»: ada le ! «sosyal ada let te buna dah i ld in» h a k k a n i y e t ve hı*fei p Imum 

hays iye t i ne ve insanların o t l t l l f t l n e h t t rmet ve r i a y e t 

2. Ml l le l leraraı ı h u k u k u n t * n e l pn-nt>İpleri ve Imuın H a k t a n Bevnnnumt s l 

İhtiva c U l i l k u r a l l a r . 

f2*51 Demok r a s i n i n mutlAkıyefelllfte o l an k u v v e t l i m e y i l , co f tun lu f tun m u t l a k 

k a r a r ve rme y e t k i s i n i ha iz ve i .u »»falla da h u k u k u n üaiundı* o lduğu, ha ıka blı 

•tiyleylıle. d o m n k r a l l k coftunluftıın kararlattırdtftı her sey ln h u k u k u n kend is inden 

İbaret bu lunduğu törliattyle yakından Ha l l i d i r Böyle h l r sürüsün H u k u k Dev le t i 

prens ib ine ne knılar aykırı n l du&u meydandadır . Türkiye'deki Anayasa r e l i m i , b i lhassa 

195tl»li?GiJ yıl ları a r amndn . et>AunluAun rey ly l e İktidara ae lon Demokra t Parl ln l i ı b 

çoftunluftu her fırsatta Heri sürerek yaptıftı k e y f i ve H u k u k Dev l e t i n i m m ed 

İşlemlerde de itirÜldÜiU ıtlbl, mut lakiyetç i demokras i f i k r i yüzünden büyük enaellerlı 

karsı lasmıt ve esaslı s u re t l e t eh l i keye e i r m l s i i r Türk t o p l u m u ve onun t ems i l c i 

r l n l n hu arı denemeyi b i r ftn o lsun söaden uzak t u tmama la r ı r e r e k l r . 
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Anayasa Yargısıdır. Bu sebeple. Anayasa Yargısı Fonks iyonunu 

yüklenmiş bulunan Anayasa Mahkemes in in , demokras in in bekçiliğini 

yaptığı ve onun mut l a kiyetçil iğe (absoiut isme) kaymamasını 

sağladığı, haklı o la rak i l e r i sürülmektedir. Şuna da işarel edi lmek 

gerek i r k i , Anayasa Mahkemesi denet imin i yaparken sadece Ana-

asa normları ve onun üstünde yer alan yüksek hukuk prensipler iy le 

nayasa geleneğine (teamül) bağ l ıd ı r " . 

Anayasa Mahkemes in in sahip olduğu kanunların denet imi görev 

ve ye t k i s i n i n muhtevası, bu kanunların» bütünüyle veya münferit 

hükümleriyle Anayasaya ve yuka rda bahsi geçen diğer hukuk 

prensiplerine uygun olup olmadıklarının kontrolüdür. Burada ön 

planda gelen, Dev le t i n ob j ek t i f hukuk düzeninin korunmasıdır. 

Kişisel hak ve hürriyetlerin korunması da ( bu objekıif hukuk düze

n in in korunmasıyla i l g i l i o lmak la beraber ön plânda gelmez. Bu 

sebeplen kanunların Anayasaya uygunluğunun denet imine ait yargı

lama usulü prensip i t i b a r i y l e ob j ek l i l b i r usuldür. Bunun önemi 

o bilhassa» ob jek t i f gerçeğin Anayasa Mahkemesi tarafından re'een, 

m o yan i tarafların iddia ve de l i l ler ine bağlı kalınmayarak, araşlınlması 

u * prensibinde kendin i gösterir (Anayasa Mahkemesin in Kuruluşu ve 

m Yargılama Usu l ler i H k . Kanun» 28. madde) . 

Kanunların Anayasaya uygunluğunun denetiminden ne anlaşı

lacağı da» açıklanması gereken b i r konudur . Yapılarak denet im, 

kanun hükümlerinin Anayasaya maddi ve şekli uygunluğu noktasın-

u -

» Of 

s 

(271 Cerc i ne Anayasada , n * de Anayasa Mnhkemes i n l n k u r u l u m hk . k l 

Kanunda H k a nun ve Yasama Mec l i s t en İçtüzüklerinin Anayasanın üstünde yer a l an 

yüksek hukuk p rens ip ler ine uysun luk la r ın ın dpnelİminden bahsedilmemiştir. Bunun 

önemli b i r boşluk n ldu f ru muhakkak t ı r S imd i , Anayasada saraha t a lmayan ha l lerde , 

yazıl ı o l m a y a n üstün h u k u k p rens ip l e r i ne aykırı b i r k a nunun denet lenmes i reddedi 

lerek m i d i r ? BuyJe b i r davranış ın Anayasa K n y u r u n u n maksadına aykırı n l d u t un-

dan şüphe ed i lemez A l m a n Anayasa l ı nda da, kanun lar ın lîslün hukuk p rens ip ler ine 

uygun luğunun dene t im inden bahsedi lmemiş o l m a k l a beraber Federa l Anayasa Mnh-

kemes i 33.10.1951 t a r i h l i b i r karar ında «Anayasa K o y u e u y u b i le bağlayan üstün 

Anayaaa ve h u k u k prensip ve kura l lar ın ın varlıflı» nı k a b u l ederek *Kanun K o y u 

cunun b u prens ip n k u r a l l a r a . An aya s a mcînlndc >'azılı o lmasa l a r dah i , ev l ev l ye l l e 

uymak l o r u n d a o lduklar ı* içt ihadında bu lunmuştur . A l m a n Anayasa Mahkemes in i n 

bu r e s a r e t l l ve İleri İçtihadı l a k d l r ed i lmek ge r ek i r Aynı resaret ve l l e r l l l g l Türk 

Anayasa Mahkemes i n i n de ^ t e r m e s i temenn i e d i l i r Esasen k a n n a t l m b r c . meselA 

-barncı l ık» , -toa>al adalet» v e «İnsan h ays i ye t i ne hbrmet» g ib ! üstün hukuk pren-

alplerl acıkca y an l ı o lma s a l a r b i l e . Anayasamız ın gerek r u h u n d a n gereksı-

«Başlangıç» k ısmından çıkarı labi l ir ler. Bü l ün mesele. Anayasanın bü tününün Vt 

Anayaaa koyucunun makaad ın ın , t o p l u m s a l t a r t l a ra uygun ve hukuk man t ı f ı yönün

den l ı abe l l l teki lde yoru m lanm asandadır. 

Huk Fak .Mac . — t? 



da toplanmaktadır. Şekli uygunluğun denet imi , Yasama Organının 

bahis konusu kanunu koyarken , Anayasanın «Kanunların Yapılması» 

ile İlgili usul hükümlerine uyup uymadığı noktasında yapılır -\ 

Yalnız ilâve ed i lme l id i r k i p bu denet im yapılırken Yasama Meclisle

r i n i n çalışma şekil ve usul ler ine a i t diğer Anayasa hükümleri de 

gözönünde t u t u lmak gerek i r . Meselâ bunlardan en önemlileri: M i l 

letlerarası andlaşmaları uygun bulma ile i l g i l i 65. madde, toplanma 

ve t a t i l l e i l g i l i 83. madde, Başkanlık Dîvanı İle i l g i l i 84. madde, top

lantı ve k a r a r yeter sayısı i le i l g i l i 86. madde. Şu halde şekli 

bakımdan denet im yapılırken hu maddelerdeki y e t k i , usul ve şekil 

kurallarına uyulmuş olup olmadığına da bakılacaktır. 

Madd i uygunluğun denet imine gelince; bu artık şekle değil 

esasa a i t b i r denet imdir . Böyle b i r denet im yapılırken ön plânda 

[281 Burada b i r mesele o r t aya ç ı kmak lad ı r k i p da . kanun lar ın Yasama 

Mec l i s l e r i n i bağlayıcı u s u l ve seki l hükümler i I h l l v n eden Yasama Mec l i s l e r i lelUzük-

ter ine uygun luğunun Anayasa Mahkemes i tara f ından dene t l en ip denet len mey ereği d i r . 

Ç ü nkü Anayasa , bundan hiç b ah se lmemek l cd l r . P ro f . K. F i k r e t A R I K , Anayasanın 

Pa r l amen to f a a l i y e t i n i n nasıl cereyan edeceği hususunu Yasama M*?c:islerl içlüzük-

ler ine b ı rakmak la i m 85) adeta içtüzükleri kend is inden b i r e r parça saydıftıni ve bu 

sebeple Anayasa Mahkemes i n i n kontro lünün o hükümlerden hlc o lmazsa en önem

l i l e r i n i n uygulanmasına da s<*ımlT olacağını i l e r i sürmektedir [ B k . «Yeni Anayasa 

Mahkememi? Hakk ında Mukaye*.?]! b i r lnre leme>, Ada l e ! De rg i s i . Ey l f t l -Ek lm I 9 f i l . 

Sayı: 9-10, s r 841>. Bu görü»tln m u c i p t e a cL i , k anaa l lm l z ee pek i s abe t l i değildir 

CUnkU Anayasa* sadece Yasama Mec l i s l e r i n i n İçtüzüklerine defti 1, aynı zamanda 

birçok d e i l s i k a l a n l a r d a yap ı lmal ın ı emrettiği k a n un l a r a da at ı f ta bu lunmaktad ı r 

Danıştay K a n u n u , Sayıştay K a n u n u . Uyuşmazl ık Mahkemes i Kanunu , Yüksek 

H a k i m l e r K u r u l u K a n u n u v . s . l . Sayın Profesörün glirüsü k a h u l edi lecek o l u r sa bUTUn 

bu kanun lar ın da Anayasanın b i re r parçası sayı lması ve diğer adi kanunlar ın . 

Anayasanın atıf yaptığı bu k a n u n l a r a uygun luk lar ın ın Annyasn Mahkemes i t a r a 

f ından denet lenmesi gerekecek t i r k i . bunun Anayasanın genel «İstem ve maksadına 

ne kadar ay k ı n di i ı • e i l acıktır. Su ha lde kaaun lnr ın . Y a n ı m a Mec l i s l e r i İçtüzük

ler ine u y g u n l u k ncıaından Anayasa Mahkemes i dene t im ine tıaûlı T u l u İması, poz i t i f 

h u k u k bak ımından imkansızdır. Bunun m a h z u r l u o lduğu İleri sürü leb i l i r 9by l e k i 

b i r ad i k a nunun haz ır lanmasında. Anuyaeada b u l u n m a y a n ve rtadece İçtüzükte 

düzenlenmiş o lan usu l hükümler ine uyulmadığ ı t akd i rde* bu k a nun be lk i Anayasa 

nın me i n l ne uyjaun, f a ka t Ic id^u f te aykırı olacaktır k i , bu ha l de b ir müeyyidesizi lk ten 

bahsed i lmek gerek i r . En i y i s i ad i kanun lar ın Yasama Mec l i s l e r i İçtüzüklerine u y g u n 

luğunun Anayasa Mahkemes in i n denet leme görevinin a l an ına sokulmasıydı . L a k i n 

bu , maalesef yapı lmamış ve Anayasa Mahkemes i n i n no rm kontro lü y e t k i s i , kanun¬

ların sadece Anayasaya uygunluklar ın ın denet lenmesine i n h i s a r ett ir i lmiştir , önce 

de söylediğimiz g ib i Anayasa Mahkemes i n i n görev ve y e t k i l e r i t eker teker sayı lmak 

su re t i y l e t a h d i d i b i r şekilde belirti lmiş o lduğundan bu görev ve y e t k i l e r i genişletmeye 

de h u k u k e n i m k a n y o k t u r . Bu noktan ın Anayasamızda b i r e k s i k l i k t e vk i l e t t t f t l n l 

i t i r a f e tmek gerek i r . 



gözönüne alınması gereken, denetlenecek kanunun hükümlerinin 

Anayasadak i temel hak ve hürriyetlerle i l g i l i hükümlere uygun olup 

olmadığı noktasıdır. Anayasanın 11. maddesinde «temel hak ve 

hürriyetlerin, Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olarak ancak 

kanunla eınırlanabileceği» i fade edilmiştir. Şu kadar k i «kanun, 

kamu y a r a n , genel ahlâk, k a m u düzeni, sosyal adalet ve m i l l i güven

l i k g ib i sebeplerle de olsa, b i r hakkın ve hürriyetin özüne dokuna

nla/ Görü ldüğü g ib i Anayasanın bu hükmüyle Yasama Organına 

kanunların maddi muhtevaları yönünden esash sınır ve bağlar 

konmuştur. 

Kanunlar ın Anayasaya uygunluklarının maddi h ukuk açısından 

denet iminde ayrıca Anayasanın «Başlangıç* (préambule) kısmındaki 

temel prens ip ler in de gözönünde tutulması gerek i r . Çünkü Anaya 

sanın 156. maddesine göre « . . . Başlangıç kısmı. Anayasa metnine 

dahildir». 

Kanunların Anayasaya maddi yönden uygunluğu, onların 

Anayasa hükümleriyle muh teva bakımından ayn iyete sahip olması 

demek değildir. Kanun l a r , yen i hükümler i h t i v a edemeyeceklerde, 

yapümalarının »sebebi o r t adan ka lka r . Şu halde maddi bakımdan 

Anayasa uygun luk , kanun l a rdak i o r i j i n a l hükümlerin, maddi hukuk 

açısından Anayasa hükümlerinin dış sınırlarını aşmaması demekt i r . 

2. D e n e t l e m e n i n k o n u s u : 

A ) Anayasa Mahkemes in in denetleme fonks iyonunun konu

sunu ön plânda kanun lar teşkil e tmekted i r . Burada «Kanun» dan 

anlaşılması gereken, kanaat imizce «şekli k a n u n h r * dır. Bilindiği 

g ib i şekli kanun - maddi kanun ayırımında bu ka tegor i l e r i n alanları 

farklıdır. Yasama Organı tarafından usulüne uygun yapılıp Devlet 

Başkanı tarafından yayınlanan ve «Kanun* adını taşıyan her lasar-

ru f şekli ve o rgan ik anlamda b i r kanundur , ö t e yandan , devamlı, 

genel ve soyut hükümleri muh t e v i ob j ek l i f h u kuk i t asa r ru f l a r da 

maddi anlamda kanunu teşkil ederler. Şu halde meselâ, b i r şahsa 

maaş bağlanması, özel af g i b i Yasama Meclisi tasarrufları şekli 

an lamda kanun oldukları halde maddi anlamda kanun sayılmazlar. 

Buna karşılık tüzükler, yönetmelikler ve kanuna dayanan ob jek t i f 

kararnameler , Yürü tme Organı tarafından yapılan Tanzimi t asar ru f 

lardan olup madd i an lamda kanun sayılmakla beraber şekli ve 

organ ik anlamda kanun değildir. Şimdi -Kanuna denince Anayasa 

H u k u k u tatbikatında şekli anlamda kanun mu . yoksa maddi anlamda 



kanun m u anlaşılmak gerek i r? B u sorunun cevabını «Temsilciler 

Meclisi Anayasa Komisyonu» nun tasarının 62. maddesi i le i l g i l i 

o l a rak yaptığı açıklamada bu lmak mümkündür . Buna göre tasarının 

62. (Anayasanın şimdiki 64.) maddesindeki «kanun koymak f değiş

t i rmek ve kaldırmak» şeklindeki İbareden anlaşılması gereken 

«kaide t a sa r ru f l a r koyma , değiştirme ve kaldırma» ye t k i s i d i r . Bu 

y e t k i n i n saha i t i b a r i y l e , Anayasaya uymak şartıyla sınırsız olduğu 

belirtilmiştir. Yasama Organı, maddede sözü geçen diğer y e t k i l e r i n i 

de (Dev le t i n bütçe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve 

kabu l etmek, para basılmasına, genel ve özel af üânına , mahkeme

lerce ve r i l i p kesinleşen ölüm cezalarının yer ine ge t i r i lmes ine ka r a r 

ve rmek ) kanunlar yapmak yo luy la kullanacaktır. Gerçekten tasarı 

(yürürlüğe g i ren Anayasada da olduğu g ib i ) he r i k i Mecl is in bu 

müşterek ye tk i l e re ayrı ayrı nasıl katılacaklarını «kanunların 

yapılması» başlığı altında düzenlemiş bulunmaktadır. B u bakımdan 

meselâ eski Anayasa re j im im i zde Meclis kararlarıyla yapılan ölüm 

cezalarının yer i ne ge t i r i lmes i , y en i re j imde b i r kanun konusu 

olmuştur. 

Görülüyor k i Anayasanın 64. maddesi i k i çeşit kanun anlamını 

i h t i v a e tmekted i r . Gerçekten «Kanun Koymak» İbaresiyle madd i 

anlamda kanun kasted i lmekte , diğerlerinde ise şekli anlamda kanun 

bahis konusu olmaktadır. Yasama Mecl is ler in in bu tasarruflarının 

•kanun» şekline büıünmesi, her i k i Mecl is in y e t k i l e r i n i müştereken 

ku l lanab i lmes in i ve yargı dene t im in i sağlamak gayesine dayanır. Şu 

halde Mecl is ler , vatandaşlar için bağlayıcı olan tasarruflarını karar 

şeklinde değil, kanun şeklinde yapmağa mecburdur l a r 

Böylece «Kanun» adını taşıyan bütün yasama tasarrufları, 

Anayasaya uygunlukları noktasından Anayasa Mahkemes in in dene

t im i ne bağlıdırlar. Yalnız şunu da ilâve edel im k i «Anayasa Mahke

mesi şekli an lamda kanunların Anayasaya uygunluklarım denet ler* 

derken Yasama Organınca yapılan maddi an lamda kanunları da 

kasted iyoruz . Çünkü bunların maddi anlamda kanun niteliğini taşı

dıkları kadar, şekli ve o rgan ik anlamda kanun niteliğine de sahip 

olduklarından şüphe edilemez. 

ö t e yandan kanun adını taşıyan bütün yasama tasarruflarının 

Anayasaya uygun luk açısından denetime bağlı olmaları kuralının da 

bazı istisnaları vardır. Bu ist isnalar üç ka tegor i ha l inde top lanab i l i r : 

[291 Dr. I v v n Fer idun: Anayasa l a r ve S iyasa l Belgeler, lBflS, istanbul . t. 

ve mUL 



TÜRK A N A Y A S A MAHKEMESİ (.77 

a) Birinci Devrim Kanunları: 

Anayasanın hiç b i r hükmü H Türk top lumunun çağdaş uygarlık 

seviyesine erişmesi ve Türkiye Cumhu r i y e t i n i n lâiklik niteliğini 

ko ruma amacını güden B i r i n c i D e v r i m Kanunlarının. Anayasanın 

halk o yu i le kabu l edildiği t a r i h t e yürürlükte bulunan hükümlerinin 

Anayasaya aykırı olduğu şeklinde anlaşılamaz ve yorumlanamaz. 

Atatürk Dev r im l e r i y l e i l g i l i o lan bu kanunların ( k i 1925 i le 1934 

yılları arasında çıkarılmışlardır) Anayasaya aykırıl ığı hiç b i r şekilde 

ve hiç b i r merc i Önünde iddia edilemez. Sayısı 8 elan bu kanun lar 

Anayasanın 153. maddesinde göster i lmişt i r" . 

b ) ikinci Devrim Kammkm: 

N o r m a l demokra t i k r e j i m i bütün teminatı İle k u r m a k amacıyla 

gerçekleştirilen ve yürütülen 27 Mayıs 1960 D e v r i m t a r i h i nden 6 

Ocak 1961 t a r i h i ne kada r çıkarılan kanun lar hakkında Anayasaya 

aykırıl ık iddiası i le . Anayasa Mahkemesinde ipta l dâvası açılamaya

cağı g ib i , i t i r a z yo luy la dah i mahkemelerde Anayasaya aykırılık 

iddiası i l e r i sürülemez (Anayasa - Geçici madde: 4 ) . 

B i r i n c i D e v r i m Kanunlarından hang i ler i hakkında Anayasaya 

aykırıl ık iddiası i l e r i sürülemeyeceği 153. maddede teker teker 

belirtildiği halde, İkinci D e v r i m Kanunları hususunda böyle b i r yo l 

t ak i p edilmemiş ve M i l l i B i r l i k Komi tes i tarafından 27 Mayıs 1960 

ile 6 Ocak 1961 t a r i h l e r i arasında çıkarılan bütün kanun la r Anaya 

saya aykırıl ık iddiasından masun tutulmuşlardır. Yalnız burada b i r 

meseleye temas etmeden geçemeyeceğiz: Anayasanın 4. geçici mad

desi, Millî B i r l i k devr i kanunları hakkında Anayasaya aykırılık 

iddiası i l e r i sürülemeyeceğini kabu l etmiş olduğu halde, aynı kanun 

ların Türkiye C u m h u r i y e t i n i n diğer kanunlarının değiştirilmesi ve 

kaldırılmasında uygulanan ku r a l l a r a göre değişti nlebileceği yahut 

kaldırılabileceği imkânını ayrıca belirtmiştir. B u surete maddenin 

bütününde yapılan b i r déchéance, meydana ge t i r i l en b i r boşluk, 

gelecekte 27 Mayıs D e v r i m i m i n anlamını , mah i ye t i n i , ruhunu anla-

1391 Anayasan ın 153 maddes inde sayılmış o l an k a n u n l a r şunlardır: 11 Tevhlıtl 

TedılsnT K a n u n u U349>. 2" Şapka İktisattı K a n u n u M3411 , B> T e k k e ve Zav i ye l e r l e 

Türbelerin Şeddim* v r Türbedar l ık lar ın B i r Tak ım TlnvnnlEirın Men ve t l *a tuna D a i r 

K a n u n '13411. 41 Medeni N tkAba D a i r K a n u n "193*11, 5 i Beyne lm i l e l Bakamlar ın 

KalıulU TTnkkındn K a n u n UüOfn, Kİ Türk H a r N e r l n l n K a b u l ve T a t b i k i Hakk ında 

Kanun U f l U ı t ) E fend i . Bey. Tasa OlbJ L a k a p ve Unvanlar ın Kald ır ı ld ığ ın* D a i r 

Kanun ( H M ) , fl> Barı K i r v e l e r i n rî lyl lemey ereğine D a i r Kanun (3934) . 



mamış olan s iyasi gurup la r tarafından Parlâmento içinde yaratılacak 

bîr temayül sonucunda, bütün M i l l i B i r l i k Dev r i kanunlarının kolayca 

değiştirilmesi yahu t kaldırılmasını mümkün kı lmaktadır ( k i henüz 

Anayasanın kabulü üzerinden b i r yıldan biraz fazla b i r müddet geç

miş olmasına rağmen bu kanun lardan i k i tanesi yürürlükten 

kaldırılmıştır) 3 I , 

B> Yasama Mecl is ler in in kararları, Anayasa Mahkemes in in 

denet imine bağlı değildir. Gerçekten Anayasanın 147. maddesine 

göre Yasama Mecl is ler in in sadece *Kanun» adını taşıyan tasarrufları 

Anayasaya uygun luk açısından denetlenebi l ir . Mec l i s le r in kararları 

ise kanun mah iye t inde görülmemektedir. Tems i lc i le r Mec l i s in in 

Anayasa Komisyonu raporuna göre, Mecl is ler in k a r a r mah i ye t i n 

deki tasarrufları şunlardan i ba re t t i r : 

a — Mecl is ler in kendi işlerine ve yürütme organı ile münase

bet ler ine taa l luk eden ve 3. şahıs durumunda o lan vatandaşları bağ

lamayan tasarrufları, 

b — Mecl is ler in birleşik toplantılarında görüşüp müştereken 

karara bağladıkları tasarrufları (misâl: savaş ha l i n i n i lânı, Türkiye-

nin t a ra f olduğu milletlerarası andlaşmaların veya milletlerarası 

nezaket kurallarının gerektirdiği hal ler dışında, Türk Silâhlı Kuvve t 

l e r i n i n yabancı ülkelere gönderilmesine veya yabancı silâhlı kuvve t 

l e r i n Türkiye'de bulunmasına iz in verme hakkındaki ka ra r l a r , Yüce 

Divanı sevk kararı. B k . Anayasa - madde: 66, 106) . 

Yuka rda açıklandığı g ib i Mecl is ler in kararlarının Anayasaya 

uygunluğunun denetlenmesi Anayasa Mahkemes in in görevine g i rme

mekted i r . Bunun tek istisnası, önce de bahsedildiği g ib i Türkiye 

Büyük Mi l l e t Mecl is i üyelerinin yasama dokunulmazlıklarının kaldı

rılmasına veya üyeliğin düşmesine da i r kendi Mecl is ler ince verilmiş 

o lan kararlardır. B u ka ra r l a r , Anayasanın 8 1 . maddesine göre 

Anayasaya uygun luk açısından, Anayasa Mahkemesi tarafından 

denet lenir 

[311 Dev r im l e r , b i r bütün teşkil ç imekledir ler. D e v r i m t n sn r r ur Karından İlan

larının dci la i İr i lmesi veya t amamen ka ld ı r ı lman , D e v r i m i n bti lUnlüiUntr w-. u • •. 

derecede önemli b i r sonuç y a r a l n b l l l r . Bu i t i b a r i n 37 Mayın D e v r i m i n e a l i k a n u n l a r 

hakkında da. A l at ürk Dev r im i ne a l i k a n u n l a r hakk ında knmı l an k u r a l c a r i »İmalıydı . 

Hiç değilse b un l a r d an en bnemUler l n l n d c i l s t l r l l m e a l ve kald ır ı lması t amamen yasak 

ed i lme l i y d i . 

[ 3 3 ] i s t a n b u l Üniversitesi Anayasa Kom i syonunun haz ı r lamış o ldu f tu ' A n a y a s a 
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C) Burada , Anayasanın değiştir i lmesine da i r Yasama Meclis

l e r i tasarruflarının Anayasa Mahkemes in in denet imine bağlı olup 

olmadığı meselesinin de İncelenmesi gerekmekted i r . Anayasanın 155. 

maddesine göre Anayasanın değişi i r i lmes i t ek l i f ve kabul bakımından 

özel b i r usule bağlıdır. Şöyle k i Anayasanın değiştirilmesi, Türkiye 

Büyük Mi l le t Mecl is i üye tamsayısının en az üçte b i r i tarafından 

yazıyla t ek l i f ed i leb i l i r . B u t e k l i f , i ved i l i k le görüşülemez. Değiştirme 

t ek l i f i n i n kabulü, Mecl is ler in ayrı ayrı üye tamsayılarının üçte i k i 

çoğunluğunun oyuy la mümkündür . Anayasanın değiştirilmesi hak

kındaki t e k l i f l e r i n görüşülmesi ve kabulü yuka rdak i kayıtlar dışında, 

kanunların görüşülmesi ve kabulü hakkındaki hükümlere tâbidir. 

Anayasanın bu hükmünden anlaşılacağına göre Anayasayı 

iştiren kanun la r da, âdi kanunları yapmağa y e t k i l i olan Türkiye 

Büyük Mi l l e t Meclisince yapılacaktır; yegâne f a r k tek l i f ve kabulde 

aranan çoğunluk bakımından kend in i göstermektedir '\ Şimdi bu 

pek Önemli sayılmayan şekil ve usul farkından dolayı. Anayasayı 

değiştiren kanunun , âdi kanunların aksine o la rak . Anayasanın diğer 

hükümlerine uygun luk bakımından Anayasa Mahkemesince denet

lenemeyeceğini m i kabu l etmek gerekecekt i r? Anayasada bu konuda 

b i r sarahal bulunmadığı için, bu soru esas i t i ba r i y l e müspet cevap-

landırılmaltdır. Anayasayı değiştiren kanunların Anayasanın temel 

i l ke ler ine aykırı olamayacağını açıkça bel i r ten 1814 Norveç ve 1927 

Yunan Anayasalarnın bu meseleyi halletmiş olmalarına karşılık, 

b i z im Anayasamızda bu konuda büyük b i r eks i k l i k v a r d ı r " . 

Bunun la beraber. Anayasanın 9. maddesine göre değiştirilmesi 

yasak olan «Devlet şeklinin Cumhu r i y e t olduğu hakkındaki Anayasa 

kanı 

deği 

On Ta ı a n s ı » m n 173 maddesine uhre (Anaysan Mahkemes i , kanunlar ın , Y n ı a m n 

MrelİPİerl i c t U i u k l e r l n l n ve bu Mecl tn lerce ve r i l e n h ı r t t l r l f l k a r a r l n n n Anayasaya 

uyaun l u f t u nu denetlemi'k» le i i l r e v l e n d l r l l m l s l l r Anlaşı ld ığ ına ffore Tema l l r i l e r Mec l i s i 

A mı yafta Mahkemes i n i n d ene t im i n i M e r i i s l e r i n her ru r lU karar lar ına te ıml ı edecek 

k ada r Men B i lmek t e n çekinmişt ir , 

İ M İ A n a y a s a m u , huf lünkü d u r u m u y l a , değiştiri lmesi Î Ü C sar»lnrn bn* lnnmi ı . 

kn l ı T i p i d e ) h l r Anayasa say ı l ama* K a n a a t i m l z r e i!W, maddede konmuş n l an , 

prosedür* a i t önemsiz enae l ler . y e t e r l i d r i l l d l r . i s t a n b u l On lvers l t es l Anayasa 

K o m i s y o n u n u n r>n T a s a n s m t n 131 maddes inde nldufcu fflbl değiştirmeyi t e k l i f eden 

Meel ls rlaftıldıktnn sonra k u r u l a r a k yen i h l r M r r t l s i n d e i l a i l r m e t e k l i f i n i knhuLe 

y e t k i l i o lduğu y o l u n d a k i b i r h ü k üm l e Anayasanın B e l e r t t i «»rant ı alt ına al ınabi l irdi 

f a k a t bu yap ı lmamı» o lduğu Ic in . Anayasamız ın b lKUn l th t t l bak ımından re leref tc 

maalesef pek büyük ümit lerle bakamıyoruz 

[JMl Dr . Wtk Rei«n«1ıı: An aya s a Mahkemes i K a n u n Tasarısı fDünya G a « * 

tes in in 30 M a r t i f f f i? t a r i h l i *nyis ındaV 



hükmü» nü (m . 1) değiştiren b i r kanunun , 155. maddedeki prosedüre 

uyulmuş olsa dah i , mu t l aka Anayasaya aykırı sayılması ve Anayasa 

Mahkemesin in denet imine bu yönden tâbi t u tu lmas : gerek i r . Fakat 

5. maddenin değiştirilmesine b i r engel olmadığı için, onun değişti

r i lmes i suret iy le , sonradan z i k r i geçen L madden in de değiştirilmesi 

mümkündür . B u sebeple değiştirme yasağının bizzat 1. maddenin 

içerisine konmayıp ayrı b i r maddede düzenlenmiş olması, t eh l i ke l i 

b i r mahzur a r z e t m e k t e d i r " . 

Bundan başka 155. maddedeki şekil ve usule tamamen veya 

kısmen uyu lmadan yapılan b i r Anayasayı değiştirici kanunun mu t l ak 

surette Anayasaya aykırı olduğu kabu l ed i lme l id i r . B u noktada 

Anayasa Mahkemes in in denetleme ye tk i s i n i n bulunacağından şüphe 

edilemez. 

D ı Anayasanın 65. maddesine ve Anaya&ı Mahkemes in in 

Kuruluşuna da i r Kanunun buna dayanan 23. maddesine göre, usulüne 

uygun o larak yürürlüğe konmuş olan her nevi milletlerarası andlaş-

malar a leyhine Anayasa Mahkemesine hiç b i r suret le başvurulamaz. 

Bu g ib i andlaşmalar, «kabul tasarrufu» (act? de r a t i f i c a t i o n ) ma

h iye t inde b i r e r kanun vasıtasıyla iç hukukun cüzülcri ha l ine gelmekle 

beraber, böyle milletlerarası andtaşmalarda âkid yabancı Dev le t le r in 

de i rade ler i ro l oynamış bulunmasına binaen, bunların i p t a l i için 

Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Çünkü yabancı Dev le t le r in 

milletlerarası hukuk alanında izhar e t t i k l e r i i r ade ler in , Millî Yargı 

Merc i l e r i tarafından İptali veya hükümsüz sayılmasına hukuken 

cevaz y o k t u r . 

Bunun la beraber yuka rda bahsi geçen Anayasa ve Kanun 

hükümleri sadece «usulüne uygun o la rak yürür lüğe konmuş* olan 

milletlerarası andlaşmalardan bahsettiğine göre, y e t k i ve usul ( sek i l i 

bakımından mevzuata aykırı o lan bu nevi t a s a r r u f l a r Anayasa 

Yargısının denet imine bağlı o lmak ge rek i r 1 ' 1 . Y e t k i ve usul bakımın

dan aykırı olduğu tespit edi len bu nevi tasarrufların Anayasa 

Mahkemesi tarafından i p t a l i , yuka rda bahsettiğimiz prensib in 

sonucu olarak, milletlerarası andlaşmamn âk id le r i o lan yabancı 

tSSl Bunun l a herı.her D e v i r t i n s ek l i n i def t ls l l reeek k a d a r İleri jrltme&c cesaret 

ederek b i r ikt idarın k an ı s ı n a d i k i l ecek o l an h a l k ve alnde k u v v e t l e r . Anayasayı ve 

r u m h u r l - d e m o k r n t l k Anayasa r e j i m i n i k o r u m a k üzere ads te reee i l mukaveme t l e 

hoy le b i r h a r e k e t i ' i n lemekte ser Ik mey e r e k t i r 

(SG1 F r n f . m l u i r . D a r a n : MevFUot K ron i f r l — A m m e H u k u k u ( İstanbul 

V n l v . H u k u k Fak . Mrrmuas ı , C i l t : X X V I I , Sayı : 2, s. 4M>. 
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Dev le t le r i bağlamaz. B u demek t i r k i , ip ta l hâlinde ye t k i l i merc i ler , 

t asa r ru fu y e t k i ve usul yönünden mevzuata uygun şekilde yeniden 

yapmağa milletlerarası h ukuk bakımından mecburdur la r . 

E ) Anayasa, kanunların Anayasaya uygunluğu bakımından 

önleyici (préventif) b i r k o n t r o l kabul etmemiş bulunduğundan kanun 

tasarılarının Anayasa Mahkemes in in denet imine br>ğlı olması hahis 

konusu değildir. Kanun tasarıları hakkında istişaıî mütalâa beyanı 

da Anayasa Mahkemes in in değil, Danıştayın görevleri arasına gir¬

mek ted i r (Anayasa • madde: 140 /T I ) . Yalnız şunu da be l i r tmek 

ge rek i r k i Danıştayın bu konuda verdiği istişari mütalâalar, gerek 

Yürü tme Organı, gerekse Yasama Organı için bağlayıcı niteliğe 

sahip değildir "\ 

F ) Yasama Mecl is ler ince kabu l edilmiş o lmak la beraber henüz 

usulüne uygun suret te yayınlanmamış olan kanun la r da Anayasaya 

uygun l uk noktasından denetlenemezler. Çünkü yukarda da b e l i r t t i 

ğimiz g ib i Anayasamız, bu konuda Anayasa Mahkemesine b i r önleyici 

k o n t r o l ye tk i s i vermemiştir. Henüz yayınlanmanvş olan kanunlar , 

S o l u şu l ve şekil bakımından tamamlanmış sayılamazlar. 

G) Buna karşılık yayınlanmış o lmak la beraber, henüz yürür-

S * 3 ü ğ e girmemiş bu lunan kanun la ra karşı, kanaat imizce Anayasaya 

S r—aykırılık iddiası İle Anayasa Mahkemesine başvurulnbilmelîdir. Çün-

- c 3 c i l yayınlanmış o lan bîr kanunda kanun koyma prosedürü tamam-

i n a n m ı ş demek t i r . Şu halde kanun yayınlandığı andan i t i baren 

e f a r d ı r . Yürür lüğe g i rmes i , onun hukukî sonuç ve hükümler doğura-

S ^ ^ i l n ı e s i üzerinde r o l oynayab i l i r . Bilhassa Anayasa Mahkemesinde 

^ n t i i ] dâvası g ib i Anayasa düzenini k o r u m a k gayesine dayanan 

O b j e k t i f b i r dâvanın yayınlanmış ve fakat henüz yürürlüğe girmemiş 

k a n u n l a r hakkında da kabu l edi lmesi temenn iye şayandır. B u konuda 

Anayasada açık b i r hüküm bulunmadığı için. Anayasa Mahkemesine, 

içtihatlarıyla bu noktayı açıklamak görevi düşmektedir. 

H ) Anayasanın 147, maddesine göre sadece kanun lar değil. 

Yasama Mecl is ler i içtüzükleri de Anayasaya uygun luk noktasından 

Anayasa Mahkemes in in kon t ro l una tâbidir. Bilindiği g ib i Yasama 

Mecl is ler i içtüzükleri, kanunların meydana ge t i r i lme le r i esnasında 

1.171 F r n r D r , X. ı I .T , i A n k i J u r l d l e t l n n Cons t i t u t i onne l l e T u r o u e (Tns t l t u ! 

iTAılmlnlKİrnlInn pub l i que pnur İn T u r q u e et \n Moyen Or ient — Recherches: 7 ) 

A n k a r n . 1fW3. p : 13. 



uyulacak önemli usul ve şekil hükümlerini İhtiva ederler, tçtüzük 

hükümlerinin Anayasaya aykırı olması dolayısıyla, bunlara dayanı

larak çıkarılan kanun lar la Anayasa arasındaki devamlı uygunsuz

luğu önlemek için içtüzüklerin de Anayasaya uygunluğunun denet imi 

kabul edilmiştir. 

3. D e n e t l e m e n i n y o l l a r ı : 

Kanunların Anayasaya uygunluklarının denetlenmesi i k i yo ldan 

o lu r : 

A ) İptal dâvası yolundan: Burada be l i r l i makam l a r ve kişiler, 

sadece kanunların değil. Yasama Mecl is ler i İçtüzüklerinin de Ana

yasaya aykırılığı iddiası ile doğrudan doğruya Anayasa Mahkemesine 

başvurabilirler, 

B ) Dâva Mahkemesine başvurmak yolundan: Burada b i r dâva

nın tarafları, uygulanacak b i r kanun hükmünün Anayasaya aykırı

lığı iddia ve itirazını (except io) dâva mahkemesi önünde i l e r i süre

rek, bu noktanın Anayasa Mahkemesince ka ra ra bağlanması için, 

işi Yüksek Mahkemeye i n t i k a l e t t i r eb i l i r l e r . 

A) İptal ' i . < - ı 

a. Anayasanın 19. maddesi, be l i r l i kişiler, g rup la r ve makam

lar tarafından doğrudan doğruya Anayasa Mahkemesinde açılacak 

b i r ip ta l dâvasından bahsetmektedir . Bu dâvanın hedef i , Anayasaya 

aykırılığı iddia edilen b i r kanun veya Yasama Mecl is i içtüzüğünün 

kısmen veya tamamen İptalidir. Genel o larak kabul edildiğine göre 

Anayasa Mahkemesinde böyle doğrudan doğruya açılması mümkün 

olan b i r ip ta l dâvasında Yüksek Mahkemen in yaptığı iş. ob j ek l l f b i r 

mah iye t taşıyan «soyut no rm kontrolü* dür. Gerçi bu t e r i m ne 

Anayasada, ne de Anayasa Mahkemes in in Kuruluşu Hakkındaki 

Kanunda kullanılmıştır. Fakat bu, dâvanın ve Anayasa Mahkemesi 

n in bu dâvada yaptığı inceleme ve araştırmanın mah iye t inden 

çıkmaktadır. 

b. B i r kanun veya Yasama Mecl is ler inden b i r i n i n içtüzüğü 

hakkında açılacak olan ip ta l dâvaları, i dare Hukukunda olduğu g ib i 

hukuken meşru ve aktüel h i r menfaat i ihlâl edilmiş olan herkes 

larafından ikame edilebilecek dâvalar mah iye t i nde değildirler. 

Anayasaya aykırılık İddiasına dayanan ip ta l dâvasını açabilecek 

kişiler ve makam la r şunlardır: 
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aa) Cumhurbaşkanı •* 

bb) Son m i l l e t vek i l i seçimlerinde muteber oy sayamın en az 

% 10 unu alan veya Türkiye Büyük Mi l le t Meclisinde 

temsi lc is i bulunan siyasi pa r t i l e r veya bunların Meclis 

grupları ( f r ac t i on p a r l emen t a i r c ) , 

cc) Yasama Mecl is ler inden b i r i n i n üye tamsayısının en az 

altıda b i r i tutarındaki üyeleri, 

dd) Yüksek Hâkimler K u r u l u , 

ee) Yargıtay, 

f f l Danıştay, 

gg) A s k e r i Yargıtay, 

h h ) Üniversiteler. 

Şu kadar k i , (dd) bendinden ( hh ) bendine kadar sayılmış olan 

k u r u m l a r sadece kendi varlık ve görevlerini i lg i lend iren alanlarda 

kanunların Anayasaya aykırı l ığı iddiası ile Anayasa Mahkemesinde 

b i r i p t a l davası açabilirler (Anayasa - madde: 149) . 

c. Anayasa Mahkemesinde doğrudan doğruya ipta l dâvası 

açma hakkı , i p t a l i istenen kanunun veya içtüzüğün Resmi Gazetede 

yayınlanmasından başlayarak 90 gün sonra düşer (Anayasa * 

madde: 150 ) . Bunun b i r zamanaşımı değil, b i r hakkı düşüren müddet 

olduğunda şüphe y o k t u r . Şu halde bu müddetin geçmiş olup olmadığı 

Anayasa Mahkemesince re'sen araştırılacaktır. Bu da ip ta l dâvasının 

kamu düzenine taallûk eden ob j ek t i f b i r dâva oluşunun tab i i h ir 

sonucudur. 

Anayasa Mahkemes in in çalışmağa başlamasından önce yürürlü

ğe girmiş ve hâlen yürür lükle bulunan kanunların Anayasaya aykı

rılığı iddiası ile açılacak i p ta l dâvaları, Anayasa Mahkemes in in 

görevine başladığının Resmi Gazetede yayınlandığı l a r i h t e n başlaya

r ak 6 ay içinde açılabilir. Bu müddet sona e rd i k t en sonra dâva açma 

hakkı da düşer. 

d. Bil indiği g ib i * l p t a l Dâvası Genel Teorisi> nde, aleyhine 

ip ta l dâvası açılan t a sa r ru f un hangi unsurları bakımından mevzuata 

fan] Sunu da l ıarel e lmek ge r ek i r k i A n n y n s n m n M . maddes inde belirti lmiş 

a l an s n r umsu r l u f t u n un t a b i i b i r nnnueu o l a r a k , o c un bütün k a r a r l ı n Başbakan ve 

IİKİ1İ Bakan tara f ından imz a l a nmam perek l r . Bu d e m e k u r k l . Cumhurbaşkan ı h lc 

b i r hu ıua ta , h l c b i r sure t le re'sen. tek basına k a r a r a l amayarak t ı r Aynı prensli», 

b i r k anuna k a r » i p t a l d a v a n açı lması karar ında ita u y g u l a n m a k ee rek l r Su ha l de 

Cumhurbaşkan ı sadece kend i i r ades i y l e . re"*en b i r İpini davası a tamayacak t ı r 



aykırı olduğu noktasının da araştırılması gerekmekted i r . Yasama 

tasarruflarından olan kanun la r ve içtüzüklerin de. klâsik teor iye 

göre, b i r takım unsurları olacağı tabiîdir (sebep-sâik, y e t k i , mevzu, 

şekil-usul ve maksat unsurları) Bunun la beraber, gerek Anayasa, 

gerekse Anayasa Mahkemes in in Kuruluşu ve Ynrgı lama Usu l ler i 

Hakkındaki Kanunda bu meseleye da i r hiç b i r sarahat bulunma

maktadır. Oysa Anayasa Mahkemes in in içtihatlarında hukuken 

açıklık ve kes in l ik bel i rebi lmesi için Yasama *ssarrunarının da 

t ah l i l i n i n yapılması yer inde o lur . B u arada Yasama tasarruflarının 

idar i t asar ru f l a ra nazaran farklı bazı özellikleri dolayısıyla (ve 

bilhassa po l i t i k yönlerinin de bulunuşu sebebiyle) unsur l a r bakımın

dan b i r i nh i r a f bahis konusu ise, bunun da hang i nokta larda olacağı, 

Sayın Hocamız Prof . D r . Lût f i DURAN ' ı n da belirttiği g i b i , bahsi 

gecen kanunda ayrıca t a s r i h ed i lme l i yd i * " . Nasıl k i Danıştay Kanu 

nunun 23. maddesin in C bendinde i da r i tasarrufların «esas. maksat , 

salâhiyet ve şekil* c ihet ler inden mevzuata aykırı o labi lecekler i 

belirtilmiştir. 

B l Mu l ikenimi Annya * ayA nyfcırılık M 

a. i p t a l dâvalarının aksine, dâva mahkemeler inden Anayasa 

Mahkemesine i n t i k a l e t t i r i l en Anayasaya aykırıl ık Eddİalarının ince

lenmesinde Anayasa Mahkemesi , Anayasaya aykırı l ığı i l e r i sürülen 

k a n u n u ' 1 «somut no rm kontrolü* yo luy la dene t l eyecek t i r B u t e r i m 

de »soyut n o rm kontrolü» t e r i m i g ib i gerek Anayasada, gerekse 

Anayasa Mahkemes in in Kuruluşu Hakkındaki Kanunda kullanılmış 

olmayıp, müracaat ve yargılama usulünün mah iye t i nden çıkarılmak

tadır. Gerçekten burada Anayasa Mahkemesi , Anayasaya aykırılığı 

iddia edilen kanunun uygulanması g ib i b i r vesile yokken doğrudan 

doğruya açılan ip ta l dâvalarındakinin aksine, anenk b i r kanunun 

b i r mahkemece uygulanması dolayısıyla bu kanunun Anayasaya 

aykırılığı yolunda çıkan bîr somut (coneret) hukukî ihtilâfı çözmek 

durumundadır. Bu sebepten bu denetleme yo luna «somut n o rm 

1331 nr.ı Pr«f. Dr . siıddık Hnmt Onnr: îdnre H u k u k u n u n ı tmuml Enasları. 

! '<"• t s lnnbü l . ı . M l-270 . 

140] Prof. Ttr. Mfetfı I t ı ı ran: adı • r n K r o n i k , H. 4S0. 

[ 4 1 ] t p t n l dnvnlarınılAklndcn farklı o l a r a k . dAva mahkemen i »nünde sadece 

kanun lar ın Anayasaya aykır ı l ığ ı İleri sürülebil ir. İç tüzükler hakkında hf ly le b i r 

» I r n ı bah i s konusu o lama* . CUnkü İçtüzükler sadece Yasama M c r l l s l e r l n l ve bun 

ların Üyelerini llffilenıllrir. N i t e k i m Annyananın İBl . maddes i de sadece k a n u n l a r d a n 

t ahse lm l ıUr . 
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kontrolü» denebi l i r . Buna uygun o la rak denebi l i r k i , b i r kanunun bu 

yo ldan denetlenmesi , doğrudan doğruya değil, b i r kanunun uygu lan 

ması dolayısıyla çıkan b i r a r a ihtilâfın (İncidenr de procedure) 

Anayasa Mahkemesine i n t i k a l i sonucunda yapılır. 

b. Anayasanın 151. maddesine göre «bir dâvaya bakmak ta o lan 

mahkeme, uygulanacak b i r kanunun hükümlerini Anayasaya aykırı 

görürse veya t a ra f l a rdan b i r i n i n i l e r i sürdüğü aykırılık iddiasının 

c iddi olduğu kanısına varırsa. Anayasa Mahkemes in in bu konuda 

vereceği k a r a r a kadar dâvayı ger i bırakır*. Bundan da anlaşılacağı 

üzere Anayasaya aykırılık iddiası tara f la rca i l e r i sürülebileceği g ib i , 

dâvaya bakan mahkemece de (tarafların b i r itirazı vâki olmamış 

bulunsa b i l e ) , uygulanacak kanunun tamamı veya münferit hüküm

le r i bakımından Anayasaya aykırı olduğu, re'sen nazara alınabilir. 

Bu t a kd i r de dâva mahkemes i Anayasaya aykırıl ık meselesini b i r 

bek let ic i mesele (quest ion préjudicielle) o larak Anayasa Mahkeme

sine i n t i k a l e t t i r e r ek , dâvayı Anayasa Mahkemes in in bu konuda 

vereceği k a r a r a kadar ger i bırakır. 

Anayasa Mahkemes in in Kuruluşu Hakkındaki Kanunun 27. mad

desinden anlaşıldığına göre, Anayasaya aykırılık konusundaki bek

le t ic i meselenin Anayasa Mahkemesine i n t i k a l e t t i r i lmes i , dâva mah

kemesin in görevlerindendir. Oysa burada b i r ayırım yapmak ve dâva 

mahkemesin in bahsi geçen mükellefiyetini, kanunun Anayasaya 

aykırı l ığını mahkemen in re'sen nazara almış olduğu hal lere inh isar 

e t t i r e rek , tarafların i l e r i sürdükleri Anayasaya aykırılık iddiasının 

Anayasa Mahkemesine i n t i k a l e t t i r i lmes i n i i l g i l i l e re bırakmak, 

«bekletici mesele» kavramının mah iye t i ne daha uygun ve hukuken 

yer inde o l u r d u 4 1 , 

c. B i r dâvanın he rhang i b i r mahkemede görülmesi esnasında 

uygulanacak b i r kanunun Anayasaya aykırıl ığı dolayısıyla çıkacak 

meselenin Anayasa Mahkemesine i n t i k a l e t t i r i l eb i lmes i ve Yüksek 

Mahkemece bahis konusu kanun hakkında Anayasaya uygun luk 

açısından somut b i r n o rm kontrolü yapılabilmesi, bazı şartların 

gerçekleşmesine bağlıdır: 

aa — B i r kere b i r dâvada uygulanacak kanunun Anayasaya 

aykırıl ığı meselesi ya dâvanın taraflarınca i l e r i sürülmeli, ya da dâva 

mahkemesince re'sen nazara alınmalıdır. Meselâ dâvayla i l g i l i 

H 2 ) Prof. l ïr. U t i l nurun : uüı «ecen Kronlh. R 453-
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olmayan k imse ler in böyle b i r iddia ile dâvaya müdahaleleri ve somuı 

no rm kontrolü yapılması yolunda i s temler i bahis konusu olamaz. 

Buradak i i l g i l i l e r d ey im i n i de dar yo rum l amak ge rek i r . Meselâ, b ir 

dâvanın tanıkları, sadece tarafları i lg i lend i ren b i r hususta uygula-

ancak b i r kanunun Anayasaya aykırıl ığını pek t ab i i d i r k i i l e r i 

süremezler. Şu kadar k i b i r dâvanın tanığı hakkında doğrudan doğ

ruya uygulanan b i r kanunun Anayasaya aykırılığı bahis konusu ise, 

şahsı üzerinde bunun d i rek t e tk i s i n i görecek o lan tanığa da i t i raz 

hakkı tanınması yer inde o lur , düşüncesindeyiz. 

bb — Anayasaya aykırıl ığı iddia olunan kanunun , dâva sebe

biyle uygulanacak b i r kanun olması gerek i r (Anayasa Mahkemes in in 

Kuruluşu ve Yargı lama Usu l ler i H k . Kanun - madde: 27 /1 . ) . «Dâva 

sebebiyle uygulanacak kanun* dey iminden ne anlaşılması gerektiği 

noktası da açıklamaya muhtaçtır. Gerçekten b i r dâva münasebetiyle 

uygulanacak çeşitli kanun lar o lab i l i r ve bunların hepsi de aynı dâvada 

uygu lanab i l i r . İmdi, dâva mahkemes in in kararına hiç tes i r etmeye

cek, çok Önemsiz b i r hususta uygulanan b i r kanunun Anayasaya 

aykırılığı iddiası da Anayasa Mahkemesine i n t i k a l e t t i r i l ecek m i d i r ? 

Gerek Anayasa, gerekse Anayasa Mahkemes in in Kuruluşu ve Yar 

gılama Usu l ler i Hakkındaki Kanun , bu konuda hiç bi ı sarahat i i h t i v a 

e tm iyor . «Dâva sebebiyle uygulanacak kanun* dey iminden dâvanın 

sonucuna, ka ra ra tes i r edebilecek önemdeki kanunları an lamak dahi 

mümkünse de maddenin bu kadar dar yorumlanabileceğini zannetmi 

yo ru z * 1 . Temsi lc i ler Meclisi Anayasa Tasarısı Komisyonunun Rapo

runda Anayasaya aykırılık itirazıyla i l g i l i 152. madde (Anayasanın 

151 . maddesine tekabül ed iyor ) hakkında yapılan açıklamada da 

denmektedir k i "Anayasa Mahkemes in in kurulmasıyla, esas i t i b a r i y l e 

b i r dâva esnasında, bir kantmun Anayasaya aykmhğt bahis konusu 

olduğu takd i rde , mahkemen in bunu beklet ic i b i r mesele sayması ve 

bu hususta Anayasa Mahkemesince veri lecek kararı beklemesi 

tabiidir». «Bir dâva esnasında, b i r kanunun Anayasaya aykırı l ığı . . .» 

|43| Alman Federal Anayasasın ın 100, maddesine güre «bir mahkeme, mute' 

berlyetl karar ına esas teşkil edeeek olan bir kanunun A n a y a s a y a ay k ı n olduftu 

kanaat ine varırsa, davay ı « en b ı rakarak Anayasa Mahkemesinin karar ın ı talep 

etmek znrundadır» . CÖrüldUftü elbl burada sadece dava sonunda ver i lerek ka ra ra 

tesir edeeek önem ve mahiyette o lan kanun la r ın Anaya s aya ayk ınh f t ı meselesi bir 

tekiet lc l mesele sayı larak, Anayasa Mahkemesine int ikal ett ir i lmektedir, Biz im 

Anayasamızda da aynı ha l suretini kabul otmls olsaydı, hem Annya ı a Yargıs ın ın 

maksad ına daha uygun hareke! e tml ı , hem de Anayasa Mahkemesinin İ l lerinin 

l U ı u m i u z derecede ar tmasına sebebiyet vermemiş olurdu. 
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dey im indek i kanundan davada uygulanacak bütün kanunları an

lamak daha doğru o lur . Anayasa koyucunun maddeyi bu kadar 

geniş tutmasının b i r takım mahzurları da vardır k i , yakın b i r gele

cekte bu mahzurların kend i l e r i n i iy iden i y i ye hissett i recekler inden 

ve Anayasa Mahkemes in in göreceği işlerin kısa zamanda şişin kaba

racağından şüphemiz y o k t u r . 

Dâva mahkemes i , uygulanacak b i r kanunun Anayasaya ay

kırıl ığına ya kanaat getirmiş olmalı, ya da böyle b i r kanaata 

varmamış o lmak la beraber kanunun Anyacaya aykırıl ığı yolunda 

ta ra f l a rca i l e r i sürülen iddiayı c iddi ve hukukî bakımdan tartışıl

maya değer bulmuş o lma l ı d ı r " . Dâva mahkemesi her İki halde de 

meseleyi Anayasa Mahkemesine i n t i k a l e t t i r i r k e n muc ip sebeplerini 

de b i l d i rmek zorundadır. 

Dâva mahkemesi , uygulanacak b i r kanunun Anayasaya aykırı

lığı iddiasını c iddi görmezse, İşi Anayasa Mahkemesine i n i ika ! 

e t t i rmeyecek ve dâvaya devam edecekt ir . B u ise Anayasaya aykı

rılığı iddia edilmiş olmasına rağmen, b ir kanunun mahkemece uygu

lanacağı anlamına g e l i r Burada her şeyden önce *ciddi» l i k l e n ne 

anlaşılması gerektiğini açıklamalıyız. Çok kere b i r dâvanın tara f la 

rından b i r i (ve ekser iya dâvâ l ı ) , dâvanın uzamasından ve aleyhine 

olacağından korktuğu kararın gecikmesinden menfaat umar. Esasen 

mevzuatımızda bu g ib i gec ikmelere imkân ve sebebiyet veren birçok 

hüküm vardır. İşte Anayasa koyucu , bu g ib i kolayca kötüye ku l la 

nılabilen hükümlere b i r yen is in i k a tmamak için, dâvanın uzamasına 

pek tab i i o larak sebebiyet verecek olan böyle b i r Anayasaya aykı

rılık itirazının ciddi olmasını, yan i dâvayı uzatmak gayesine ma tu f 

olmamasını aramıştır. Şu halde dâva mahkemesi uygulanacak 

kanunun Anayasaya aykırı l ığı meselesinin, c iddi ve dâvanın sonucu 

bakımından önemli b i r mesele o larak çözümlenmesi gerektiğine 

kanaal getirdiği t akd i rde , işi Anayasa Mahkemesine İntikal e t t i r i r . 

İşte bu noktada belk i dâva mahkemes i , kararına hukuken tesir etmesi 

bahis konusu o lmayan b i r kanunun Anayasaya aykırılığı iddiasını 

c iddi addetmeyerek fbb) bendinde açıklamaya çalıştığımız g ib i 

uygulanacak kanunların önemine göre b i r sınırlama yapab i l i r ve 

kanaat imizce yapmalıdır da. A k s i halde Anayasa Mahkemesi , önem

siz b i r sürü Anayasaya aykırı l ık iddiaları karşısında çok vak i t 

1441 « o n u Ay hur: A n a y a s a y a Aykırı l ık İt irazı <Dünya Gazetes in in l î Kasım 

1962 t a r i h l i nüshas ında ! . 



kaybederek asıl önemli o lan meseleleri (meselâ ceza dâvaların 

uygulanacak kanunların Anayasaya aykırıl ığı yo l undak i c idd i iddia 

ları) Anayasanın koyduğu be l i r l i müddet içersinde tüç a y } ka r a r 

bağlayamamak du rumuna düşer k i , bu t akd i rde H u k u k Devletinüı 

esaslı b i r garan t i s i zayıflamış o lur . 

Anayasaya aykırılık itirazının dâva mahkemesince ciddi görül 

meyip dâvanın yürütülerek sonuçlandırılması hal inde, itirazı redde-

düen tara f , İddiasını esas hükümle birükte temy iz merc i i ne arzeder. 

Temyiz me r c i i , esas hüküm zımnında Anayasaya ayk ı nbk iddiasını 

ve bu iddianın dâva mahkemesince reddolunmasınm muc ip sebeple

r i n i de inceleyerek kararını ve r i r . Ajıayasaya aykırı l ık iddiası t emy i z 

safhasında da c idd i görülmeyerek reddolunduğu t akd i rde , bu konuda 

başvurulacak başka hiç b i r h ukuk i y o l y o k t u r . 

d. B i r i p t a l dâvası münasebetiyle yapılan soyu* n o rm kontrolü 

usulündekinin aksine o larak , dâva mahkemeler i önünde i l e r i sürülen 

Anayasaya aykırıl ık iddiaları üzerine t ak i p edilen usulde Anayasa 

Mahkemes in in b i r k a r a r verme inhisarından, başka b i r deyimle , 

k a r a r verme ye t k i s i n i n münhasıran Anayasa Mahkemesinde temer

küz etmesinden bahsolunamaz. Gerçekten aşağıdaki hal lerde dâva 

mahkemeler i de p r a t i k o larak Anayasaya aykırıl ık meselesi hakkında 

ka r a r ve rmek durumundadırlar: 

aa — Dâva mahkemesi uygulanacak b i r kanunun Anayasay 

aykırılığı itirazını reddetmiş ve bu red kararı t emy i z merc i ince d 

hukuken yer inde görülerek onaylanmışsa, Anayasaya aykırıl ık 

meselesi, daha önce de söylendiği g i b i , Anayasa Mahkemesine İntikal 

e t t i r i lmeks i z i n ka ra ra bağlanmış o lur . Çünkü t emy i z me rc i i n i 

kararına karşı Anayasa Mahkemesine başvurmak imkânı y o k t u r 

Burada Anayasa Mahkemes in in görevi, diğer mahkeme l e r i n k i y l 

sınırlanmış o luyor . 

bb — Anayasa Mahkemes in in Anayasaya aykırıl ık meselesi 

hakkında ka r a r verme inhisarının bulunmadığı i k i n c i hal ise, dâva 

mahkemeler inden kendisine İntikal e t t i r i l e n Anayasaya aykırıl ık 

itirazları hakkında, işin kendisine gelişinden başlamak üzere üç ay 

içinde ka r a r vermemiş olmasıdır. Gerçekten bu halde, Anayasanın 

151 . maddesinin 4. fıkrası hükmünce, itirazı Anayasa Mahkemesine 

i n t i k a l ettirmiş olan dâva mahkemesi , artık Anayasa Mahkemes in in 

kararını beklemekten sarfı nazar ederek Anayasaya aykırılık meşe-

leşini kendi kanaat ine göre çözümleyecek ve dâv&yı yürütecektir. 
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Şu kadar k i Anayasa Mahkemes in in kararı, esas hakkındaki dava 

mahkemes in in kararı kesinleşinceye kadar gel irse, mahkeme buna 

uymak zorundadır. 

Görü ldüğü g i b i Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykırılık 

meselesi hakkında üç ay içinde ka r a r veremediği t akd i rde , dâva 

mahkemes in in ka r a r ye t k i s i işin içine g i rmek te ve Anayasa Mahke

mes in in k a r a r verme İnhisarı bu noktada sona ermekted i r . Anayasa 

koyucunun böyle b i r haJ tarzı kabul e tmek tek i maksadının, dâva 

mahkemeîerindeki işlerin gec ikmemesin i sağlamak olduğu aşikârdır. 

4. A n a y a s a M a h k e m e s i n i n k a r a r l a r ı : 

Burada Anayasa Mahkemes in in , münhasıran kanunların ve 

Yasama Mecl is ler i İçtüzüklerinin Anayasaya uygunluğunu denetleme 

(yan i n o rm kontrolü) sonucunda vereceği ka ra r l a r incelenecektir . 

Aşikârdır k i , Anayasa Mahkemes i , no rm kontrolü sonucundu bir 

kanunun veya içtüzüğün Anayasaya aykırıl ığı iddiasını ya kabul ya 

da reddedecekt ir . Red ha l inde bu ka r a r kesindir , t l e y h i n e başvuru

lacak herhang i b i r merc i y o k t u r . B u , Anayasa Mahkemes in in en 

yüksek Yargı Oi 'gam ve b i r Anayasa Organı olmasının mantıki b i r 

sonucudur. Asıl üzerinde durulması gereken. Anayasaya aykırılığın 

tesp i t i n i t azammun eden k a r a r l a r d an doğacak hukukî sonuçlardır. 

Aşağıda hu konu incelenecekt ir . 

A ) Anayasa Mahkemesince b i r kanun veya içtüzüğün hüküm

le r i n i n Anayasaya aykırı olduğuna ka r a r vermesi hal inde bu hüküm

ler, k a r a r t a r i h i nde şekli mu teber iye t l e r i n i (validité formel le ) 

kend i l i k le r inden kaybeder ler . Başka b i r deyimle , bu hükümler, k a r a r 

t a r i h i nde başka hiç b i r işlemin araya g irmesine hacet kalmaksızın 

yürürlükten ka l ka r l a r . 

Bunun la beraber. Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykırı 

olduğuna k a r a r verdiği b i r kanun veya içtüzüğün yahut bunların mün

fer i t hükümlerinin yürürlükten kalkmaları gereken t a r i h i ayrıca 

kararlaştırabilîr. Şu kadar k i , Anayasa Mahkemes in in kararı ile 

bahsi geçen kanun veya içtüzük hükümlerinin yürürlükten kalkması 

arasında geçecek müddet altı aydan fazla o larak kararlaştırma m az **, 

143) Anayasaya aykırı kanun veya Lclüzüfiün yüruUUklcn ka lkmas ın ı İleriye 

mmak İmkanın ı veren bu Anayasa h ü k m ü im ; afül, kanan ı İmlice bazı bak ım lardan 

mahzur ludur . B i r kere Anayasaya aykır ı olriufiu Yüksek Mnhkemenln h ükmüy l e 

Huk F a k . Mcc — 44 



B ) Anayasa Mahkemes in in vereceği İptal hükümleri ge r i ye 

yürümez. Oysa bilindiği g ib i Danıştayın b i r i da r i t a s a r r u f u i p t a l i 

t azammun eden kararı ger iye yürümekte ve t asa r ru f , yapıldığı 

t a r i h ten i t i ba ren hükümsüz sayılmaktadır. Anayasa Mahkemesi 

tarafından ver i l en i p t a l hükümlerinin, ger iye yürümemesi kuralı 

Temsi lc i ler Mecl is i Anayasa Tasarısı Kom i syonunun raporunda da 

belirtildiği üzere, kanun g ib i o b j ek t i f ve genel mah i ye t t e hükümler 

taşıyan tasarrufların doğurduğu h u k u k i hüküm ve sonuçların geni 

ha lk k i t l e l e r i ne tes i r etmesi dolayısıyla, meydana gelmiş, k u r u l m u 

h ukuk i durumların geçmişe şâmil o la rak or tadan kaldırılmasının 

büyük çapta sosyal sarsıntılara sebep olabileceği düşüncesine dayan

ma k tadır. 

Yalnız şuna da işaret ed i lmek ge rek i r k i , bu ger i ye yürümeme 

prensib i bazı hal lerde adaletsiz l ik lere de sebep o l ab i l i r . Gerçekten 

Anayasaya aykırı olması dolayısıyla ip ta l edilmiş bu lunan b i r k anu 

nun geçmişte uygulanmış olması sonucunda zarar görmüş kişilerin 

du rumunun geçmişe şâmil o la rak değiştirilemeyişi b i r bakıma 

adaletsiz o l ab i l i r . B u g i b i hal lerde Dev le t i n ne dereceye kadar t a m i r 

ve tazmin mükellefiyeti altına girmiş olduğu meselesi gerek mev

zuatta gerekse dok t r i nde henüz kesin o la rak aydınlatılabifmiş 

değildir *\ 

C) Anayasa Mahkemes in in Anayasaya uygunluğun kontrolü 

sonunda verdiği ka ra r l a r , ka ideten herkes i bağlayıcı (ergo omnes) 

e tk i ye sah ip t i r . B u suretle mezkûr k a r a r l a r kanun k u v v e t i n i kazan

mış o lu r l a r . 

Bu ka iden in b i r istisnası, Anayasa Mahkemes in in dâva mahke

mesinden gelen Anayasaya aykırıl ık iddiaları hakkında verdiği 

kara r l a rda o lab i l i r . N i t e k i m Anayasanın 152. maddesine göre Anayasa 

Mahkemesi , bu konuda verdiği hükümlerin yalnız tarafları bağla

yıcı f i n t e r partes) olacağına da ka r a r vereb i l i r . Gerçi bu , i t i r a z 

yoluna hukuken daha uygun b i r hal tarzıdır. Fakat bunun da h ukuk 

politikası yönünden bazı aksak noktaları vardır. Şöyle k i kanun la r 

g ib i herkes hakkında câri o lan ob j ek t i f ve genel tasarrufların 

«Ahit olan bir tasarrufun yürür lük te ka lmas ı ve hukuk i ı n nuc l a r doğu rmak t a devam 

etmesi Hukuk Devle l l prensibiyle ha f idasama ı , tk lnel o larak, bu Anayasa h ü k m ü 

bazı hallerde kn lnyra kütl lye ku l l an ı l ab i l i r 

Devlet in Y a s a m a Faal iyet inden do i an sorumlu luğu h akk ı n d a bk. Prof 

R B C I P fUncm: tdort K a l a (C i l t ; l> k 1949. İs tanbul , a. 138-309. 
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Anayasaya aykırı oklukları tesp i t o l unduk tan soma, buna terettüp 

eden hükümsüzlüğün i t i r a z eden be l i r l i k imseler hakkında câri, f a ka t 

başkaları hakkında. Anayasaya aykırı o lan bu t asa r ru fun hukuken 

muteber olması h ukuk mantığ ını t a t m i n e tmemek led i r . Kaldı k i i t i r a z 

yo luy la verüen Anayasaya aykırı l ık k a r a r l a n dah i Resmi Gazetede 

yayınlanacağına göre, herkes in ittılâına ulaşan bu Anayasaya aykı-

u l ı k key f i ye t i ne rağmen kanunun genel o la rak yürürlükte kalması, 

ülkede kanun lara karşı emn iye t ve it imadı sarsar. N ihaye t Anayasaya 

uykırı olduğu Anayasa Mahkemes i kararıyla da sabit olan b i r kanu 

nun , be l i r l i kişiler dışında bütün ha lka uygulanmasından çıkan 

ihtilâflar sonucunda, Anayasaya aykırıl ık iddiasının aynı kanun 

hakkında o lmak üzere sayısız defa lar Anayasa Mahkemesine ge t i 

r i lmes i , Yüksek Mahkemen in işlerinde lüzumsuz b i r şişme ve kaba rma 

meydana g e t i r i r 

V T 

Anayasa Mahkemesin in Yargılama Usul ler ine 

Hâkİm Olan Prensipler 

Hemen şunu be l i r t e l im k i bu paragra f ta Anayasa Mahkemes in in 

sadece n o r m kontrolüne müteall ik yargılama usul ler ine hâk im olan 

prensipler incelenecekt ir . Çünkü diğer yargılama usu l ler i , Ceza 

Muhakemesi H u k u k u n u n genel prensip ler ine tâbidirler. 

A ) N o r m kontrolüyle i l g i l i yargılama usulünde hâkim olan 

en esaslı prensip, bu usulün b i r çok işlemlerinin re'sen yapılışıdır. 

Bu key f i y e t , bahsi geçen yargı lama usulünün esas i t i b a r i y l e ob j ek t i f 

mah i ye t t e oluşundan İleri ge lmekted i r . Bu gerçekten çıkan sonuçlar 

şunlardır; 

a ) Anayasa Mahkemes i , n o rm kontrolü usulünde ob j ek t i f 

h u k u k i gerçeği re'sen (ex o f f i c i o ) araştıracaktır. Mahkemelerden 

Kelen b i r kanunun Anayasaya aykırıl ığı iddiaları karşısında Anayasa 

Mahkemes i , dâva mahkemes in in ve idd ia sah ib in in iddialarıyla bağlı 

kalmayacağı g i b i , ip ta l dâvalarında da dâvayı i kame eden i l g i l i l e r i n 

gösterecekleri gerekçelerle bağlı değildir (Anayasa Mahkemes in in 
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Kuruluşu Hakkında Kanun - m. 28 ) . Taleple bağlı ka lmak şartıyla, 

başka gerekçelere dayanarak da Anayasaya aykırı l ık k a r a n 

vereb i l i r . 

b) B i r kanunun veya Yasama Mecl is ler inden b i r i n i n içtüzüğü

nün be l i r l i maddeler in in Anayasaya aykırıl ığı i dd ia edilmişse, Ana

yasa Mahkemesi bu hükümleri münferiden inceleyebileceği g i b i , 

kanaat imizce onların kanun veya içtüzük içersindeki y e r i ve bütün 

sistem bakımından dayandıkları temel düşünceyi o r t aya koyab i lmek 

maksadıyla, incelemesini i t i r az ed i lmeyen hükümlere de teşmil 

edebi l i r . 

c) Anayasaya uygunluğun denet imi hakkındaki müracaat, 

kanun veya içtüzüğün sadece be l i r l i madde veya hükümleri a leyhine 

yapılmış olup ta, bu be l i r l i madde veya hükümlerin i p t a l i kanun veya 

içtüzüğün diğer bazı hükümlerinin veya tamamın ın uygulanmaması 

sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mahkemes i , k e y f i y e t i gerekçesinde 

be l i r tmek şartiyle, kanun veya içtüzüğün bahis konusu diğer hüküm

le r i n i n veya t ümünün ip ta l ine ka r a r ve reb i l i r (Anayasa Mahkemesi 

n i n Kuruluşu H k . Kanun - m . 28/11) . Gerçi Anayasa Mahkemesi 

kaîdeten «taleple bağlı ka lma = u l t r a petita» prensib ine göre hareket 

ede r Fakat y u k a r d a k i halde de belirtildiği g i b i , i p t a l dâvası genel 

teor is i icabı. Yüksek Mahkeme bazan taleple bağlı k a lmayab i l i r de. 

d ) Ne Anayasada, ne de Anayasa Mahkemes in in Kuruluşu 

Hakkındaki Kanunda açık b i r hüküm bulunmamasına rağmen, 

Anayasa Mahkemesi dâva mahkemeler inden i n t i k a l e t t i r i l en Anaya 

saya aykırılık iddialarım, görülmekte olan dâvanın tarafları sulh 

olsalar, feragat etseler dah i b i r ka ra ra bağlamahdır. Kanaat imizce 

bu p no rm kontrolünün b i r k amu düzeni meselesi olması açısından 

müdafaa ed i leb i l i r . Gerçekten b i r kanunun Anay ısaya aykırı o lup 

olmadığının tesp i t i , k amu menfaa t i n i ve düzenini yakından i lg i len

d i r i r . 

B ) Anayasa Mahkemes in in müzakereleri g i z l i d i r . Ayrıca n o rm 

kontrolü usulünde kaideten dosya üzerinde inceleme yapılır. Bunun la 

beraber Mahkeme, gerek l i gördüğü hal lerde i l g i l i l e r i davet ederek, 

sözlü açıklamaları da d in ler . 

C ) N o r m kontrolü usulünde kaideten temsi l mecbur i ye t i yok 

t u r , i l g i l i l e r bizzat açıklamalarda bulunabi lecekler i g i b i Mahkemen in 

gerek l i gördüğü hal lerde b i re r temsi lc i de hazır bu lundurab i l i r l e r . 
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Mahkemen in gerek l i gördüğü hal lerde temsi lc i gönderilmemesi 

hal inde incelemenin dosya üzerinde yapılacağı da ayrıca i lg i l i lere 

b i l d i r i l i r . 

D ) Gerek i p t a l dâvası, gerekse dâva mahkemeler i önündeki 

Anayasaya aykırıl ık iddiası üzerine Anayasa Mahkemesince t ak i p 

edilen n o r m kontrolü usulünde harç mecbur iye t i y o k t u r . 

V I I 

Anayasa Yargısı Hakkında Düşüncelerimiz 

Gelecekte k amu hayal ımızda çok önemli b i r ro l alacak olan 

Anayasa Mahkemes in in , d e m o k r a t i k ve sosyal hukuk Dev le t i n i n 

esaslarını koyan Anayasanın ve ona dayanan Anayasa düzeninin 

koruyucusu o la rak görevini kusursuzca yer ine get i reb i lmesi için, bu 

alanda zengin içtihatlarla yıl lar boyu basta Kanun koyucu o lmak 

üzere bütün Devlet Organlarını aydınlatarak K a m u H u k u k u t a t b i 

katının gelişmesine yardım etmiş bu lunan yabancı ülkeler Anayasa 

Mahkeme le r i n i n (Amer i k a ' d a «Supremc Court*, İtalya'da «Cartc 

Costitutionale*, A lmanya 'da «Bundesif'ifasmngsgcnchtt ve Fransa ' 

da *Coıı$eiI corifttitutionneh) tecrübelerinden faydalanması tavsiyeye 

şayandır. 

Anayasa Mahkememiz için şimdilik en önemli mesele, kendi 

Yargı Görevinin sınırlarını İsabetli b i r şekilde be l i r tmek t i r . B u ise 

her şeyden önce zamana iht iyaç gösteren b i r iştir. Çünkü Anayasa 

Mahkemesi kendiliğinden b i r mütalâa beyar. edemeyeceğine göre 

Önüne gelecek münferit meseleler dolayısıyla içtihadını b i l d i recek ! i r . 

Tabiî bunu yaparken de sadece kanun ve Anayasa met in ler ine bağ

lanması, kısır içtihatlara sürüklenmesi leh l ikes in i yaratacağı için. 

bundan kesin o larak kaçınması gerekliği aşikârdır. B u bakımdan 

Anayasa Yargısı hakkında bütün dünya hukuk literatüründe artık 

tereddütsüz o larak kabu l edi len sınırların daima gözönünde tutulması 

zorunluluğu vardır. 

Anayasa Yargısının sınırlarının be l i r t i lmes i , esas i t i ba r i y l e 

poz i t i f h ukuk açısından değil, poz i t i f h u kukun üstünde ye r alan ve 

onun muhteva bakımından değerlendirilmesinde faydalanılan h ukuk 

prens ip ler i açısından ele alınması gereken önemli b i r meseledir. 

Çünkü Anayasa Yargısına poz i t i f h ukuk bakımından konan sınırlar 



çok defa be l i r t i o lup, üzerinde fazla tartışı lmağa lüzum y o k t u r . Asıl 

mesele, poz i t i f h u kukun dışındaki h ukuk prens ip ler in in yo rum lan 

madı ve hukuken isabet l i , mantıki sonuçlara varılmasıdır. B u i t i ba r l a 

burada açıklamağa çalışacağımız düşünceler, sadece Anayasa hâkim

ler ine değil, aynı zamanda Kanun koyucularımıza da yönelmek 

zorunluluğundadır. Bi lhassa Anayasanın geniş ve soyu t kavramları

nın ve b i r takım boşluklarının sağladığı hareket serbest is i konusunda 

Yaısama Organının gayet t i t i z ve d i k k a t l i davranarak üstün hukuk 

prensipler ine sadık kalması gerek i r . Türkiye'de Anayasa Yargısının, 

kanunların yürürlüğe g i rmeden önce, önleyici denet ime (contro le 

p reven t i f ) bağlı tutulmasını içine almadığı düşünülürse, Anayasa 

lEihkemesinin ip ta l ettiği b i r kanunu , Yasama Organının gene 

Anayasaya aykırı b i r muhtevay la başka b i r yo ldan yürürlüğe 

koymasını önleyecek esaslı b i r ga ran t i n i n bulunmadığı anlaşılır*". 

Şu halde Kanun koyucunun bu konuda kend i l i ne tanmmış o lan sınır

lara r iayet ederek hüsnüniyet (bonne f o i ) kurallarına uygun hareket 

etmesin i beklemek ve temenni e tmek ten başka yapılacak b i r şey 

y o k t u r . 

Hâkimlerimize gelince; onların da Kanun koyucunun hüsnüni

ye t l i olmadığı anlaşılan ha reke t l e r i n i reddetmek ve hattâ bazan 

Yargı Fonks iyonunun varlık ve mah iye t inden çıkan sınırları aşması 

karşısında müspet b i r k a r a r ve rmek ten kaçınmak cesaret ini bula

b i lme le r i temenni o lunur . 

H u k u k alanında çıkan prob lemler in s ın ın . K a n u n koyucunun 

hâkimlerin eline verdiği me t i n l e r i n sınırından daha dar olabileceği 

vribi. bazan zannedildiğinden de daha geniş o l ab i l i r . B i r kere , pek çok 

sayıda «yazılı o lmayan hukuk kuralı» vardır. Bazan hâk imin önüne, 

h u k u k t a n daha yüksek b i r alana a i t b i r p rob lem in çözümlenme! 

meselesi gelebi l i r . Hâk imin böyle b i r problemi çözümlemekten kaçın

ması, doğru b i r hareket o lur . Faka t bazan ila hâk imin iht isas ve 

ye tk i s i n i n sınırına eriştiği ve daha i le r i gidemiyeceği kanaat ine 

eahip olduğu hal lerde, kendi y e t k i s i n i n dışında gördüğü b i r alanda 

gerçek hukuk prob lemler i bahis konusu o lab i l i r . Görülüyor kî 

hukuk t a sınır meselesi, en az hayatın diğer alanlarında olduğu kadar 

önemlidir. Anayasa Yargısı alanında ise sınır meselesi b i r kat daha 

M S I Kanun lar ın UAnmdrın. Mer l l ı l ç l t l ı ek l t r tn ln rte u y i u l a n m a a n bağlanma

l ından BOtt A n a y a t a y a u y g u n l u k n c m d a n İncelenmek ı. - ro A ı m >• \ Sü ra ı ı na <Cnn*eil 

ror ıpt l lu l lonnet l s unu lma l ım «art k o t a n 1958 t a r i h l i FTnnıız Anayasa l ın ın 61. 

m a d d i * I» Anaya ı aya aykır ı b i r k a n u n u n yürür lü Ae g i r m e l i n i önleyebilmek bakı-

mınrian büyük b i r g a r a n t i yaratmışt ır . 



önemlidir. Çünkü Anayasa Yargısı i le görevlendirilen merci» yan i 

Anayasa Mahkemes i , b i r kere Anayasadak i genel k a v r a m ve k u r u m 

ların muh teva ve sınırlarını ülkenin ekonomik , sosyal ve hukuk i 

gerçeklerine uygun o la rak bu lmak zorundadır. Sonra Anayasaya 

uygunluğu denetlenecek b i r k anunun İhtiva ettiği k av r am ve k u r um 

ların sınırları t a y i n ed i lecekt i r . Sınır meselesinin çözümlenmesi, 

kanunların Anayasaya uygunluğunun denetlenmesinden başka haller 

(meselâ: b i r Mecl is üyesinin yasama dokunulmazlığının kaldırılması 

yahu t üyeliğinin düştüğüne da i r Meclisçe ver i len ka ra r l a r , siyasi 

p a r t i l e r i n Anayasaya aykırı tutumlarından dolayı kapatılması) bahis 

konusu olduğu t akd i r de daha güç ve daha önemlidir. 

Kanunlar ın Anayasaya uygunluğun denetlenmesi hal ler inde sınır 

meselesi çözümlenirken yapılacak en önemli iş gerek Anayasa ve 

onun üstünde ye r alan h u k u k prens ip ler in in , gerekse denetlenecek 

kanunun yorumlanmasıdır. B u sebeple Anayasa Yargısında yo rum 

meselesi şimdiye kadar üzerinde en çok durulmuş b i r mesele 

olmuştur. 

Anayasa H u k u k u b i l g i n l e r i n i n yorumlamada çözümlemeğe çalış

tıkları meselelerden b i r i , yorumlamanın hangi me lon lar la yapılacağı, 

diğeri de sınırlarının ne olacağıdır. Bu konuda şimdiye kadar varılan 

sonuçlar şunlardır: 

a. Anayasanın ne ta r ihse l , ne de jene t i k metodfa yorumlanması 

ye t e r l i sayılamaz, K a m u hayat ı , çok defa Anayasa koyucunun düşün

mediği ve düşünemeyeceği meseleler or taya çıkarır. B u sebeple 

Anayasa koyucunun düşüncelerine hâk im olan sâiki, mo t i f i araştır

mak la fazla b i r şey elde edilmiş olmaz. Aks ine bazan tamamen yanlış 

Ve ters sonuçlara varılması teh l ikes i vardır. A lman Anayasasını 

hazırlamış bu lunan kom isyonun üyelerinden A lman K a m u H u k u k u 

b i l g i n i Profesör E r i c h K a u f m a n n bu konuda şunları söylüyor: -Şunu 

talep edersem lâtife yapıyorum zannedi lmesin: b i r kere» hiç b i r 

par lamento üyesi Anayasa Mahkemes ine ayak basmamalı ; İkincisi, 

parlâmentonun tutanakları ve komisyonların raporları, yakılmasa 

bi le , sağlam b i r kasada sak lanarak , sadece b i r e r tar ihse l belge adde-

a i lme l id i r . ö t e yandan Anayasayı koymuş olan organın üyeleri de 

hüsnüniyetli olsalar bite. b i r e r insandırlar ve bu sebeple hiç b i r zaman 

ha ta la rdan sıyrılmış olmayıp, zamanla ve zamanın şartlarıyla sınırlı 

görüşlere sah ip t i r l e r . B i r par l amento üyesinin şu veya bu meselede 

düşündüğü, söylediği şeyler tar ihse l bakımdan enteresan o lab i l i r ; 

f a k a t aktüel b i r meselenin ha l l inde aslâ elverişli değildir. Aynı şey 



Anayasa koyucu hakkında da söylenebilir. Anayasanın kabulü esna

sında b i r üyenin o l um lu veya olumsuz oy v e r i r k e n neyi düşünüp, 

neyi düşünmediğini tespit e tmek imkânsızdır. Tesp i t edilse b i le , 

önemli değildir. Çünkü Anayasanın r u hu ve va rmak istediği hedefler, 

onu kabul eden Mecl is in üyelerinin ps iko lo j i k b i r e r gerçek olan 

İradeleriyle bağlı o lmayacak kadar şümullü ve elâstikidir»*' . 

Kau fmann , sözlerinin sonunda A .B .D . Yüksek Mahkemes in in i lk 

başkanı büyük hukukçu Marshall devr inden ber i uygu l anmak t a olan 

ı-broad interpretation* (geniş yo rum lama ) metodu sayesinde Ame

rikan Anayasasının, pek eski olmasına rağmen, dar sınırlar içinde 

sıkışıp ka larak donmasına engel olunabildiğine işaret ed iyor . 

b. Anayasanın sırf sözlerinin g r ama l i k ve kavramsa l şekilde 

yorumlanması da ye te r l i değildir. Çünkü gerek d i l gerekse hukuk 

kavramlarının muhtevaları, zamana paralel o la rak değişebilir. Bu 

sebepten b i r meselenin çözümünde sadece Anayasanın sözlerini 

>orumlamak!a ( k i buna eski b i r dey imle «lâfzı tefsir» adı v e r i l i y o r ) 

ye t in i rse , günün gerçeklerine tamamen aykırı sonuçlara varması 

cok kuvvet le muhteme ld i r . Bu i t i ba r l a Anayasama yorumlanması, 

Î Î Z çok yaratıcı b i r faa l iyet olup bunun yapılmasında en çok gözönünde 

tutulması gereken, Anayasanın genel s istemi , v a rmak istediği ideal

ler , kısacası gayesi ve ruhudur . 

c. Anayasa H u k u k u İle özel H u k u k u n Medeni H u k u k , Borçlar 

H u k u k u ve T ica re t H u k u k u g ib i da l l an arasındaki f a r k l a r d an b i r i , 

sonuncuların aşağı yukarı 2000 yıllık maz i le r i o lusu, buna karşılık 

Anayasa H u k u k u n u n modern çağlarda doğarak henüz pek az geliş-

lirüebilmiş bulunuşudur. Gerçekten Anayasa hukukçusunun ku l la 

nacağı kav ram la r Anayasa met in ler inde henüz mükemmeliyete va r 

mış değildir. Oysa özel H u k u k met in ler inde (poz i t i f hukuk açısın

dan) k av r am ve kurumların t ekn i k yönleri yüzyıllar boyunca 

geliştirilerek bugünkü mükemmeliyete eriştirilmiştir. B u bakımdan 

yazılı o lmayan hukuk . Anayasa Hukukunda , özel H u k u k dalla nn-

dakine nazaran daha Önemli b i r ro l oynar . Uzun devrelerde devamlı 

b i r gelişmeye bağlı olan Anayasa teamülleri, Anayasa tatbikatından 

doğan bazı gelenekler, Anayasa Hukukundak i t e kn i k gelişmenin 

henüz tamamlanmış olmadığını göstermektedir. 

Bu sebeple Anayaısanın yorumlanmasında sadece Anayasanın 

metn iy le ye t i n i lmey ip , Anayasa teamülleri ve ideal h ukuk prensip-
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İcrinden de geniş Ölçüde faydalanılması gerek i r . Yazılı o lmayan , fakat 

medeni mi l le t lerce kabu l edilmiş bu lunan genel hukuk prensipler i 

(pr incipes généraux de d ro i t reconnus par les nations civilisées), 

Anayasa H u k u k u alanında da büyük b i r ye r tutmaktadır. Meselâ: 

Devlet Organlarının da b i rey le r g ib i *hü$nüniyet kurah* na uyması 

gerektiği prens ib i , Devlet i rades in in meydana gelişinde izlenecek 

usulün adalet l i olması prens ib i , H u k u k Dev le t i ve ondan çıkan başka 

prensipler sınırları met in le r le çizilmemiş o lan prens ip lerd ir . Bunun 

g ib i gerek top lumu , gerekse b i r ey l e r i ga ran t i altına alan hürriyet

l e r i n s ın ır lan yazılı h ukuk t an değil, be l i r l i b i r zamanda topluma 

hâkim olan kuvve t l e r i n özel münasebetlerinden ve bu hürriyetleri 

kötüye ku l l anma yasağının mah iye t i nden çıkarılabilir. Görülüyor k i 

bu g ib i h ukuk prensip ve kavramlarının an lam ve sınırları gerçekçi 

b i r yo rum l amay l a açıklanmağa muhtaçtır . 

Anayasa Yargısının sınırı meselesinde karşımızı çıkan b i r başka 

prob lem de politikanın mah i ye t ve muhtevası ile Anayasa Mahke

mesin in po l i t i k meseleler karşısında lakınması gereken tavır ve 

davranıştır. Bil indiği g ib i Anayasa H u k u k u po l i t i k h u k u k t u r . Çünkü H 

— o, politikanın kendis in i hukuk yo l uy l a düzenler. Bu sebeplen Anayasa 

r j H u k u k u alanında po l i t i k olan şey ile hukuk i olan şey arasında, esas 

z i t i b a r i y l e devamlı b i r iç zıddiyet vardır. Po l i t i k o lan şey, mah i ye t i 

2 icabı d i nam ik (yan i devamlı değişmeye maruz ) ve irrasyonaîdir 

T (yan i akılla idrâki her zaman mümkün değildir) ; onun amacı, değişen 

C : hayat şartlarına ve günlük ihtiyaçlara u ymak için p r a t i k çareler 

— bu lmak, t op l umun varlığını k o r u m a k ve i ler lemesini sağlamakla 

m İlgili meseleleri çözümlemektir. Buna karşılık h ukuk i olan şey, mahi-

5 ye t ve bünyesi icabı nisbeten s ta t ik (yan i devamlı ve istikrarlı) ve 

rasyona ld i r ( yan i aklın kanunlarına dayanır) ve bu bünyesiyln, 

s\ önceden hesaplanamayan po l i t i k kuvve t l e r i hesaplanabi l ir şekle 

sokarak onları sınırlamağa çalışır. İşle hu sınırlamanın başarıya 

ulaşabilmesi, Anayasa Mahkemes in in sağlayacağı garan t iye bağlıdır. 

Şunda da işaret ed i lmek ge rek i r k i . Anayasa H u k u k u alanında 

Devlet Organlarının e m i r ve yasak lar şeklinde görünen H u k u k i 

tasarruflarının muhtevası denet len i rken Anayasa hâkiminin ıjolilikn 

ile de dolayısıyla temasa geçmemesi imkânsızdır. Çünkü hukukun 

elemanı hal ine gelen bu e m i r ve yasak lar şeklindeki t a s a r r u f l a r 

gerçekten po l i t i k k a r a r l a r a dayanır. Po l i t i k a , tâbiri caizse, h ukukun 

dış av lusudur ve bütün h u k u k i tasarrufların bu sv ludan geçmesi 

zorunluluğu vardır ". B u sebeple politikanın da hukuk üzerindeki e tk is i 
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inkâr olunamaz. Böyle olunca, meselâ kanunların Anayasaya aykırı la 

ğm ın denetlenmesi , aynı zamanda bu kanunların dayandığı po l i t i k 

kararların da gözönünde bulundurulmasını g e r e k t i r i r . Yalnız bun

dan. Anayasa Mahkemes in in po l i t i k meseleler, daha doğrusu 

meselenin po l i t i k yönleri hakkında da b i r k a r a r vereceği anlamı 

çıkarılmamalıdır. Asıl prob lem, Anayasa Mahkemes in in po l i t i k 

meseleyle, h u k u k i meseleyi b i r b i r i nden ayırabilmesindedir. B u nasıl 

mümkün olacaktır? B u sorunun cevabını vereb i lmek için, önce 

po l i t i k meselenin ne olduğu üzerinde d u rmak gerek i r . 

Pek sık kullanılan b i r t a r i f vardır: »politik meseleler, çözüm

lenmeler i herhang i b i r norma bağlı o lmayan meselelerdir» L a Haye 

Ada let Divanı tarafından or taya atılan bu tarif» uzun yıllar çok 

t a r a f t a r bulmuştur. 

B i r Anayasa H u k u k u ihtilâfında t a ra f l a rdan b i r i hukuken doğru, 

f aka t po l i t i k açıdan yanlış hareket etmiş o l ab i l i r . Bunun aks i de 

o lab i l i r . Burada Anayasa Mahkemes in in h ukuk normalarına uygun 

o larak vereceği karar , ihtilâfa sebep olan t a sa r ru f un po l i t i k değeri 

hakkında herhang i b i r şey söylemeyecektir. Yalnız bu, her zaman 

zannedildiği kadar basit değildir. Çünkü t a r a f l a r haklı görünmek 

için, gerçekte po l i t i k b i r mücadeleye dayanan ihtilâfı , çok defa 

h ukuk kisvesine büründürmeğe çalışırlar; i l e r i sürdükleri tez hukuken 

isabetsiz görünür ve bu açıdan haksız olduklarına k a r a r ver i l i rse 

l amamen hukuk normlarının ışığı altında hüküm vermiş o lan Ana 

yasa Mahkemes in i , t a ra f t u tmak ve po l i t i k temayüllere kapılmakla 

i t h am ederler . Hakl ı olduklarına k a r a r ver i l en le r ise aksine, bu 

karar l a po l i t i k b i r zafer kazandıklarına inanırlar. Görüldüğü g ib i 

po l i t i k b i r kavganın kaba gerçeği içerisinde b i r Anayasa ihtilâfının 

h u k u k i ve po l i t i k yönleri de hazan b i r b i r i n e karışl-rılmaktadır. 

B u konuda gerçekçi b i r sonuca varılması için kanaat imizce 

mesele şu açıdan ele alınmalıdır: Anayasa dtatiiî (değişmeyen -

istikrarlı) b i r ka rak te re sah ip t i r ve bu k a r a k t e r i y l e gerçek po l i t i k 

kuvve t l e r i n hareke t le r i n i sınırlar. Anayasada çizilmiş o lan gerçekçi 

Devlet tablosu içersinde po l i t i k kuvve t le r . Anayasanın kabul ettiği 

o r t a k temel inanış ve prensipler zemin i üzerinde hareket ederek po l i t i k 

U T rekabet in kurallarına uygun surette b i r b i r l e r i y l e mücadele ederler. 

Bu , b i r b i r i n i yok etme mücadelesi olmamalıdır. Anayasanın kabu l 

etl iği po l i t i k a f i k r i , müfr i t b i r dost-düşman münasebetine değil, 

politikanın normal fonks iyonu olan sosyal hayatı düzenleyerek sulh 

ve sükûnu sağlamak amacına dayanır. İşte Anayasa Mahkemesi , 

Anayasanın ruhunda g iz l i hu po l i t i k a tablosunun içersinde yapılmış 
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bir politik hareketi denetleyip, hukuk açısından hükmünü verir. 

Yoksa polit ikanın bir yok etme mücadelesi şeklinde ortaya çıktığı 

hallerde politik meseleler hakkında Anayasa Mahkemesince verilecek 

her tür lü karar, böyle bir mücadelenin Yargı Fonksiyonunun alanına 

aktarı lması anlamına gelir. B u gibi hallerde Anayasa Mahkemesi

nin, politik meselelerin tamamen dışında kalarak sadece Anayasa 

Hukuku açısından uygulanacak bir norm varsa onu uygulamakla 

yetinmesi gerekir. Bunun için yapılacak şey de, Devlet İçinde politik 

faaliyet gösteren organların (bilhassa Yasama Organın ın) Anayasa 

ile çizilmiş olan dış sınırları aşıp aşmadığını , kararlarının mantıkl ı 

düşüncelere dayanıp dayanmadığ ın ı , keyfi hareket edip etmediğini 

denetlemektir. Politik meseleler hakkında cesaretle karar vermesi 

güzünden sık sık tenkitlere hedef olan A.B.D. Yüksek Mahkemesi, 

ancak bu yolu takip etmek suretiyle sağlam bir içtihat geleneği 

kurabilmiştir . 

Zannediyoruz ki yukarda açıklamağa çalıştığımız esaslara riayet 

edildiği takdirde gerek polit ikanın dar yorumlanan hukuk normla

rının arasında sıkışıp kalmadı, gerekse Anayasa Yargısının politikaya 

karıştırı lması tehlikesi önlenebilir. Faka t halk efkârı ve politik 

çevreler karşısında. Anayasa Yargısının mahiyet ve sınırlarının 

inandırıcı şekilde belirtilebilmcsl, Anayasa Mahkemesinin kararla

rının gerekçesine bağlıdır. Çünkü bir Anayasa Hukuku bilgininin de 

dediği gibi mahkeme kararlarının ruhu. onların gerekçelerindedîr. 

Anayasa Mahkemesinin kararlarının gerekçeleri hukuk açısından 

inandırıcı olduğu nispette, politik renkten sıyrılmış ve politik çevre

lerin ihtiraslarını sınırlamış olur. 

Politik çevrelerden de bu konuda talep edilecek şudur: Anayasa 

Mahkemesinin itibarını korumak ve ona politik mücadelelerin cere

yan ettiği Anayasa Hukuku alanında tarafsız b i r merci olarak 

inanmak. 

Anayasa Mahkemesine yapılacak politik müdahalelerin nasıl 

kuvvetli reaksiyonlarla karşılaşacağını tarihten bir örnekle belirt

meğe çalışarak etüdümüze son vereceğiz: A .B .D. Yüksek Mahkemesi 

(Supreme Cour t ) , yüzyı l ımızın başından iteri Anayasa Hukuku 

alanındaki kararlarıyla politik çevrelerde ve halk arasında şiddetli 

tartışmalara yol açmaktaydı . Nihayet 1936 da New Deal adı altın

daki sosyal kanunların bir çoğunun Yüksek Mahkemece Anayasaya 

aykır ı görülerek iptal edilmesi halk efkârında büyük bir fırtına 

yaratmıştı . O zaman A .B ,D . Cumhurbaşkanı olan Rooncwlt, halktaki 

reaksiyondan faydalanarak Yüksek Mahkemede bir reform yapmak 



ve b i r kanun projes iy le 70 yaşını doldurmuş olan hâkimleri mühleti 

tedb ir ler le tesirsiz hale ge t i rmek isteyince beklenmedik b i r şey old 

ve o güne kadar Yüksek Mahkemen in kararlarını t enk i t e tmekte 

olan halk efkârı hemen yön değiştirerek Devlet Başkanının hareke t i 

karşısında Mahkemey i k o r u r b i r tavır takındı. Bu d u r u m karşısında 

Devlet Başkanı kanun tek l i f i nden vazgeçmekten başka çare buta 

madı . Roosevelt ' in bu yen i lg i s i , Anayasa Yargısı k u r u m u n u n hal 

şuurunda ne kadar yerleşmiş olduğunu ve bu ku ru . na hukuka aykır 

o larak yapılacak her müdahalenin nasıl başarısızlıkla sonuçlanaca

ğını göstermek bakımından çok enteresandır. 

Türkiye'ye gelince; uzun yıllar yapılan mücadeleler sonunda 

ülkemizde Anayasa Yargısını kurmağa muva f faK olduk. B u güç 

görevi üzerine almış olan Anayasa Mahkememiz i n , ha lk efkârının 

görevini kazanmak için ha l k t ak i h ukuk şuuruna yerleşmesi ge rek t i r 

k i , günün b i r inde b i r siyasi kr i z le karşüaşırsak, en başta halk efkârı 

Mahkemey i korusun . Çünkü Anayasa Mahkemesi , h iç b i r kıskançlık 

duygusuna kapılmadan Dev le t i n siyasi organlarına terkedeceği 

kuvvete dayanarak yaşayamaz. Gerçekte onu yaşatacak olan, h ukuka 

göstereceği sadakat ve kararlarıyla kazanacağı güvendir. 
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