
TESCİLSİZ İKTİSAPLAR YOLU İLE MAHDUD AYNİ HAKLAR 
VE ŞERH EDİLEBİLEN ŞAHSİ HAKLARIN EDİNİLMESİ 

A h U İ J i n h - r . \ı ı - H ' . . ı ı 

656/633, I I . İsviçre - Türk Hukukları için g a > n m e n k u l mülkiye­
t i n i n tescilsiz ed in i lme yollarını sayarlar . H u k u k i muameleye dayanan 

a y n m e n k u l mülkiyetinin edini lmesi yo lu İçin büyük bîr kesinliğe 
sahip olan m u t l a k tescil prensibi . A l m a n Medeni Kanunundan bu 
konuda ayrılan İsv içre-Türk M K . l a n tarafından b i r hay l i y u m u -
al ı lmıştır 1 . Şimdi, M K . nun bu konuda kabu l ettiği kaideler acaba 
hür mahdu t ayn i hak la r için de t a t b i k ed i leb i l i r m i ? Tapu kütüğüne 

şerh verme yo lu il»1 ayn i kuvvet kazandırılmış şahsi hak la r konusun­
da da yürür mü? Ancak bu soruları ayrı ayrı incelemeye girişmeden 
önce şunu be l i r tmek gerek i r kî, bu so ru lan yüzde yüz müsbet cevap-
landırsak bile, mülkiyetten başka ayn i hak la r olsun, şerh ile a y n i 
kuvvet kazandırılmış şahsi hak l a r olsun ancak mah i ye t l e r i gay r i ­
menku l mülkiyetinin tapu kütüğü dışında Tesçilsiz edini lmesi için 
konulmuş olan kaidelere uygun düştükleri ölçüde tescil gerekmek-
sizin ed in i l eb i l i r l e r i Yoksa, meselâ sükna hakkının miras, şüf'a 
hakkının işgal yo lu İle kazanılması soz konusu bi le olamaz. B u n u 
biraz i lerde bütün d u r u m l a r için ayrı ayrı göstermeğe de çalışacağım. 

I . İrtifaklar, i n t i f a hakları ile gay r imenku l mükellefiyetlerinin 
tapu kütüğü dışında ed in i l i p edinilemiyeceği hususunda k imsenin 
şüphesi y o k t u r . 731/704, 746/718, 783 ' 755/ maddeler bu hakların 
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edini lmesi için g a y r i m e n k u l mülkiyetinin ed in i lmes i hakkındaki 
656/633. maddelere atıfta bulunduğu için, bu hakların m a h i y e t i , 
mülkiyet için konulmuş kaidelere uyduğu ölçüde t a p u kütüğü dışında 
ed in i l eb i l i r l e r . K a y n a k ve İnşaat hakları da i r t i f a k haklarından 
olduklarından onlar için böyle b i r atıf bulunmadığı halde y ine tapu 
kütüğü dışında e d i n i l e b i l i r l e r 1 . Boşluk, b u yüzden de ha l l i gereken 
mesele kend in i g a y r i m e n k u l rehninde göstermektedir. 799/771, mül­
k iye t hakkının ed in i lmes i hakkındaki kaidelere atıfta bu lunma­
mıştır. 

Birçok yazar lar bu konuda artık m u t l a k tescil prens ib in in t a t b i k 
edi lmesi gerektiğini, t apu kütüğü dışında g a y r i m e n k u l r e h n i n i n 
edinilemiyeceğini söylemektedirler. Meselâ bun lara göre, 656/642 deki 
hâkim kararı, g a y r i m e n k u l r ehn in i kuramıyacak, ayrıca bunun t apu 
kütüğüne tesci l i gerekecekt i r \ B u , kanunun lâfzına sıkı sıkıya 
«anlmış, şekilci katı b i r y o r u m d u r . 

Buna k ı ı kanunun gayesinden hareket eden b i r kaç yazar, 
gay r imenku l r ehn in in de t apu kütüğü dışında tesci l gerekmeksîzin 
tloğabilmesine hiçbir engel görmemektedirler \ Federa l Mahkeme de 
oldukça yen i bîr kararında bu görüşü des t ek l emek ted i r 7 . 

önce bu meselenin kanunun bazı maddelerde mülkiyet kaidele-
ııne yaptığı atıftan doğduğunu be l i r tmek gerek. Yoksa çeşitleri bile 
kanunda sayılanlarla t ahd id edilmiş o lmayan ' ' t apu kütüğü dışında 
hak edinme durumları sadece mülkiyel hakkına hasre tmek k imsen in 

[4 i B G B 7 h i 4 4 7 . DEVLETLER HUKUKU ENSTİTÜSÜ 
(51 W M t t i 739. 1 İle 3; Auer, 85 not 1, p.ı.ı.n. 799-15; vop Tuhr/Kle*w»rl. 

H7 not ü7:Jmnr. 92. t'*tundmt. 3: L*emn an. birinci cildinde hem 65*1-33. hem dr 
665-11 de obur iiirUıU ilk defa or tay* a t m u olmaıina ı.. i mı n. ikinci clltto r rhm 
hakkım tıerhederken eclip bu yaza r l a ra kad lmt i l i r . 

IG1 Bu ırflru(ü önce Leenmnn icrekçenlr. olnrnk or lnyn itlmıaiır, 656-33, 665.11. 
tftmradnn llnmhı*nrer'de 963*31 de hazı HerekccIrrİL» bu eoYUıil dı»ftrulamıyn cnhtmıı-
Itr. l lnmhrrjrrr ' ln bu ; uflü do i ru lnmak Icin Ûı S J Z 3D 1.12 dek! knrrır tam 
akr l cürtitU ıavırnmnklirlır. Ama tapu kütUİU dıımda edlnllmlı olnn bir gayrimenkul 
uüTİnde i r r a hukuku bakımından hak kn/anmayu • HuHh. 6Î16-34; Melrr-Hnyoı. 656-71 
kıyasen rehnln dr l r i r l l *erekmeka1zln dnflabneceiini süylemek nldukcn lorlayıcı bir 
yorum olur. Yine. Uviçre Tapu K . T U K I I I Ü 19-1 İn de bu konu Icin HcrrkM ıtıftt 
temin edebildiğini flnnmıswuz. Meler-lluyoı. 665 656-5 İle A > I N I J h 5 not 43 te aynı 
MUrtiH daha dUzflun nere keplerle tnvunulmnktndir . 

f ? l 8 G E - 78 I 446 
fftl T T l l a i l i 656-1 UUm 16; Hamtr. 656-15 J m n y . 94: Humurbey, 73; Cfttlln-

ılnt, 1 not A: Meler-Huya*. 656-3 İte 75, BGK 76 1 SAfl. 



TESCİLSİZ İKTtSAPLAR Y O L U İLK MAHDUT A Y N I H A K L A R 801 

aklına ge lmiyecekt i r H u k u k i muameleye dayanan mülkiyet geçiş­
l e r i dışında, tescil i le sağlanacağı umu lan aleniyet eğer başka b i r 
yo ldan elde edilmişse, bu d u r u m 656 633 de sayılmış olmasa bile. 
mülkiyetin artık geçtiği kabu l ed i lmekte artık tescil a ranmamakta ­
dır. B u n u n için kanunda buna b i r dayanak gösterilmesi y e t e r " . 
Meselâ, kanunda hiçbir açık kaide olmamasına rağmen fevkalâde 
zamanaşımı ile mülkiyetin tapu kütüğü dışında edinilebileceği, 
Sungurbeyden sonra artık çoğunlukça da kabul edilmeğe başlan­
mıştır w . Böyle olunca, mahdu t ayn i hak la rdak i hak değişikliği, o 
hakkın mah iye t inden doğan b i r engelle karşılaşmadan, tapu kütüğü 
dışında, şu ya da bu yo l la açıklanabildi m i artık tesci l in gerekl i 
olmadığının da kabulü gerekir . B u yüzden de kanun bazı mahdul 
ayn i hakların kazanılmasını düzenleyen maddeler mülkiyetin edini l ­
mesi hakkındaki kaidelere atıfta bulunmasaydı, bütün mülkiyetten 
başka i ; yn i hakların da tapu kütüğü dışında kazunılabilmesi tab i i 
görünecekti, 

i m d i , acaba birkaç mahdu t ayn i hak için mülkiyet kaideler ine 
tttlfta bulunulmasına rağmen, gay r imenku l r e h n i n i n edin i lmesin i 
düzenleyen maddede böyle b i r atfın bulunmayışı b u konuda mut l ak 
tescil prens ib in in kabul edilmiş olduğunu t&k bnşjna ispal etmeye 
yeter m i ? Bence hayn\ Eğer bunun yanında gay r imenku l r ehn in in 
mah iye t inden doğan b i r engel gösteremezsek çok katı b i r y o r u m 
yo luna sapmış o luruz. Kanunları, nokta lar , virgüller, d i lb i l g i s i kaide­
l e r i me fhumu-muha l i f l e r l e y o r u m l a m a artık günü geçmiş, gerekse 
menfaat ler d u r u m u n a her zaman uymayan yollardır. B u g ib i del i l ler, 
ancak kanunun bütünlüğü ile amacına u y g u n düştükleri ölçüde 
kullanılabilir. 

Sadece bu konuda b i r atfın yokluğu biz» gay r imenku l r ehn in in 
t apu kütüğü dışında ed in i lmes in in reddi gerektiği sonucuna ulaştı-
ramıyorsa, 799 771 i n böyle b i r atıfta bulunmamasının sebeplerini 
araştırmaya çalışalım. 

Burada be l i r t i lmes i gereken, yukarda , i l e r i sürdüğü gerekçelerin 
çoğunu yetersiz bulduğum Homberge r ' in bunların yanında meselenin 
en önemli noktasını —gerekçe vermese b i l e — görmüş olmasıdır. 
Gerçekten, Hombergc r kamımın gayesinden hareket eden b ir y o r u m u n 
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t apu kütüğü dışında da b i r g a y r i m e n k u l r e h n i n i n edinilebilmeğini 
haklı göstereceğini söylerken, bunun hiç değilse g a y r i m e n k u l ipoteği 
için böyle olması gerektiğini savunuyor M . Bence meselenin çözümüne 
giden yo l budur . Tapu kütüğü dışında hak edinmelerde, kanunun 
tesci l in v a r m a k istediği gayeye başka yo l la r la ulaşılması du rumunda 
artık k u r u c u tesc i l in aranmadığım söylemiştir. A m a , edinilecek bazı 
hakların m a h i y e t i bakımından öyle d u r u m l a r o l ab i l i r Kİ, öbür ayn i 
hak l a rdan farklı o larak daha büyük b i r a len iyet gerek i r . Tapu 
kütüğü dışındaki vakıa'mn (Meselâ, işgal, zamanaşımı, hâkim kararı) 
kendisinde varsayılan aleniyet bun la rdak i hak değişikliğini açıkla­
yab i lmek İçin yetmez, buna i l le de k u r u c u b i r tesc i l in de eklenmesi 
aranır. Çünkü bu vakıalar, a len iye t i ne kadar sağlayabilirlerse sağla­
sınlar, hiçbir zaman g a y r i m e n k u l ile i l g i l i kişilerin en önce ve en 
kolay a raşt ıra bi lecekler i hattâ araştırmakla mükellef bulundukları 
tapu kütüğü kadar açık ve kesin o larak hak değişikliğini açıklaya-
mazlar. İşte. İpotekli borç senedi ile i r a d senedi bu yüzden doğabilmek 
için İlle de k u r u c u tescile muhtaçtırlar. 

Tapu kütüğü dışı ayn i hak ed inme le r in in kabul edi l ip edi lmeme­
s in in tescile tanınan değer i le sıkı sıkıya İlgili olduğunu gözden 
kaçıramayız. Tesci l in muteber i ye t in ] , dayandığı t eme l h u k u k i müna­
sebetin muteber i ye t ine bağlıyan Meşrutiyet prens ib i (Lega l i taet -
spr inz ip ) P, ise tesc i l in önemini geniş ölçüde sarsan b i r prens ip t i r . 
Çünkü, ayn i hak durumuna yüzde yüz tercüman olması gereken 
tescil böylece bu vasfım temel münasebetle olan uygunluğuna borçlu 
olmaktadır. K a n u n bu prensib i bile kabul etmiyeeek kadar tescile 
m u t l a k b i r kuvvet tanıdı mıT k u r u c u tescile bile muhtaç o lmadan 
mülkiyetin ya da başka b i r ayn i hakkın doğması anlamına gelen 
fesçi İsiz iktisapları da kabu l etmemesi hem mantıki hem de t u t a r ­
sızlığa düşmemek için gerek l i o lur . B u yüzden meşruiyet prens ib in i 
kabul etmemiş o lan A l m a n Medenî K a n u n u tescilsiz hak ed inmeler i 
İsv içre-Türk Medenî Kanunlarına nazaran çok d a r b i r çevrede 
mantıki b i r zo run lu luk a r z e t t i k l e r i ölçüde (mirasın seçişi gîbi ) kabu l 
etmiştir. Meşruiyet prens ib in i ana kaide o la rak k a b u l etmiş o lan 
lyviçre - Türk h u k u k u ise, ipo tek l i borç senedi i le i r a d senedi konu­
larında bu prensipten ayrılmış, bunların sıhhatinin kendi l e r ine temel 
o lan h u k u k i münasebetten bağımsız olduğunu kabu l etmiş­
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l i r *\ İpotekli borç senedi ile i r ad senedi hususunda ona güvenenleri 
ana kaide o la rak kabu l ell iği meşruiyet prensibinden ayrılacak ve 
tescile çok üstün b i r değer tanıyacak kadar k o r u y a n b i r h u k u k u n , 
bu hakların edini lmesi için de tapu kütüğü dışında şu ya da bu yol la 
gerçekleşeceği farzedi len b i r a leniyet le ye t inmey ip , k u m c u tesc i l in 
sağlayacağı kesin b i r a len iye t i araması, tutarlı ve mantıki b i r dav­
ranış o lur . Yen i hak edineceklere çok kere tapu kütüğünün iy ice 
incelenmesinden bile anlaşılabilecek yolsuzlukları bi le yüklemiyen 
kanun , onun n iye tapu kütüğü dışında cereyan etmiş vakıalardan 
so rumlu tulsün? 

Böylece tescilsiz ed inmeler in gay r imenku l ıehni için genel 
o larak t a t b i k edi lememesini — k i bu mesele yukarda belirttiğimiz 
g ib i , g a y r i m e n k u l ıehninin edin i lmesin i düzenleyen maddenin mül­
k i y e t i n edini lmesi hakkındaki kaidelere atıfta bulunulmamağından 
doğmaktaydı — izah edebilecek b i r sebep bulduğumu sanıyorum. 
A m a bu sebep, ancak i ra t senedi ile ipotek l i borç senedi için haklı 
görülebilir. Yukarda anlatılan mahzur l a r bu bakımdan gay r imenku l 
ipoteği için söz konusu değildir, bunun tapu kütüğü dışı yo l la r la da 
mah iye t inden çıkan b i r engel bulunmadığı müddetçe edini lmesinde 
hiçbir mahzur y o k t u r . 

Ancak bu söylediklerim sadece mukaveleden doğan gay r imenku l 
r eh in l e r i içindir. K a n u n i in t i f a hakkından farklı o la rak kanun i ipo­
tek ler tescil bulunmaksızın tapu kütüğü dışında doğmayıp sadece 
lescit i is teyebi lmek hususunda b i r talep hakkı ve r i r l e r , hak ancak bu 
lalebe uygun o la rak yapılan tescil i le doğar 1*. 

Şimdi artık yukardanbe r i sık sık sözünü ell iğim <o ayni hakkın 
mah iye t ine u y g u n düştüğü ölçüde* cümlesini de t eke r teker bütün 
pynî hak l a r İçin izah etmek g e r e k i r 

a ) İrtifak hakları. Hemen hemen bu konuları inceleyen bütün 
yazar lar i r t i f a k haklarının işgal yo lu . ile kazanı lam lyacağı m söyle­
mek ted i r l e r n . Onların hu müşterek yanılmalarının nedenini pek 
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yakında çıkacak olan «İşgalin h u k u k u m u z d a k i ye r i » adlı b i r incele­
memde göstereceğim. Şimdilik, İrtifakların da işgal i l e kazanılmasına 
hiçbir engel olmadığını söylemek yeter . Sahipsiz o l an komşu araz i ­
sini — tab i i bu konudak i hususi kanunların müsaadeli şallıyla 
işgal y o l u i le edinebilecek olan b i r kişi, bu araz i y i mâlik o lmak için 
değil de sadece b i r geçit a lmak için isterse b u n iye mümkün olmasın? 
«Çoğunu alabi len azını da alır». 

İrtifak haklarının istimlâk yo lu İle edinilebileceği tartışmasız 
k a b u l ed i lmişt i r M . Hâkim kararı bakımından da — tab i i sadece 
y e n i l i k doğuranlar " — d u r u m böyledir. 

Ancak y u k a r d a sözünü ettiğimiz yazarların, i r t i f a k haklarının 
t a p u kütüğü dışında doğabilecekleri durumları sayarken sadece 
»unlarla y e t inme l e r i bulaşıcı b i r unutkanlık intibaını uyadınyor. 

Meselâ ev l i l i k mukavelesi de e v l i l i k s ic i l ine tesci l edi l irse, i r t i f a k 
hakları artık t apu kütüğünde tescil gerekmeksiz in doğabilir. Ustündağ 
pek açık o lmamak la b i r l i k t e Wie land, Jenny ile Leemann 'dan farklı 
o la rak b u n u hatırlamıştır J H . E v l i l i k mukaveles i bakımından i r t i f a k 
haklarının mah iye t inden doğan başka b i r engel düşünülebilir m i ? 

Başka b i r unutkanlık da mirasın geçişi i le i r t i f a k haklarının 
doğabileceğini gözden uzak tutmaktır. B u n u önce i k i y e ayırarak 
incelemek gerek i r . G a y r i m e n k u l lehine k u r u l a n irtifakların mi ras 
y o l u ile, tescil gerekmeks iz in mirasçıya geçmesi» i r t i f a k haklarını 
t a p u kütüğü dışında edînilebilmesinin değil, mirasçının hâkim g a y r i ­
m e n k u l u n mülkiyetini bu yo l l a edinmiş olmasının b i r sonucudur. 
Kişi lehine k u r u l a n i r t i f a k l a r ise, ka ideten ölüm i le sona erer ler . 
A m a kanun , k a r m a i r t i f a k l a r adı altındaki b i r g r u b u n kişi lehine 
kurulabildiği halde. Ölüm i le sona ermeyeceğini kabu l etmiştir. Ka t 
mülkiyetine esas teşkil eden i r t i f a k hakları da Tapu K. 26 ya göre, 
mirasçılara geçer. Bütün bu d u r u m l a r d a i r t i f a k hakkı, tescilden önce 
mirasın geçişi i le doğacaktır. 

İrtifaklar, kişi lehine kurulmuş olsun, g a y r i m e n k u l lehine 
kurutmuş olsun, zaman aşımı yo lu ile ed in i l eb i l i r l e r . O halde fevka­
lâde zamanaşımı süresi sonunda da i r t i f a k l a r tesci l gerekmeksiz in 
doğabilecektir l f l . 

B u n u n g ib i , bütün t apu kütüğü dışında mülkiyetin edinilebileceği 

[161 IVIrluntl, 731-3«: ı-n..- M ; l ^emann . 731-11: HntUndıkt. 3 
[17] f.h.ın. 93. 
118] Tutundu* , & 
119] SunrıııiiFy, İSİ: Mvrr . 731-IÛ1; tiattlndıti, 4 . 
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vakıaları t eker teker ele alırsak, göreceğiz k i , tartışmalı olan işgal 
ve aynı mah iye t t e o lan yen i arazi edini lmesi durumları dışında — 
i r t i f a k haklarının mülkiyet hakkından pek büyük b i r fa i kı y o k t u r ve 
onlar da aynı surette tescil gerekmeksiz in ed in i l eb i l i r l e r . 

b ) İntifa hakkı, İrtifak hakkından farklı o larak bazı husus i ­
yet lere sah ip t i r . Yukarda söylediklerimizden farklı o larak şahiH 
lehine b i r i r t i f a k hakkı olan in t i f a , miras ile geçmez M K . 748/720, 
I I , bu yüzden de mirasın geçişi yo lu ile tescilsiz edini lmesi söz konusu 
değildir. Fakat bunun yanında kanun i i n t i f a hakları, kanun gereğince, 
escil gerekmeksiz in doğarlar, isviçre - Türk M K . 747 T U " , Kanun , 

rada Öbür tescilsiz edinmelerden ayrılmış ve tapu kütüğü 
dışında kanun gereğince doğan in t i f a haklarının, tesci l edilmedikçe, 
onun varlığından haberdar o lmayan üçüncü kişilere karşı i l e r i 
süıülemiyecegini kabul etmiştir. H a l b u k i Öbür tapu kütüğü dışı edin­
melerde, doğan hak herkese karşı i l e r i sürütebiliyor'' 1. Ancak söz 
konusu hak üzerinde t apu kütüğü ile i l g i l i t asar ru f la rda bulunula-
m ı y o r d u B u r a d a o in t i f a hakkının varlığından haberdar olup 
olmamasının hüsnüniyet - suiniyet çevresi içinde m i mütalâa edile­
ceği de ayrı b i r konudur 3 * . 

Bundan başka in t i f a haklarının tapu kütüğüne tescil edi lmeden 
kurulabildiği, sadece i n t i f a haklarına has b i r d u r u m daha vardır. 
H a k l a r üzerinde de i n t i f a m kurulması mümkündür. Üzerinde in t i f a 
hakkı kurulmuş o lan t b i r g a y r i m e n k u l u n mülkiyetinin geçirilmesi 
borcunu doğuran b i r alacak hakkı ise, bu hak normal ve t i re sonunda 
t apu kütüğüne tescil ed i l ip , sahibi lehine o g a y r i m e n k u l üzerinde 
mülkiyet hakkı doğunca, hâkim olan görüşe göre. hak üzerindeki 
İntifa da tescil gerekmeksiz in, g ay r imenku l üzerinde de doğa r " . 
Ustündağın haklı o larak belirttiği g ib i l sv . -Türk M K . 774 746, 2 

reken kanun i dayanağı sağlamaktadır T ' . Bilhassa bunun tescilsiz 

(201 Ancak, bu mnddr jMM-e(1nrr uta kanunu o lan lar . mLraıttn doftın 
ka lan Pi ln ve dördüncü ıtlmrc m İmanlarının kanuni intifa hakkıdır ı « - 1 M -I U E, 

74T-2L Aile hukukundan doAan Inllfa haklarının hiçbir ayni mahiyet i afcı konu lu 
detl ldJr • 1 / f H M i n n . 745-18; GmÜ>. » 1 - 5 : M l b # ' i t i B t r t / W » r b c v , W . f i ı 

(311 M . M GÜG-fiT: O l » r . 1 » 
(221 MrifT-Hayaı. P5G-73: Gleor, 17. 
|22al Ur l f m u i n . 747-5. 
f23j Ltnnınn, 774-58, J f n n y , »7 not 2; tfalundna. 5. Akal W l r l * n d . 774-7C. 
T341 l - i ı ı r . . l S. 



edinmeler i çok dar ölçüde kabu l etmiş bu lunan A l m a n h u k u k u n d a 
bi le kabu l edilmiş olduğu-' düşünülecek olursa Î A a -

Y u k a r d a İrtifak h a k l a n için belirttiğim nedenlerden dolayı 
Leemann'ın - i n t i f a hakkı mah i ye t inden ötürü, işgal ve cebr i icra 
ihalesi i le tapu kütüğü dışında edinilemez» M y o l u n d a k i ifadesine 
katılmıyorum. Olsa olsa, i n t i f a hakkının m a h i y e t i icabı istimlâk ile 
edini lmesi düşünülemez, k i andığım yazar lar bu noktada hiç tereddüt 
etmemekte , b u yo l i le i n t i f a hakkının edinilebileceğini söylemek 
tedir ler . 

e) Y ine y u k a r d a k i yazar la r n iye olduğunu aç ık lamaks ın key f i 
o l a rak sayıyorlar: g a y r i m e n k u l mükellefiyeti ancak, mi ras , cebr i i c ra , 
hâkim kararı ve e v l i l i k mukaveles i y o l l a n ile t apu kütüğü dışmda 
ed in i l eb i l i r -\ Pek iy i , g a y r i m e n k u l mükellefiyetinin i r t i f a k l a r d a n 
hangi farkı, onun cebr i icra ve mirasın geçişi y o l l a n ile doğmasını 
haklı gösteriyor? 

Burada da i r t i f a k h a k l a n için söylediklerimi t ek ra r l a yet ine­
ceğim. Ancak gay r imenku l mükellefiyeti istimlâk y o l u ile edinilemez. 

d ) G a y r i m e n k u l ipoteğine gelince. B u n u n işgal ve istimlâk 
yolları i le tapu kütüğü dışında doğması söz konusu değildir. İpoteğin 
gay r imenku lun sah ib in in b i r bo rcunu karşılamak üzere ihdas 
edi lmesi onun işgal y o l u i le ed in i leb i lmesi imkânını o r t a d a n kaldınr 
Aynı neden yeni araz i teşekkülü İçin de söz konusudur . Hâkim k a r a n 
ile cebri i c ra iha les in in ipotek hakkını tescil ge rekmeks i z in doğura­
bi lecekler inden şüphe etmemek gerek i r . Mirasın geçişi bakımından 
da d u r u m aynıdır. E v l i l i k mukaveles i , şirketlerin birleşmesi vs. de 
İpoteği t apu kütüğü dışında ku rab i l i r l e r . Burada karşımıza çözülmesi 
gerek l i o lan b i r mesele zamanaşımının ipo tek tek i d u r u m u d u r . Hemen 
hemen bütün y a z a r l a r i p o t e ğ i n zamanaşımı y o l u i le hiç kazamla-

(251 Planek-llrndmunn^trı-ckeı-. 1075. 2; tt'oIMmUeı 486; Tulundl . 1075. İn. 
İ25uj ı - 5 

[Tflj Ummam WM4* 
[271 U N M » , 7&A-6; Jvımy, 96 not 1; tıttlndat, 4. VVellaJid. 7R5. 2 de tılc 

ıteilfue rebri İcra İte edinmeyi hAMv l u t t u i u k i n biraz daha tutarlıdır 
[20] I t u b . 661-663, 3; l • • -mı 799-12; Mlr lnnd, 799. 1; S u n a u r h r j . 144 not 

615; Üatilndai. 4. Ancak bütün bu y a t a r l a r farklı gerekçeler Heri aUrmekledlr ler 
U'ıeland Roma hukukunun eLklNİ nltındn k a l a r a k ,<(araklının zllyed olmadıflını. 
i-ecmann İne burada 91P-887 aeroftlnre hak zllyedLLftlnln kabu l nlıimedlftlnl sebep 
olarak RÖatermektedir Bu gerekçelere kntıtmııynn SuriRürbey lae neden nldu&unu 
BÖylemekılzIn, alacaklının zILyed olıaydı bile araman naımından fnydnlnnamıyacaftını 
•eylemektedir 
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mıyacağı düşüncesindedirier. Böyle olunca labü artık tescil gerek-
meks i z in edinilebüip edin i lem İveceğini düşünmek gereksiz kalır. 

Y u k a r d a da belirttiğim g ib i kanun i i n t i f a haklarından farklı 
o la rak kanun i r eh in hakları tapu kütüğü dışı b i r varlığa sahip değil­
lerdir , ancak tescil i talep hususunda b i r hak ve r i r l e r . Bunun İçin çok 
az önem taşıyan istisnalarına âmme hukukundan doğan rehin ler için 
ras t lamak mümkündür ' . 

M A y n i hak kuvve t i kazandırılmış şahsı hakların da tapu 
kütüğü dışında şerh gerekmeksiz in bu k u v v e t i kazanılabilip kazana-
mıyacaklan da tartışmalıdır. Çoğunluk 656/633-11 n i n kıyasen uygu­
lanacağını ve meselâ hâkimin kararı i le şahsi hakkın ayni t es i r in i 
elde edebileceğini söylemektedir \ Buna karşı bu t i p hakların tapu 
kütüğü dışında b i r varlığa sahip olmıyacaklarını savunan b ir görüş 
de vardır 7 1 1 . H e r i k i görüş te fazla gerekçelendirilmiş değildir. 

önce, kuvvetlendirilmiş şahsi hakların tapu kütüğüne rağmen 
varolamıyacakları iddiasına katliamlyacağım. Tapu kütüğüne şerh 
edi lerek ayn i kuvvet kazandırılmış b i r şahsi hakkın artık bu şerh 
sil inse bi le k u v v e t i n i kaybetmiyeceğinden şüphe e tmemek g e r e k i r 
B u çözümün tapu kütüğündeki kayıtlara çok üstün b i r değer tanımış 
n lan A l m a n h u k u k u n d a bile son yıllarda i t t i f a k l a benimsenmiş olması 
tek başına b i z im hukuklarımız için de uygulanmasına yeter b i r del i l 
teşkil eder * Bunun yanında tapu kütüğündeki yolsuz b i r kaydın aynî 
b i r hak üzerinde olduğu g ib i . ayni hak kuvve t i kazandırılmış şahsi 
hak l a r üzerinde de hiçbir tes i r yaratamaz. A k s i n i kabul , yolsuz 
kayda b i r hüküm izafe e tmek mânasına gel ir . 

Fakat be l i r t i lmes i gereken, ayn i kuvvet kazandırılmış şahsi 
hakların henüz tapu kütüğüne onlara bu tes i r i verebilecek şerh 
yapılmaksızın, t apu kütüğü dışında ayn i hakların doğumuna sebep 

1291 I M U L . H ! 799-13, 14. 837-1. 
[301 W1Hnnd. 799. 3b b: l .eemnTin, 0 6 - 3 2 ; MeLer-Hıtyoı. H M l H**r . 117 not 

2 F m u m «** 
[311 Harnl ioh ' In 22 ile 24. teki f ikri ınnıynrum ki Koeayuı u fpa iao i lunun 

P H not 29> hareket noktasını leıkll etmektedir Söyle ki akıl füraıte olan bacı 
y a r a r l a n andıktan ınnra. Korayuaulpaıaofclu *e r *kc# vermekalıln ve baıkara refe-
ranatn bu Ilınmak anın yukarda »oıünll e l i t t i m fikri Meri nurmekledlr. A y n c a i b a k -
dedlfcl nnl .19 da hu konuda ( e rek l i ıııftı iet l rememektedlr llıtündnft da aonrudan 
H a m l a r b ' m rlkrlne krıtılmuUr ıGR-9). 

[321 Hanek-Rrodmıınn-Strer her, 686. l b : Wölf-lUl*er. 40 not 42, Fulamlt SB6 
İh. B i r i m hukukumu* k i n Hombenter (975-17» Ue Aybay, 21 bu KürtllU l a vunmak -
ladırlar 



olan vakıaların gerçekleşmesi ite ayn i mah iye t kazanab i lme le r in in 
tamamen başka b i r mesele olduğudur. A y n i hakların t apu kütüğü 
dışında doğmalarının nedeni, y u k a r d a belirttiğimiz g ib i bunların 
g a y r i m e n k u l üzerinde sağladıkları hâkimiyetin, şu y a da bu yo l la 
(İşgaldeki aleniyet , hâkim kararındaki resmi l ik , m i r a s t a k i külLilik 
g ib i ) açıklanabilmesi, bu yüzden de hak değişikliklerinin bell i o lma­
sıdır. H a l b u k i , şerh ile a y n i kuvve t kazandırılan şahsi hak l a r m a h i ­
ye t l e r i gereği nesne üzerinde b i r hâkimiyet sağlamazlar : ,\ B u 
yüzden de nesne üzerindeki yen i hak d u r u m u n u t apu kütüğündeki 
kaydın yardımı olmaksızın açıklayabilmeleri söz konusu olamaz. 
Ayrıca, bunlarda o zamana kadar esasen varo lan b i r hakkın m a h i ­
y e t i n i n değişmekte oluşu da başlıbaşına bu ayn i t e s i r in doğabilmesi 
İçin şerhin varlığım aramayı g e r ek t i r i r . 

B i t i r i r k e n b i r nok taya daha dokunmalıyım, Şerhin sağladığı 
ayn i t es i r in ancak şerhin t apu kütüğüne yazılması i le doğabileceğini 
kabul ettiğim halde, I sv . -Türk M K , 656/642 ye u y g u n o larak şerh 
alacaklısına b i r *ReaJexecution> imkânım tanımak gerekir . Burada 
hâkimin kararı, mâlikin şerhe muva faka t beyanı ye r ine geçecek ve 
aynî tesir bu ka ra ra u y g u n o larak yapılacak şerh i le doğacaktır**. 
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