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Oz: Bu galigmada kamu, 6zel ve yabanci sermayeli olmak iizere toplam 11 Tiirk bankasimin finansal
performanslarinin analiz edilmesi igin, ¢ok kriterli karar verme ydntemlerini esas alan bir model
olusturulmustur. Calismanin amaci, banka performansinin degerlendirilmesinde kullanilan TOPSIS ve
PROMETHEE metotlarinin bir karsilastirmasini yapmaktir. Toplam 13 finansal oranin kriter olarak
kullanildigi bu modelde, bankalar en yiiksek performanstan en diisiige dogru siralanmistir. Elde edilen
siralamalar hem birbirleri ile karsilastirilmig, hem de en temel performans kriterleri olan aktif karlilik
ve 0z kaynak karliligina olan yakiliklart agisindan kiyaslanmistir. Kargilagtirmali analizlere gore
PROMETHEE ve TOPSIS yontemlerinin her ikisinin de banka performansini belirlemede etkili bir
degerlendirme araci oldugu sonucuna varilmistir.
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Abstract: In this study, a model based on multi criteria decision making methods is established to
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aim of this study is to make a comparison of TOPSIS and PROMETHEE methods which are used in
evaluation of bank performance. In this model, where 13 financial ratios are used as criteria, banks
are ranked from the highest performance to the lowest. The rankings are compared with each other
and with the most basic performance criteria, namely the return on assets and the return on equity.
According to the comparative analysis, both PROMETHEE and TOPSIS methods are effective
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

The banking sector has great importance for a nation’s economy since it
transfers the deposits collected from the public into business and trade. Banks'
ability to attract financial resources and provide direct loans and other financial
services directly affects the economic growth and development of a country. A
healthy and profitable banking sector not only contributes to economic growth, but
also reduces vulnerability to negative shocks such as crisis environments. Hence by
benchmarking the banks with each other or against a standard, bank efficiency and
performance measurements are used to understand how healthy the banking system
are.

Literature Review

Since the bank performance evaluations are of great interest to researchers,
there are numerous studies that use different techniques. Multi-criteria decision
making (MCDM) techniques have been increasingly used for bank performance
evaluation as well as traditional methods such as stochastic frontier analysis and
data envelopment analysis. By a literature review in Scopus database, it can be
identified that, the most common MCDM techniques in measuring the performance
of banking sector include TOPSIS and PROMETHEE methods.

Methodology

In this study, a model based on multi criteria decision making methods is
established to analyze the financial performance of 11 Turkish banks with public,
private and foreign capital. The aim of this study is to make a comparison of
TOPSIS and PROMETHEE methods which are used in evaluation of bank
performance. In this model, where 13 financial ratios are used as criteria, banks are
ranked from the highest performance score to the lowest through the years from
2015 to 2017. Since return on assets (ROA) and return on equity (ROE) are the two
most commonly used financial criteria in the literature, proximity to ROA and ROE
rankings are used to benchmark two methods.

Results and Conclusions

When the bank performance comparisons of the year 2017 are analyzed, the
top four banks performing the highest scores according to both methods are the
same and these banks are determined as Akbank, Ziraat Bank, Garanti Bank and Is
Bank respectively. In the year 2016, Ziraat Bank, Akbank and Is Bank were ranked
in the top three irrespective of the method used. According to the results of 2015
analysis, Ziraat Bank, Akbank, Garanti Bank and Is Bank share the first four ranks
with both methods TOPSIS and PROMETHEE.

Considering the convergence of the rankings by two methods to each other
and to rankings by ROA and ROE, we can say that, the financial performance

100 TIktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ocak 2020, Cilt: 34, Say: 1



Tugba SARI

evaluation of the banks are compatible with each other and the two most common
criteria. Therefore it can be concluded that, both PROMETHEE and TOPSIS
methods are effective evaluation tools and can be used instead of traditional
methods in bank performance evaluation.

It is hoped that this study will be used by managers and academicians as a
basis for future research, and that these techniques will help practitioners make
better decisions.

I. Giris

Bankacilik sektorii, halktan topladigi mevduatin, ticarete kazandirilmasina
aracilik etmesinden dolayi, iilke ekonomisi agisindan bilylik 6neme sahiptir.
Bankalarin finansal kaynaklar1 ¢ekme ve dogrudan kredi ve diger finansal hizmetler
saglama yetenekleri, bir iilkenin ekonomik biiylimesini ve gelismesini dogrudan
etkiler. Dolayisiyla, bankacilik sektoriiniin ne kadar saglikli, karlt ve istikrarli bir
gelisim gosterdigi, ekonomik biiyiimeye olan katkist ile dogru orantilidir.
Bankacilik sektoriiniin saglam yapisi, aym1 zamanda kriz ortamlart gibi olumsuz
soklara kars1 kirillganligi da azaltir.

Bankalarin ne derece saglikli isledigini anlamak, bankalar1 birbirleri ile
kiyaslayabilmek ve gelisimlerini degerlendirmek i¢in banka etkinlik ve performans
Olciimlerinden yararlanmilir. Finansal sistemin baglica katilimcilarindan olan
bankalarin performanslarinin dl¢iilmesi asagidaki nedenlerle 6nemlidir (Se¢me vd.,
2009: 11699):

o Sektorde bir karsilastirma yaparak sektordeki konumlarmi belirlemek.

e Hem banka yoOnetimi hem de banka hissedarlar1 agisindan banka basarisini
Olgmek.

e Kararlarin duygular veya varsayimlar temelinde degil gercek verilere
dayanarak alindigindan emin olmak.

e Kurumdaki problemli alanlarin tanimlanmast ve bu sorunlart ¢ézmek igin
Oneriler yapmak.

e Kurum iginde gelisime agik ve rekabet avantaji saglayabilecek alanlari
belirlemek.

Yukarida bahsedilen nedenlerden &tiirli, banka etkinlik ve performans
degerlendirmeleri arastirmacilarin yogun ilgisini ¢ekmektedir. Banka performansina
yonelik ilk aragtirmalar agirlikli olarak gelismis {ilkelerde ticari bankalara
odaklanirken, son on yilda gelismekte olan iilkelerdeki ve gecis ekonomilerindeki
banka performans ve etkinliklerine daha fazla dikkat edilmeye baglanmistir. Ayrica
2008 global krizinin yikicr etkileri finans sektoriindeki etkinlik ve performans
analizlerinin 6nemini daha da artirmigtir. Yakin tarihli bu gelismeler, performans
degerlendirmesinde kullanilacak yoOntemlerin ve modele dahil edilecek karar
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degiskenlerinin nitelik ve nicelik yoniinden genislemesine yol agmistir. Banka
etkinligi Olglimlerinde siklikla kullanilan veri zarflama analizi ve stokastik sinir
analizi gibi geleneksel yontemlerin yaninda alternatif degerlendirme yontemleri tek
basina veya diger yontemlerle biitiinlesik olarak kullanilmaya baslanmigtir.
Ozellikle son on yildaki performans degerlendirmelerinde, Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleri (CKKV) literatiirde siklikla karsimiza ¢ikmaya baslamustir.

Bu c¢alismanin amaci, banka performansinin degerlendirilmesinde son
yillarda kullanilmaya baglanan TOPSIS ve PROMETHEE tekniklerinin bir
karsilagtirilmasini yapmaktir. Bu amagla Tiirkiye’de finans sektoriinde faaliyet
gosteren, licii kamusal sermayeli (T.C. Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankasi
A.S., Tirkiye Vakiflar Bankast T.A.O.) dordii 6zel sermayeli (Akbank T.A.S.,
Sekerbank T.A.S., Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S.) ve dordii
yabanci sermayeli banka (Yap:1 ve Kredi Bankasi A.S., Denizbank A.S., QNB
Finansbank A.S., Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.) olmak iizere toplam on bir
bankanin, TOPSIS ve PROMETHEE teknikleri ile karsilastirmali olarak finansal
performans analizi gerceklestirilmistir. Calismaya sadece ticari bankalar dahil
edilmis olup, bankalarin se¢iminde kamu bankalarinin, 6zel sermayeli yerel
bankalarin ve yabanci sermayeli bankalarin, sayica birbirine yakm dagilim
gosterecek sekilde esit temsil edilmesi prensibi gozetilmistir.

Calismay1 olusturan boliimler asagidaki gibidir: Calismanin bir sonraki
boliimii konuyla ilgili literatiir taramasmi igermektedir. Ugiincii boliim, segilen
CKKV yontemleri olan TOPSIS ve PROMETHEE metotlarimi 6zetlemektedir.
Dordiincii bolimde Tiirk bankacilik sektoriindeki performans degerlendirme
uygulamasi yer almaktadir. Son boliimde ise calismaya ait sonuglar ve gelecekteki
caligmalar i¢in Oneriler verilmistir.

II.  Literatiir Arastirmasi

Yerli ve yabanci literatiirde, banka etkinlik ve performansinin 6l¢iilmesi ile
ilgili bircok c¢alisma bulunmaktadir. Bu konuda yapilmis en kapsaml
arastirmalardan biri Berger ve Humphrey’in toplam 21 {ilkeye ait banka performans
analizlerini kapsayan literatiir arastirmasidir. Berger ve Humphrey (1997) banka
performans Ol¢lim tekniklerini iki ana gruba ayirarak incelemistir. Bunlar
parametrik teknikler ve parametrik olmayan tekniklerdir. Parametrik testler arasinda
stokastik sinir analizi (SSA) sik kullanilan bir yontem olmasina karsin, parametrik
olamayan veri zarflama analizi (VZA), iiretim fonksiyonunun onceden
belirlenmesini gerektirmemesi, dogrusal temelli bir teknik olmasi ve kiiclik
numuneler i¢in kullanilabilmesi sebebiyle bu alanda en yaygin kullanilan yontem
olmustur. (Gardener vd., 2011: 2697). Brown ve Skully’nin 2003 tarihli literatiir
taramasinda ve Berger tarafindan 2007 yilinda gerceklestirilen, farkl: iilkelerden

102 TIktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ocak 2020, Cilt: 34, Say: 1



Tugba SARI

banka karsilagtirmalarini iceren arastirmada karsimiza ¢ikan en yaygin yontemler
yine SSA ve VZA olmustur.

Banka performans ve etkinlik analizlerinde secilen kriterler ve uygulanan
yontemler, c¢alismanin kapsamina ve amacina uygun olarak farkliliklar
gostermektedir. En temel finansal degerlendirme kriterleri, ortalama aktif karlilig1
ve ortalama O6zkaynak karliligi olmustur. Daha kapsamli ve tiim diinyada kabul
gormiis degerlendirme yontemi CAMELS derecelendirme metodudur. CAMELS,
sermaye yeterliligini (C: capital adequacy), varlik kalitesini (A: asset quality),
yOnetim etkinligini (M: management efficiency), kazanglar1 (E: earnings), likiditeyi
(L: liquidity) ve piyasa risklerine duyarlilig1 (S: sensitivity to market risks) temsil
etmektedir (Wanke vd, 2016b: 2010).

Banka performansinda gosterge olarak kullanilan kriterlerin artmasi, ¢ok
kriterli karar verme yontemlerini, alternatif analiz ydntemleri olarak mevcut
literatiire dahil etmeye baglamistir. Finansal oranlara iliskin veri setlerinin,
degerlendirme kriteri olarak kullanildig1 calismalar, analiz araci olarak TOPSIS,
PROMETHEE, ELECTRE, VIKOR c¢ok kriterli karar verme yontemlerini
uygulamaktadir. Kriterlerin agirliklandirildig1 analizlerde analitik hiyerarsi prosesi
(AHP) yontemi kullanilirken, kesin sayilarin yaninda bulanik yontemlerin veya gri
teorinin kullanildig1 calismalar da bulunmaktadir.

Bu caligmada karsilagtirmali olarak kullanilan iki degerlendirme yontemi
TOPSIS ve PROMETHEE metotlaridir. Asagida bu iki yontemi kullanan
calismalardan 6rnekler verilmistir.

A. Banka performans analizinde TOPSIS yontemi

Wu vd., (2009) Tayvan bankalarinin finansal ve finansal olmayan performans
degerlendirmesinde Bulanik AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kargilastirmali
olarak kullanmistir. Segme ve digerleri Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren
bes bankayr karsilastirdiklari g¢alismalarinda bulantk AHP ve TOPSIS
yontemlerinden yararlanmiglardir (2009). Caligmada tiim kriterler bulanik AHP ile
agirliklandirilmig, TOPSIS yontemi ile de siralanmistir. Yayar ve Baykara (2012)
2005-2011 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin
etkinligini TOPSIS yontemi ile degerlendirip siralamistir. Bayyurt, 2013 tarihli
calismasinda, Tirk bankalariin yabanci veya yerel sermayeli olmasinin, onlarin
performanslart iizerindeki etkisini TOPSIS, ELECTRE ve VZA yontemlerini
kullanarak analiz etmistir. Ayni tarihli diger bir ¢alismada 10 finansal ana kriter ve
57 alt kriter kullanilarak Tiirk bankalarmin performanslart AHP ve TOPSIS
yontemleri ile karsilastirilmistir (Onder vd., 2013). Mandic vd. (2014), finansal
parametrelere dayanarak, bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri ile 35 Sirp
bankasinin siralamasini yapmuistir. iran bankalar {izerine yapilan bir performans
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aragtirmast VZA ve TOPSIS metotlarin1 biitiinlesik olarak kullanmistir (Hemmati
vd., 2013). Wanke ve digerlerinin 2016 tarihli arastirmasi, Malezya’nmn Islami
banka etkinliklerinin, iki asamali TOPSIS ve yapay sinir aglar1 yaklagimi ile tahmin
edilmesini igerir (Wanke vd., 2016a). Wanke vd. nin ayni tarihli bir baska ¢alismasi
24 farkl iilkeden 114 katilim bankasinin yine TOPSIS ve yapay sinir aglar ile
performans karsilagtirmasin1 yapmistir (Wanke vd., 2016b). OECD iilkelerine ait
128 bankanin karsilagtirnldign ayni tarihli diger bir calismada CAMELS
derecelendirme sistemi ile TOPSIS beraber kullanilmistir (Wanke vd., 2016c).
Yildirrm ve Demirci (2017), TOPSIS yonteminde Oklid uzaklig1 yerine,
Mahalabonis uzakligi kullanarak olusturulan TOPSIS-M yontemi ile Tiirk
bankalariin finansal performanslarini karsilastirmis ve TOPSIS yontemine gore
daha tutarli sonuglar elde etmistir.

B. Banka performans analizinde PROMETHEE yontemi

Kosmidou ve Zopounidis (2008), 30 Yunan bankasinin goreceli
performansin1  kapsayan c¢alismalarinda, finansal kriterlerin analizi i¢in
PROMETHEE yo6nteminden yararlanmiglardir. Duompos ve Zopounidis (2010),
CAMELS derecelendirme sistemini esas alarak belirledikleri finansal kriterleri
PROMETHEE yodntemi ile analiz ederek, yine Yunan bankalari igin bir karar destek
sistemi olusturmustur. Sakarya ve Aytekin’in 2013 yilinda yaptig1 calisma, Borsa
Istanbul’da islem goren bankalarin hisse senedi getirileri ile finansal performanslar
arasindaki iliskinin belirlenmesinde PROMETHEE tekniginden yararlanmustir.
Bagc1 ve Rengber (2014), 13 Tiirk bankasiin 2006-2012 yillar aras1 karliliklariin
karsilagtirmali analizini yaptiklar1 c¢alismalarinda PROMETHEE yd6netimini
kullanmistir. Caligkan ve Eren (2016), 20 bankay1 inceleyen ¢alismalarinda,
degerlendirme kriterlerini hem esit agirlikli hem de AHP ile agirliklandirilmis
olarak PROMETHEE metodu ile analiz etmis ve sonuglar1 karsilastirmistir. Dash
(2017), Hindistan’da faaliyet gosteren kamu ve Ozel sektor bankalarinin
karsilagtirmali performans analizini CAMELS ve PROMETHEE yontemleri ile
gerceklestirmistir.

III.  Metodoloji
Bu ¢alismada kamu ve 6zel ticari bankalarin performans 6l¢iimiinde TOPSIS
ve PROMETHEE yontemleri karsilastirmali olarak kullanilmistir. Asagida bu
yontemlerin isleyisine ait teorik bilgilere yer verilmektedir.

A. TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen TOPSIS metodu (Technique for Order
Performance by Similarity to Ideal Solution) en sik kullanilan CKKV
yontemlerinden biridir. TOPSIS tekniginin temel ilkesi, en iyi alternatifin, negatif
ideal ¢ozlimden en uzak mesafeye, pozitif ideal ¢oziimden ise en kisa mesafeye
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sahip olmasi gerektigidir (Hwang ve Yoon, 1981: 58). Pozitif ideal ¢oziime en kisa
mesafeli alternatif, 6rnegin kar kriterini maksimize ederken, maliyet kriterini en aza
indiren ¢6zim olarak karsimiza ¢ikar.

TOPSIS yontemi az sayida girdiye ihtiyag duydugundan ve ¢iktilar
degerlendirmek kolay oldugundan, pek ¢ok alanda tek basina veya diger tekniklerle
biitiinlesik olarak siklikla kullanilmaktadir.

TOPSIS yontemi, Oklid uzakhigi kullanilarak elde edilen yakinhk
katsayilarinin karsilastirilmasini temel alir. Bu teknigi uygulamak igin, kriterlere
atanan degerler sayisal olmali, diizenli olarak artan veya azalan sirada olmali ve
aynt birim (6l¢ek) cinsinden ifade edilmis olmalidir. TOPSIS yonteminin ilk
asamasi karar matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisinde alternatifler yukaridan
asagiya dogru kaydedilerek, her bir alternatifin karsisina o alternatifin ilgili kritere
gore ozellikleri yazilmaktadir. Hazirlanan bu matris kullanilarak siralama islemleri
yapilir. TOPSIS yontemindeki siralamaya ait islemler ve asamalar agagida
belirtilmistir (Sar1 ve Timor, 2015: 287; Timor, 2011: 20):

1.Adim: Karar matrisindeki kriterlere ait degerlerin kareleri toplaminin karekdkii
alinarak matris normalize edilir.

YVij

Zij = ! > (1)
,/Z?=1 Yij

(i=1,..,n; j=1,..,k)

2.Adim: Normalize edilmis karar matrisinin elemanlar1 kriterlere verilen 6nemler

dogrultusunda agirliklandirilir.

3.Adim: A" ve A" ideal noktalar1 tanimlanir (Agirliklandirilmis matriste her bir
stitunda maksimum ve minimum degerler tespit edilir).

A= {x17, X2 Xk} maksimum degerler,

A = { XI5, X2 e Xk} minimum degerlerdir.

4.Adim: Maksimum ideal noktaya olan uzaklik asagidaki formiille hesaplanir:

S = \/Zf:l(xij —x)? (2)
(i=1,..n)

5.Adim: Minimum ideal noktaya olan uzaklik agsagidaki formiille hesaplanir:

57 = Sy x5 3)
(i=1,..n)
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6.Adim: Her bir alternatifin goreceli puan1 asagidaki formiil yardimiyla yakilik
katsayilarinin hesaplanmasi ile bulunur:

C =S;/S"™+Ss , 1>Ci>0 (4)
(i=1,...,n)

Elde edilen yakinlik katsayilarmin ( Ci* ) degerlerine gore alternatiflerin
siralamast yapilir. Yakmlik katsayist 0 ile 1 arasinda bir degeri gosterir.
Degerlendirilen alternatifler arasinda yakinlik katsayisi en yiiksek olan alternatif en
iyi olarak segilir.

B. PROMETHEE Yéntemi

PROMETHEE yontemi, Brans tarafindan 1982 yilinda gelistirilen ve Brans
ve Vincke (1985) tarafindan daha da genisletilen en yeni CKKV yodntemlerinden
biridir. PROMETHEE, ¢ogu zaman celisen kriterler arasindan sirali bir dizi
alternatif eylemin siralanmasi ve se¢ilmesi i¢in etkili bir yontemdir.

Degerlendirme tablosu, PROMETHEE yo6nteminin baslangi¢c noktasidir. Bu
tabloda alternatifler farkli kriterlere gore degerlendirilmektedir. PROMETHEE
yonteminin uygulanmasi, dlgiitlerin agirliklandirilmasini ve karar verici tarafindan
tercih fonksiyonunun segilmesini gerektirir.

Tercih fonksiyonlari, kullanilan kriterlere bagl olarak birbirinden farklidir.
Brans ve Maraschal (2005: 163-186), bu fonksiyonlar1 su sekilde siralarlar: Olagan
tip, U-tipi, V-tipi, Seviyeli, Dogrusal ve Gaussian tip tercih fonksiyonu. Problem
tanim1 yapilarak, ¢6ziim alternatifleri, gerekli se¢im kriterleri ve bu kriterlerin olasi
agirliklar belirledikten sonra, PROMETHEE yo6ntemi adim adim uygulanabilir.

PROMETHEE yo6ntemi algoritmasinin bes adimi vardir. Bu adimlar asagida
belirtilmistir (Behzadian vd., 2010:199)

1. ikili kargilastirmalara dayanarak sapmalarin belirlenmesi

dj(ab) = gi(a) — g (b) 5)

Burada d; (a,b) her kriter igin a ve b arasindaki degerlendirmenin farkini ifade eder.

2. Tercih fonksiyonlariin uygulanmasi

P;(a,b) =F;[ dj(a,b)] j=1,...k (6)

Burada Pj (a,b), dj (a,b)’nin bir fonksiyonudur ve her kriter i¢in a alternatifinin b
tizerindeki lstiinliigiini gosterir.

3. Tercih indekslerinin belirlenmesi.

Vab €A, n(a,b) = Zf=113j (a, b)w; (7

Burada, m(a, b) a’nin b’ye gore tercih edilebilirligini gosterir, 0-1 arasindaddir ve
her bir kriter i¢in p(a,b)’nin agirlikli toplami olarak hesaplanir. w; degeri ise
j’inci kriterin girligimi temsil eder.
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4. Pozitif ve negative istlinliik degerlerinin hesaplanmasi ve PROMETHEE 1 ile
alternatiflerin kismi sirasinin elde edilmesi

0* (@ = = Trean(@,x) @®)

97 (@) = — Tream(x, a) )

Burada ¢*(a) ve ¢~ (a) her alternatifin sirasiyla pozitif ve negatif Ustiinliik
degerini gosterir.

5. Net oncelik degerinin hesaplanmasi ve PROMETHEE 11 ile alternatiflerin tam
strasinin elde edilmesi

p(@) = ¢* (@) - ¢~ (a) (10)

Burada ¢ (a) her bir alternatifin net dncelik degerini ifade etmektedir.

IV. Banka Performans Analizi Uygulamasi

Tiirk bankacilik sektoriinde 2017 yili itibar1 ile faaliyet gosteren ii¢ adet
kamu sermayeli mevduat bankasi, dokuz adet 6zel sermayeli mevduat bankasi, on
bes adet Tiirkiye’de kurulmug yabanci sermayeli banka ve beg adet Tiirkiye’de sube
acan yabanci banka bulunmaktadir. Analizlerin uygulanabilirligi ve analiz
sonuglarmin takip edilebilirligi agisindan bu ¢aligmaya dahil edilen banka sayis1 on
bir ile smirli tutulmus olup, bu bankalardan ii¢li kamu sermayeli, dordii 6zel
sermayeli ve diger dort tanesi ise yabanci sermayeli mevduat bankasidir.
Tiirkiye’de sube acan yabanci bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalar1 kapsam
disinda tutulmustur. Bankalar segilirken, hedeflenen ii¢ ayr1 sahiplik kategorisini
temsil eden bankalar arasinda sayica homojen bir dagilim saglanmasi gozetilmistir.

Bu c¢aligmada degerlendirilen bankalarin listesi Tablo 1’de verilmistir.
Calismada kullanilan bankacilik verileri i¢in, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
tarafindan yaymlanmis yil sonu finansal oranlar1 igeren veri setleri esas alinmistir.
Degerlendirme kriterleri, yine ayn1 veri setinde yayinlanan oranlardan, literatiirde
en ¢ok kullanilan 13 tanesinin se¢ilmesi ile olusturulmustur. Banka etkinlik ve
performans analizlerini iceren ulusal ve uluslararasi literatiire baktigimizda,
kriterlerin Oncelik siralamasima iliskin net bir veri elde etmek miimkiin
olmadigindan, geleneksel olarak kullanildig1 iizere, kriter agirliklar1 esit kabul
edilmistir. Analizde esas alinan kriterler, Tablo 2’de izlenebilir. Bankacilik
sektoriinde karsilagilan Dbirlegsmeler, satin almalar vb. piyasa giincellemeleri
nedeniyle, banka finansal verilerinin yildan yila degiskenlik gostermesi sonucu,
literatiirde CKKV yontemleri ile yapilan pek ¢ok performans analizinde oldugu gibi
tek yillik veri seti ile ¢alisilmig ve 2017 yil sonu verileri baz alinmigtir. Bankalarin
finansal oranlarindan olusan karar matrisi Tablo 3’de verilmistir.

TIktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ocak 2020, Cilt: 34, Sayi: 1 107



Banka Performans Olgiimiinde Topsis ve Promethee Yontemlerinin Karsilastirilmast

Al

Tablo 1: Performanslar: degerlendirilen banka alternatifleri
Alternatif Bankalar

Ziraat Bankas1 A.S.

A2 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
A3 Tiirkiye Vakiflar Bankas1
A4 Akbank T.A.S.
A5 Sekerbank T.A.S.
A6 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. (TEB)
A7 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
A8 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
A9 Denizbank A.S.
Al10 QNB Finansbank A.S.
All Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
Tablo 2: Degerlendirme Kriterleri (Finansal Oranlar)

Kriterler (Finansal Oranlar) Kriter Tipi
R1 Sermaye Yeterliligi Orani Maksimum
R2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Maksimum
R3 Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler Maksimum
R4 Alnan Krediler / Toplam Aktifler Minimum
RS Finansal Varliklar (net) / Toplam Aktifler Maksimum
R6 Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler Maksimum
R7 Takipteki Krediler (net) /Toplam Krediler ve Alacaklar Minimum
R8 Likit Aktifler / Toplam Aktifler Maksimum
R9 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliliikler Maksimum
R10 | Ortalama Aktif Karlilig1 Maksimum
R11  Ortalama Ozkaynak Karhlig: Maksimum
R12 | Ozel Karsiliklar Sonrast Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler Maksimum
R13  Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri Maksimum

Tablo 3. Karar Matrisi

Banka R1 R2 R3 R4 RS Ré6
Ziraat 15,2 10,8 8,1 6,7 16,6 68,7
Halk 14,2 8,3 5,7 5,6 16,1 66,6
Vakiflar 15,5 8,6 6,2 10,5 11,9 68
Akbank 17 12,8 10,2 9.4 21,9 60,3
Sekerbank 15,4 8,7 2,6 7,5 9,2 65,9
TEB 16,1 10,5 8,5 14,9 7,7 73,8
is 16,7 11,9 6,4 10,6 16,4 66,3
Yapi Kredi 14,5 10,1 6,1 13,1 14,5 65,5
Denizbank 19,5 10,6 32 11,5 10,6 62,9
QNB Finans 15 9,7 6,5 12,9 16,7 65,7
Garanti 18,7 12,7 8,9 12,5 15,7 64,5
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Tablo 3 Devami. Karar Matrisi

Banka R7 RS R9 R10 R11 R12 R13
Ziraat 0,1 26 42,1 2 18,6 3,6 79

Halk 0,7 23,3 39,8 1,4 16 2,2 62,2
Vakiflar 0,6 21,3 38,5 1,5 17,5 2,4 54,1
AKkbank 0,1 29,8 56,5 2,1 17 2,8 63,7
Sekerbank 2,2 23,6 37,9 0,4 4.4 2,7 51,9
TEB 1,1 22,8 36,6 1,3 12,7 3,7 69,5
is 0,3 24,9 443 1,6 13,4 3,1 68

Yapi Kredi 1,1 24,8 445 1,3 12,9 2,2 51

Denizbank 1,1 24,1 41,9 1,7 16,1 2.9 57,9
QNB Finans 1 22,4 41,9 1,4 14,4 3,7 73,5
Garanti 0,5 22,5 40,8 2,1 16,5 4 74,7

Ilgili karar matrisinde, degerlendirmeye temel olarak alman finansal oranlar
(kriterler) oOncelikle TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Her kriterin onem
derecesi (agirligl) esit kabul edilmistir. Bankalarin ideal ¢6ziime mutlak
yakinliklarim1 gdsteren C* degerleri, Microsoft Excel 2013 programi kullanilarak
hesaplanmistir. Burada C* degeri ne kadar biiyiikse, performansin o denli yiiksek
oldugu sonucuna ulasilir. TOPSIS yontemi ile elde edilen banka performans
siralamasi Tablo 4°de goriilebilir.

Tablo 4. TOPSIS ile Performans Siwralamasi

SIRA BANKA C*

1 AKBANK 0,827831607
2 ZIRAAT 0,804866582
3 GARANTI 0,715658947
4 is 0,687682504
5 HALK 0,59724874
6 VAKIFLAR 0,578821584
7 QNB FINANS 0,546383566
8 TEB 0,478720322
9 DENIZBANK 0,47734496
10 Y API KREDI 0,462823115
11 SEKERBANK 0,191574546

Uygulamanin ikinci kisminda, ayn1 veriler PROMETHEE yontemi ile analiz
edilmistir. Analiz i¢in Visual PROMETHEE 1.4 programi kullanilmigtir. Verilere
en uygun tercih fonksiyonu dogrusal fonksiyon olarak belirlenmis ve kriter
agirliklar1 TOPSIS yonteminde oldugu gibi esit kabul edilmistir. PROMETHEE 11
ile alternatiflerin tam siras1 belirlenmigtir. Sekil 1’de 2017 yilina ait PROMETHEE
II tam siralama sonug grafigi goriilebilir. Sekle gore “-1 ile 1” degerleri arasinda en
yliksek akima sahip alternatif Akbank olarak goriilmektedir.
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-1.0
Sekil 1. PROMETHEE Il ile Performans Swralamasi

PROMETHEE yontemi ile elde edilen sonuglar, iki boyutlu GAIA
(Geometrical Analysis for Interactive Assistance) diizleminde gorsellestirilmistir.
Sekil 2, 2017 yilina ait performans analizlerini sergiler. GAIA diizlemine gore tim
kriterlere gore elde edilen en iyi sonu¢ Akbank’1 isaret etmektedir.
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Sekil 2. GAIA Diizleminde Banka Performanslar

Tiim alternatiflerin birbiri ile kiyaslanmast ve siralanmasi igin
PROMETHEE net iistiinliitk akimlarindan yararlanilir. Tablo 5, PROMETHEE 11
net akim tablosunu vermektedir. Tabloya gore bankalar net akim1 en yiiksekten en
diisige dogru swralanmistir. En yiiksek net akim degeri en yiiksek performansa
isaret etmektedir.

Tablo 5. PROMETHEE Net Akim Degerleri ve Performans Siralamast

Sira  Banka Net Akim Sira = Banka Net Akim
1 AKBANK 0,3319 7 HALK -0,0554
2 ZIRAAT 0,297 8 DENIZBANK -0,0902
z féARANTl 02)2?351; 9  VAKIFLAR 20,1595
5 QNB FINANSBANK 20,0012 10 YAPI ve KREDI -0,1666
6 TEB -0.045 1 SEKERBANK -0,4433

Bankacilik sektoriinde geleneksel olarak kullanilan temel performans
gostergeleri “Ortalama Aktif Karliligi (Return on Assets /ROA)” ve “Ortalama
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Ozkaynak Karliligi (Return on Equity /ROE)”dir (European Central Bank, 2010).
Bu c¢alismada iki farkli yontemle elde edilen analiz sonuglarinin
karsilastirilmasinda, bu temel finansal gdstergeler esas alinmistir. Tablo 6 her iki
yontemle elde edilmis 2017 yili performans sonuglarini ve bankalarin ortalama aktif
(ROA) ve ortalama o6zkaynak karliliklarmi (ROE) karsilastirmali  olarak
gostermektedir.

Tablo 6. TOPSIS ve PROMETHEE Sonuc¢larinin 2017 Yili icin Karsilastirmasi

SIRA  TOPSIS PROMETHEE ROA ROE

1 AKBANK AKBANK AKBANK ZIRAAT

2 ZIRAAT ZIRAAT GARANTI VAKIFLAR

3 GARANTI GARANTI ZIRAAT AKBANK

4 is is DENIZBANK GARANTI

5 HALK QNB FINANS IS DENIZBANK
6 VAKIFLAR TEB VAKIFLAR HALK

7 QNB FINANS HALK HALK QNB FINANS
8 TEB DENIZBANK QNB FINANS IS

9 DENIZBANK VAKIFLAR TEB YAPI KREDI

10 YAPI KREDI YAPI KREDI YAPI KREDI TEB

11 SEKERBANK SEKERBANK SEKERBANK SEKERBANK

Tablo 6’ya gore her iki yontemle yapilan analizlerde ilk siradaki banka
Akbank olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum hem yontemler arasinda
uyumludur, hem de aktif karlilik siralamasi ile ortiismektedir. Akbank’1 sirasiyla,
Ziraat Bankasi, Garanti Bankas1 ve Is Bankasi izlemektedir. Sekerbank’in finansal
oranlar1 diger bankalardan oldukca uzak ve diisiik oldugundan, her tiirlii siralamada
son sirada yer alarak uyumlu sonu¢ vermistir. Her iki yontemle elde edilen
siralamalara gore, ilk dort siradaki ve son iki siradaki bankalarin birbiriyle ayni
olmasi, kurulan modelin ve yapilan analizlerin tutarhili§n hakkinda bilgi
vermektedir.

Ziraat Bankasi ve Akbank hem en etkin banka siralamasinda, hem de en
yiiksek ortalama aktif karliligt (ROA) ve ortalama 6z kaynak karliligi (ROE)
siralamasinda ilk tigte yer almiglardir. En etkin ii¢ bankay1 belirlemede ROA-ROE
yakinsamasi goz Oniine alindiginda her iki yontemin de basarili sonu¢ verdigi
sOylenebilir. Vakiflar Bankasi ROE siralamasinda ikinci ve ROA siralamasinda
altinct konumdayken, TOPSIS analizi sunucuna goére altinci, PROMETHEE
yontemine gore dokuzuncu siradadir. TOPSIS yontemi TEB ve QNB Finans
Bankalar1 siralamalarini daha uygun yaparken, PROMETHEE ise Halkbank ve
Denizbank’in sirasini daha isabetli atamustir.
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Elde edilen sonuglarin dogrulugunun test edilmesi i¢in ayni analiz 2016 ve
2015 yillan i¢in de tekrarlanmistir. 2016 Yili karsilagtirma sonuglart Tablo 7°de,

2015 yil1 sonuglari ise Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. TOPSIS ve PROMETHEE Sonuclarimin 2016 Yili icin Karsilastirmast

SIRA | TOPSIS PROMETHEE ROA
1 ZIRAAT ZIRAAT ZIRAAT

2 AKBANK AKBANK GARANTI

3 is is AKBANK

4 GARANTI DENIZBANK is

5 QNB FINANS GARANTI DENIZBANK
6 VAKIFLAR QNB FINANS VAKIFLAR

7 HALK HALK QNB FINANS
8 TEB VAKIFLAR HALK

9 DENIZBANK YAPI KREDI TEB

10 YAPI KREDI TEB Y API KREDI
11 SEKERBANK SEKERBANK SEKERBANK

ROE
ZIRAAT
AKBANK
GARANTI
VAKIFLAR
DENiZBANK
is

TEB

HALK

QNB FINANS
YAPI KREDI
SEKERBANK

Hem 2016, hem de 2015 yili sonuglarina gére, ROA ve ROE agisindan ilk
sirada olan Ziraat Bankasi, her iki yontemle yapilan analizlere gore en yliksek
performans gosteren banka olarak belirlenmistir. 2016 yil1 sonuglarina goére en iyi
iic banka her iki yontemle de sirasiyla Ziraat Bankasi, Akbank ve Is Bankasi olarak
belirlenmistir. Yine yontem farki gozetmeksizin Halkbank yedinci sirada yer
alirken, Sekerbank son sirada performans gostermistir. Performans degerleri
birbirine yakin olan bankalarin siralari, yontemlere gore kiigiik farkliliklar
gosterirken (QNB Finansbank ve Garanti Bankasi), Denizbank’in siralamasi
yontemlere gore biiylik farklilik gostererek, daha isabetli bir tahmin olan
PROMETHEE sonucuna gore 4. sirada, TOPSIS analizine goére 9. sirada yer

ROE
ZIRAAT

is

AKBANK
GARANTI
SEKERBANK
HALK

YAPI KREDI
VAKIFLAR
DENIZBANK
QNB FINANS

almustir.

Tablo 8. TOPSIS ve PROMETHEE Sonuclarinin 2015 Yili icin Karsilastirmasi
SIRA TOPSIS PROMETHEE ROA
1 ZIRAAT ZIRAAT ZIRAAT
2 AKBANK AKBANK AKBANK
3 GARANTI is GARANTI
4 IS GARANTI HALK
5 HALK QNB FINANS TEB
6 VAKIFLAR DENIZBANK is
7 TEB VAKIFLAR VAKIFLAR
8 QNB FiINANS HALK DENIZBANK
9 YAPI KREDI YAPI KREDI YAPI KREDI
10 DENIZBANK TEB QNB FINANS
11 SEKERBANK SEKERBANK SEKERBANK
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2015 yili performans karsilastirmalarina gore, her iki yontemle siralamasi
ayni olan bankalar, ilk iki siray1 paylasan Ziraat Bankasi ve Akbank’m yaninda, 9.
Siradaki Yap1 Kredi Bankas1 ile 11. siradaki Sekerbank olmustur. TOPSIS y&ntemi
QNB Finansbank ve Halkbank’in sirasini ROA ve ROE degerine gore daha iyi
belirlerken, PROMETHEE teknigi Vakiflar Bankasinin sirasi i¢in daha isabetli bir
sonu¢ vermistir.

Banka performans siralamalarini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde,
karsilastirmalarda baz alinan iki temel yontem olan PROMETHEE ve TOPSIS
tekniklerinin her ikisinin de isabetli ve birbirine yakin sonuglar verdigi soylenebilir.

V. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren iicli kamusal sermayeli, dordi
0zel sermayeli ve diger dordii yabanci sermayeli olmak iizere toplam on bir adet
bankanin finansal performanslari, CKKV yontemleri olan TOPSIS ve
PROMETHEE teknikleri ile Kkarsilastirmali  olarak analiz  edilmistir.
Degerlendirmelerde, literatiirde yaygin olarak kullanilan temel finansal oranlar
kriter olarak alinmgtir. 2017 yil1 banka performans karsilastirmalarina bakildiginda,
her iki yonteme gore en yiiksek performans gosteren ilk dort banka ayni olup, bu
bankalar sirastyla Akbank, Ziraat Bankasi, Garanti Bankas1 ve Is Bankasi olarak
belirlenmistir. 2016 yili siralamasinda, Ziraat Bankasi, Akbank ve Is Bankasi,
yontem gozetmeksizin ilk ii¢ siray1 almistir. 2015 yili sonuglarina gore ise hem
TOPSIS, hem PROMETHEE yontemine gore Ziraat Bankasi, Akbank, Garanti
Bankasi ve Is Bankasi ilk dort siray1 paylasmakta olup, kullanilan yénteme gore
Garanti Bankas1 ve Is Bankasinin siras1 kendi arasinda degismektedir.

Siralamalarin ortalama aktif karlilik degerlerine ve ortalama 6z kaynak
karlihigina yakinsamasi goz oniine almarak, yontemler arasinda bir karsilagtirma
yapildiginda, banka finansal performans degerlendirmesinde ve degerlendirmeye
konu olan banka alternatiflerinin siralanmasinda, TOPSIS ve PROMETHEE
yontemlerinin hem birbirleri ile hem de en gecerli iki kritere gore yapilan
siralamalarla uyumlu sonuglar verdigi gézlemlenmistir. Yapilan karsilagtirmalardan
elde edilen bulgulara gore, incelenen her iki yontem de banka performans
degerlendirmesinde geleneksel yontemlerin yerine kullanilabilir.

PROMETHEE hesaplamalar1 igin, paket programda tanimlanmis olan alti
farkli fonksiyon tipi arasindan, modelin verilerine en uygun fonksiyon tipinin
secilerek kullanilabilmesi yontemin baglica avantajidir. Ayrica sonuglarin GAIA
diizlemi {izerinde gorsel olarak ifade edilmesi, siralama sonuglarinin algilanmasint
kuvvetlendiren bir faktordiir. Diger yandan TOPSIS yoénteminin analizlerinin
Microsoft Excel programi kullanilarak yapilabilmesi, karar vericilere kullanim
kolaylig1 saglamaktadir. Buna ek olarak TOPSIS tekniginin, gerektiginde yeni

114 TIktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ocak 2020, Cilt: 34, Say: 1



Tugba SARI

alternatif ve kriterlerin modele eklenip ¢ikarilabilmesine imkén tanimasi, esneklik
avantajini da beraberinde getirmektedir.

Banka etkinlik ve performanslarinin Olciilmesi, degerlendirilmesi ve
karsilastirilmasi on yillardir bankacilik sektoriindeki miisteriler, yatirimeilar, banka
yoneticileri ve yasa yapicilar i¢in kritik bir 6neme sahip olmustur. Bu ¢aligmanin
yoneticiler ve akademisyenler tarafindan ilerideki aragtirmalara temel olarak
kullanilmas1 ve bu tekniklerin, uygulayicilarin daha iyi kararlar vermelerine
yardimci olmasi umulmaktadir.

Bu calismada kriter olarak kullanilan finansal oranlarin birbiri ile iligkisi
dikkate almmamis ve kriter agirhklar esit kabul edilmistir. ileriki ¢alismalarda
kriterler, analitik hiyerarsi prosesi yontemi ile agirhiklandirilarak analiz
edilebilecegi gibi, analitik ag prosesi yontemi ile finansal oranlarin arasindaki
iliskiler modele dahil edilebilir. Ayrica finansal kriterlerin yaninda, miisteri
memnuniyeti gibi finansal olmayan kriterlerin degerlendirmeye dahil edilmesi ile
caligmanin boyutunun genisletilebilmesi de miimkiindiir.
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