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ÖZETİ ; Tapuya bn£l ı bir gayr imenku lun Medeni Kanunun 

£39 uncu maddesi gereğince zllyed adına tesci l in in 

Istenebllmesl k m onun t a m a m ı n ı n zi lyedi bulun­

mak gerckceeglne dair. 

Tapuda yazıl ı bir gayr imenkulun bir parçacının m/as ı z ve fası lasız 30 yıl 

suiı> 1le ve mal ik o larak zl lyed bulunan kimsenin Medeni Kanunun • 39 maddesinin 

k ı n ı fıkrası h ü k m ü n e * n parçanın kcndL adına tesellini Isteyemiyeceitl , Temy i z 

Mahkemesi Hukuk Umum' Heyetinin 9.12.1934? gün l ü ve 7/24 E . 97 K sayıl ı Uamıyln 

kabul edildiği halde Yedinci Hukuk Daires in in 8fl3H E 8437 K . sayıl ı ve 13.7.l95i> 

unlu i l amıy la aynı durumda olan kimsenin tescil i s l e i l nde bu l u rah l l e re i l esası 

r-enlmsenmlç ve böylece ka ra r l a r arasında birbirini t u tmaz l ı k meydana gelmiş 

ı-lduAunun bildirilmesi Üzerine İs. içt ihadı Bir leşt irme HUyük Heyetine yol lanmış 

o lmak la b t?* tC* k a r a r t ı r an ıs ında birbirini l u tmaz i ı k bu l unduûuna ka ra r veri ldik­

ten sonra mesele incelendi, gereği konuşu ldu : 

I. Mi-ılenl Kanunun (Fevka lade İktisabı mü r u r u z amana a m li3R. maddesinin 

Lklnel fıkrası hükmünce . U p u y a yazı l ı olup da mal ik i k im olduftu sicilden anlat ı-

lamıyan veya mal ik in in y irmi yıl tin re filmdi veyahut y i rmi yıl onee mal ik in in 

gaipl iğ ine h ü k ü m veri lmiş bulunan bir gaynmenku le malik o la rak y irmi yıl atJre 

ile ara l ıks ız ve nlzasiz zl lyed bu l unmuş k imse o gayr imenkulun kemli adtna tesci l ini 

hakimden isleyebil ir . Uyuşmaz l ık konusu mesele, i l lyedln lıtpurtn yazıl ı yer in an ı ı ı k 

bir parçasına zl lyed o lman halindi? dahi hu h ükümdek i z l lyrd l lk şart ın ın serçek-

ı —mı? sayıl ıp ray ı lmaynrag ı meselesidir, 

ı L Yedlnr l Hukuk Dairesi , ı <].: sayıl ı kanuna Hüre yahut M- •;• m Kanunun 

*>50, voyu 611 maddeleri gereğince veya belli gayr ımenkulden ayr ı lacak hlt parçan ın 

Falısının vaad i sebebiyle açı lan leml ik ve tescil dava la r ı nda . Eaynmrnku lden 

n y n l m a ı ı ı l f r n / ı i m ü m k ü n k ıs ımlar LrerJnde h ü k üm veri ldiği Bibi burada da l apuy* 

yazıl ı gayr imenkulun ifrazı m ü m k ü n bir parçası Üzerindeki zl lyedllk schcblyle A 

parça hakk ında Medml Kanunun G39. madde?! gereğince tesr i i k n ı a n veri lmesine 

engel bu lunmad ığ ın ı kabul etmektedir, Yedlnel Hukuk Dairesince, Medeni Kanun ­

daki Inpuya yazıl ı gayr imenkulun bir birl ik, bir teklik arzetmesi esası, gayr imenkulun 

bir parçası üzerinde İpotek ve mükel lef i yel le taky l l Hİbl muameleler in yap ı lmamas ı 

cihetlerinde tesirini göstermektedir ve bu esasın hftdJsemlide tatbik yeri yoktur. 

Hukuk r m u m i Heyeti karar ında tapuya yazı l ı g a y n m e n k u l ü n hlr bütUn. bir 

k ü l te ık l l ett iği c lhei le bundan ayrı lması ' i f raz ı ) m ü m k ü n bir parça Üzerinde z l lyed 
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bulunan 1 , 1 1 k imsenin O verin Medeni Konunun 639 maddesi gerekince kendi ndmu 

leşçil ini I s teyemiyeret l esası benimsenmiştir . 

JU. Her şeyden önce Medeni Kanunumu* bük ımından . . . . . . .'iıkuî *özkTinden 

nı? an l aş ı lmak gefekt ıgl a r a d ı n İmal ıdır Medeni Kanunun 632, mnddcsine «ore *u 

leyler, gayr imenkuldur : I. Araz i . 2. Tapu küUıûüne batılı hasına v t sürekli olmak 

üzere yaz ı lmış ulan ayni hak lar , g, Mööenter. Medeni Kanunun 633. maddesi gayr i ­

menkul mü lk iye l i n i edinmek k i n tapu kulüfcüne yazı lmış o lmayı «art k ı lmaktad ı r 

Nihayet, Medeni Kanunun 9lU. maddesinde tapu k ü t ü ğünün gayrımenkul ler üzerin­

deki h ak l a nn durumunu gösterdiği ve bu kUtUfcun nasıl tu tu lacağ ın ın nizamname 

İle Lrtiülrlleregl ve araz in in , madenlerin, gaynmenku l üzerindeki başlı basına ve 

• ürckl l ayn i h a k l a n n tapu k ü l ü i ü n e gayr imenkul o larak yazılacağını bi ldirmiştir . 

Uyuşmaz l ık konusu gaynmenku l ne maden, ne de bir gayrimenkul üzerindeki sürekli 

ve dulml ayni hak lar , mı gaynmenku l arazidir , topraktır . Tapu Sici l l i Nizamname¬

sinin 4. maddesi gerc-iinee lapu slrkHne araz in in yazı lması k i n p lânın iesbitl ile 

k ü t ük t e sabite aç ı lması ve arada a r ı z i n i n vası f lar ıy la hukuki hallerinin gösteril­

mesi «artt ır . Bundan başka nizamnamenin fi. maddesinin 1. f ıkrasında da (her bir 

gaynmenku l . tapu k ü t ü ğ ü nde muteııelsll numara, taşıyan bir sahlfeye bat l ı hasına 

kayıt o lunur} denilerek aynı esas teyit o lunmuştur . Bu hukuki esaslara ve üzerinde 

durduftumuz gaynmenku l çeşidinin araz i (limusina göre, tapuyu yazıl ı gayrimenkul 

demek tapu k ü t ü i ü n d e lek bir sahlfe üzerine yazılı yer parcaaı demektir. O halde 

Medeni Kanunun 639. maddesinin Iklnei f ıkras ındaki tapuda yazıl ı gaynmenkul 

RözünU tapuda yazı l ı yer in bü tünü olarak anlamak ve unrak o gayrimenkulun 

bü tünü üzerinde zl lyedl ik durumunun gerçekleşmesi halinde zilyedin tescil davssı 

nçabllcccftlnl kabu l etmek, kanunun lafzıno uyııun bu lunmaktad ı r . 

IV . Clörüsmcler sırasında. Medeni Kanunun 639. maddesinin 20 yıllık zilyedi 

mâ l ik s aya rak ruh durumun hukuki lesmeslnl hedef tutması karsınındı* »Uza dayanan 

tefsirin kanunun ruhuna aykırı . M u t u İleri sürü lmüş İse de. bu g j r ü t doğru 

deiilrtlr Medeni Kanun gaynmenku le İMskin ayni hak lara ve hususiyle mülkiyete 

temel o larak z l l yed l l i i değil tapu k ü l ü f ü n ü kabul etmişt ir , fakat «iadece 639 mad­

dede de zi lyet l iğe bir dereceye Kadar defter tanınmışt ır . Bu itibarla burada tapu 

k ü î ü i ü n e bağ l ı l ık M'UÜİİM ile zl lyedlik prensibini bembe ı re gozllnünde tutmak 

zarur id ir . Bunun neticesi olarak da maddenin İklnri fıkrası h ü k m ü n ü n Tapuya 

baftlı g ı ıynmenku l le r in lapu k ay i l l a nmn düzeni bozulmaksız ın zi lyetl ikle İktisabım 

m ü m k ü n k ı lmak gııyesl İle konu lmuş nlduftunun kabu lü gerekmekledir. Gerçekten 

bir parçan ın z i lye t l i ğ i İle g aynmenku l ü n o parçası üzerinde mülklyel hakk ın ın 

kazan ı lacağ ın ın k a bu l ü halinde, tapuda birçok yaprak , lar açı larak birçok gayn-

menkul ler ln kaydı yapı lacak ve bhylcl lkle tapu kay ı t l anndo bir l uk ım düzensir 

İlkler meydana gelecektir v r buna rağmen ilk malik tnpraftın bir parçasında mal ık 

olarak ka lacakt ı r . Y ine bir parca üzerinde zilyeiHAIn mü lk iye l in sebebi olarak 

kabu lü herhangi b i r ikt isadi esasa dayanmadan loprak lunn parçalanması gibi bJr 

mahzur dofturncakitr. Bu sebeplerle var ı lan netice, kanunun ruhuna da uygundur 

V Vedlnei Hukuk Dairesinin gttrüsünü hak l ı güstermek üzere dflyandıfiı 

hukuki esas la r dahi bu konuda v an l a n netieeyl hak l ı göstermekten uzakt ır . B i r 

defa 1515 sayılı knnunun, Medenî Kanunun hükümler iy le e r l s l l em lycek neticeleri 

gerçekledi irmek Üzere knnulmus özet bir kanundur Onun su ya da bü şekilde 

tathlk o lunması ana kanun olan Medeni Kanunun tatblkmdu bir dayanak olamaz 

Medeni Kanunun 051. maddesi, yapının tasdıftı inprak parçasının temlikine actk 

hükmiy le müsaade etmektedir. Zaten burada temUk nlunneak toprak parçası e*u 



lopraga kat ı lacağı ı-Ihi'Hc sadece tapudaki p lân v t ö lçü ler üeâlsecek ve bu it ibarla 

lopu kay ı t lar ında herhangi bir kar ış ık l ık soz konutu o lm ıya rak l ı r . Medeni Kanunun 

650. maddesinin tatbikinde sadece yapının kap lad ığ ı toprakın temliki m ü m k ü n 

o ldu iu kabul edilse bile temlik İsteyen kimse ly l niyetl i o l duğu cihetle bu ha l 

sek l i hakl ı görülebi l ir Ha lbuk i Medeni Kanunun 639. maddesinin tatbik i için tesr i i 

davası açanın lyl niyetl i o lman kanunun aradığ ı şar t lardan de l i l d i r ve bu bakım­

dan İki durum birbirinden farkl ıdır . Nihayet mftllkln dlleftl İle bir gayr imenkulun 

b i rkaç guyr ımenku lc ayr ı lmas ı m ü m k ü n o ldu iu cihetle i frazı m ü m k ü n bir parçanın 

satışının vaadcdtlmesl halinde de tesci l davas ın ın aç ı lab i lmesi , mal ik in rızası İle 

borç a l t ına girmiş bu lunmas ın ın netli esi d İr. Halbuki İki Isa bl mü r u r u z amanda eski 

mal ik in rızası FÖZ konusu deİUdlr . 

Netler: Tapuya b a t l ı bir gaynmenku lbn 639. maddesi gerekince zi lyed adına 

lesr l l lntn İşlenebilmesi kcin unun t amam ın ı n zi lyedi bulunmak gerekeceğine ve tapuya 

baftlı bir gayr imenkulun bir parçasına zi lyed bulunan kimsenin sadece o parçanın 

kendi ad ına tescil ini isteyemiyeeeftlne 18.4.196li gün l ü İkinci topalnt ıda mutlak 

ckrer lye i l c ka ra r veri ldi 

Kararın tah l i l i . 

İnceleme konumuz olan içtihadı birleştirme ka ran , Medeni 

Kanunun 639. maddesi gereğince zilyedin tescili isteyebilmesi için 

gayrimenkulun tamamına zilyed olması gerektiği sonucuna varmıştır. 

Ben bu kararın çözümüne katı lmıyor ve bu içt ihadın çıkarı lmasına 

âmi l olan Yedinci Hukuk Dairesinin E . 8628 K. 8427 sayılı ve 13.7. 

1959 günlü aksi görüşü savunan kararının gerekçelerini kısmen, 

vardığı sonucu ise tamamen benimsiyorum. 

Ka ra r önce vardığı sonucu sınırlıyor. Ona göre, gayrımenkuJün 

tamamına zilyed oima şartı, ancak tapuda yazılı gaynmenkuller 

için söz konusudur. Fevkalâde zamanaşımı ise tapuda yazılı gayrı-

menkullerde, ancak tapu kü tüğü gerçek ayni hak durumunu açıkla-

yamıyorsa bir sonuç doğurabilir. Şu durumlarda tapu kü tüğü gerçek 

hak sahibini aç ık layamamaktadır : tescil gerçek mâl ik in adına 

otmakla beraber mâl ik in hüviyeti gerekli şekilde belirtilmemişse. 

Tapu kü tüğü dışında mülkiyeti edinen kimseler kendi adlarına yap­

tırmaları gereken açıklayıcı tescili yapt ı rmam ışlarsa. Nihayet tapu 

kütüğü, zamanaşımı zilyedi ya da bir üçüncü kişi lehine yolsuz ise 

(Bütün bu durumlar için bakınız: Sungurbey, leviçre-Türk Huku­

kuna göre iktisabı müruruzaman, 1956, İstanbul, s, 15 ile sonraki ler) . 

Demek ki içtihadı birleştirme kararı» ancak yukarda saydığım 

durumlarda uygulama alanı bulabilecektir. 

Bunun yanında karar böyle bir prohlemin varl ığını sadece bölü­

nebilir (kabil-i ifraz) gaynmenkuller için kabul etmiş, böylece belki 
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ile haklı sayılabileceği biricik du rumu da çözümünün çevresi dışında 

bırakmıştır. 

Y ine doğrudan doğruya kararın incelenmesine girmeden şunu da 

be l i r tmek gerekir. Yargı layın 26.5.1954 gün ve 7/17 sayılı içtihadı 

birleştirme karar ın ın gerekçesi ile tesbit edilmiş görüşüne göre, 

fevkalâde zamanaşımı z i lyedi mülkiyeti y i r m i yıl z i lyed l ik ten sonra 

üç aylık ilân ve İtiraz süresinin de sonuçsuz geçmesinden sonra 

kazanabi lecekt ir (RG . 8798). Dok t r i nde önce Sungurbey tarafından 

adaletsiz sonuçlan gösterilen bu çözüm terkedilmiş ve y ine i l k defa 

Sungurbeyİn o r t aya altığı y i r m i yıl z i lyed l ik sonunda mülkiyetin 

kendiliğinden kazanılacağı görüşü kabul edilmiştir ( L i v e r , Kommen¬

tar zum ZGB Zürich 1956, 731 101-2; Saymen E lb i r , Türk Eşya 

Hukuku, İstanbul 1954, s. 329; Me ier Hayoz, Berner Kommcnta r , 

Das E igen tum , Be r n 1961, 662 22; Uslündağ, Tapu kütüğünün tash ih i 

dâvası, İstanbul 1959T s. 4 i le başkaları). Şöyle k i Yargılayın bu 

görüşü y i r m i yıllık zilyedliği üç aylık i t i raz süresine feda elliğinden 

ve bu üç ay içinde mâlikin sadece mülkiyel hakkını b i ld i rmesi yete­

ceğinden» fevkalâde zamanaşımını düzenleyen 639. madde ancak 

mâlikin yapılan ilânlara rağmen du rumu öğrenmemesi ya da i lg i len­

mek istememesi durumlarında uygulama alanı bulabi lecekt ir . Fakat 

sunu da be l i r tmek gerek i r k i , yukarda andığımız içtibarlın bu görüşü 

sonuç kısmında değil, gerekçelerde ye r aldığından bağlayıcılık vasfı 

y o k t u r (Sungurbey, s. 201) , Bu yüzden de mahkemeler ona uymak 

zorunda değillerdir. N i t e k i m 7HD. 10.6.1955 gün 2242 6430 sayılı 

kararında da bu husus belirtilmiştir. 

İnceleme konumuz olan kararda geçen *.MK. 639, 20 y\U\k zilyedi 

tnâlik sayarak...* .sözleri bu görüşe değil, ancak Sungurbeyİn görü­

cüne uygun b i r i faded i r . Bence bunun b i r içtihattan dönüş sayılması 

mümkün değildir. Fakat herhalde cümleyi be l i r tmek gerek ir . 

İnceleme konumuz olan içtihadı birleştirme ka ra rma gelince 

ka r a r bu sonuca acaba hangi gerekçelerle varmıştır? Ona göre, 639. 

madde tapu kütüğüne «yazılı gayrimenkul» den söz ediyor , öyleyse 

burada anlaşı lmak gereken tapuda tek sahifc üzerine yazüm\ş yer 

ffnrrfisjrfır. O halde araz in in b i r parçası üzerinde kurulmuş zilyedHei 

M K . 639 ' I I n i n kabu l ettiği anlamda gayr imenku l üzerinde gerçek­

leşmiş saymamak ve bunun için de z i lyedin tescil dâvasını reddetmek 

kanunun lâfzına uygun bulduğu çözümü b i r de kanunun ruhundan 

çıkardığı b i r del i l le kuvve t l end i r i yo r . Ona göre, bu çözümün aksi 

kabul edi l i rse öbür parça üzerinde de eski mâlik, mâlik ka lmak ta 

devam edecek, ye t t i bir yapmğm açılmam gerekecek, bu yüzden de 



tapu kütüğünde düzensizlikle!* çıkacaktır. Yine, bir parça üzerinde 

zilyedliğin mülkiyet in kazanılması sebebi olarak kabulü, herhangi bir 

iktisadi esasa dayayımadan toprakların parçalanması gibi bir mahzur 

doğuracaktır. 

Karar , 7. HD . nin gayrımenkulün bir k ısmının satış vaadine 

dayanarak 642 M ye göre tescil dâvası açmak mümkün olduğuna göre, 

gayrımenkulün bir kısmının zilyedlikle kazanılmasında da hiçbir 

engel bulunmamak gerektiği yolundaki itirazına cevap olarak, satış 

vaadine dayanarak tescil davasının açılabilmesinin mâlikin rızası ile 

borç altına girmiş bulunmasının neticesi olduğunu, halbuki iktisabi 

müruruzamanda eski mâl ik in rızasının bulunmadığ ın ı söylemektedir. 

Yine 7. HD. , MK. 651. maddesine dayanarak taşkın inşaat halin­

de mülkiyetin iy i niyetli yapı sahibine tefvizini, gayrımenkulün 

Yargı lay ın anladığı şekilde bir bütün olarak müta lâa edilmemesi 

gerektiğine bir örnek olarak İleri sürmüş, karar ise buna karşı burada 

yeni bir sayfanın açı lmasının değil, fakat gayr ımenkulün ölçülerinin 

değişmesinin söz konusu olduğunu bu yüzden de meselemizle ilgili 

bulunmadığını söylemiştir. Ka ra ra göre, 650. maddenin uygulanma­

sında ise. sadece yapının kapladığı toprağın mülkiyet in in geçirilmesi 

kabul edilse bile, bu burada mülkiyetin kendisine geçirilmesi istemin­

de bulunanın iyi niyetli olması gerektiği halde, iyi niyetin 639. mad­

denin uygulama şartlarından bulunmaması yüzünden meselemizde 

650. madde de ihticaca elverişli sayılmaz. 

Kararın gerekçelerini ve vardığı sonuçları böylece belirttikten 

*a, şimdi bu konuda düşündüklerimi açıklamaya çalışacağım, 

önce, tapuya yazılı gayrimenkul denilince tapuya tek sayfa üzerinde 

yazılmış yer parçasının bütünü anlaşılmaz, anlaşılamaz. Gayrimen­

kul, sınırlandırılmış toprak parçası demektir. (Meier-Hayoz. 655/7: 

Haab, Kommentar zum Schweizerischem 2 G B , Zürich 1929, 655/3; 

Hornberger, Komm, zum Schweizerischen ZGB . Zür ich 1938. 943/3 ) . 

B u sınırlamanın ise ne şekilde yapılmış olduğu önemli değildir. 

Müstakil ve daimi haklardan farklı olarak arazinin tapu kütüğüne 

yazılmasının onun vasfı üzerinde bir tesiri yoktur. Tapu kütüğüne 

yazılma, sadece onun üstünde daha önce dogmamı şsa— bir ayni 

hakkın doğumuna sebep olabilir. Yoksa , arazi gayrimenkul vasfı 

kazanmasını tapu kütüğüne yazı lmal ına borçlu değildir. 

Gayrimenkulu «tek sahife üzerine yazılı yer parçası* şeklinde 

anlamak, bizi bazı imkânsızlıklarla da karşılaştıracaktır. Tapuya 

yazılı olmayan gayrimenkul denilince ne anlaşılır? B u kadar lâfzi bir 

yorumun bizi doğru bir sonuca ulaştırması beklenemez. 
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er ile ilgili o l a rak tapu kütüğü hukukumuzun kabul etmiş 

bulunduğu i k i prens ip ten de bu sonuca ulaşmıya imkân yok t u r . 

Bun la rdan - A y n i sayfa sistemi» her gayr imenku lun ayrı b i r sayfaya 

yazılması — yoksa «şahıs sayfası sisteminde^ olduğu g ib i her mâlik 

için b i r sayfa açılıp bütün gaynmenkullerîn bu sayfaya yazılması 

değ i l— «Tapu kü tüğü sayfalarının bütünlüğü> sistemi ise bu say­

fa lara yazılan ayn i hakların kaideten gayr imenku lun bütününe 

taallûk ettiği anlamlarına IMeier-Hayoz, 655/9; Haab, 655/3 ; 

Homberger , 945/1) ge l i r ler . Ne kadar zorlanırsa zorlansın, Yargı­

layın yarattığı formülü bunlardan b i r ine sokmıya imkan yok t u r . 

Yukarıda zikrettiğim yazar lar da bu prensipler i inceledik ler i halde, 

böyle b i r şeye h iç temas e tmemekted i r ler . 

Yargıtayın kanunun ve gay r imenku l hukukunun gayesine ve 

ıuhuna dayandırmak İslediği del i l ler de bence asla kandırıcı değildir. 

Toprakların paha lanmas ı , yen i yen i sayfaların açılması belk i lapu 

kütüğü için istenmeyen b i r k e y f i y e t t i r , fakat bunun sadece kazan­

dırıcı zamanaşımı bakımından söz konusu olması kabul edilemez. 

Başka du rum la rda kanun tapu kütüğüne yazılı o lmayan gayrımen-

kulün b i r parçasının ayrıca edini lmesine ve bunun için yen i b i r 

sayfa açılmasına cevaz vermiş m id i r ? Şüphe yok kı vermiştir. 

Yargıtay da bunun aks in i söyleyemiyor. Ama , gayr imenku lun b i r 

parçasının satış vaad in in , tesci l dâvası açma hakkı vermesin in . 

mâlikin uzam ile borç alhna girmiş bulunmalının sonucu olduğunu 

söylemesi hiç k imsey i t a t m i n etmez. Kararın tapu kütüğü sistemi 

açısından mahzu r l u gördüğü, gayrımenkullorin bölünmesi, yen i yeni 

sayfaların açılması olunca artık burada gayr imenku lun bölünmesinin 

selx>bi önemli değildir, o lmamak gerek ir . Önemli bile olduğunu kabul 

edersek, eski mâl ik in rızasına dayanan mülkiyet edinmeler i ile eski 

mâl ik in rızasına dayanmayanlar arasında, ik inc i ler aleyhine böyle 

b i r f a r k y a r a t m a k , üstelik i k i nc i l e r i n herhangi bir iktisadi rsaatan 

mahrum bulunduklarını söylemek, M K . da hiçbir dayanağı o lmayan 

indi b i r iddiadır. Üstelik aksine mâl ikin rızasına dayanmayanlar 

ötekiler g ib i sun 1 ! b i r t e f r i k i değil, ik t isad i ihliyaçtara tekabül eden 

gerçek b i r bölünmeyi temsi l edebi l i r ler . 

B u kadar da değil. K a r a r , 7. H D . nin mâlikin rızası hilâfına 

tapuda kayıtlı g ay r imenku l un bölünmesini intaç eden durumları 

z ikretmes ine bu sefer de başka manlık zorlamaları ile karşı koymağa 

çalışıyor. Taşkın inşaat ile i l g i l i o larak söyledikleri — yeni b i r say­

fanın açılmasının söz konusu olmayışı — doğrudur, ama bu örnek, 

Kayrımenkutün t apu kütüğüne yazılı yüzölçümünün, mâlikin rtzası 



bulunmadan da değişebileceğini göstermesi bakımından kararın ilk 

ve lâfzı gerekçesini kuvvetle sarsmıştır. 

Başkasının arazisi üzerinde inşaat olayında ise sadece yapının 

kapladığı arazi parçasının temlikinin istenebümesine cevap olarak, 

yapı sahibinin iyi yıiyetini İleri sürüp, halbuki 639. maddede iyi 

niyetin şart olmadığını söylemesi de yersizdir. Yukarda belirttiğim 

gibi, engel olarak gösterilen gaynmenkuUerm parçalanmasını Önle­

mek olunca onun ne yüzden parçalandığı önemli değildir. Kaldı ki 

i y i intyeti de yukarda ••;m- vaadi meselesinde yaptığı gibi istisnayı 

haklı göstermek için ileri sürmek ta tminkâr olmayan bir yoldur. 

Kazandırıcı zamanaşımını , başkasının arazisi üzerinde yapı yapan 

dan ayırıp, orada kısmi iktisabın engeli olarak iyi niyetin yokluğunu 

iieri sürmek, zamanaşımı zilyedinin İyi niyet sahibi olacağı durum­

larda bütün iddialardan vazgeçmek anlamına gelir. 

Kararda çelişme de vardır. Maksat, iktisadî bir esastan mahrum 

olduğunu söylediği zamanaşımının, arazileri parçalamasını bu yüzden 

de karışıklıklar çıkmasını önlemek olduğuna göre bunun niçin tapuda 

yazılı gayrı menkullere hasr edildiği izaha muhtaç olarak kalır. 

Karar , menfaatler durumuna da aykırı sonuçlar doğuracaktır. Bü­

yük arazileri işleyecek güçte olmayan küçük çiftçiler yıllarca mâl iki 

tapu kütüğünden anlaşı lmayan toprak parçalarını işleseler bile mâl ik 

olamıyacaklar, fiili durum hukukileşemiyecek bilâkis, daima ecrimisil 

lehdidi altında himaye göremiyecek, böylece Yargı tayın 54 tarihli 

içtihadı ile çok daraltılan kazandırıcı zamanaşımı , daha da dara-

l&cak, Medenî Kanunda hattâ özellikle zamanaşımı müessesesinde 

mündemiç olan sosyal temayüllere tamamen aykırı bir yolda büyük 

çiftçilerin tekelinde kalacaktır. Bundan başka, yurdumuzda tapu 

kütüğünde gayrı menkul ler in muayyen birimlere bö lünmemiş olması, 

bazan onbinlerce dönüm arazinin bir tek sahifeye yazılması, bu 

çözümün mahzurlarını daha da büyütecektir. 

İktisabi zamanaştmmda mülkiyet kazandırıcı unsur zilyetliktir. 

Kararın sandığının aksine kanun 639. maddede «zilyetliğe de bir 

dereceye kadar değer vermiş» değil, fakat ııirmi ytl süren zilyetli­

ğin mülkiyet durumu üzerindeki sonuçlarını düzenlemiştir. Bunun 

için yirmi yıl sonra doğacak mülkiyet de zilyedliğin çevre ve sınırına 

göre laayyün edecektir. 


