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I . içtihadın p r a t i k önemi. 

Bilindiği g ib i HUMK. ( m . 179 ve 180) dâva dilekçesinde de l i l l e r in 
b i l d i r i lmes in i mecbur i saymamıştır. Bunun la beraber t a t b i k a t t a dâva 
dilekçelerine «Sübut vasıtaları: senet, şahit, keşif ve bilcümle 
deliller» tarzında b i r sözün eklendiği pek sık görülür. Davacının dâva 
dilekçesinde de l i l l e r in i — mecbur olmadığı b a l d e — gösterirken, 
dalgınlık veya b i l g i s i z l ik yahut yanlışlık eseri o l a rak gerçekte ikame 
edebileceklerinden başkalarım veya bunlardan sadece b i r kısmını 
sayması mümkündür. İşte. yukarıda nakledi len içtihada göre, böyle 
b i r faraziyede davacı kend in i bağlamış ve çok uygunsuz b i r d u r u m a 
girmiş olacaktır; çünkü Temy i z Mahkemesi b u hal lerde, eğer dâvâlı 
dava dilekçesinde gösterilenden başka del i l ikamesine razı olmazsa 
HUMK. m. 287 anlamında b i r del i l anlaşmasının doğmuş olacağım 
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kabul e tmekted i r . Dâvanın kazanılması iddianın isbatma bağlı o ldu­
ûuna göre. sözünü ettiğimiz durumda davacı daha dâvasını açarken 
unu kaybetmiş o labi lecekt ir . 

İşaret edel im k i , bu görüş kabul edilirse, davacının dava di lek-
i n i ıslah etmek suret iy le d u r u m u değiştirmek imkânına sahip 

(plduğu söylenerek içtihadın önemi azımsanamaz. Çünkü ıslah, taraf­
lardan her b i r ine koıdi yaptıf/t usuli muameley i değiştirmek imkânı 
ve r i r ( H U M K * m . 83 ) , fakat bu yol la usuli (veya usul i o lmayan) b i r 
anlaşma o r tadan kaldırılamaz 1. 

I L D e l i l an la -malar ı k o n u s u n u n kıtaca i n c e l e n m e s i . 

İçtihadın doğmluğu veya yanlışlığı hakkında b i r ka ra r verebi l ­
mek için yapılacak i l k inceleme, H U M K m. Lf87 nîn delil anlaşmala­
rına ne nisbette vv hançi şartlar altında cevaz verdimi konusunda 
(İmalıdır. 

Mukayesel i h u k u k a güz gezdird ikte görürüz k i . H U M K . m . 
^S7 ye benzer b i r hükmün bulunmadığı hukuk s i s teml t r inde geneî 
o la rak delil anlaşmalarına cevaz wrilmrinektedir; ezcümle A lmanya 
ve İsviçrede d u r u m böyle olduğu g ib i % Fransada da içtihatların bu 
anlaşmalara karşı hazan gösterdikleri müsamaha d o k t r i n tarafından 
i c n k i t e d i l m e k t e d i r 1 . 

Bizde d u r u m ieğişiktir ve H U M K , m . 2S7 n in açık hükmü icabı 
deli l anlaşmaları caizdir . 

[ 1 ] Bir unut ! a k i l fPnın" j ı »vcrn-f l j f ı o l a n d e l i l a n l a ş m a n , tartıi u s u l m u ı * 

H W l h i l l l i ç inde v e bunlar ın ı • taraf l ı o l u n unul i muamele ler » k f l leaor lp lne 

i r w e l s o U l f f c P a r t e l - P n i z e s i r m m l l u n s e n > d a h i l bulunmaktadır , ı t a ı ın ı ımr t r ] . W e r e n 

unrt Bpar ı f f i l e r P T - o z e n i h a n r i l u n c rıner P a r l e ! İm Z l v i l p r o r e s s , B e r l i n 1957. ı . 36o 

vo 3fi3 s o n u , 

13J A l n r n n y a d n bu Nk l r t l r o l a n cnftunluk arar ında R o t m l w r c B o w c l a l a s l . 

4. A u f l a c e . M u n r h e n 195«, L H7; v o n T u h r . a l l * . T e i l , a l V l I « 3 - 2 3 0 t*. 3 3 7 * : 

a y n e n R u u m r a r l e l , k.it.e., s 3-1«. d.n. 1 d e k i atı f lara ne ın ran H U I D W . DMKa fe t 

r l h r e m w e U . G o l d * * h m l d l ; U v i c r e d e aynı f i k r i n ı nvunu ru lnn a ras ına* C i u l d M u r . 

H * - w e i a l a r t u n d H r w r i i Würdigung Zür i ch 1355. 70 -71 sayılabil ir A k ı l f i k i r : 

H r h i l n k r - Srhrüı ler - N i r * r . Z l v i l p ıo j e ss r ı rh l . K a r l u r u h e 1956. * , 3 M ; B o u m j f i i r t r l . 

a , I . e . , r. Î W . S u n İki «M-rdc ılrlll a n l a m a l a r ı n ı n m a h d u t ölçüde m u t e b e r olduftu 

s^y l enmvkk-d ı r . K e i a RniımTı.ı^ı - t4iıı<erhı>rh. Z P O . 24 A u T l a j e München 1956, 

A n h a n e » u I 3 *3 . 1, ü fonunda I s b M j U k ü anlatmalar ının c a l i ulmadıflı söylen¬

m e k l e ite de , lHiHPnber« , B e v v e i s l n s t . §, »7, bu müelliflerin kul landıkları l e r i m e tuü-

r - r n k a a d r U i k l e r l n i n lnbnt y U k U k o n u s u n d a k i nnlnımnlm dVßllH 1eUl anlaşma 

'nTdußunu inandır u i g e r e k ç e l e r l e adat e r m e k l e d l r . 

! 3 ] t ^ a r a l n . L e u R e a l e s de p r r - u v e en D m M C i v i l . P a r i * 1955, ı 140. 



İlk bakışta H U M K . m . 287 n i n del i l anlaşmalarını b i r sıhhat şart 

o larak yazılı şekle tâbi luttuğu zanno lunab i l i r . H a l b u k i k a n u 
< „ . i k i tarafça ... i k r a r o lunan .. .» dediğine göre burada sadece isbat 

şartı o l a rak bel l i b i r şekil aranmıştır; çünkü sıhhati yazılı şekle 
tâbi t u t u l a n b i r a k i l bu şekle uyulmaksızın yapılmışsa, onun sözlü 
o larak yapıldığının İkrar edi lmesi akde sıhhat kazandırmaz. 

Şimdi, acaba İçtihada k o n u o lan hâdisede H U M K . m . 287 n i n 
kasdettiği ve cevaz verdiği an lamda b i r de l i l anlaşması vardır 
denebi l i r m i ! T emy i z Mahkememiz bu soruya müsbet cevap v e r m e k t 
acele etmiştir zamandayız. 

I I I . İçtihadın incelenmesi. 

1. İlk o larak, hâdisede muayyenlik şartının gerçekleşip gerçek 
lesmediği sorusu akla ge lmekted i r . Z i r a k a n u n u n cevaz verdiği anlaş­
ma la r ancak «muayyen husufların* isbatı için hang i de l i l l e r in ku l l a ­
nılabileceği konusundak i anlaşmalardır. İçtihada k o n u teşkil eden 
hâdisede ise sancak yemin le isbat» mükellefiyetinin (eğer böyle b i r 
mükellefiyet varsa) hangi vakıaların isbat ma taallûk ettiği i lk 
bakışta bell i değil g ib i görünüyor ise de. İsbata k o n u teşkil edecek 
vakıa iddiaları dâva dilekçesinde bulunduğuna göre. hâdised 
ı muayyen i i k * şartının gerçekleşmiş olduğu söylenebilir. 

2, İçtihaddaki görüşün reddi için ye te r l i b i r gerekçe, zanm-
ızca, aşağıdaki muhakemede bulunabi lecekt i r . Gerekten, davacının 

dâva dilekçesindeki «Deliller: yeminden ibarettir» tarzındaki ibares ini 
a) önceden yapılmış b i r del i l anlaşmasının ikrarı; b) B i r del i l anlaş­
ması için yapılmış icap; e) Tek taraflı ve mutebe r hüküm doğura-
bi len b i r «delillerin hasrı beyanı» saymak görüşümüzce mümkün 
n'amamaktadır. 

a) Dilekçedeki ibarenin, önceden yapılmış bir delil anlaşma­

sının ikrarı sayılamıyamfjı. 

K a n u n , de l i l anlaşmalarının yapıldığı ancak yazılı anlaşma m 
i le ; yahut , muhakeme İçinde bu anlaşmanın yapılmış olduğunun 
ikrar edi lmesi ile sabit olduğu t akd i rd e bu anlaşmalara sonuç bağla­
maktadır. İçtihada konu teşkil eden hâdisede yazılı b i r del i l anlaşmadı 
y o k t u r . Şekilsiz b i r anlaşmanın varlığı b i r an için kabul edilse bi le 
bu husus dâva içinde i k r a r edilmiş değildir. Gerçekten hâdisede 
davalının beyanına, y a n i «ben davacının dâva dilekçesinde yaptığı 
yemin le isbat t e k l i f i n i kabu l ed iyor ve başka de l i l ikamesine m u v a -
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fakat etmiyorum» tarzındaki beyanına veya böyle b i r anlaşmanın 
önceden yapıldığı konusundak i diğer herhangi b i r be\anma i k r a r 
nazariyle bakılamaz: z i ra i k r a r , b i r k imsenin kendi aleyhine derme-
yan edilmiş b i r vakıanın doğruluğunu kabullenmişidir; ha lbuk i 
davacının del i l ikamesi imkânım sınırlayan Ijöyle b i r deli l anluşma-
nnın varlığı iddiası davacı aleyhine b i r vakıa iddiasıdır. Davacının 
ise İkrar o larak vasıflandırıluhilccvk bit beyanı y o k t u r ; tersine, o 
luşka del i l ikamesine kalkışmış ve şahit dinletmişiir. Davacının dâva 
dilekçesindeki »Deliller: yeminden i b a r e t t i r * tarzındaki ibaresine dahi 
i k r a r nazar iy le bakılamaz, çünkü b i r del i l anlaşmasının önerden 

yapılmış olduğu hâdisede öne sürülmüş değildir. 
O halde olsa olsa dâva dilekçesindeki ibarenin, Temyiz Mahke­

mesince yapıldığı üzere, b i r icap o larak ; yahut da tek taraflı ve 
muteber hüküm doğuran b ir »delillerin hasrı lıeyanı» olarak tavsi­
f i n i n mümkün olup olmadığı düşünülmek gerekir , 

b> Dilekçedek* ibarenin bir irap &ıy\lam\yacağ\. 

Davacının dilekçedeki söz konusu ibare İle b i r ak i t yapmak İ t am 
irapta bu lunmak iradesini belirltiğini kabul e lmek zordur- Çünkiı 
evvelâ icap, t e vc ih i gerekl i (riehtungsbedürftig) b i r irade beyanıdır'; 
ha lbuk i dâva dilekçesindeki beyanlar ve istemler hasma değil 
mahkemeye t evc ih edilmiştir. Dilekçenin hasma tebliği, ona kendini 
savunma İmkânı vermek için usul hükümlerinin ortaya altığı b i r 
ge r ek l i l i k t en i ba re t t i r . 

Kaldı k i dilekçedeki İbare ile davacının b i r âkit yapmak üzere 
icapta bu lunmak iradesini izhar etmediği, ahval nazara alınarak 
kolayca anlaşılabilir. Gerçekten davacının böyle b i r ak i t yapması 
kendis in in hiçbir bakımdan lehine değil, hilâkis açıkça a l eyh ined i r 
N i t e k i m hâdisede oH şahit d in le terek dâvayı kazanabilecek d u r u m d 
id i ve böyle yaparak dâvayı kazanmıştır'. 

M İ v n n T u h r . H o r c l o r H u k u k u (çeviren: C . E d r m . İManbul •. Mft. 

l l r r nr k n d a r bu kavramı i fade için m f f l t i p lüzum pBNtaNb* ( t l l l f f İ M l M l l r f l I g l 
İerlmi kullBmlıyıır*a U bu t p r l m yanl ıt l i r . 

İ M * M u h a t Abın vflkıl o lduftu v*-ya vakıf p t t P M İhrtm e c l r n M »r*t»-
U n M n n u m n b e y a n d a luıtunan k i m l i n i n h a k i k i a n u ı u n d d r m U nu fUa -.. h a k i k i 
mı-kant BByılaraktır> (vnn Tuhr , a.t*- • « M u h a t a p beyanın bryanıln bu lu 

n a n kImıcnLn b u U U M M N uymndı i ın I > « ™ . t a I f f l M h i ' h i T hukuki 

l ı r m H ı . - ı f i • dil i ı mynı p w ı , *. Î W » 



c) Dilekçedeki ibarenin, tek taraflı ve muteber hüküm doyuran 

bir *detiüerin hasrı beyanı» sayılamıyacağt. 

Davacının dilekçedeki söz konusu ibares ini b u tarzda y o rumla ­
yıp, Temy i z Mahkememiz in vardığı sonucu onun kutlanmadığı b i r 
gerekçe i le haklı çıkarmak da i k i bakımdan mümkün olmayacaktır 
zannındayız. 

aa) Tarafların, hâkimin de l i l l e r i t a k d i r serbest is in i sınırlaya­
bilecek ulan del i l anlaşmalarının muleberliği, nazar i esasların kend i ­
liğinden o r taya attığı b i r sonuç değildir; bu husus şuradan anlaşılır 
k i , b i z im H U M K . m . 287 ye benzer b i r hükmün bulunmadığı memle­
ket lerde çoğunluk, daha önce de belirttiğimiz üzere, bu anlaşmalara 
cevaz ve rmemekted i r . Başka b i r deyişle, bizde de l i l anlaşmalarına 
cevaz veren, açık b i r kanun hükmünün var olmasıdır. H a l b u k i b u 
hüküm sadece de l i ! anlaşmalarına ve ancak be l l i bazı şartların 
gerçekleşmesi ile muteber i ye t sonucu bağlar. Bilindiği g ib i Medeni 
Usul H u k u k u n d a , bu h u k u k dalının şekli h u k u k a dahi l bulunmasın­
dan dolayı, tarafların irade serbestimi esası yürümez ve ka ide le r in da r 
t e f s i r i esası câridir 1 , O halde «tek taraflı de l i l l e r in hasrı beyanı» 
ııın muteber sonuç doğurmasını sağlayacak mesned, görüşümüzce 
Türk Medeni Usul H u k u k u n d a mevcut bulunmamaktadır, 

bb) Kaldı k i p az önce izah ettiğimiz üzere, ahva l in değerlendi­
r i lmes i , davacının de l i l l e r in i t ahd i t e tmek i rades in i taşımış olamıya-
cağını açıkça (veya davacı bakımından en kötümser b i r görüşle, hiç 
değilse pek muhteme l o l a rak ) gösterir. H a l b u k i usul i muamele lerde 
dahi irade b i r mutebe r i i k unsurudur : ancak usul muamele ler inde 
i radenin önemi medenî h u k u k t a k i n d e n şu bakıma farklıdır k i hata 
veya diğer İrade fesatları usul h u k u k u n d a önem taşımaz 1 . Hattâ 
hata ve diğer irade fesatlarının önemsizliği dahi m u t l a k değildir; z i ra 
beyanın muhatabı hâlâyı anlamış ise veya anlaması gerek iyor ise, 
beyanın hasım ve mahkeme nezdinde İtibar kazanması mümkün 
olmaz \ 

Şu hale göre tek taraflı de l i l l e r in hasrı beyanının genel o la rak 
Türk Medeni Usul H u k u k u n d a dah i muteber olduğunu farzetsek dah i . 

| H | Taun rr uf p r en s i b i • ı •• •• i' -.1 • •nsmı*xlm<o dı»nrn p renu lp b u r a d a i l h i n f c r l 

k ı i r t ı lT ı r » i ' : ' ' " i • . bu pıcnalp tahkikatın muhieva ı ı üzerinde taraf lar ın trrht-Nk-p 

t4Hnr ru r t y a n J d a v a r l a pu lh «rlmak, i r m s a t e t m e k , d a v ıvı k a b u l c i m r i n y e t k i l e r i n e 

lijırrl eder , Anırav, H u k u k Ya r g ı l ama U s u l l e r i , A n k a r a Iflfio, s. 1-İH. 

[71 H o M - h b r m , l.ı 'hıhueh. t Sİ V ( t . 3761. 

İSI R o n e n h M K , a > m yer v r o r a d a anı lan m a h k e m e k a r a r l a n . 



M A H K E M E K A R A R L A R İ K R O N İ Ğ İ 861 

müşahhas hâdisedeki dâvacının dilekçesinde bulunan ibarey i böyle 
b i r del i l hasrı beyanı saymamız mümkün olaımyacaktır. 

3. İçtihaddakİ görüşün reddi İçin diğer b i r gerekçe de H U M K . 
O. 3.54 ün İncelenmesinden çıkarılabilir, 

Anılan maddenin mehazımız Neuehâtel kanunundak i kar­
al ığı olan 296. maddenin muhtevasına göre, tara f lardan b i r i , başkaca 
de l i l l er i bulunduğu halde y em in t ek l i f edebil ir, fakat ancak o delülen 

kuüanmadajt veya kullan\n da \a\xtta muktedir olammhgt takdirde 
yemin teklif etmiş addolunur. B i z im maddenin ifadesi İse başka 
türlüdür ve sank i , mevcut del i l ler ikame edi l ip de bunlar isbatt t emin 
edememiş olmadıkça y em in t ek l i f edîlemiyecekmiş g ib i mehazda k i n -
tlen çok farklı b i r an lam çıkmakladır. Ha lbuk i bu farklı anlamı kabul 
e tmek zordur ; çünkü tarafların İstinat e t t i k l e r i del i l lerden vazgeçe­
b i lmek hakkına sınır koyan H U M K . m . 307, «delil ihraz eden tara f 
hasmın muva f aka t i olmadıkça ona i s t ina t tan sarfınazar edemez* 
dediğine göre. İkame edileceği belirtilmiş ahu bile ibra* edilmemi* 

del i l lerden vazgeçmek hasmın muva faka t i olmasa d a h i : ibra? edilmiş 
del i l lerden vazgeçmfk ise hasmın muva faka t i } 1e mümkün olduğuna 
nnzaran b i z im 354. maddenin lâfzından çıkan anlamın, yani yemin 
t ek l i f edebilmek için mut laka diğer de l i l l er in ikame ve münakaşalı 
p.erektiği anlamının kabulü güçleşmektedir ••. Postannğlu. bu gerek­
çelerin varlığına rağmen b i z im 354, maddemizi mehazdaki g ib i 
yorumlamayı da güçleştiren b i r d u r u m u n varlığım şöyle b r l i r l m e k -
tedir : «Isbal külfeti kendisine terettüp eden i a ra f bunu yer ine E d i ­
lemezse, hasmına b i r y em in Teklifine hakkı vardır. Temyiz Mahke­
memiz müstakar İetihadlannrîa bu hakkın, isbat külfetini yer ine 
getirmemiş olan tara fa hatırlatılmamağım b i r bozma sebebi yapmak­
tadır. B u müstakar içtihad karşısında 354. maddenin Neuchâtel 
metn inde olduğu şekilde anlaşılması halinde büyük b ir faidesi 
IMİmtyacaktır. Z i r a de l i l l e r i olduğunu bi ld i ren ta ra f bunları muvaf­
fakiyet le i r ad ödemediği t akd i rde kendisi ayrıca yemin tek l i f etmekte 
olduğunu bi ld irmece dahi , bu imkânın kendisine hatırlatılarak tara-
f .ndan i s t ima l ine yeniden fırsat ver i lmek lâzım gelmektedir» '" . 
Ha lbuk i T emy i z Mıhk^memiz cok yeni b i r Genel K u n d kararı ile bu 
konudak i porüsünü haklı o larak değiştirmiş bulunmaktadır' 1. Şu 
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halde maddemiz in Neuchâtel metn inde olduğu g ib i aniaşılması için 
düşünülen tek engel de o r t adan kalkmaktadır. 

Şu hale göre, H U M K . m . 354 doğru o la rak yorumlanınca, y e m i n i 
teklif etmiş o lan t a ra f a dahi elinde mevcut de l i l l e r i k u l l a n m a k 
inkânı v e r i lmek gerektiğine göre, henüz hasmına y e m i n t ek l i f e tme­
y i p sadece dâva dilekçesinde y e m i n t ek l i f edeceğini be l i r t en ta ra fa 
hu imkân evleviyet le v e r i lmek gerek i r . 

I V , Sonuç* 

İncelememizden anlaşılacağı üzere kararın vardığı netice yanlış­
tır. İçtihadlannın i l m i mükemmelliğe gittikçe yaklaştığını sevinerek 
gördüğümüz Yüksek Mahkememiz in bundan böyle bu yanlış görüşte 
ısrar etmeyeceğini ümit ederiz, 
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Hu k a r a r d a , p rens ip , :l)unün yürür lükte b u l u n u n U s u l K a n ur» u m u r d a m a h k e m e n i n 
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