
MEDENİ USUL H U K U K U N D A SALÂHİYET 

ANLAŞMALARI 

— Usul kanunlarının hükümleri esas i t i b a r i y l e ve hususi 

h u kukun hükümlerinin aksine o larak emred ic i , zorlayıcı mah iye t ­

ted i r le r . Meselâ, usul hukukunda , tıpkı hususi h ukuk t a olduğu g i b i , 

tarafların genel b i r tasarruf serbestisi yan i b i r mukavele serbestisi 

mevcut değildir. Hususi hukuk esas i t i b a r i y l e tarafların tasar ru f 

serbestisine yer vermesine rağmen usul h u k u k u t a r a f l a r a bu serbes­

t i y i daha dar b i r çevrede bahşetmektedir ' . N i t e k i m Usul Kanunu ­

muzun i h t i v a ettiği b i r cevaz hükmü veya t a r a f l a r a anlaşma husu­

sunda müsaade veren b i r açık hükmün bulunmaması hal inde asıl 

olan tarafların bu konuda serbestçe b i r anlaşma yapamamalarıdır. 

Bu bakımdan şüphe halinde b i r usul h u kuku prens ib in in , ka ides in in 

emredic i olduğu kabul edi lmek g e r e k i r 2 . Tarafların tasar ru f ye tk i s i 

altında bulunan usul hukuku ka ide ler i ya hâkime veya t a ra f l a ra 

bazı tedb i r le r a labi lmek hususunda y e t k i v e r i r l e r ; ya da yedek 

hukuk ka ide ler i k l inded i r ler * İşte sonuncu mânada b i r hükme 

Usul Kanunumuzun 22. maddesinde de rastlamaktayız- B u madde 

mahkeme ler in ye r i t i ba r i y l e salâhiyetlerine ilişkin bu l unmak l a olup P 

esas i t i b a r i y l e y e t k i ka ideler in i değiştirebilmek hususunda t a ra f l a ra 

mukavele yapabilmeğe matu f t asar ru f salâhiyeti tanımakla kanunun 

t anz im ettiği y e t k i hükümlerinin ancak b i r t a ra f anlaşması olma­

ması hal inde, câri olacağı net icesini göstermektedir. q halde kanunun 

y e t k i hakkındaki hükümleri emred ic i olmayıp, bilâkis yedek hukuk 

deler id i r . 

Usul kanunları mahkemeler in ye tk i s i i le UrİIİ hükümleri t anz im 

ederken, münferit durumların gerektirdiği ihtiyaçları da nazara 

a lmak suret iy le b i r ana ye tk i kaidesi vaze t t i k l e r i g i b i . bunun yanında 

U J S e l i m i m . 144. 

131 S rhm l r t t . • 144. 

(31 S r h m i m » ı 144, 
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b i r takım Özel y e t k i ka ideler i de t anz im etmiş bulunmaktadırlar, 

( H U M K . 9 y i , 10, 1 1 , 12 g i b i ) . F aka t kanun koyucuların bu zahme­

t i ne rağmen, bütün müşahhas hallerde tarafların bu konuda sahip 

o lab i lecekler i menfaa t ler i de nazarı İtibare alabilecek şekilde y e t k i 

ka ide le r i vazedebilmek imkânsızdır v Kanunun tanz im etmiş olduğu 

y e t k i l i mahkemeden başka b i r mahkemede herhang i b i r İhtilâfı dâva 

e tmek veya dâva edi lebi lmek, her i k i tarafın veya tara f la rdan b i r i ­

n i n menfaat ine o lab i l i r . İşte bu gerekçelerle, y e t k i ka ide ler in in kanun 

taral ından tanz im i yanında, bu konuda i l g i l i şahısların iradelerine 

de muayyen b i r tesir sahası tanımanın doğru olacağı kabu l edi lerek, 

t a r a f l a r a kanun i y e t k i normlarından ayrılarak müşahhas durumlar 

için kendi ler ine daha faydalı gördükleri ye r mahkemesin in salâhi­

y e t i n i , usul kanunlarının koyduğu tahd i t l e re uyarak , inşa edebilmek 

imkânı tanınmıştır. B u konuda t a r a i l a r a tanınan cevaz hükmü hemen 

hemen bütün usul kanunlarında, sınırı b i rb i r i nden farklı olacak 

şekilde, t anz im edilmiş bulunmaktadır. Yapacağımız araştırmada 

gereken yer lerde diğer h ukuk s is temler iy le mukayeseler de yaparak 

bu konuyu aydınlatmağa çalışacağız. Şu hususu da be l i r tmek gerek i r 

k i , y e t k i hususunda tara f l a ra tanınan tasar ru f salâhiyeti ist isnai 

o l up , y ine de birçok halterde esas olan usul kanunlarının veya diğer 

bazı kanunların y e t k i y i t anz im eden hükümleridir. 

Demek o luyor k i , t a r a f l a r , b i z im hukuk sistemimizde, A lman 

hukukunun aksine olarak, vazife konusunda da mukavele serbestisine 

sahip olmadıkları halde aralarındaki ihtilâflarını ye r i t i ba r i y l e 

sa lah iyet l i o lmayan b i r mahkeme önüne götürebilmek hususunda 

anlaşma yapabi leceklerd ir ( Fo rum p ro roga t um) . Eğer tara f tar resmî 

sıfatı olan b i r hâkim önüne değil de, ihtilâflarını hususi b i r şahıs 

önüne götürerek ona gördürmek hususunda anlaşma yaparlarsa, 

bu durumda b i r y e t k i anlaşması değil, bilâkis b i r t a h k im mukavelesi 

(Schiedsvertrag) mevcut olmuş o lacakt ı r 6 . 

Roma hukukunda da «lex Jul ia judiciorum» adlı kanunda da 

y e t k i anlaşmalarına İlişkin hükümlere rastfcmaktayız. Buna göre. 

t a r a f l a r aslında y e t k i l i o lmayan b i r Pratör'ün kaza kuvvet ine , onun 

rızasına lüzum olmaksızın tâbi o lab i l i r ler . Faka t tabi o lunmak isle­

nen pratör. tarafların arzusuna muha l i f o larak hu anlaşmayı redde­

deb i l i rd i (Wengen s. 4 1 ; Rosenberg, S 36. s. 142) . Sonraları bilhassa 

^ jus t ianus hukukunda ye tk i anlaşma?! yapabi lmek imkânı t a ra f l a r 

14] S fhml r t t , ». 3T2. 

l& l H n u a t r - s ı r t t ı m - W. H i u s r r . s. 42. 



için t a m b i r hak o larak mütalâa edilmiştir (Wenger , s. 41 ) . Digesta'da 

da bu konuda b i r esasa rastlanmaktadır (D- V , T, 1 ) . Müşterek 

hukuk t a ise, kanun i y e t k i hükümleri hakkında taralların b i r t a sa r ru f 

hakkı mevcut değildi (Schmidt , s. 247 ) . F aka t dâvâlının yetkisiz; 

mahkemede dâvayı üzerine alması ile o ye r mahkemesi hakkında 

muteber y e t k i doğmakta id i (Rosenberg, S 36, s. 142 ) . 

İşte modern usul kanunları bu her i k i esası da b i r l i k t e o larak 

tanımışlardır. 

LT — Acaba kanunun tanz im etmiş olduğu y e t k i ka ide le r in i de­

ğiştirmeği hedef t u t a n anlaşmanın mah i ye t i nedir? B u nasıl b i r muka ­

veledir? Ye t k i anlaşmasının h u k u k i mah i ye t i A l m a n hukukunda 

münakaşalı bulunmaktadır; B i r görüşe göre, y e t k i anlaşması davanın 

ikame edilmesinden önce akdedilmiş olsa bi le, b i r hususi h ukuk muka ­

velesi olmayıp, b i r usul i muameledir tProzesshandlung) fl. Bilindiği 

üzere usul i muameleler , mevcut usulün hükümlerini doğrudan doğruya 

veya dolayısile inkişaf e t t i rmek , i l e r le tmek , gayesine h izmet eden, 

t a ra f l a rca ve mahkemece yapılan muame l e l e r d i r 1 . B u f i k r e göre, 

y e t k i anlaşması bîr usulî muamele olduğuna göre, bu anlaşma usulî 

muamele ler in statüsüne tâbi olacak ve b innet ice meselâ, i r adey i bozan 

sebeplerden dolayı feshedi lemiyecekt i r \ Bu anlaşma b i r ha taya istl-

nad ediyorsa, hasım bunu diğer usul muamele ler inde olduğu g i b i , 

hatanın dermeyanı için usuli b i r imkân açık bulunduğu nisbette, 

i l e r i sürebilecektir y . Bu mukave len in aktedi leb i lmesi için dâvaya 

ehl iyet için aranan şartların mevcut olması da gerekecekt i r . Eğer 

temsi lc i i le aktedilecekse, onun dâvayı sevkedebılmek için mevcut 

o lan temsi l salâhiyeti kâfi gelecekt ir . Dâva için ver i len temsi l salâ­

h i y e t i bu mukave len in aktedi lebi lmesi İçin kâfi gelecekt ir » B ina ­

enaleyh mukavelenin muteberiyety dahi ımul hukuku esaslarına tâbi 

olmak gerekecektir. Bu mukavelen in yorumunda da Usul Kanunu ­

nun esaslarının gözönünde tutulması g e r e ke cek t i r 1 ' . 

[ı ı C îaupp - S l e l n - J o n a « , I 38. I L 1 c : B ıu m -h r . .mı ••• baı h, I w- 3 • 7 1 ; 

• • h-.nki- > hj.Mİi-r • N i f f | 41 , I I I , 2: R C 1 » . 2OT; S. « iml . l i . s 274: D e m e k o l u y n r k i , 

t-M enrLHe i ü r e y e t k i a n L a ı m n ı ı 4 b i r u ı u l h u k u k u m u k a v e l e l i d i r . 

17J S c h m i d t , ı XKi 1k| m u a m e l e a n ı s ı n d a m e y d a n a .-.t,,, r a r k l a r k i n hkT. 

\H1 Sehr tnke - S c h r ö d e r - NLear, 1 41, 111. 2: l l a u m h a c h - ı n-.ı . i ı | W 2 

[91 f i nupp - S t e i n - J i m » . 1 3H, T l , 1 t-

MO| i î a u p p - S t e i n - J o n a * . I 3fl. I I , 1 e. B u b a k ı m d a n mmrl-V u n c a k bir a v u k a t 

y a r d ı m ı İle n k i c r t l l e b l l e r e k t l r . 

f i i l T a b i i bu mukav ı-Jey l y n r u m l a ı k r n . h u ı i ı ı f h u k u k t a v e l l ı e r e k I n k l ı a f ı m 

m u ı o l a n y o r u m p rens i p l e r i nden de f a y d a l a n ı l m a k i c r e k e c e k U r ( R G . T59 H 25G) . 

http://%c2%abiml.li
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Diğer düşünceyi savunan müelliflere göre ise; Y e t k i anlaşması 

mahkemede aktedilmiş olsa bile b i r hususi hukuk anlaşması ve hususî 

hukuk muamelesid ir . B u mukavelen in inikadı ve muteber iye t i hususi 

hukuk esaslarına tab i olup bunun kabule şayanlığı ve hükmünü istr 

usul h u kuku tanz im eder Bu yüzden y e t k i anlaşmasına Borçlar 

Kanununun genel hükümleri aynen t a tb i k edi lmek gerekecekt ir . 

Meğer k i bu hususta Usul Kanununca başka hükümler vazedilmiş 

otsun 

Bazı müelliflere göre ise, bu mukavelen in b i r usulün dışında 

akted i lmes i i le , usulün içinde aktedilmiş olması hal inde farklı hü­

kümlere tâbi olması gerek i r . B u anlaşma b i r usul i münasebetin 

dışında meydana getirilmişse usul dışı irade beyanlarının tâbi o ldu­

ğu esaslara bağlıdır. Fakat usuli münasebetin içinde beyan edilen 

i rade ler in meydana getirdiği muamele b i r usul muamelesid ir 

(VVieczorek, S 38, B I V , b ve C ) . B i z i m hukuk sistemimizde bu 

anlaşma çoğu hal lerde b ir usuli münasebetin dışında aktedildiğinden 

bu bakımdan bu mütalâa gereğince dah i , usuli münasebet dışı ye t k i 

anlaşmaları b i r hususi hukuk mukavelesi sayılmalıdır. 

B innet ice Usul Kanunu eğer bu anlaşmayı yazılı şekle tâbi 

tutmuşsa, Borçlar Kanununun yazılı şekil hakkındaki hükümleri 

[ 1 2 1 RoKt ıbr i- j ( F f 3 f l , l. 1, B i n a e n a l e y h y e l k l a n l a ş m a s ı n ı n m u t e b e r o l u p 

o l m a d ı ğ ı b o r ç l a r h u k u k u n u n e s a s l a r ı n a gö re a r a t t ı r ı l m a k g e r e k e c e k t i r ( H n u s e r -

5 t r U u 1 l - W . H a u s e r , 6. 43 v e o r a d a z i k r e d i l e n F e d e r a l M a h k e m e k a r a r l a n » . Rusen-

b e r g ' l n f i k r i K a l p s ü z t a r a f ı n d a n y an l ı ş a n l a t ı l m ı ş ı ı r . R u ş e n b e r i . m ü e l l i f i n a n l a d ı ğ ı 

c l b l , m u k a v e l e n i n s ı h h a t i n i n v J r k s n m k e l l . G U l t l f k e l n u s u l h u k u k u e s a s l a r ı n a i f ib ı 

t u t m a m a k t a d ı r f K a l p s ü z . J u r l s d l c l l o . Y ı l 1. say ı 1 d e k i i ç t i h a t n o t u n d a , m ü e l l i f i f a r k l ı 

ş ek i l d e n a k l e d i y o r , s. 7!»> 

[ 1 3 ) L e u r h , A r i . 27 , 1. G u l r t e n e r , a s l ı n d a y e t k i a n l a t m a s ı n ı b i r u s u l i m u a m e l e 

o l a r a k k a h u t e t m e s i n e r a f i m e n ı s . 172 v e 1T6" . b u m u k a v e l e n i n a k l ı (I e j l g i l t u t m a k 

ü ze re u s u l k a n u n l a r ı n d a m u f a s s a l h ü k ü m l e r m e v c u t o l m a d ı k ı n d a n h u k o n u d a 

m e r b u r i o l a r a k b o r e t a r h u k u k u h ü k ü m l e r i n i n k ı y a son u y g u l a n m a s ı e e r e k i l f t l n l İ leri 

s ü r m e k l e d i r 4*. 1 7 7 ) . B u b a k ı m d a n i r a d e b o z u k l u k l a r ı n d a n do l ay ı m u k a v e l e n i n 

s ı h h a i l e i r a r ı n d a d n i n r a k I h l l l f i f l a r d a h u s u s i h u k u k u n h ü k ü m l e r i - - t u t u l -

m a t ı d ı r ı s . 177 ı , T e m y i z M a h k e m e m i z , h u s u s i h u k u k l a m u f a s s a l d ü i o n l t m m l s o l a n 

b a z ı müessese l e rdek i e s a s l a r ı n h ü k ü m l e r i n , u s u l h u k u k u n u n a y n ı ce»M müessese l e ­

r i n d e de u y g u l a n m a s ı e e r e M l i l n l h ü k ü m a l t ı n a a l m a k t a d ı r M i s a l o l a r a k su k a r a r 

z i k r e d i l e b i l i r : « H u k u k U s u l ü n ü n 60 , m a d d e s i h ü k m ü n e göre . u s u l d e t e m s i l s a l a h i ­

y e t i n i n m a h i y e t i v e n e t i c e l e r i İle b u s a l â h i y e t i n b u l u n m a m a s ı h a l i n i n n e t i c e l e r i v e 

b u s a l a h i y e t i n y e r i n i t u t a n d u r u m l a r h a k k ı n d a e t r a f l ı h ü k ü m l e r b u l u n m a d ı ğ ı n d a n , 

b u m e s e l e l e r d e B o r ç l a r K a n u n u h ü k ü m l e r i n i n t a t b i k i İcap ede ı ıT . H u k u k H e y e t i 

U m u m i n i . E 26, Son I c L . 3 E y l ü l İ P M , s 3637 v d < F a k a t b u k o n u d a 

flfV m a d d e ınTen M e d e n i Knnı ı f ı h ü k ü m l e r i n e ı n n r ç l a r K n m m u n d a k l 1 a t ı f y a n m a k ­

t a d ı r 



( B K . 12 v d ) ve i rade noksanına müteall ik hükümler, bu anlaşmalar 

hakkında da uygu lama alanı bu lacakt ı r 1 1 . Federal Mahkeme dah i 

müteaddit kararlarında y e t k i anlaşmasının mu teber iye t i hakkında 

Borçlar Kanunu hükümlerinin t a t b i k i n i hüküm altına almıştır. 

Federal Mahkeme b i r kararında aynen şöyle demekted i r : ^Yabancı 

di lde kaleme alınmış o lan b i r mukaveleye konulmuş o lan y e t k i 

şartının, hasmın bu d i l i anlamaması ve onun malları sipariş ettiği 

esnada da, bu şarttan bahsedilmemiş olması dolayısile asıl muka ­

velen in yan b i r hükmü olan y e t k i şartım görmemezlikten gelmiş 

olduğunu i le r i sürmesi hal inde; bunun esaslı b i r hata olduğunu kabu l 

ederek, imzalayan için tab i i hâkiminden feraga t i i fade eden bu 

kaydın, esaslı hatanın tes i r i altında yapıldığından dolayı hüküm­

süzlüğüne ka r a r ve r i lmek gerekir» *\ Diğer b i r kararında da Federa l 

Mahkeme, y e t k i şartının ob j ek t i f hüsnüniyet ka ide ler ine aykırı 

olmasından dolayı» hukuk i h imayeden m a h r u m ^ olduğuna k a r a r 

vermiştir , , ! . Demek o l uyor k i . Federal Mahkeme y e t k i anlaşmasını 

diğer anlaşmalardan farklı o lan hükümlere tâbi tutmamaktadır . 

[ M İ L e u r h . A r t 27. 1; K o ı e n b e r g , I 36. I . 142 

[ I f l l F e d e r a l M a h k e m e n i n h a l l e t t i ğ i mes ' e l e s ö y l e İd i : D A v a l ı . d a v a c ı h e ı a h ı n a 

CoJ ıaan ve k e n d i l i n i z i y a r e t ede r s a h i İte a n l a t a r a k . 300 F r a n k k ı y m e t i n d e 25f) 

m e r m e r h i l eme l a m k i n b i r s i p a h i v c s l k n s ı Lmza l a d ı . Hu v e s i k a a l m a n c a n l n r a k 

k a l e m e a l ı n m ı ş t ı v e a ş a ğ ı d a k i ş a r t ı İ h t i v a e d i y o r d u - İ s im le r i z i k r e d i l m i ş o l a n 

t a r a f l a r a r a s ı n d a d o i a n b ü t ü n i h t i l a f l a r ı n h a l l i İç in y e t k i l i m a h k e m e : m a l s i p a r i ş i 

y a p a n ı a a s j n İ k a m e t g a h ı m a h k e m e s i n a z a r ı I t l h a r e a l ı n m a k s ı z ı n , k n r s ı l ı k l ı o l a r a k 

B e r n m a h k e m e s i k a r a r l a ş t ı r ı l m ı ş t ı r » , M a l l a n ı s m a r l a m ı ş o l a n * n h ı * ı d A v a l ı ) m a l l a r ı 

t e s e l l ü m e l t l g l h a l de , t e d l y a l l a b u l u n m a d ı . B u n u n ü z e r i n e m a l l a n gi lnf leron ş a h ı s 

s i p a r i ş v e s l k a s ı n d a k l y e t k i a n l a ş m a s ı n a d a y a n a r a k , B e r n ' d e s e m e n i n h ü k ü m a l t ı n a 

a l ı n m a s ı İç in d a v a İ k a m e etti- D a v a l ı bu d a v a n ı n kend i i k a m e t g a h ı m a h k e m e s i n d e 

a ç ı l m a s ı g e r e k t i ğ i n i İ leri s ü r e rek İ t i r a z e t t i . f î e rç l İ m z a l a d ı ğ ı s i p a r i ş v e s i k a s ı y e t k i 

s o r t i n i d a İ h t i v a e d l y n r d u a m a , u a l m a m - a y ı b i l m i y o r d u ve s o n r a k i h a b e r l e ş m e l e r d e 

de bu y e t k i « a r t ı h a k k ı n d a a s l a d i k k a t i ç e k i l m e m i ş " I d u g u n u ve s o n r a k i h a b e r l e ş ­

m e l e r i n y a l n ı z f r a n s ı z r a l i s a n ı le y a p ı l m ı ş o l d u ğ u n u b e y a n e l l i . F e d e r a l m a h k e ­

m e y e göre , b a h i s m e v z u u y e t k i l i f t i l o h l l h f t k lmden f e r a g a t i ş ü p h e s i z h l r s e k l i d e 

İ h t i v a e t m e k t e d i r E g e r g e r ç e k l e n d l H a l ı n ı n i dd i a o U İ i l g ib i . o a l m a n r a y ı l ı l lml-

y o r s a ve s i p a r i ş v e s i k a s ı n ı n İ m z a l a n m a * ! a n ı n d a da H o n un i h t i v a r t t i g l y e t k i ş a r t ı 

h u s u s u n d a d a v a l ı n ı n d i k k a t i de ç ck l imcm1|se T k e n d i s i bu a n l a t m a n ı n I n ' l k n d m d a 

esas l ı h l r h a l a y a d ü ç a r o l m u t s a y ı l m a k g e r e k i r Z i r a o. hu s l p a r l ı v e s i k a s ı n ı İ m z a ­

l a r k e n kend i t a b i i h f t k lm l nden f r r a k o t e t t i f t l nden a s i n h a b e r i y o k l u . D i v a l ı n ı n b u nu 

t e r c ü m e e t t i r e r e k ü a r e n e b l l m e s l i h t i m a l i n i n b u l u n m a s ı , o n un h a l a y a I s l l n u d ı n a m f ı n l 

deft l ld l ı Z i r a , h a l a d a n d o l n y ı n k h l n f e s h i Ic lo h a t a n ı n k u s u r s u * o l m a s ı t a r t d r g l l d l r . 

K u s u r l u h a t a h a l l e r i n d e de O R 3 3 ' H K 23 > gftre f e s i h i m h a n ı m e v ı u l u r iFUİE M i 

I. SRBvd-l . 

[ İ f i l F e d e r a l M a h k e m e n i n bu k o n u d a k i k a r a r ı h l r cok m e s e l e l e r b a k ı m ı n d a n 
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Faka t Federal Mahkemenin kararlarında da belirtildiği g i b i , 

davacı y e t k i anlaşması dolayısüe İleri sürebileceği irade noksanı 

iddiasını, dâvayı, anlaşılmış olan yer mahkemesinde ikame etmeden 

p r e n s i p l e r v a z e t m e s i d o l a y m i c , k a r a n k ı s m e n k ı s a l t m a k s u r e l i y l e b u r a y a a lma f t ı 

f a y d a l ı b u l d u k . F e d e r a j M a h k e m e n i n çt izdufcü m e s e l e t u İd i : D a v a c ı c a m a d ı r l lAc i 

İs le tmes i d a v a l ı y a İki sene sene sü re i l e d e v a m e d e c e k b i r t e m s i l y e t k i s i v e r e r e k 

i m s u ı e Lc tnr ie ; 10000 kg . m a l ı k o m i s y o n o l a r a k s e r g i l e m e s i h u s u s u n d a A ğ u s t o s 

191G d a b i r a n l a ş m a İ m z a l a t t ı DAva l ı h u m a l l a r ı • . ı _ • b u h u k u k i m ü n a s e b e t i n 

m a h i y e t i k o m i s y o n o l a r a k işaret e d i l e b i l i r d i * h e r a y 400 Ua 50ü k g . o l m a k üzere 

s i pa r i ş v e s i k a l a r ı İ le I s i e l m e d e n t a l e p e d e c e k t i . N i t e k i m k o m i s y o n o l a r a k işaret 

e d i l e b i l e n b u a n l a t m a d a n onre d n h l rifcvah b i r d e f a s i p a r i ş t e b u l u n m u ş t u . B u k e r e 

de 15 E y ü l 1 914 d a i s l e t m e n i n g e z i c i m e m u r u t a r a f ı n d a n k e n d i s i n e İ m z a l a t ı l a n b i r 

s i pa r i ş v e s i k a s ı n a ı B e s l e l l s r h c l n > b i n a e n 500 k g . d a h a m a l i s t e d i . V c b u s i pa r i ş 

ves i kas ı i m z a n ı n ü s t ü n d e ayn ı z a m a n d a k ü ç ü k h a r f l e r l e b a s ı l m ı ş a s a û ı d a k ı şa r t ı 

d a I h l t v a e d i y o r d u : 

n t f û y e r i v e y e t k i l i m a h k e m e o l a r a k Z ü r i ı h t a y i n o d l l l r . A l ı c ı A n a y a s a n e r e t l n c e 

kend i ne t a n ı n m ı ş o l a n t ab i i h a k i m i n d e n v a c c v e m e k t e d i r . S a t ı r ı v e a l ı c ı h u k u k i 

m a h a l l i Z ü r i c h ' t e s e ç m e k h u s u s u n d a k i i r a d e l e r i n i a ç ı k l a y a r a k Z ü r i c h h a k i m i n i n 

s a l a h i y e t i n i t a n ı m ı ş l a r d ı r . Al ıc ı b u n u n o k u n m u ş vt> a n l a t ı l m ı ş o l d u ğ u n u d a l a s d i k 

e t m e k l e d i r , s 

25 A û u s l o * 11*16 t a r i h l i a n l a ş m a teme l t e şk i l e de r ek 15 Ey l ü l I91fi d a y a p i l n n 

s l p a r l ı c r a ğ m e n d a v a l ı , g ö n d e r i l e n m a l l a n k a b u l d e n im t i n a e t t L V e b u m a l l a r 

İ s t a s y o n İdares i l a r a f ı n d a n ac ı k a r t t ı r m a İle s a l t ı r ı l d ı ve m a s r a f l a r ç ı k a n ' d ik i a n 

sa t ı ra geı-L k ı s m ı dAvaı-ıya İade edl ldf . B u d u r u m k a r s t n n ' l n .ı ıv ... ı n lpart ıL y a p ı m ı 

o l a n sah ıu y e t k i « a r t ı n a b i naen Z ü r i c h m a h k e m e s i n d e s emen i ödemes i i c l n d a v a 

e t t i . D a v a l ı Z ü r i c h m a h k e m e s i n i n s a l a h i y e t s i z l i ğ i n i Ik-rl s ü r d ü . V e t abu h â k i m i n i n 

r r:.:• r -W\u ı.,M o l a r a k l e r a g n t e t m e m i ş o l d u ğ u n u b e y i n e t i l . Z ü r l r h M a h k e ­

m e s i : d A v a l ı n ı n y e t k i s . u l ı n ı a n l a m a f i u m u k t e d i r o l a m a m a s ı n d a n d o l a y ı bu » a r t ı n 

LeskM ve t e s i s e d i l m e m i ş o l d u ğ u n u b ey an İle d â v a h m n der in" k a b u l e t t i F a k a l 

m a h k e m e n i n hu k a r a n İ s t i n a f m e r c i i n c e s u m ü l a h a z a l a r l a k a l d ı r ı l d ı . T a r a f l a r : ma l 

F lpar ta l v e s i k a s ı n d a Z ü r i c h m a h k e m e l i n i n y e t k i s i h u s u s u n d a a c ı k v e ' t a f s i l a t l ı b i r 

s e k l i d e a n l a ş m ı ş l a r d ı . Mat ta k a y ı l o k a d a r a c ı k l ı r k l ; h u k u k i b i l g i s i u l m a y a n b i r 

t n h ı s dah i b u nu a n l ı y a b l l e e e k d u r u m d a d ı r Mevcu t m u t a b ı k i m d e b e y a n ı ; i r a de 

u y u ş m a s ı İcln h ı r i s b a l v a s ı t a s ı t e ş k i l e d c i . B u n d a n d o l a y ı d a v a l ı , bunun kend 

i r a d e s i n e u y m a d ı ğ ı n ı İ sha l z o r u n d a d ı r . B u k o n u d a k i a n l a ş m a k ü ç ü k h a r f l e r l e b a s ı l ­

m ı ş vv b u n u n ü z e r i n d e m u k a v e l e n i n m ü / a k e r e s i e s n a s ı n d a k unu t u l u p . m ü z a k e r e 

e d i l m e m i ş olj.fi b i le ; d a v a l ı n ı n hu a n l a ş m a y ı İ s t emem i ş u l d u ü u n u i s h a l c i m e * . H a t t â 

a n l a t m a n ı n d i l vu t ı t a r a f ı n d a n o k u n m a m ı ş o ldufru d a k a r i n e s a y ı l a m a z . K n l d ı k l he r 

ne k a d a r I h t l I f tN ı o l m a k l a be rabe r m a l s i p a r i ş v e s i k a s ı n ı n bir n ü s h a s ı d a ona tes l l 

ed ı lm l f t l l . Hu b a k ı m d a n o. ye tk i a n l a t m a s ı n d a n baber a l a b i l m e k f ı r s a t ı n a da s a h i p t i r 

i t t e bu sebep l e r l e bu a n l a ş m a n ı n m u h t e v a s ı n d a b i r h a t a y a d ü ş ü l m ü ş n l d u g u dofcr 

def t l ld i r ı s . 4 5 1 , D i v a l ı U t l n a f m e n l i n i n hu k a r a r ı n a k a r t ı F e d e r a l M a h k e m e y e 

* i k f l ye i y o l u n a b a ş v u r d u , O n n göre , k e h d i s l s l p a ı i » v e P l k a s m ı İ m z a l a m a s ı n a r a ğ m e n 

y e l k l ş a r t ı n ı o k u m a k s ı z m b u n u İ m z a l a m ı ş t ı . B u b a k ı m d a n bu t a n h a k k ı n d a h i ç b i r b i l ­

g i y e s a h i p d e ğ i l d i . K a l d ı k l k e nd i s i ga f t ı o k u m u ş o l s a y d ı d a h i , t a r t ı n mf ina ve t e s i r 

s a h a n n ı n n l a y n o a k ve t a n o a b l i c ı e k zekâ ve t e c r ü beye s a h i p d e i U d l . C i l n k U 
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ce, dâvâlı İse esasa cevap vermeden önce i l e r i sürmek zorunda­

dırlar. Esasa cevap veren davalı için kanun icabı o ye r mahkemes in in 

e tk i s i doğmuş olacağından artık bundan sonra y e t k i anlaşmasının 

p t a l i n i i l e r i süremeyecektir ( H U M K . 2 3 / 1 ) . B u bakımdan davalı 

: 
di 

h l 
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* 
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i m d l y e k a d a r o d u n c u l u k ve t a s k i n c i l i k g ib i İnlerle m e ş g u l o l m u ş t u . K e n d i s i n i n 

t i c a r i m u a m e l a t h a k k ı n d a b i l g i s i z b j l u n d u g u n a d a i r de po l i s m a k a m l a r ı n d a n a l d ıA ı 

r r a p o r u Y ü k s e k M a h k e m e y e s u n m u ş t u . B u sebep l e r l e k e n d i s i n i n esas l ı b i r h a t a y a 

d ü c a r o l m u ş b u l u n d u û u n u İleri s ü r ü y o r d u . F e d e r a l M a h k e m e B V . 59 d a k l l ab t l 

h a k i m d e n f e r a g a t e t m e n i n m ü m k ü n o l d u ğ u n u be l i r t t i . F a k a t bu k o n u d a a c ı k v e 

a d e l e r i n b una mü l e s ' c e c i h o l a r a k b ey an e d i l m i ş o l d u ğ u n u g ö f t e r e n b i r a n l a ş m a n ı n 

v a r l ı ğ ı z a r u r i İdi . İ t t e bu m u k a v e l e l e r d e a t a n a n ş a r t l a r ı n m e v c u t o l up o l m a d ı k ı n ı n 

b o r c U r h u k u k u n u n e ı a s l a n n a gâ r r a r a ş t ı r ı l m a s ı g e r e k i r d i ( s . 4 6 ) . H a v a l ı b a s ı l ı 

y e i k l ş a r t ı n ı o k u m a d ı ğ ı n ı ve bu y ü ? d c n o n u n m u h t e v a s ı n ı İ s t e m e m i ş o l d u ğ u m ü d n -

n a s ı n a i s t i n a t e demez . Z i r a F e d e r a l M a h k e m e t a t b i k a t ı n d a B e y a n t eo r i s i — 

E r k l a r u n g t h e o r i e k a b u l e d i l m i ş b u l u n m u k t a d ı r Î B G E . 33. 11, 286: 34, 11, 538 ; 36. 1 F 

6011 . B i r m u t e b e r i r a de a c ı k l a m a s ı n d u u n u n m u h t e v a s ı n ı n i d r a k e d i l m i ş o l m a n 

z a r u r i d e ğ i l d i r ( s . 4 7 ) . H e r k i m k l o n un m u h t e v a » i le m e ş g u l o l m a k s ı z ı n b i r y a z ı 

İ m z a l a r v e b u n u n İle b i r dl&er s a h s a b i r i r a d e b e y a n ı n d a b u l u n m a k i s t e r s e bu y a z ı 

end l s l ne k a r s ı d a h i d e r m e y a n o l u a u r Me f l e rk l . m u h a t a p , b e y a n d a b u l u n a n ı n a s ı l 

m a k s a d ı n ı n bu o l m a d ı k ı n ı b i l s i n v e y a h a y a t ı n t e c r ü b e l e r i n e g ö r e . m a n t ı k i o l a r a k 

unu . b e y a n d a b u l u n a n ge r çek i r a d e s i n i t a n ı y a b i l e c e k d u r u m d a b u l u n s u n , 

kuduf tu t a k d i r d e o ş a r t ı a n h y a m a n ı f c ı n ı i l e r i s ü r m e s i ete esas l ı b i r h a l a y ı tes î s v e 

t e ı k l l c XATl ge lmez . K a l d ı k l , bu y e t k i ş a r t ı n d a y e t k i l i m a h k e m e n i n Z ü r i c h o l d u ğ u ; 

bek l enen n n r m a l d i k k a t gös t e r i l e rek k o l a y l ı k l a v e m u t l a k a a n l a ş ı l a b i l i r d i 

F a k a t F e d e r a l M a h k e m e y e « ü r e ; 15 E y l ü l 1916 t a r i h l i s i p a r i ş v e s i k a s ı t a r a f t a r 

a r a s ı n d a t a h ı a m e v z u u o l a n h u k u k i m ü n a s e b e t i c l n m l i n h n s ı r b i r m u k a v e l e v l t e m e l 

İ k i l e t m e m e k t e d i r (a. 4 7 ) , B u h u k u k i m ü n a s e b e t 35 A ğ u s t o s 1916 t S ı l h l l m u k a v e l e 

t a n z i m e d i l m i ş t i r B u m u k a v e l e d e d a v a l ı n ı n m ü k e l l e f i y e t i v e 11 ı nftı ü c r e t 

k n r a r İ B î i ı n l m ı s t ı r D a v a l ı m u k a v e l e gereATnce y a p ı l a r a k münTe r l l k ı s m i m a l t r u l lm-

l e r i n l n s ı r f z a m a n ı n ı v e m i k t a r ı n ı l e sb l t e t m e k l e m ü k e l l e f t i . İ s t e bu c ü m l e d e n o l a r a k 

5 E y l ü l : t a r i h l i s i p a r i ş v e s i k a s ı n ı t a n z i m e t m i ş t i . B u m ü s i n k l l b i r s a t ı ş v e y a 

k o m i s y n n m u k a v e l e s i d e ğ i l d i r B i l a k i s ö n cek i a n l a t m a h ü k ü m l e r i n e g ö r e y a p ı l a c a k 

k ı sm i m a l t e s l i m l e r i n i n g ö n d e r i l m e s i İçin y a p ı l a n h l r h a v a l e d i r . Y e t k i l i m a h k e m e y i 

tAy ine m a t u f a n l a ı m a s ı r f bu m a l g ö n d e r m e b e y a n ı n a l a b l o l m a m a k t a d ı r . R u y e t k i s a r l ı 

a s l ı n d a e s a s m u k a v e l e n i n b i r r l i z ' t l u i m a k g e r r k l ı d l . Y o k s a pek ç a b u k b e y a n e d i l m i ş 

i . ;nn m a l g ö n d e r m e y i t e m i n e n y a p ı l a n b e y a n ı n değ i l ı s , 4H i . D a v a c ı y e t k i ş a r t ı n ı 

s a s m u k a v e l e y e d e r c e t m e k T e n k a ç ı n m ı ş t ı F a k a t d A v a l ı n i n d i k k a t i n i ç e k m e k s l z l n . 

k ı s m i t e s l i m i h ede f t u t a n l i p a r i t v e t l k a s ı 1le b ö y l e b i r t a r t ı e lde e t m e k i s t e d L 

D i v a l ı s i p a r h v e s i k a s ı n ı i m z a l a r k e n bby le b i r y e t k i ş a r t ı n ı n v a r i l i m i au t a h e s a b a 

a t m a m ı ş t ı r F g e r k a l s a İd i , h u n s m a n i o l m a k i t l e y e c e k t l . B u y ü i d e n , d â v a h . 

I m r a l a d ı f u s l p a r i t v e s i k a s ı n ı n s ade re k ı a m l t e s l i m l e r i hede f l u l m u s uh luf tu e s a s ı n a 

h t l n a t e d e t l l e ı e k t l r D f t v a r ı d a v a l ı n ı n , t ab i i h û k l m i n d c n f e r a g u l l t a z n m m u n eden 

k a y d ı d a i h t i v a eden s i p a r i ş v e s l k n ı i m I m r a l a r k o n bu k o n u d a c n u n d i k k a t i n i c e kme-

m l t t l . B u b a k ı m d a n d a y e t k i s a r l ı her t ü r l ü i t i r a z d a n v a r e s t e deft l ldl İ s l e d f t v a n m n , 

b u i y i n i ye t k a i d e l e r i n e a y k ı r ı d a v r a n ı ş ı k e n d i s i n i , h i m a y e d e n m a h r u m e d e c e k t i r 

• B G E 4» , i 43 v d l . 



y e t k i arılaşmasının bağlayıcı olmadığını kanun icabı o yer mahke­

mes in in ye tk i s i doğmadan önce, i l e r i sürmek mecbur iyet inded i r 1 

1 — Y e t k i anlaşması b i r hususi h ukuk anlaşması sayılınca, 

bunun dahi ak ted i leb ilmesi için, gereken şartlan y ine maddi hukul 

t a y i n edecekt ir . Ye t k i anlaşmasının vasi tarafından dahi aktedile-

bi lmesi mümkündür . Ayrıca M K . 405, bend 8 gereğince vesayet 

da i re le r i n i n de muva faka t i n i ist ihsale ihtiyaç yok t u r . Z i ra bu maddi 

de sayılan du rum la r tahdid i olup, geniş yorumlanamaz lar 

2 — Y e t k i anlaşması sıhhati bakımından hususi hukuk muka­

ve le ler in in tâbi olduğu esaslara bağlı olduğundan, bunun da âmme 

İntizamına aykırı olmaması gerek i r . Temyiz Mahkememiz in t a t b i ­

katına göre; y e t k i anlaşmasında muayyen b i r ye r mahkemesi gös-

ter i lmeks i z i n davacının dilediği yer mahkemesinde dâva açabileceği 

kararlaştırılmışsa, bu şekildeki b i r anlaşma âmme intizamına aykırı 

sayılmıştır tT\ Z i ra t a ra f l a r ye t k i anlaşmasında, ye t k i l i olacak mah­

kemey i b i r l i k t e kararlaştırmak zorundadırlar. Bu bakımdan da ye tk i 

anlaşması, muayyen b i r ye r mahkemesin i t a y i n ve tesbit etmiş 

olmalıdır. Ak s i halde, b ir tarafın diğer larafça her zaman zarara 

uğratılabilmesi mümkün olab i lecekt i r . Çünkü herhangi b i r mahke­

mey i seçmek hususunda ta ra f l a rdan b i r ine tanınmış olan tek larafiı 

serbest i , her zaman için kötüye kullanılabilecektir. Kaldı k i , t a r a f l a r 

y e t k i arılaşmaları i le. o ihtilâf için kanunen t ay i n olunmuş olan b i r 

mahkemen in yer ine başka b i r mahkemey i koymalıdırlar, ihti lâfın 

çıkmasından sonra dahi başvurulacak mahkemenin belirsizliği, 

kanunun y e t k i hükümleriyle gütmüş olduğu gayelere de aykırı 

olacaktır. Bu yüzden batı usul hukuklarında da aynı zaruret bel i r ­

t i l m e k t e d i r ^ . N i t e k i m böyle b i r anlaşma Usul Kanunumuz karşısın­

da da kabule şayan olmamak gerek i r (bkz. H ITMK. 22) . Z i ra y e t k i 

anlaşması, muayyen b i r yer mahkemesin in salâhiyetini inşa etmel id i r , 

3 — Aslında yetkis iz olan mahkemen in ye tk i s i n i insa edebil­

mek için tarafların i rade ler in in yazılı o larak birleşmiş olması lâzım­

dır ( H U M K . 22 ) , Yan i y e t k i anlaşması b i z im Usul Kanunumuza göre. 

b i r çok İsviçre kan ton kanunlarında olduğu g ib i , yazılı o larak yapıl­

ı m I * u c h . A r t . 37. Ifl B O R 3S. 1. Mtt , 

( İ S İ E p c e r , 431. N , S, 

[191 a. H D , 37.fl.l9Sfl H & 5G33-K. 4Mf i . K a / n l İç i n Y ı l 1T » ay ı 1. a, 77 v d v e 

o r a d a k i i ç t i h a t no t u K a r a r a R t re de y e t k i a n l a ş m a m , m u a y y e n b i r y e r m a h k e m e s i n i 

ıhtK-a e t l l ü l l a k d l r d r m u t e b e r bir h ü k m e s ah i p t i r . 

[ im i C î a ı ı p n - ş ı p ı n - J t m a s , I 3 a ITT; H a u ı e r - s t r a u l l - W H n u n c ı . S . 4» 



mak gerek i r , B u şekil şartı b i r sıhhat şartıdır. Kanunumuzun y e t k i 

anlaşmalarında yazılı şekli z a ru r i görmesinin sebebi; bu anlaşmanın 

taraılar için arzetmış olduğu önem i le izah ed i leb i l i r . Çünkü , t a b i i 

ha Kiminden başka o Jan b i r hâk imin Önüne gitmeği hedei t u t a n 

anlaşmayı yapacak o lan k imsen in bu kadar önemli b i r t asar ru fa 

girişirken, d i k k a t l i olması ve yaptığı anlaşmanın kendis i için arzet-

tıği önemi kavrayab i lmes i gerek i r . İşte şekil şartı bu hususları 

sağlayacaktır. A l m a n hukukunda ZIO y e t k i anlaşmaları için b i r 

şekil şartı t anz im etmemiştir. Faka t bu şekil serbestisi , akted i len 

mukave len in arzettiği ehemmiyet dolayısile dok t r i nde haklı o la rak , 

tenk ide konu teşkil etmiştir-'. 

4 Y e t k i anlaşması dâvanın ikame edi lmesinden önce olduğu 

g i b i sonra da akted i leb i l i r . Dâvanın i kame edi lmesinden önce akte-

djlecek o lan y e l k i anlaşması ya, henüz ihtilâf çıkmadan önce ve 

bilhassa esas mukavelen in b i r şartı o la rak ak t ed i l i r (Zuständigkeit¬

klausel ) . Ya da, t a r a f l a r arasında ihtilâf çıktıktan sonra, kararlaş­

tırılarak meydana ge t i r i l i r . B u sonuncu halde, y e t k i anlaşması i le , 

hususi hukuk mukaveles i b i rb i r i nden ayrı o la rak tesis edilmiş o lmak­

tadır. Tarafların menfaat ler i için aslında bu son şekil tavs iyeye 

şayandır. Z i r a , y e t k i anlaşmalarının, esas mukave len in b i r şartı 

o larak ak tcd i lmcs i hal inde, bu mukaveleye imzalarını koyan t a r a f l a r 

gelecekte aralarında çıkması muh teme l ihtilâfları şimdiden düşün­

meyecekler inden dolayı, bu şan ı n kend i le r i için arzettiği teh l ike ve 

mahzurları da başlangıçta kavrayabi lecek durumda değildirler. Kaldı 

k i , meselâ, b i r satım anlaşması akteden veya b i r ödünç sözleşmesi 

ku ran t a r a f l a r , o anlaşmanın içinde bulunan y e t k i anlaşmasına çoğu 

zaman d i kka t dah i etmezler. B u t i p şartlara bilhassa ik t isaden kuv ­

ve t l i olan k imseler le aktedi len mukavelelerde sık sık rastlanır. Dâvâl ı 

bu hal lerde dâvayı o müessesenin bulunduğu yer mahkemeler inde 

üzerine a lmak zorunda bırakılır. İşte bu mahzur la r sebebiyle. A lman 

hukuk dok t r i n i nde y e t k i anlaşmaları İle esas anlaşmaların b i r b i r i n ­

den ayrı o larak akted i lmeler i tavs iye ed i lmekted i r 

5 _ Eğer y e t k i anlaşması b i r esas mukave len in şartı o larak 

aktcdilmişse, İsviçre ve Atman hukuk tatbikatı ve dok t r i n i nde tartı­

şılan d i j je r mesele de şudur: Esas mukavele meselâ, ahlâka aykırılık, 

kanun hükümlerini ihlâl g ib i b i r sebeple hal i l ise, bu d u r um y o l k i 

12 t î B k r . L e n t . B 28 
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şartının da hükümsüzlüğünü mucip m i d i r ? Yoksa her i k i mukave­

lenin bağlayıcı ve binnetice muteber olup olmadığı b i rb i r inden ayrı 

o la rak mı araştırılmak gerekecekt ir? Bu konuda hâkim olan f i k r e 

güre, bu i k i anlaşma b i rb i r inden müslakil olduklarından, hüküm­

süzlüğün her i k i anlaşma bakımından ayrı ayrı incelenmesi ge rek t i r 

Böylece y e t k i şartı, asl i mukavelenin mukadderatına bağlı olmayıp, 

ondan l amam iy l e müstak i ld i r v t . 

Diğer yandan ise, A lman mahkeme kararlarında bu konuda 

başka b i r f i k r e de rastlanmaktadır. B i r A lman İstinaf mahkemesi 

kararına göre, asli mukavelenin batıl olduğu hal lerde y e t k i şartının 

muteber olup olmadığını t a y i n edebi lmemiz için BGB . £ 139 dak i 

kısmi butlanı tanz im eden hükümden hareket etmemiz gerek i r . Bu 

hükme göre, b i r mukavelen in b i r kısmı batıl ise, prensip i t i ba r i y l e 

diğer kısımları da batıldır. Meğer k i , ban i kısım olmaksızın dahi buna 

teşebbüs edilebileceği kabul edilmiş olsun, tşle y e t k i anlaşmasının 

batıl o lup cJmadığı bu konudak i t a r a f iradelerin? bakılarak t a y i n 

ed i lmek gerekecekt i r , isviçre hukukunda da aynı düşünce yan i 

OR 20/2-BK 20 /2 hükmünün bu durumla rda ta tb ik alanı bulacağı 

kabu l ed i lmekted i r-" . Ha lbuk i aslında y e t k i şartı, esas mukavelen in 

I 2 3 | B G E . 64. I . 44. 

1241 U Ç . 87 . H v e 9; L e u r h , A r i , 27 . 1, t. 50 ; Rnaenhere. , | 3fi. 1. 1; G a u p p -
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flonraüır W, n n r n k bu ha l i fe yc l k ı t a r t ı n ı n d a b a t ı l n t a rn f t ı n ı h ü k ü m a l t ı n a a l m ı t l ı r 
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b i r parçası veya b i r cüzü değildir k i , onun mevcud iye t i i le va r olsun 

veya onun hükümsüzlüğü i le hükümsüz bu lunsun " 1 . Ta r a f l a r b i r 

hususi h ukuk mukaveles in in içinde a k t e t t i k l e r i bu y e t k i anlaşması 

ile çoğu hal lerde, kararlaştırmış oldukları mahkemen in , hususi hukuk 

mukaveles in in m u t e b e r i y d i hakkında çıkacak ihtilâflarda da ka r a r 

vermes in i a rzu ederler - 7. Demek o l uyor k i , y e t k i anlaşması t a r a f l a r 

arasındaki esas mukavele f ka r z , satım g i b i ) i le , bu mukaveleden 

doğacak olan bütün ihtilâflar hakkında aktedilmiş sayılacaktır. 

Tarafların y e t k i anlaşmalarında kullanmış oldukları ibare çoğu halde 

şöyle olacaktır: «Bu mukaveleden doğan bilcümle ihtilâfları görmeğe 

yer mahkemesi yetkilidir.» Bu kavramın içine o mukave­

lenin hukuken muteber o lup olmadığı hakkındaki ihtilâflar da 

g i rmek gerek i r . Aslında bu b i r y o r u m meselesi ise d e " , bu konuda 

mukaveleden men f i b i r kayı l ç ıkanlamadığ ı t akd i rde , şüphe ha l inde 

bu y e t k i şartının hususi h ukuk münasebetinin muteber olup olmadığı 

meselesine de şâmil olduğu kabu l ed i lmek ge rek i r 

G — Dâvanın ikame edilmesinden sonra ise, bu anlaşma dâvanın 

tarafları arasında teat i edilecek olan dilekçelerde sar ih o larak ger­

çekleştirebilecektir Bu d u r um bilhassa, dâvâlının cevap lâyiha­

sında, sar ih o la rak o yer mahkemes in in salâhiyetine itirazı oîmadı-

ım b i l d i re rek , o ye r mahkemesin in salâhiyetini kabu l etmesi ite 

gerçekleşmiş olacaktır. B u şartların yer ine ge t i r i lmes i ile kanunun 

aramış olduğu anlaşmanın yazılı olması şartı da yer ine getirilmiş 

olacaktır. Yazılı şeklin bu şekilde yer ine get i r i lmes ine B K . 13/2 'deki 

hüküm de müsaittir. Ta tb i ka t örneklerine bakılırsa, y e t k i anlaşma­

ları çoğu hal lerde esas mukaveleye eklenen b i r şart o larak aktedi l-

mekted i r . isviçre tatbikatı t e t k i k edi l irse, bu şartların bilhassa ma l 

sipariş vesikalarına (Eestellschein) konduğu müşahede edi l i r . Ken ­

disine b i r icapta bu lunulan k imse, eğer hunu kabu l ediyorsa, t ek l i f 

edilen malların gönderilmesi için b i r sipariş vesikası imza lamakta 

ve y e t k i şartım da i h t i va eden bu vesikanın imzalanması i le hem 

esas mukavele ve hem de y e t k i anlaşması meydana gelmektedir . 

• ••••im p r e n u l p l l l b a r l y l e b a u l b u l u n d u f t u n u b u b a k ı m d a n d a y a p ı l a n .-•< • i d r a r ı n ı n 

y e r i n d e b u l u n d u ğ u n a h ü k m e d e r e k d a v a r ı n ı n d a v a a ı n ı r e d d e t t i 

T261 R G . 87 , a. 8. 
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Bundan başka y e t k i şartları kurulmuş o lan b i r cemiyet in , şirketin 

statüsünde de vazed i lmekted i r Böylece cemiyet , şirket i le onun 

üyeleri veya cemiyet , şirket islerinde üyelerin b i r b i r l e r i arasında 

çıkacak ihtilâflarda, yetküi olacak mahkeme bu şekilde tcsbit edilmiş 

olmaktadır. Y e t k i şartlan çoğu zaman kıymetli evrak larda da 

vazedi lmekted ir . Türk hukukunda bilhassa konşimentolarda ve 

avuka t ücret mukavele ler inde bu şartlara rastlanmaktadır. 

7 — İsviçre h ukuk tatbikatı haklı o larak y e t k i anlaşmasının 

açık ve anlaşılabilir olması şartını za rur i b i r unsur olarak aramak­

tadır, öy le k i . meselâ ye tk i şartı b i r hususi h ukuk münasebeti içinde 

vazedilmişse. t anz im edilmiş-olan vesika, bu vesikayı İmzalayacak 

olan şahsın oradak i ye t k i şartını ve onun tesir sahasını anlayacak 

şekilde kaleme alınmış olmalıdır. Eğer bu şart vesikada açık olarak 

kaleme alınmamışsa, Federal Mahkeme, vesikayı imzalamış olanın 

bu şartın tesir sahası hakkında b i lg i sahibi olmaksızın bu vesikayı 

(o layda, b i r mal siparişi vesikası i d i ) İmzaladığının kar ine olarak 

kabulü lehinde içtihatta bulunmuştur \ Demek o luyor k i , y e t k i 

anlaşması açık yazılı b i r beyana ihtiyaç göstermektedir. Aks i halde 

b i r y e t k i anlaşmasının mevcudiyet i kabul edi lmemek gerekir . Aynı 

zamanda f a l u r a l a r veya hesap puslalarında y e t k i l i mahkemenin neresi 

olacağına da i r kayıtlâr bulunsa bi le bunlar muteber b i r y e t k i anlaş­

ması değidir (Zöller. S 38, 2; Hauser-Strâuli-VV. Hauser, s. 43) . 

Y e t k i anlaşması, ilişkin olduğu hususi hukuk muamelesi b ir 

şekle tâbi olmasa bile y ine , yazılı o larak akted i lmek gerek ir . As l i 

anlaşmanın resmi şekTe tâbi olması, y e t k i anlaşmasının da resmi 

şekilde yapılması zarure t in i tev l i t etmez. 

Akledi lmiş o lan ye tk i anlaşmasının muhteva ve tesir sabası 

ihtilâflı bu lunuyorsa, tıpkı mukavele ler in yorumunda olduğu g ib i . 

tarafların mutabık olıın gerçek i rade ler in in gözönünde t u tu l a rak b i r 

neticeye varılması gerek i r . Şüpheli olan durumlarda anlaşma tahd id i 

o la rak yorumlanmalıdır *• 

n r — A lman Usul Kanunu y e t k i anlaşmasının sar ih olduğu g ib i , 

zımni dahi yapılabileceği hükmünü vazetmiştir (ZPO. S 3 8 ) . Ha l buk i 

Usul Kanunumuzda . A lman Usul Kanununun aksine o larak , y e t k i 

[811 B O E . 34. 1, M A n l a t m a n ı n k t ı l ü a n l a u l m a t a m ü t a l l p e k l i d e k a l e m * 

a l m m a m u o l m a s ı h a k k ı n d a , hfc* İ j t fMİh A r t 37. 1: h a u a e r - s t r f t u h - W. H a u a e r . 
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anlaşması yazılı şekle tabî olduğundan, zımni o larak b i r y e t k i anlaş­

masının kuru lab i lmes i düşünülemeyecektir. A l m a n Usul Kanunu 39. 

paragrafında İse, davalı, selâhiyet itirazı dermeyan e tmeks iz in , dâva­

nın esası hakkında şifahi müzakereye giriştiği t akd i rde , bu davranı­

şının b i r zımni anlaşma o larak kabu l edi lmesi gerektiği h ükmünü 

ihdas e tmekted i r . Benzer bîr hükme Usul Kanunumuzun 23. madde­

s in in b i r i n c i fıkrasında da rastlamaktayız. Böylece b i z im hukuk 

s is temimizde de, dâvah dâvanın esasına girişmezden önce y e t k i 

itirazında bulunmazsa o mahkemen in ye t k i s i n i kabu l etmiş addolu­

nur . Meselâ, cevap lâyihasında esasa a i t b i r def i i l e r i süren veya 

b i r karşı dâva ikame eden davalı artık ye tk i s i z o lan bu mahkemen in 

ye tk i s i n i kabu l etmiş sayılacaktır '. Böylece kanun tarafından tesis 

edilen b i r F i ks i yon i le mahkemen in yetkisizliği izale ed i lmekted i r . 

Aslında yetk is i z olan b i r mahkemen in bu şekilde b i r ye t k i s i n i n 

doğabilmesi için, tarafların o mahkemen in y e t k i s i hakkında b i r 

anlaşma yapab i lme ler i imkânının bulunması gerek i r . N i t e k i m 23. 

maddenin i k i nc i fıkrası bu tahd id i açıkça vazetmiş bulunmaktadır. 

Z i r a b i r yandan o mahkeme hakkında tarafların b i r y e t k i anlaşması 

yapab i lmeler i imkânı reddedi l i r ve diğer t a r a f t a n İse, davalının 

dâvayı herhang i b i r mahfuz kayıt i l e r i sürmeksizin üzerine a larak 

esasa girişmesi olayına mut lak o larak o ye r mahkemesin in ye tk i s i n i 

inşa eden b i r key f iye t o larak bakılırsa bu çözüm şekli mantıki o lma­

yacaktır h l . Davalı y e t k i anlaşması caiz o lmayan b i r İhtilâfı, aslında 

yetk is i z olan mahkemede üzerine almış olsa bi le, hâkim resen y e t k i ­

sizliğine k a r a r vereb i lecekt i r ( H U M K . 22/fıkra 3 ) . 

I V A lman ve Isviçrenin b i r çok kanton kanunları ve b i z im 

Usul Kanunumuzda yer alan ve usul ekonomis i f i k r i i le izahı müm­

kün olan bu hükmün, hangi prensibe is t inad ettiği meselesi bilhassa 

A l m a n hukukunda münakaşalıdır. Acaba ZPO 'nun 39. paragrafında 

ye r almış o lan bu esas, eventua lmax ime prens ib in in b i r müeyyidesi 

olan Prâklusİonsprinzip (düşürme prens ib i ) ne 1 m i İstinat e tmek te ­

d i r ? Yoksa, Prorogat ionspr inz ipV (anlaşma prens ib i ) mî dayan­

maktadır? 

(331 T e m y i z M a h k e m e m i z h l r k u r a r ı n d a f â H f ı l emek t ed l r : ' M ü r u r u z a m a n 

İ t i r a z ı y a p m a k l a d a v a n ı n e uf lama g j r m l ı o l a n d a v a l ı — d i t e r c e v a p h a k l a r ı n ı m a h f u z 
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(341 tttıldenrr, a. 7 V not 4* 
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1 — B i r f i k r e göre, b j hüküm b i r anlaşma kar ines i İnşa etmek­

t ed i r . Böylece b i r z ımni anlaşma kar ines i tesis edilmiş olmaktadır. 

B u ka r i ne çürütülemeyen b i r ka r i ne o lmak bakımından Fücatyon 

o larak da müta lâa edi lmek gerek i r . B u bakımdan dâvanın esası 

hakkında müzakereye girişmiş olan davalı, önünde müzakereye 

başlamış olduğu mahkemenin y e t k i l i o lup olmadığı hakkında ha taya 

düşmüş olduğunu veya kendisinde anlaşma iradesin in bulunmadığını 

i l e r i sürerek, başlangıçtaki davranışı yüzünden ye t k i s i doğmuş olan 

mahkemen in ye tk i s i n i ortadan kaldıramayacaktır . Bu f i k r i savu­

nan müelliflere göre, mademki bu hüküm zımni y e t k i anlaşması 

esası ile izah ed i lmekted i r o halde. ZPO- S 274 'de tanz im edilen 

eventua lmax ime prensibi ve bu prensib in müeyyidesi ve bu müeyyi­

deyi t a h f i f eden son fıkra hükmü bu durumda uygulama alanı bula­

mayacaktır. Eğer bu durumda ye tk i s i z l i k itirazının İleri sürülememiş 

olması eventua lmaxime prensibin in b i r neticesi kabul edilmiş olsa 

idî. zamanında bunun i l e r i sürülmemiş olmasından dolayı artık o ye r 

mahkemesin in ye t k i s i n i n doğduğu kabul edi lecekt ir . Fakat bu def in in 

i l e r i sürülememesi 274. paragrafın son fıkrasının tanz im etmiş olduğu 

sebeplerden i l e r i gelmişse, yan i davalı bu itirazını kusuru olmaksı­

zın i l e r i sürememişse, sonra dahi bunu i le r i sürebilecekti. Bu suretle 

de b i r yandan mahkemenin ye tk i s i doğarken diğer yarıdan, ye t k i s i 

doğmuş olan mahkemen in bazı durumlarda ye tk i s i n i or tadan ka l ­

dırmak mümkün olacaktır "L. Bu ise b i r manasızlık olarak kabul 

edi lmek cerek i r . 

A lman Usul Kanunu 274. paragrafında, •prozesshindernde 

Einredon» başlığı allında ip t ida i i t i r az dediğimiz itirazları saymakta­

dır. V e bu itirazların dermeyanında eventualmaAİmc'nin câri o ldu­

ğuna b i r i nc i cümlesinde temas ederek, bunların, dâvâlı tarafından 

esas hakkında müzakereye girişilmeden önce ve aynı zamanda hepsi 

b i r l i k t e olarak i l e r i sürülmesini is lemekted ir . Bu hüküm A lman 

Usul Kanununda ye r alan ve eventua lmavime'ye temas eden yegâne 

hükümdür . Bu prensip Müşterek Hukuk t a en sert b i r şekilde t a t b i k 

edilmiş olup, bu prensibin gerek ler in in yer ine get i r i lmemesi hal inde 

f.VSJ f î n u n p - S î e i n - .Tnna*. i 3ft, 1: S r h m i d l . ı 27S-37fl Z i r a n k a n u n r r r e a l n r e . 

tnmr i .- ınn Ü m i t ' t i m h a z a n İ t i ba r* a l m a k m ı n l e a l r e d e c e k t i r f r * u r h » A n IH. Î > . 

V e a r t ı k İ r ade b o z uk l u f l u n d an d o l a y ı b i r f e t i h üe m ü m k ü n n l ı m ı y a r a l c u r i R G M , 

X I I : R u ı e n b e r c . | 36, I I . 1 ) . 
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müeyyide o la rak t a zamanında ve b i r l i k t e i l e r i sürülmeyen itirazların, 

artık b i r daha i l e r i sürülemeyeceği neticesine varılmıştır (Präklu-

s ionspr inz ip ) . A l m a n Usul Kanunu bu prens ib i sadece iptidaî i t i r a z l a r 

bakımından kabu l etmekle beraber, prens ib in müeyyidesini de lazla 

sert bu larak koyduğu bazı is t isnai du rum la rda bu müeyyidenin ta t ­

b i k i ne mâni o lmak istemiştir. B u ist isnai hükümlere göre, zamanında 

İleri sürülmeyen i t i raz la r y a , davalının bun lardan muteber şekilde 

feragat edemeyeceği mah iye t ted i r le r , y a da zamanında, borçlunun 

kusuru olmaksızın i l e r i sürülmemişlerdir ler . İşte bu sebeplerle 

sonradan dahi bunların i l e r i sürülmesi mümkün olacaktır, ZPO. 274. 

bend 1, salâhiyetsizlik itirazını da ipt idaen i l e r i sürülmesi gereken 

i t i r a z l a r içine sokmuş olduğuna göre, bu i t i r a z dah i istisnaî d u r um ­

ların mevcud iye t i halinde sonradan i l e r i sürülebilecek m i d i r ? 

B i r i n c i f i k r e göre, ZPO. S 39 'da b i r çürütülemeyen kar i ne bahis 

mevzuudur (unwider leg l iche V e r m u t u n g ) , r . K a r i n e b i r anlaşma 

kar ines i olduğuna göre, gerçek b i r anlaşmaya t a t b i k edi lmesi gereken 

h u k u k i prens ip ler in bu zımni anlaşmaya dahi t a t b i k edi lmesi gere­

k i r I H. İkinci f i k r e göre ise, ZPO. {S 39 'da b i r anlaşma kar ines i değil, 

eventua lmax ime prens ib in in müeyyidesi olan düşürme prens ib in in 

(Präklusionsprinzip) b i r neticesi bahis mevzuu olmaktadır 1 1 1 . B u 

bakımdan da eventua lmaxime prens ib in in s e r t l i k l e r i n i yumuşatan 

ZPO, 5 274 /3 ' dek i istisnaî durumların burada da uygulanması gere­

kecek ve meselâ, y e t k i itirazının İleri sürülmesi davalının kusu ru 

olmaksızın mümkün olamamışsa, sonradan bu itirazın i l e r i sürülmesi 

mümkün o lab i lecekt i r *°. 

B u i k i farklı izah tarzı, bilhassa gıyap meselesinde de önemli 

ayrıl ıklar göstermektedir. Bahis mevzuu hükmü zımni anlaşma f i k r i 

i le izah eden müeliflere göre: davalı dâva dilekçesinin tebliği karşı­

sında, cevap lâyihası dahi vermeks iz in dâvayı gıyaba bırakırsa, acaba 

y i ne ye tk i s i z l i k itirazını i l e r i süremeyecek m i d i r ? Aslında zımni 

anlaşma f i k r i n d e n hareket edi l irse, dâvasını gıyaba bırakan davalı, 

r S T l B u 1 i p k a r i n e l e r d e k a n u n , t a r n r i n r ı n ÎILİL İ r ade l e r i n i n n z a n I t l h a r e a l m a k -

• i z i n . b u n l a r d a n b i r i n i n h e r h a n g i b i r d a v r a n ı ş ı n a b i r İ rade a ç ı k l a m a s ı n ı n e h e m m i ­

y e t i n i İ l ave e t m e k l e d i r . B u b a l c ımdan i l a k a r i n e l e r d e n f a r k l ı o l a r a k . H a l l i n i n a s l ı m l a 
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gergi i l e r i sürebileceği bütün def i haklarını ve iptidai itirazlarını ileri 

sürebilmek hakkını kaybedecekt ir . Fakat bu netice yetki itirazı bakı­

mından doğru değildir « , Mahkeme bu durumda kendi yetkisini resen 

araşt ırmalıdır 4*. Z i ra zımni anlaşmanın doğabilmesi İçin gerçi, her 

i k i tarafın karşılıklı irade uyuşması aranmasa bile, ZPO. § 39 hiç 

olmazsa iki taraflı b i r irade meşguliyetini zaruri kılar. Halbuki 

gıyapta, y e l k i hakkında zımni anlaşmanın doğabilmesi için gereken 

bu iradi meşguliyetin gerçekleşmesi düşünülemez. Z i r a davalı esas 

hakkında da cevap vermemekte veya müzakereye girişmemektedir. 

B u yüzden gıyap hal inde. ZPO. S 39 'un aradığı şartlar gerçekleşme­

diğinden, ye tk i s i z mahkeme ye tk i s i n i resen araştırmalı ve dâvacının 

davalı hakkında bu mahkemece gıyabi hüküm ver i lmes i isteğini 

reddetmel id i r . 

Kaldı k i davacının, davalı hakkında bu durumlarda da gıyabi 

hüküm ver i lmes i isteğini kabul e tmemiz ha l inde; davacılar daima 

davalılarını kasden yetkis iz mahkemede dâva ederek, onların cevap 

verebi lmesi vc İptidai itirazlarını i l e r i sürmesine mâni o larak , dava­

lıları hakkında h i le ile gıyap hükümleri a l a b i l e c e k l e r d i r 0 . 

Ha l buk i diğer düşünceyi savunan müelliflere göre. dâvanın 

gıyaba bırakılması da kusur l u o larak y e t k i ve diğer İtirazlarda bu lu­

nulmaması demek olduğuna göre, gaip hakkında da eventualmaxime"-

nin net iceleri doğmak gerekir** . Çünkü yetkisizliğin sonradan i l e r i 

sürütememesi anlaşma f i k r i n e değil, bunların i l e r i sürülmesine artık 

man i olan ZPO. 5 274 hükmüne ist inat eder. B u hüküm ise bunların 

sonradan i l e r i süröJeb İlmesini gıyaba değil başka şartlara dayamış 

bulunmaktadır. 

2 — Meseleyi b i z im hukuk sistemimizde t e t k i k edecek olursak 

varacağımız neticeler ne o lmak gerek i r ? 

Ye tk i s i z l i k itirazı tıpkı A lman kanununda da olduğu g ib i , b i r 

i p t i da i i t i r az sebebi olarak zikredilmiştir ( H U M K . 187, bend 2 ) . Ve 

hu itirazın da diğer ip t ida i i t i raz la r la b i r l i k t e ve esasa Ririşmezden 

önce i le r i sürülmesi gerekir . Bu suretle Usul Kanunumuzun 187, mad­

desinin b i r i nc i cümlesi, bu İtirazlar hakkında cventua lmaxime 

1411 G a l ı p p - S t e l n - J o n a ı . I <•< I I , 2. 

1431 <iaupp - İ M * • J o n n ı . I 3&. İ L 2. 
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prens ib in i ihdas etmiş bulunmaktadır. B u itirazların gösterilen usul 

kes i t i içinde ve hepsi b i r l i k t e o la rak i l e r i sürülmemesi hal inde uygu ­

lanacak müeyyidenin ne olduğunu Usul Kanunumuzun 188. maddesi 

t anz im etmiş bulunmaktadır. B u hükme göre, bunlar artık sonradan 

b i r daha İleri sürülemeyeceklerdir. Demek o l uyor k i , kanunumuz 

eventua lmax ime T n in en sert şeklini kabu l etmiş olmaktadır. B u bakım­

dan meselâ, A l m a n Usul Kanununun 274. paragrafının son fıkrasında 

olduğu g i b i , bazı sebeplerin varlığf hal inde, zamanında i l e r i sürüle-

memiş olan ip t ida i itirazların sonradan i l e r i sürülmesi için imkân 

dahi tanımak lüzumu duyulmamıştır. Burada b i r s o m or t aya çıkmak­

tadır; Kanun b i r yandan zamanında İleri sürülmeyen ip t i da i itirazların 

sonradan i l e r i sürülmesini kaparken , diğer yandan da b i r İptidai i t i r a z 

o lan ye tk i s i z l i k itirazında özel o la rak hususi b i r d u r um inşa etmiş 

bulunmaktadır. Usu l Kanunumuz 23. maddesin in b i r i n c i fıkrasına 

göre. y e t k i itirazı yapmaksızın esasa girişen dâvâlının, ye tk i s i z olan 

o yer mahkemes in in ye tk i s i n i kabu l etmiş olduğu neticesine varı lma­

sını t anz im etmiştir. Zaten 188. maddenin kesin ifadesi karşısında 

usulüne uygun o la rak i l e r i sürütmemiş o lan İtirazların sonradan i l e r i 

sürülmesine cevaz y o k t u r . B u böyle iken ayrıca 23. madde hükmünün 

vaz'ına ne lüzum vardı, d iye b i r soru hatıra gelebi lecekt ir . Bu soru 

b iz i z a r u r i o la rak , kanunun 23. maddedeki hükmü i le. y e t k i hakkındaki 

itirazları, diğer i p t i da i itirazların tâbi olduğu statüden farklı olan 

b i r statü içinde mütalâa etmiş olduğu f i k r i n i savunmağa sevkede-

cek t i r . Ak s i halde 23. maddedeki hüküm izah edilemez. B u bakımdan 

188. madde y e t k i itirazı dışındaki iptidaî i t i r a z l a r hakkındaki müey­

y i dey i t anz im e tmekted i r . Y e t k i İtirazı ite i l g i l i çözüm tarzı ise bu 

konuda özel b i r hüküm olan 23, maddenin b i r i n c i fıkrasında tanz im 

edilmiş bulunmakladır. O halde 23. maddedeki hükmü, eventual-

max ime prens ib in in b i r neticesi o la rak değil, b i r müstakil hüküm 

olarak mütalâa etmemiz gerekmekted i r .Bu bakımdan A lman huku ­

kunda münakaşalı o lan meseleye, b i z im hukukumuzda kısaca şu 

şekilde cevap verebileceğiz. 23. maddedeki faraz iye prâklusions-

pr inz ip ' i n b i r neticesi olmayıp, bilâkis zımnî anlaşma f i k r i 

<Prorogationsprin2İp) ile kab i l i izah bulunmaktadır. Bu bakımdan 

y e t k i itirazı diğer ipt ida i itirazların mukadderatından farklı b i r 

mukaddera ta tâbi bulunmaktadır. B u bakımdan 23, maddenin aramış 

olduğu şartlar varsa, ancak bu hal lerde ye t k i s i doğmuş olan mah ­

kemenin , yetkisizliği sonradan İleri sürülemeyecektir. Usul Kanu ­

numuzun 23. maddesîno göre, davalı, esasa girişmezden önce y e t k i 

itirazında bulunmamışsa, esasa g i rmek le b i r l i k t e , artık o yer mah-
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kemes in in ye tk i s i n i kabul etmiş addolunacaktın Demek o luyor k i ( 

ye t k i s i z mahkemen in ye tk i s in in doğabilmesi için davalının b i r 

o l um lu davranışına İhtiyaç vardır. Bu davranışın bulunmadığı hal ­

lerde, ye tk i s i z mahkemenin , ye tk i s i n i n doğduğu kabul edilemeyecek­

t i r . B u izah bilhassa, davalının dâvanın başındanberi gıyap halinde 

bulunmuş olması hal inde b i r mâna ifade edecekt ir . Gaip olan davalı, 

b i r esasa i t i r a z da i l e r i sürmemiş olduğuna yan i , dâvamn esasına 

dah i girişmiş bulunmadığına göre, kanununun bu davranışa bağla­

mış olduğu net ice ler in , bu durumda meydana gelmediğinin kabulü, 

t ab i i o larak gerekecekt ir . Ha l buk i anlaşma f i k r i dışında b i r izah 

tarzı ile İzah edilen diğer iptidaî i t i r a z l a r hakkında gıyaba rağmen 

eventua lmax ime prensib in in tes i r i i le , 1SS. maddenin hükmü ta tb ik 

ed i lmek gerekecekt i r . Ye t k i itirazı bakımından, gerçi gaip sonradan 

mahkemen in yetkisizliğini i l e r i süremiyecck ise de (aynı mânada 

T H G K . 12.12.1956, 3/6, K . 35, Kaz . Içt. 9 1957, s. 844-845), hâkim 

bu du rum la rda kend i ye tk i s i n i resen araştırmak zorundadır. Gaip 

diğer i p t i da i itirazlarını ve esasa a i t mütalâa sebeplerini ise r sert even-

t ua lmax ime gereğince artık i l e r i sürmek hakkım kaybedecekt ir 

( H U M K . 188, 202 /2 ) . 

Demek o luyor k i , 22. madesinde y e t k i anlaşmasını tanz im eden 

Usul Kanunumuz , 23. maddesinin b i r i n c i fıkrasında ise, zımni y e t k i 

anlaşmasının yegâne gerçekleşme şeklini de tanz im etmiş bu lunmak­

tadır. B u b i r zımnî anlaşmadır. Z i r a , b i r kere kanunun tanz im tarzı 

i t i b a r i y l e , sa r i h anlaşmayı t anz im eden hükümden sonra tanz im 

edilmiş bulunmaktadır. İkinci o la rak da, davalı i t i r a z i l e r i sürmek­

sizin dâvanın esasına girişmişse, yetk is i z olan mahkemenin ye tk is in i 

serbest irade İle tanımış ve ona tâbi olmuş sayılır. Bu bakımdan 

23. maddenin b i r i nc i fıkrasında çürütülemeyen b i r zımni anlaşma 

kar ines in in varlığı kabul edi lmek gerek i r . Faka t t ab i i bu sonuçlara 

gıyapta va rmak kab i l değildir Gaip baştanberi gıyap durumunda 

bulunduğuna ve yetk is iz mahkemede ikame edilmiş olan dâvada, 

herhang i b i r davranışta da bulunmadığına göre, onun yetk is iz mah­

kemenin ye tk i s i n i kabul etmiş addolunab i lmek için lüzumlu olan 

iradî b i r meşguliyeti yer ine get i rmemesinden dolayı, Usul Kanunu ­

nun 23. maddesindeki faraz iyenin doğmamış olduğu kabu l edi lerek 

mahkemen in bu g ib i özel durumlarda kendi ye tk i s i n i bizzat araş-

I 4 S | D a v a l ı y a ; Inhı • u tlı • y a p a b i l m e k y e t k i s i n i t a n ı r nek l lde b i r t a t b i k a t 
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Urması ge rek i r A l m a n Usul Kanunu projesinde de ZPO, S 39 

hükmü zımni anlaşmanın b ir hususi hal i o la rak müta lâa ed i lm iş t i r " . 

B i z im hukuk sistemimizde de 23. maddenin aynı şekilde mütalâası 

gerek i r . A k s i halde 188. madde kaı>ısında bu hükmün hiç b i r mâna 

i iade etmediği sonucuna varılmak gerekecektir-

V — A l m a n Usul Kanunu y e t k i anlaşmalarının kabule şayan-

hğma ilişkin olan bazı hükümleri de Usul Kanununda tanz im etmiş 

bulunmaktadır. ZPO ' n un 40. paragrafının 2, fıkrasına göre, y e t k i 

anlaşması ancak, ihtilâfın mamelek hukukuna taallûk ettiği hal lerde 

kabule şayandır. Bundan başka, dâva için b i r münhasır mahkemen in 

tesis edilmiş bulunduğu hallerde de y e t k i anlaşması yapab i lmek 

imkânı kapanmış bulunmaktadır. Usul Kanunumuz ise, ihtilâfın 

mamelek hukukuna taallûk etmesi şartını i h t i v a etmediği g i b i , mah ­

kemenin ye t k i s i n i n âmme intizamına binaen —münhas ı r o la rak 

tanz im edilmesi hal inde değil — t anz im edilmiş olduğu durumlarda , 

y e t k i anlaşması aktedi leb i lmesi imkânını kapamış bulunmaktadır 

(I-IUMK, m . 22 ) . Demek o luyor k i , y e t k i anlaşmasının kabule şayan-

lığının sınırlarını t a y i n etmekte, usul ekonomis i f i k r i değil bilâkis, 

âmme intizamı f i k r i esas tutulmuş bu lunmaktad ı r " . Bu bakımdan 

Usul Kanunumuzun 24. maddesi gereğince, diğer kanun lar ve hattâ 

muahedeler gereğince vazolunan y e t k i hükümleri , usuli y e t k i hüküm­

le r i karşısında mahfuz tutulmuş olduklarına göre, bu kanunların 

t anz im etmiş oldukları ye t k i hükümlerinin de y e t k i anlaşmalarına 

konu teşkil edip etmediğinin t a y i n i İçin, âmme intizamı k r i t e r i n den 

{W Aitti m f ı n a d n , <Yc th l l l l r n z ı n ı n c e v a p J a y l h a ı ı i ç i nde k a n u n e n t a y i n 

M u n n n m U r t ı l H l e n e v v e l v e y a en »>c c e v a p l A y l h a t ı İle b i r l i k t e d e r m e y n n e d i l m e s i 

l a z ı m o lup . k e n ı l l ı l n e riava d i l ekçem trb l l f r ed l l ü l& ı h a l d e m U d d e l I n d e c e v n p l A y l h a n 

v e r m e y e n v e İ lk d u r u ı m a y a d a g e l m e y e n rla v a l i n i n a tynp k a r a n tebl l f t l Ü re r i ne 

m a h k e m e y e b i r d i l e k ç e ffnndcrerek m u d d c l l g e ç t i k t e n B»nrn y e l k l İ t i r a z ı n d a bulun-

mav i k a n u n e n m e a m u o Uımay.i i-a ( t ından m a h k e m e n i n b u nu b i r hAd i se o l a r a k te tk i k 

t d l p k a r a r a b a f t l amagn ve k a r a n d U v u l ı y a tebl l fr lne ( U z u m y o k t u r . * H l T H 1710.1951» 

$9/93. E r a o y . m a d d e IBS a l t ı n d a k i 1 n n J ı k a r a r 

[47 J B k z R G . Bfi, 22f» v d Akn l f i k r i n Lzo.ru rtoiurdufttı n e t i c e l e r ve t e n k i d i 

h a k k ı n d a d a a y n ı k u r a r ı n 231-2,12 » ah l f c l * r l n e b a k ı l a b i l i r . A y n ı d i l ı u n t ı- ıctn ı u 
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s a l a h i y e t s a b u o l d u k t a n ı n n r n ı r-lAniyetc l l l r t z ve d a v a ı m ı n İ k r a r ı h â d l u c ı l c m l l e s s î r 
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ist i fade edi lecekt ir . Bu y e t k i hükümleri âmme intizamı mülâhaza-

la r i y l e vazedilmişlerse, bu ka rak t c r l e r i y l e emredic i mah iye t te sayıla­

cak lar ve y e t k i anlaşmalarına konu teşkil edemeyeceklerdir. Fakat 

özel kanun larca konulmuş olan ye tk i hükümleri tarafların veya 

bun lardan b i r i n i n menfaat i nazara alınarak vazedilmişierse, y e t k i 

anlaşmalarına konu teşkil edebi leceklerdir '\ Kanunun b i r mahkeme­

n i n ye tk i s i n i münhasır olarak tesis ettiği hal lerde, yan i davacıya 

tesbit edilmiş olan mahkemeden başka yerde dâva açabilmek husu­

sunda imkân tanınmamış olan halerde dah i , A lman Usul Kanununun 

aksine o larak , tarafların arılaşması yo lu İle yetk is i z b i r mahkemenin 

y e t k i l i kı l ınmasına veya zımni o larak böyle b i r mahkemen in ye tk i s i ­

n i n doğumuna mâni olan hiçbir hüküm mevcut değildir •* B u bakım­

dan Usul Kanunumuz y e t k i anlaşmalarının sınırını A lman kanunu­

na nazaran daha geniş olarak tanz im etmiştir. N i t e k i m Federal 

Mahkeme, babalık dâvasında y e t k i y i münhasır o larak tanz im eden 

312 M K 299 hükmünün emredic i mah iye t i n i , ancak âmme 

menfaat ine taallûk ettiği nisbette kabul etmiş babalık dâvasının 

şahsi net ice ler iy le ikame edilmiş olduğu hal ler dışında, bu yer mahke­

meler inden başka yerde açılan dâvalarda y e t k i n i n resen değil, usul 

kanununun derpiş ettiği hükümler gözönünde tu tu l a rak , dâvâlı 

tarafından i l e r i sürülmesi gerektiğini hüküm altına a lmışt ı r ' 1 . Fakat 

dâvanın şahsi net ice ler iy le açılmış olduğu hallerde, tarafların y e t k i 

anlaşması tan ınmamış t ı r ' 1 . Demek o luyor k i , y e t k i anlaşmalarının 

kabule şayanlığı bakımından, münhasır y e t k i l i mahkemen in va r olup 

olmadığı değil, bu mahkemeler in âmme intizamına ilişkin bulunup 

bulunmadıkları , meselesinin tâyini önemlidir. 

Kanunun sar ih o larak yapılan y e t k i anlaşmaları için vazetmiş 

olduihı bu t ahd id i , 23. madde gereğince meydana eelen zımni ye tk i 

anlaşmaları bakımından da şu cümle İle tekrarladığını müşahede 

etmektey iz . *Şu kadar k i münhasıran i k i tarafın arzularına tâbi o lma­

yan mesail bundan müstesnadır^ V e ayrıca usul kanununun ayn i mad­

desi, t a ra f anlaşmalarına konu teşkil etmeyen veya davalının açılmış 

olan dâvayı, y e t k i itirazı i l e r i sürmeksizin üzerine almış olması 

dolaysite dahi ye tk i s i bertaraf edilemeyen mahkemeler hakkında da 

t a k i p edilecek prosedürü tâyin etmiş bulunmaktadır. Bu çeşit dâva­

larda mahkeme muhakemenin sonuna kadar resen yetkisizliğini 

I4FI1 G u M p n e r . I , TA, t*vch, A H . 26. i . A*Ja1 

O t fh t a t f t t i . 78. nn l 78, hnttfk, l « u f h . A r i 28. 2 h c!rk l ı r n h M 

İ M İ H f î E ÜT, 11. TSfi 

[ 3 2 ) K u l d e n e r , a. 78 , not 71. 



nazarı i t i ba re alabileceği g ib i , i k i t a r a f t a n her b i r i de y e t k i itirazını 

da ima i l e r i sürebilecektir ( H U M K . 23 fıkra 3 ) . F aka t ye tk i s i z mahke ­

mece verilmiş o lan hüküm asla batıl say ı lamayacakt ı r t n . 

Acaba hang i y e t k i ka ide ler i âmme intizamı mülâhazalarına 

dayanarak vazedilmiştir? B u konuda bütün hükümleri t e t k i k etme­

mekle beraber meselâ, boşanma, ayrılık, evliliğin i p t a l i dâvalarında 

dâvacınm ikametgâhı mahkemesi ( M K . 128, 136 ) , âmme intizamına 

ilişkin bulunduğundan emredic i mah i ye t t ed i r * l . Nesebin t a sh i h i n i n 

butlanı dâvasındaki ye t k i l i mahkeme ( M K . 251/2) ve nesep mesele­

le r iy le i l g i l i o larak tanzim edilmiş olan ye r mahkeme le r i de âmme 

intizamı mülâhazatariyle tanz im edilmişlerdir. H a t t a t ak i p hukukuna 

müteall ik o lmak üzere düzenlenmiş olan y e t k i l i mahkemelerde dah i , 

on la r t ak i p usulünün sebebiyet vermiş olduğu dâvalar o lmak bakımın­

dan hadis dâvalar o la rak z a r u r i şekilde t a k i b i n veya iflâsın bu lun­

duğu ye r mahkemesinde açılmaları gerektiğinden emred ic i mah i ye t ­

tedirler™. Gayrımenkule müteall ik dâvalar ( H U M K . 13) ve iflâs 

dâvalarındaki ye r mahkemeler i de emred ic i m a h i y e t t e d i r l e r M . 

V I — Ta ra f l a r 1 y e t k i anlaşması ile kanunen bu konuda kendi le­

r ine tanınmış olan mukavele serbest is in in b i r sonucu o lmak üzere 

ya , kanunen y e t k i l i olan veya y e t k i l i b i r çok mahkeme yanında ye r 

alacak şekilde poz i t i f ya da, onların yer ine k a i m olup, onları ber ta ra f 

edecek şekilde negat i f ye t k i anlaşması aktedebileceklerdiı\ Yan i kısa­

ca, t a r a f l a r y e t k i anlaşması ile b i r mahkemen in münhasır ye t k i s i n i 

dah i inşa edebi leceklerdir M . Eğer y e t k i arılaşması kararlaştırılan 

mahkemen in ye tk i s i n i münhasır o larak inşa etmişse, dâvanın kanu ­

nen y e t k i l i o lan haşka b i r mahkemede açılması hal inde dahi dâvâlının, 

süresi içinde mahkemenin ye tk i s i z olduğu itirazı d i n l e n e c e k t i r " . 

Çünk i bu g ib i durumlarda dâvacı, kararlaştırılan mahkemede de 

( 5 3 ] L o u o h . A r i . 28, 2 no b Ittftftt , 

1541 L e u c h . A r t . 28, 2 no.b. İ z a h a t . 

1S51 L e u c h , A r t . 2S , 2. B ) u . l l K . 6 9 / 2 : 7 3 / 3 V». 

[561 « T a k i b i n mUs i en l d J o l a n e m r e m u h a r r e r ı p n c t i c r d t İ M r ı n b u l mnhkeme-
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r . L L D . 9.4 1949. E . 3 3 7 / K , 169R. Son İ ç i . , 16 M a y i i 1949 . s 34-3». 
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dâvayı açabilmek hususunda ye tk iye sahip olmayıp, dâvayı bizzat 

Kararlaştırılan mahkemede açmak zorundadır. Usul Kanunumuzun 

19. maddesi sigortalının açacağı tazminat dâvasında y e t k i l i ye r 

mahkeme le r i n i tâyin ermiştir ve son fıkrasında ise sigorta mukave­

le ler ine aks i manada hükümlerin konulmasını da yasak etmiştir. B u 

hüküm sigortalıyı s igorta şirketleri karşısında ko rumak amaeiyle 

vazedilmiştir. V e bu yüzden bu maddedeki yer mahkemeler i mukavele 

i le ber ta ra f ed i lemiyecekt l r . Faka t s igorta poliçesinde sigortalı lehine 

daha başka mahkemeler in de meselâ, s igor ta şirketinin ikametgâhı, 

acentenin bulunduğu yer mahkemesi gibi» y e t k i l i olacağı kabul 

ed i leb i l i r . B u halde hep bu hükümler sigortalı dâvacı o larak or taya 

çıktığı zaman için uygulanacaktır. Sigortacı davacı o larak or taya 

çıkarsa ancak genel y e t k i hükümlerine göre hareket etmek zorunda­

dır. Bu kayıtlardan şüphe hal inde sigortacı ist i fade edemiyecekt i r . 

1 — Burada çözülmesi gereken b i r mesele de şudur: Aca 

ta ra f l a rca kararlaştırılmış olan mahkeme münhasır mıdır? Yan i 

dâvanın her başka b i r mahkemede ikame edilmesi halinde, dâvâlının 

yetkisizliği i l e r i sürebileceği şeklinde m i inşa edilmiştir? Yoksa, 

kararlaştırılan mahkeme, kanunen bu ihtilâf için tesis edilmiş olan 

y e t k i hükümleriyle yarışmakta mıdır? B u meselenin tâyin edilmesi 

gerek i r . Aslında bu. müşahhas hallerde mukavelenin b i r y o r u m u 

mese l e s i d i r " . Şüphe halinde nasıl hareket edilmesi gerektiği mese­

lesi müellifler arasında tartışma konusudur. A lman hukukunda , 

münferit durumların hususiyet ler i de nazara alınarak, mahkemenin 

asıl tâyin edilmiş olduğu meselesinin lesb i l edilmesi i l e r i sürül­

mekte , ne münhasırlrk lebine ve ne de miinhasırhk aleyhine b i r k a r i ­

nenin varlığı kabul ed i lmekted i r " " . Fakat A lman mahkeme ta tb ika­

tında, gerek münhasırl ık lehine ve gerekse aleyhine neticelere, kar j-

elere varan ka ra r l a ra da rast lanmaktadır ' 1 . İsviçre tatbikatında 

da bu mesele tartışma konusu olmaktadır Esas o larak anlaşma metn i ­

n i n y o r u m u ile b i r neticeye varılması gerektiği beyan edi lerek, ta ra f ­

larca anlaşılmış olan mahkeme için münhasır ye t k i n i n tesis edi l ­

diği hakkında b i r kar inen in tanınamayacağı ve binnet ice ne mühna-

sırlık ve ne diğer manada b i r kar inen in mevcut olamayacağı kabul 

( 0 B | R C , 159. 2 M : RnupnbfrK . | I. 3 ; G * u p p - fit*ln - J o n a * . | 3 8 . E L 3 ; 

ftrhmMi p 77H. G ı ı î d m e r . • 7 9 . not 7 9 : S e h i m k e - Svhmc l e r - . S ime . t 41. ITT, X 

r e n i R G , 139. 2 3 6 ; C H U P P - S i e i n - J o n a * , 1 3 8 , I I . 3 : B * u m b n r h - L » u i * r U h r t ı . 

| 38. - i . ı: — • ı . - i M , I . 3 ; A y n ı d ü ı U n r e d e S c h n i i v r r . v S3Ü. 

I • 1 1 B n k m ı c , ' - . r - - - r ' i m - J o n » , I .18. n*>1 27 V I B n u m l t t r h - l~*utrı h n ch , 

| 3M, 2 B n> z i k r e d i l e n e r ı l l l ) m a h k e m e k a r a r l a n 



edilmiştir -. Bilhassa Federal mahkeme kararlarında, y e t k i anlaş­

masının yo rumuna geniş önem ve r i lmek te ve y o r u m esnasında da 

adi y o r u m prens ip ler in in gözonünde tutulması tavs iye edi lerek, 

bilhassa münhasıri ık! kar inesine karşı o lan b i r t u t u m müşahede 

edilmekledir '-*, isviçre hukukunda d o k t r i n yönünden ise, y e t k i anlaş­

masında tarafların i rade ler in in hang i yo lda olduğu anlaşılamayan ha l ­

lerde, münhasıri ık lehine b i r kar inen in kabul edi lmemesi f i k r i hâk im 

bulunmaktadır H", Böylece çoğu şüpheli hal lerde, y e t k i anlaşmasının 

kanunen y e t k i l i olan mahkemeler in ye t k i s i n i or tadan kaldırmadığı 

neticesine varılmaktadır. Fransız hukukunda , y e t k i anlaşmasının 

ka ide o larak alacaklıların lehine tesis edilmiş olduğu kabu l ed i lmekte 

binnet icc de bu anlaşmalar ile alacaklıların emr ine i k i n c i b i r mahke­

men in (plus) amade kılınmış olduğu f i k r i hâkim bu l unmak tad ı r " . 

Böylece y e t k i anlaşmasının b i r seçimlik y e t k i l i mahkeme inşa 

ettiği (eleetion de domici le) ka r i ne o la rak kabu l ed i lmekted i r** . 

B i z im hukuk sistemimizde eğer girişilecek olan yo r uma rağmen t a ra f ­

ların, anlaştıkları mahkemen in ye t k i s i n i hangi manada kararlaştır­

mış oldukları tesbıt edilemezse, mahkemen in münhasırl ığı lehine b i r 

ka r i nen i n varlığı kabu l edi lmemek gerek i r . Münhasıriık anlaşmadan 

çıkanlamadıkça yan i , yo rum neticesi tarafların i rade ler i tesbit edi le­

medikçe, münhasıri ık aleyhine neticelere varı lmak gerek i r . 

H a t t a y e t k i anlaşması ile kararlaştırılmış olan münhasır y e t k i n i n 

her i k i t a ra f için m i ? Yoksa t a ra f l a rdan b i r i s i için m i? kararlaştı­

rı lmış olduğu meselesinin t a y i n i de y ine , müşahhas du r um l a r göz 

önünde t u t u l a r ak yapılacak b i r yo ruma bağ l ı d ı r " , 

2 — Ta r a f l a r y e t k i anlaşması ile b i r mahkemen in münhasır 

ye t k i s i n i kabu l etmiş olsalar bi le, bunu her zaman yapacakları b i r 

başka anlaşma i le kaldırabilecekleri g i b i , değiştirebileceklerdir de* f c . 

[621 BO£ 39. 1, 3Ht; 61. 1. ? 5 H A y n ı *ek i l ı l e . I .e ı i rh , A r i . 27. 1 
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Ha t t a kararlaştırılmış olan mahkemeden başka b i r mahkemede dâva 

açılmış o lupta , davalı ye t k i anlaşmasında kararlaşl irilmiş o lan yer 

mahkemes in in y e t k i l i olduğunu i l e r i sürmezse, H U M K , madde 23 

fıkra 1 gereğince de, yetk is iz mahkemenin ye tk is i doğmuş olacaktır. 

Z i r a , b i r mahkemen in ye tk i s i n i münhasır olarak t a ra f l a r tesis etmiş 

olduklarından, ondan sarahaten feragat edebilecekleri g i b i , zımni dah i 

vazgeçebileceklerdir' \ Bu bakımdan t a ra f l a r hâkimin dahi resen naza­

rı i t i bare alması gerekecek kuvvet te b i r y e t k i hükmü asla tesis edeme­

yecek lerd i r . Bu İzahat bilhassa A lman h ukuku bakımından Önemli 

olup, b i z im hukukumuz bakımından pek Önemli değildir. Z i r a ye tk i 

anlaşmalarının kanunca tâyin olunmuş olan sınırı, mahkemeler in 

ye t k i s i n i n münhasır olup olmadığına is t inat e tmemekted i r . 

3 ı — Mukave le i le kararlaştırılmış olan y e t k i hükmü sırf dava­

cının (alacaklının) lehine inşa edilmişse veya ta ra f l a r o yer mahke­

mesin in ye tk i s i n i münhasır o larak tesis etmek istcmemişleı-sc. bun¬

lardan tek taraflı o larak feragat ed i l eb i l e cek t i r " . Ha lbuk i münhasır 

o larak kararlaştırılan ye tk i hükmü, ancak i k i tarafın anlaşması ile 

kaldırılabilecektir. Ka ide o larak , ye t k i anlaşmalarının her i k i taınf 

için aktedilmiş olduğu kabul ed i lme l id i r : ı . B u bakımdan y e t k i anlaş­

ması dâvâlının da menfaat i nazara alınarak aktedilmişse o, anlaşıl­

mış y e t k i l i mahkemey i ber tara f ederek dâva açan davacının dâ\a-

sına karşı y e t k i İtirazında bulunarak asıl y e t k i l i mahkemenin y e t k i 

anlaşması ite kararlaştırılmış olan yer mahkemesi olduğunu i le r i süre-

• i l e cek t i r . Y e t k i itirazında bulunanın y e t k i l i mahkemey i göstermesi 

gerek i r i H U M K . 23 ) . Ye tk i anlaşması mevcut muh te l i f y e t k i l i mahke­

melerden b i r veya diğerinin selâhiyetini de kapamağı hedef t u t ab i l i r . 
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Bu halde anlaşma muayyen b i r mahkemen in ye t k i s i n i inşa e tmemek l 

beraber, y i ne de muteber s a y ı l m a l ı d ı r Z i r a t a r a f l a r , yaptıkları bu 

türlü anlaşma i le , muhte l i f y e t k i l i mahkemelerden b i r i n i seçmek 

hususunda sahip oldukları seçim hakkım t ahd i t etmiş olmaktadırlar 

k i , bu y e t k i , t a r a f l a r a bu konuda tanınmış o lan mukavele serbesti* 

sinden de çıkarılabilecektir. Kaldı k i , mademk i t a r a f l a r b i r mahke ­

men in ye tk i s i n i münhasır o larak kabu l etmek imkânına sah ip t i r l e r 

o halde, mukavelede müsbet o la rak bunu yapabi lecekler i g i b i , mevcut 

muh te l i f mahkemelerden b ir kısmım kapamak suret iy le de ger ide 

ka l an mahkemen in ye tk i s i n i münhasır du ruma koyab i lme l i d i r l e r . 

4 — Y e t k i anlaşmalarının kabule şayanJ iğinin i k i nc i şartı 

oîarak. usul kanunlarınca tesbit edi len şu husus da m e v c u t t u n A l m a n 

Usul Kanunun 40. paragrafına göre, y e t k i anlaşması muayyen b i r 

h ukuk i münasebete ve ondan çıkan h ukuk i ihtilâflar üzerine ilişkin 

bulunmadığı t akd i rde , h u kuk i herhang i b i r hükme sahip d e l i l d i r 

(ZPO. £ 4 0 / 1 ) . Usul Kanunumuz ise, bu konuda söyle b i r kayıt 

i h t i v a e tmekted i r . «İki tara f bir veya müteaddit muayyen husıısa 

müteallik ihtilâflannm* hal l i için ancak y e t k i anlaşması aktedebile-

cek lerd i r . Usul Kanunumuzun bu hükmü A l m a n kanununun hükmüne 

uygun şekilde yorumlanab i lecekt i r . Böylece y e t k i anlaşması, y a 

muayyen b i r h u k u k i ihtilâfa ya da muayyen b i r h ukuk i münasebete 

taallûk edebi lecekt ir . Z i r a son halde de çıkabilecek ihti lâfın sayısı 

fazla o lmak la beraber, muayyen o lmak vasfından m a h r u m değildir. 

İki t a ra f arasında çıkan veya çıkacak olan bütün ihtilâflar için 

muayyen b i r yer mahkemesine tâbi o lmak hususunda yapılacak y e t k i 

anlaşması h u k u k i b i r hükme sahip değildir. Z i r a bu suret le yapılan 

anlaşmalarda, kanunca ihtilâflar için aranan muayyen l i k şartı eks ik­

t i r , tsviçrenin bazı kanton kanunları, y e t k i anlaşmalarının ancak, 

ihtilâfların borç mukavele ler inden doğmuş olmaları hal inde kabule 

sayan olduğu hükmünü ih t iva e tmekted i r l e r (Be rn Usul Kanununun 

27. maddesi rçibi). B i z im Usul Kanunumuz ihtilâfların mah iye t i ne 

göre böyle b i r ayırım yaparak, y e t k i anlaşmalarını ancak bun lardan 

b i r kısmına tanımak yo lunu tutmamışt ır . Her çeşit ihtilâf hakkında 

y e t k i anlaşmaları yapabi lmek İmkânı mevcut bulunmaktadır. A lman 

Usul Kanunu ise. ihtilâfların mu t l aka mamelek hukukuna taallûk 

etmesi şartını aramaktadır (ZPO. 5 4 (V2 ) . Kanunumuzda hu bakım­

dan da b i r tâhdide rastlanmamaktadır. B i r haksız f i i l alacağı hakkın-
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da y e t k i anlaşması yapılabilmek İçin, haksız f i i l alacağının doğmuş 

olması ge rek i r Müstakbel b i r haksız f i i l den doğacak olan alacak­

ların muayyen b i r ye r mahkemesinde görülmesini t em in için akte-

dilecek y e t k i anlaşmaları kabule şayan o lmamak gerek ir . Z i r a bu 

halde dah i y e t k i anlaşmasına konu teşkil eden ihtilâfın, muayyen 

b i r hususa dayanması gerektiği şartj yer ine gelmemiş olacaktır. 

Y e t k i anlaşmasının, ne dereceye kadar tâli, i k inc i derecede o lan 

ihtilâflara da şamil olduğu ancak, anlaşmanın y o r u m u ile tâyin edile­

b i lecekt i r u . Tarafların gerçek i rade ler i hakkında sar ih b i r neticeye 

varılamayan hal lerde yani, şüpheli durumlarda y e t k i anlaşmasının 

şümulü tâhdidi o larak yorumlanmak g e r e k i r T û . Y e t k i anlaşmaları 

ilişkin olduğu İhtilâf hakkında çıkacak olan bilcümle dâva çeşitlerine 

<eda, tesbi t , inşai dâvalar g ib i ) şâmil o lmak gerek i r . Meğer k i , anlaş­

ma bu konuda b i r tahd i t İhtiva etmiş olsun. 

5 — Ye t k i anlaşması sıhhat bakımından hususi hukukun pren­

siplerine tâbi olduğuna göre, tıpkı bu mukaveleler gibi. çeşitli sebep­

ler le hükümsüz bulundukları veya bir irade fesadı sebebi i le mual le l 

oldukları t akd i rde , bunların dermeyam, H U M K 23/1 e göre zımni 

o la rak o yer mahkemesinin yetkisi doğmadan önce, mümkün o lab i ­

lecektir. Eğer dâva davacı tarafından yetki anlaşmasının gösterdiği 

yer mahkemesinde ikame edilmişse, dâvâlı esas hakkında ihtilâfa giriş­

meden önce, bu mukavelenin bağlayıcı olmadığını ileri sürerse, aynı 

yer mahkemesi yetki anlaşmasının sıhhatini araştırarak karar vere­

cektir 7 ,1. Federal mahkemenin müstakar İçtihadı da bu merkezdedir. 

Nitekim federal mahkemeye göre; «Muhtemel bir İhtilâf için yapıl­

mış olan yetki şartı, yahut yetki anlaşması, maddi hukuk manasında 

hır müstakil talep hakkı vermemektedir k i t bunun varlığı veya yok­

luğunun tartışılması İçin mutlaka yetki hakkındaki esas kaidenin 

uygulanması /davalının ikametgâhı yer mahkemesi) gereksin. Yetk i 

anlaşması, esas mukaveleden çıkacak bir ihtilâf halinde, yetkil i 

mahkemenin neresi olacağı hakkındaki bir usuli meseleyi tanzim 

etmektedir, işte bu mesele müstakil bir usulün konusunu teşkil ede-
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mez. Kaldı k i T bu konuda veri lecek b i r k a r a r diğer mahkemeler için 

bağlayıcı da değildir. Gerçi, anlaşılmış o lan hâkim (Prorogat ions-

r i c h l e r ) esas iş hakkında k a r a r ve rmek için lüzumlu o lan bazı mese­

leler i le du ruma göre, bu usulde de i y e t k i şartının mu tebe r i ye t i 

hakkındaki) meşgul olmağa mecbur olacaktır. B u bilhassa y e t k i 

şartının mevcut müşahhas hadisede olduğu g i b i , esas mukave len in 

içine ilâve edilmesi hal inde bilhassa z a r u r i olacaktı. Faka t bu biz i 

y e t k i anlaşmasının muteber iyet ine hükmetmek için başka sa lah iyet l i 

b i r mahkemeye tesas y e t k i l i mahkemeye) g id i lmesine zor layamaya-

caktır. Z i r a , İradi o larak b i r mahkemeye tâbi o lmak esas mukave le­

den müstakil o lan ve ayrılmış olan b i r t asa r ru fa i s t i na t eder. Y e t k i y i 

insa eden vaka lar , ta lebi inşa edenlerden t amam iy l e müstakil bu lun­

maktadır. Ve y e t k i hakkındaki ihtilâf z a r u r i o larak esas hakkında, 

y an i esas ta leb in inşaası hakkındaki ihti lâfta b i r b i r l e r i n i t amam iy l e 

örtmezler. Y e t k i şartının mu tebe r i ye t i hakkında yapılacak t e t k i k ; 

i mukave len in bağlayıcı o lup olmadığı hakkında yapılacak her­

hang i b i r araştırma ha l indeki aynı unsur lara , sebeplere is t inad else 

bi le, bahis mevzu araştırma sırf y e t k i meselesine cevap vermek 

gayesiyle v uku bulduğundan esas hakkında da kendiliğinden müessir 

olmayacaktır. Kaldı k i , y e t k i meselesinin araştırıldığı ön usulde, 

asli iş hakkındaki müzakerelerde başvurulmak gereken isbat hüküm­

le r i n i n de b i rb i r i nden farklı olacağı t ab i i d i r . P r a t i k düşünceler dahi , 

y e l k i şartının muteber iye t i hakkında çıkacak ihtilâfların anlaşılmış 

o lan mahkemede görülmesini haklı gösterecektir. A k s i halde, dâvâlı 

bizzat, y e t k i anlaşmasının bağlayıcı olmadığını i l e r i sürerek veya onu 

inkâr ederek, ye tk i s i hakkında anlaşılmış olan ye r mahkemesinde 

dâvayı üzerine a lmak tan kaçınabilmek hususunda kuvve t l i b ir imkâna 

sahip olmuş olacaktı. Böylece de y e t k i anlaşmalarının gayesi t ama­

m i y l e or tadan kaldırıîabitmiş bu lunacakt ı T T . Federal mahkeme bu 
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prensip ka ran ile, meseleyi çözmüş bulunmaktadır. Eğer yetki anlaş­

masının hükümsüz bulunması gibi bir sebeple dâva davacı tarafın­

dan, arılaşma yokmuşçasına asıl yer mahkemesinde İkame edilirse, 

dâvâl ının yetki anlaşmasından bahisle yapacağı İptidai itiraz netice­

s i , yetki anlaşmasının bağlayıcılığı etrafında doğacak ihtilafların da 

o yer (dâvâlı nın ikametgâhı) mahkemesince halli gerekir **• 

6 — Tarafların yapmış oldukları yetki anlaşmalarının muteberi-

yeti İçin mahkemenin muvafakat etmesine lüzum yoktur. Fakat bu 

anlaşmalar, yetki anlaşmalarına kanun tarafından konulmuş olan 

tahditlere uyulup uyulmadığını tesbit yönünden hâk imin resen 

tetkikine tâbi olur ™. Hatta aynı tahkik Usul Kanununun 23. madde­

sinin 1. fıkrası gereğince vukubutacak olan zımni yetki anlaşmaları 

hakkında da mevcut olacaktır Mahkemenin bunun dışında her­

hangi bir tetkik ve tâhkik yetkisi yoktur. Yalnız mahkeme, dâvâlının 

gaip olması halinde, yetki anlaşmasına binaen kendi yetkisinin inşa 

edilmiş olup olmadığını resen araştırabilecektir Yetki anlaşması 

dâvada, anlaşma vesikası İbraz edilmek suretiyle isbat edilmek 

gerekir. 

V I I — Y e t k i anlaşmasından t a r a f l a r için doğan hak münhası­

r a n şahsa bağlı b i r hak olmadığından, eğer bu anlaşma sırf şahsi 

ka rek te re sahip değilse veya Özel du rum la r aks in i haklı göstermiyor­

sa, her başka mukaveleler g ib i . tarafların külli ve cüz'i ha le f ler in i de 

bağlar Borçlu tarafından yrrpılmış o lan b i r y e t k i anlaşması kendi-
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liginden kefile müessir o lmaz " . Fakat kefil eda ettiği şey nisbetin-

de alacaklının haklarına halef olacağına göre ( B K . 496 ) , münhasıran 

şahsa bağiı olmayan bu usu!i bak dahi, alacaklının diğer usuli hakları 

gibi, kefilin asıl borçluya karşı açacağı ı ucu dâvası bakımından 

kefile intikal eder. Yeter ki, kefil borçluya karşı açacağı rücu dâva­

sında, yetki anlaşmasında kararlaştırı lmış olan yer mahkemesinde 

dâva açmakta bir menfaate sahip bulunmuş o l s un " . B i r gayrimen­

kulun halihazır malikine müessir olmak hükmü İle yapılacak olan 

yetki anlaşması, medeni hukukun esaslarına uygun olmadığından 

tecviz edilemez, ve bu tip bir mükellefiyet tescil dahi edilemez. Z i r a 

tescil edilebilir haklar tahdididir ler" . Tabi i böyle bir anlaşmanın 

âmme intizamı gayesiyle tanzim edilmiş olan HUMK. madde 13'ün 

dışında kalan ihti lâflar bakımından önemi vardır. Müştereken borçlu 

veya alacaklı olanlar ile dava ortaklığı halinde; bir borçlu veya dâva 

arkadaşlarından birinin yapmış olduğu yetki arılaşması, diğerleri 

hakkında müessir olmaz"*. Yetk i herbirî hakkında müstaki l olarak 

müta lâa edilir. Dâvaya müdahele etmiş olan şahıs, yetki anlaşmasına 

ancak dâvanın asıl tarafı olan şahıs ile birlikte İstinat edebilir. Z ira 

o bizzat kendisi için değil bilâkis, asıl tarafın yardımcısı olarak 

bir dâvayı s e v k e t m e k t e d i r İ f l â s masası bir iptal dâvası açıyorsa, 

( I İK. 277 vd.J kararlaştırı lmış olan yetki hükmünden istifade edeme­

yecektir. Z ira , bu ihtilâf, aslında yetki anlaşmasının esas teşkil ettiği 

anlaşmaya ilişkin olan bir ihti lâf değildir"*. Üçüncü şahıslar genel 

I T T D E. 39-3367 /K . 41fl. T e m y i z K a r a r l a n - H u k u k K ı s m ı - 1930-1B40. t, 31(1 d a 

z l kn-d ı l en 2 U 2 no . l ı k a r a r ) . 
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IR31 G a u p p - S t e l n - J o n a s . I 38, Ü i n ; H a u s e r - S t r a u l l - W. H a u s e r . s . 44; 

L e u r h , A r t , 37 . a. 49. 
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olarak yetki anlaşmalarına istinat edemezler. Fakat İsviçre hukukun­

da bu konuda bazı İstisnalar yapı lmaktadır "V 

Anlaşma ile yetkisi inşa edilen mahkeme artık o dâvaya bakmak­

tan imtina edemez (HUMK. 22 fıkra son) . 

Kısaca özetlemek istersek yetki anlaşması taraf iradelerine 

dayandığına göre, çoğu hallerde muhtevası, şümulü ve bazı mesele­

lerin çözümü, hep tarafların iradelerinin araştırılması ile yani 

anlaşmanın yorumu İle meydana çıkarılacaktır. Bu konularda rast­

lanan güçlükler karşısında da bazı dunımlarda karineler ihdas etmek 

lüzumu hâsıl olacaktır. İşte bu araştumamızda da .böyle bir çalışma 

metodu ile hareket edildiği kolaylıkla müşahede edilebilinir. 
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