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Ctriş : 

1. — A d a l e t i n ve ceza ada le lmin uygun tarzda tevz i i d u n ve 
bugün insan toplumlarının başta gelen prob lemler inden b i r i s i n i 
teşkil etmiştir özellikle, ihlilâiları pitıikçe çof-alan şehırleşmis, Sfa-
nay i toplumlarında, tansiyonların idaresi, ihtilâfların çözümü fonk
s i yonunu y e r ine ge t i ren adalet mekanizması (1) ne kadar önemle ele 
alınsa azdır. 

Yüzlerce hattın ulaşLıgı büyük b ir t ren istasyonunda makas lan 
açıp kapayan ve ulaşımı sağlayan mekanizmanın, tüm sistemin in
leyişi yönünden r o l ve fonks iyonu ne ise. insan t op lumunda adalet 
makanizmasmın rolü ve fonks iyonu da odur Bu sebeple t op lumda 
adalet f o n k s i y o n u n u n k r i z içine düşmesi en t eh l ike l i i h t i m a l l e r i 
o r taya çıkarır. U y g u n şekilde işleyen, e t k in fonksiyon yapan b ir 
adalet makanizmasına sahip bu lunmayan top lumlar , 20. asrın sos
ya l çalkantıları içinden kend i l e r in i kur taramaz lar . 

2, — Ceza adalet inde kr i z , günümüzde, yalnız Türkiye'yi degıl 
fakat hemen de bütün dünya memleke t l e r in i i l g i l end i r en b i r konu 
olarak be l i rmek t ed i r : suç, demtıkrasi düzeni i le idare o lunan batı 
toplumlarında büyük rakamlar hal inde a r tmak ta , yeni suç şekilleri 
or taya çıkmakta ve ötedeııberi b i l i nen bazı suç şekilleri ağırlıkla
rını arttırmakta ve organize suç sosyal bünyeyi çürüten b i r n i t e l ik 
a lmaya doğru g i tmekted i r . 

(*) istanbul Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Kr iminolo j i Ensti
tüsü tarafından 24 - 26 Şubat 1972 tarihleri arasında düzenlenen «Ceza 
Adaletinde Reform İlkeleri» Sempozyumuna sunulan rapor. 

(1) Sulhl riönmpzer. Sosyoloji Dersleri. 3 bası. s. 113. 1970. 
Huk Fak Mec -



B u gelişme karşısında hemen herkes in müttefik bulunduğu h u 
sus şundan i ba r e t t i r k i . suç yapısındaki insan e y l em l e r in i k o n t r o l l n 
görevli talî sosyal s istemler (2) y a n i polis, genel o larak ceza m a h 
keme le r i ve n ihaye t ceza infaz k u r u m l a n e t k i n b i r şekilde görev
l e r i n i y e r i n e ge t i r ememekted i r l e r . B u d u r u m milletlerarası n i t e 
l i k t e d i r ve meselâ A m e r i k a , Kanada , Fransa, İsveç, İtalya ve diğer
ler i için böyledir. Bütün dünyada ceza ada le t in i y e r i n e g e t i rmek l e 
görevli m a k a n i z m a m n ciddî b i r k r i z i n içersinde olduğu öne sürül
mekted i r . 

Gerçekten batı memleke t l e r inde ve Amerika'dakı siyasal se
çimlerde, hemen da ima, k a n u n ve n i zam k o n u s u n u n basta gelen si
yasal propaganda ve eleştiri mevzularını teşkil ey lemesi , kıdemli 
adalet binasına her yönden hücumlar yönetilmesi, p r ob l em l e r i biı 
r e f o r m amacı i le ince lemek üzere dünyanın bazı memleke t l e r inde 
teşkil ed i len komisyonların çalışmalarını b e l i r t en dokuman la r , r a 
por lar , eserler çok d i k k a t i çekici gerçekleri o r taya koymakladırlar 
K r i z karşısında ceza ada le t in i yürüten Örgütlenmelerin işleyişleri 
anal iz lere tâbi t u t u l m a k i s ten iyor , b u maksat la çalışmaları seneler 
süren komisyon la r teşkil ed i l i y o r (3 ) ; A m e r i k a ' d a Kmzeııhtıch, K* -

<2> Bk.: sul in üünnırıi-r. Sosyoloji Dersleri, 3. bası. 1070, s. 101 ve 
son. 110, 115 

(3) Konu İle i lgin olarak Bk : The Challenge of Crime İn a Free 
Society (A Report the President's Commission, on Law Enforcement and 
Administrat ion of Justice, U.S. Government Pr int ing Office. Washington 
1967; Rapport du Comité Canadien de La Reforme pénale et Correction¬
nelle (Justice pénale et Correction: un lien a forcer Imprimeur de La 
Reine. Ottawa 1969, La Société face au Crime. Editeur Officier du Quebec. 
Gouvernement du Quebec 1000.1970). 

Actes du Premier Colloque International de l'Association de la Ma
gistrature, La Justice dans le monde moderne. Paris Melun 1966; Re-
lazlone annuale sullo Stato délia glusUiia, Realta Sociale e administration? 
delta giustlzla. Roma 1970. 

Delmar Karlen, Judicial Administration» the American Experience. 
London Bulterworths 1970; American Law Inst i tute. Annual Reports (19.S9-
1968). 

E. Barrett Jr. Criminal Justice, The Problem of Mass Production In 
the Courts, the Public and the Law Explosion. 1965. 

Burger. Court Administrators - Where Would We Find Them. 1909. 
W'niram ZUaeher, RechtssozloloKlscher und organisations - soziolo-
he Fragen der Justizreform. 
Jacque Verin, Pour une reforme d'ensemble de la Justice pénale. (Rev. 

Sei. C r t Dr. Pén, Comp. 1Ö71H no. 1. s. 167). 
Manuel LOPEZ-REV, Crime and the Penal System. 1971, l . 267. 



CEZA ADALETİNDE REFORM İLKELERİ 

nada'da Prévost komisyonları g ib i . Ayrıca bu konuda milletlerarası 
toplantılar do yapılmaktadır. 

Bütün bu çalışmaların sonuçlan ceza adalet makanizmasında 
b i r k n z i n varlığı hususundaki mutabakatları be l i r tmekted i r . 

K r i z i n d is görünüşü neden ibarettir"* Bu, b i r konjonktür k i m 
mıdır, yoksa yapısal ( s t ruc ture l ) biı k r i z m id i r? 

Katzenbach ve Prévost raporlarının bu konuda vaıdıklan KMttİg 
şundan iba re t t i r : b i r taraf tan değişen sosyal yftfcia i le h u k u k norm-
İarı, diğer yünden ceza adalet in in amacı i le, bu amaçları gerçekleş
t i r m e k için var olan araçlar arasındaki uyumsuz luk (dısluı*ınnj 
k r i z i n asl i sebebidir. 

•'Versatile HI. MiUetU'rarası Mukayeseli Kriminoloji Sempozyu

muna-* José M. Rico ve &'ét?erin C. Verselr taraflarından sunulan 
raporda ise d u r u m yapısal b i r kr i z olarak nitelendirilmiştir (4) . 

3. — Gerçeklen adalet k r i z i n i yapısal olarak ni te lendirenler , go 
nişlerini daha ziyade k n m i n o l o j i k b i l i m l e r i n esas ve ver i l e r ine da
yandırmaktadırlar; d u r u m u b i r konjonktür k r i z i o larak telekkı 
edenler ise k n m i n o l o j i k b i l i m l e r i n b i r kısım ^ e n l e r i n i güzununde 
t u t m a k l a beraber problemi h u k u k normu ile sosyal gerçekler ara
sında b i r nev i açılma, hukuk normlarında değişme, b i r nevi yeni 
sevk ve idare (management) esaslarına uymamak şeklinde görmek
tedir ler . 

Biz etüdümüzde bu i k i ayrı yöne göre, prob lemi , ayrı ayrı be
l i r t i p sunmağa çalışacağız. Elbette kı, bu i k i değişik nokta i nazarın 
r e f o rm anlayışları farklı olduğu gün l e fu rm adına yapılması ge
r ek l i hususlar hakkındaki görüşleri de gnn- l l i k l e b i r b i r i n e uyma
maktadır. Gine açıklayalım k i , adalet k r i z i zabıta, adl iye ve ceza 
infazı i le b i r l i k t e ve tümü yönünden ele alınması gerekl i b i r konu 
tenki l e tmekted i r ve kr i z her uç makanizmanın uygunsuz işlevişrne 
bağlıdır. Fakat biz bu çalışmada meseleyi Öncelikle adlı makaııizma 
yönünden gözonunde tutacağız. 

(4) Jos^ SI. Rico - Severin C. Verse)»'. La criminalité <]••• 
(Troisième Symposium International de criminologie comparée *ur la 
crise de l'administration de la justice dans les Zones Mci napolitaines, Î!fl 
avri l - 1 mal 1971. Versatiles. France, Centre International de Criminologie) 
Bu esere bundan böyle (3 sympa ı olarak atıf yapılacaktır. 



A . Ceza ada le t in in b i r konjonktür k r i z i i r inde olduğu ve re
f o r m u n d a buna göre yapılması gerektiği hakkındaki gürü* 

4. — H u k u k normları i l e sosyal gerçek arasında b i r intibaksızlı
ğın zaman içinde kend i s in i göstermesi, h u k u k i le hayat ilişkilerinin 
tabiatı içindedir: hızla değinen hayatı, h u k u k normları a y n i tempo 
i le i z leyememekte ve dolayısıle h u k u k yen i sosyal zo run la ra cevap 
verememekted i r , İntibaksızlığın as l i sebebi vatandaşın güvenliğinin 
h u k u k istikrarını, yanı sabit b i r h u k u k kadrosunun varlığım zo
r u n l u kılmasıdır. B u sebeple h u k u k , sosyal olayları ancak b e l i r l i biı 
gec ikme i le i z l eyeb i lmek led i r . Fakat çağımızda t o p l u m o derece 
hızla değişmektedir kı, h u k u k ve özellikle ceza h u k u k u i le sosyal 
gerçek arasında büyük b i r açılma husule ge lmekte ve dolayısile 
ceza h u k u k u t e k n i k f onks i y onunu ye r ine get i remez hale g i rmek t e 
d i r . 

Yeni t e k n o l o j i , d e m o k r a t i k o k y l a r , şehirleşme, sosyal akıcılık, 
ulaşım araçlarında gelişmeler, kültür ihtilafları, toplum-kultüı 
açılmaları, ekonomik zo run la r , milliyetçilikteki aşamalar, e t n i k ve 
ideo lo j ik g r u p l a r arasındaki çatışmalar, yen i milletlerarası yaşama 
şekillerinin o r taya çıkışı, yen i kültür mode l ve örneklerinin doğu
şu, toplum-bilım e t k i l e r i n i n artışı, kadının top lumda elde eylediği 
yen i ro l l er , gençlik, ihtiyarlık p r ob l em l e r i ve diğerleri şeklindi 
kendis in i gösteren sosyal değişmeler (5) ve bütün bun la rdan doğan 
tans iyon lar y e n i suçluluk şekillerini, şiddetlen, adeta b i r yen i ( îep-
î:i surhılnftunu) yaratmaktadır. O lay l a r de f ter ler in değişmesini ve 
dolayısile davranışların, tutumların şekil değiştirmelerini sonuçla-
mak ta ve m e r c i ve organların meşgul olacakları iş sayısını olağan
üstü çoğaltmaktadırlar. 

Gene l l i k l e yoğun b i r şehirleşmeye bağlı gözüken bu değişme 
ler suçluluk olayına da yepyen i b i r yön vermiştir: 

Suçlular t e k n i k gelişmenin sonucu o larak yeni araçlar ku l l an* 
maktadırlar. K a m u otor i tes inden ta lep ler i b e l i r t en ve d e m o k r a t i k 
b i r düzende n o r m a l b i r emn i y e t süpapı niteliğinde b u l u n a n protes
to hareke t l e r inde , barışçı, kanuna u y g u n i fade y o l l a n b i r kenara 
bırakılarak şiddete başvurulmakta ve birçok adî suçlar siyasal veya 
sosyal sa ik ler le işlenir hale dönüşmektedirler. 

(S) i r a n Lıuinl. Ftudes Comparatives de Poliçe (Revue de Scien:ea 
crlmlnelle 1071. no. 1, a. 175 ve sun». 



CEZA ADALETİNDE REKORU İLKELERİ 5 

A m e r i k a ve Kanada'da, suç yönünden şehirleşme sureçı başlıca 
âmil teşkil etmekte ve dolayısile şehir suçluluğu geniş ölçüde ar t 
maktadır. Buna karşılık A v r a p a m n Londra, Paris g ib i büyük şe
h i r l e r i , suçluluk yönünden ortalamayı aşan b i r artış göstermemek
ted i r l e r (6). Şu hal d u r u m u n esasta şehirleşmeyi doğuran sanayi
leşmeye bağlı olduğunu gösteriyor. 

Şehirleşme süreçinm hızla i lerlemesi ve şehir suçluluğunun 
artışı özellikle zabıta konusunda büyük güçlüklerin meydana çık
masına sebebiyet vermekte ve dol ayı sile adalet makanizmasındaki 
k r i z ağırlaşmaktadır. B i r misal o lmak üzere 1969 yılında Amer ika 'da 
10 ayrı ha f i f suç türünden dolayı pol is in yaptığı yabalama faal iyet i * 
ne a i t istatistiği ve re l im: 

Sarhoşluk 1.420,161 
Uygunsuz hareket ler 573.503 
Basit hırsızlık 510.660 
Sarhoş araç ku l l anmak 349.326 
Müessir f i i l l e r 259 825 
Yağma veya cebir ve şiddetle 
müteıaiık hırsızlık 255.937 
Uyuşturucu maddeler mevzuatına 
aykırılıklar 232.690 
A l k o l hakkındaki mevzuata aykı
rılıklar 212.662 
Edebe aykırı görünüşler 159.46b 
Vanda l i zm 106İJ92 

Görülüyor k i , esasta haf i f n i te l ik te olan bu suçlar yalnız başına 
pol is i başka b i r iş göremiyecek hale getirecek adettedir . Esasta şe
hirleşme sonucu be l i ren suç artışı ve suçun şekil degiştirişi elbette 
k i , adl iye makanizması üzerine yüklenmektedir. 

5, _ Bu gelişmenin, genel olarak, batı A v r u p a ve Amer ika 'da 
adalet makanizması yönünden sonuçları şöylece özetlenebilir: 

Adale t makanizmasının çözümleyeceği işler sayısının çok art* 
ması ve b u makanizmanın b i r korıjesyon içinde bunalıma düşmesi, 
özellikle t aks i r l i suçlar sayısının geniş ölçüde arlması. suçlulukta 
şiddet ve vanda l i zm hareke t l e r in in çoğalması ve b u n l a r a müesses 
b i r suçluluk şekli o larak gözükmeye başlamaları Netice r rahkeme-

16) l I I . Mr r i la lnck. Crimes of Vlolenct. Loudon, 1963 a, 23. 
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l e r in gelişen büyük suçluluğu t a k i p edemez hale ge lmeler i , b u se
beple b i r kısım işlerin zamanaşımına uğraması, işlerin derinliğine 
b i r incelemeye tâbi tutulamaması dolayısile gerçek adalet in zarar 
görmesinden i b a r e t t i r . 

fi. — O lay l a r batıda ve Amer i ka ' da adalet makanizmasına\ hâ
k im l e r e karşı o l an saygının çok azalmasına sebebiyet vermiştir 
Adale t mnkanizması k i t l e haberleşme araçlarında şimdiye k a d i r 
görülmeyen tarzda eleştirilere uğramaktadır. Hâkimler a leyh inde 
hakaret suçlarının çoğalması Türkiye'de de kendis in i gösteren b i r 
o lay niteliğindedir. 

Sosyal gelişmeler, özellikle şehirleşme ve b u n u n ge rek l e r in i kı
dem l i ad l iye mekanizmasının t a k i p edememesi k r i z i n , e lbet te k i , ye
gâne sebebi değildir ve fakat başta gelen sebebidir. B u konudak i 
r akamla r çok b e l i r t i c i n i t e l i k t ed i r . İngiltere'de, b i r yılda gerçek
leştirilen cezai t ak iba t 1.500,000 d i r . Yalnız New Y o r k Eya le t inde 
b i r yılda 5.700.000 ceza koguşturması yapılmaktadır. Kanada 'da 1969 
yılında 100.000 vatandaşa o r t a l ama 4679 suç düşmüştür. Şehirlerde 
b u m i k t a r 5951 d i r . Kanada 'da yapılan araştırmalar 1967 yılında b i r 
hâkime düşen yükün günde 34 dava olduğunu göstermektedir. Ame
r ika 'da Ka t zenbach r a p o r u K o l o m b i y a bölgesinde i l k t a h k i k a t i le 
[örevli 4 hâkimin senede t op lam o larak 47,000 suç İle meşgul o l duk 

larını ve ayrıca ayni sayıda t r a f i k suçu i le de iştigal e y l e d i k l e r i n i 
b e l i r tmek t ed i r . New Y o r k Ceza mahkemes inde görevli b i r hâkimin 
he r gün 200 - 300 suç ithamı hakkında, bunları mahkemeye şevke-
d i p etmeme hususunda, k a r a r ve rmek le görevli olduğu tesbit ed i l 
miştir, 

A m e r i k a ' d a Ceza mahkeme le r ine sevkedi len işlerin sayısı o h a l 
d ed i r k i . bazı şehirlerde b i r ceza işinin davasına başlanması, suçun 
işlenmesinden sonra en az b i r yılın geçmesini g e r ek t i rmek ted i r . 

B u bakımdan memleke t im i zdek i d u r u m u tesbit yönünden elde 
t a m i s t a t i s t i k l e r mevcut b u l u n m a m a k t a beraber. Ada le t Yılının 
açılması dolayısile Yargıtay Başkanının yaptığı konuşmalarda ve
r i l en b i l g i l e r çok d i k k a t i çekici hususların i d rak ine imkân vermek
ted ir . Yargıtay Başkanı sayın F e r r u h Adalı 1970-1971 Ada l e t Yılının 
başlaması dolayısile yapılan törendeki konuşmasında aşağıdaki h u 
susları belirtilmiştir: 

Hâkimler görevlerini zor koşullar altında yapmaktadırlar, elve
rişsiz y e r l e rde b i r kısım mahkeme le r ada le t in önemi i l e Ölçülemiye-
cek n i t e l i k t e d i r , araç ve gereç bakımından e k s i k l i k l e r i vardır, k i -



taplıklar yok tu r . H u k u k a , sosyal konulara ilişkin yayınlar hâkim 
ve savcıların şahıslarına gönderilmelidir, Hı_r yıl Yargıtaya gelen 
İŞ sayısı artmakladır. Yargıtay 1969 T a k v i m Yılında ceza ve hukuk 
toplamı 188.276 ışJe karşılaşmış, bunun 172411 i n i sonuçlandırmış 
1970 yılına 15865 iş devredilmiştir ly7n yılının 6 aylık döneminde 
C*ta ve h u k u k a gelen işin toplamı 106,763 e ulaşmış, uunun 89.849 u 
çıkarılmıştır. Ceza ve H u k u k Genel Kurullarına gelen işler bu sa
yıların dışındadır Yargıtay Başkanına göre. Yargıtay binası dahi 
rahat b i r çalışma yer i o lmaktan uzaktır. Yargıtay üyelerine ayrı oda 
ver i l ememekled i r . 

Sayın Başkan 1971 - 1972 Adalet Yılının başlaması dolayısile 
yapılan törende de konumuza iüşkin olarak şunları söylemekledir-
Mahkemelerden en ziyade şikâyeti gerekt i ren hal lerden başlıcası 
davaların sur 'a l le sonuçlandırılmaması ve suçluların cezalandırıl-
mamasıdır. B u sebeple H u k u k ve Ceza Muhakeme le r i Usulü K a n u n 
larında sürati sağlayacak yeni ve kesin hükümlere b i r an önce i h 
tiyaç vardır ve diğer kanun la rdak i gerekl i değişmeler de yapılma
lıdır. A d l i y e m e m u r ve kâtiplerinin sosyal, kültürel durumları yük
se l t i lme l i , sosyal ve mesleki b i l g i l e r in i arttıracak tedbir ler alınma
lıdır. Yürürlükteki kanunların usule ilişkin ve şuralı sağlayabile
cek hükümlerinden gereği g ib i faydalanılamamakta. hazırlık ve 
ilksoruşturmanın her yönü tamamlanmadan işler mahkemeye gön
der i lmekte , mahkemelerce duruşma hazırlığı i y i yapılmadığından 
işler uzamakladır. Hâkimin hal ve takd i r ine bağlı işlerin lüzumsuz 
ve usule aykırı o larak bilirkişiye havale edi lmesi , dava duruşmasına 
hazırlıksız çıkılması, dosyaların sık sık t e tk ik için başka günlere bı
rakılması, davaların uzamasına sebebiyet vermekted i r . 

Yargıtay Başkanı Adalet makanizmasmın teşkilât ve maddi 
araçlar yönünden nlnn noksanlarına, bu konuşmasında da. b i r yıl 
öncesinde olduğu g ib i , değinmekledir. 

Başkan tarafından bu yılkı konuşmasında ver i l en rakamlar şöy
led i r : 1970 T a k v i m Yıl ı i t i ba r i l e ceza ve h u k u k toplamı 183.365 iş 
Yargıtaya gelmiş, b u n u n 166.903 ü sonuçlandın İmiş. 1971 yılına 
16.462 iş devretmiştir 1971 yılının i lk 6 aylık döneminde gelen işle 
dev i r toplamı 128.442 olmuş, bunun 111.946 sı İntaç edilmiştir. 

Yargıtay Başkanı her i k i konuşmasında da is t ina f mahkemele
r i n i n teşkilini Yargılayın esas görevinin yer ine get i r i lmesi yönün
den şart l e l ekk i etmekte ve bu mahkemeler kurulmadıkça. Yargı-
tayda Daire ve üye adedinin arttırılmasını sadece geçici b i r tedbir 
niteliğinde te l ekk i ey lemektedir . 



7. — Ada l e t makanizması yönünden yukardakı .paragrafta ve
rilen r akamla r ve b e l i r t i l e n hususların yönelttiği sonuçlardan b i r i s i 
işlenen suçların mahkemelerce hükme bağlanmasının gecikmesi-
d i r ; b u hal k r i z i n as l i görünüşünü teşkil e tmekted i r . 

Bugün ceza adalet i yönünden Türkiye'nin de en büyük prob l emi 
o lan davaların gecikmesi , böylece Batı A v r u p a ve A m e r i k a memle
ke t l e r i ceza ada l e t i n in de asl i meselesi o larak or taya çıkmaktadır. 

ö. — Davaların gecikmesi , b e l i r l i zaman süreleri içinde suçların 
hükme bağlanmaması h u k u k tatbikatında yen i b i r olay değildir: 
Mayna Charta şöyle d i y o r : «tO no one w i l l we sell to no one w i l l 
we deny or de lay r i g h t or justice»; y a n i hak ve ada le l in ye r ine ge
t i r i lmes i gec ik t i r i lmeyecek , t e h i r e d i l m i y e e e k t i r Magna Char ta ' -
dakı b u beyan İngiliz ve A m e r i k a n mahkeme l e r i n in çoğunun mü
hürlerine kazılmıştır. A m a Shakespearean eserler inde adalet l ev -
z i indek i gec ikmelerden sık sık a layla ve t enk i t l e sözedilmekte-
d i r (7 ) . 

Ceza ada l e t in in yer ine ge t i r i lmes inde gecikme, davaların uza
ması kadar, sosyal yönden zararlı o lan ve b i r memleket te k a n u n 
suzluk ve suçun yaygınlaşmasını sonuçlayan i k i n c i b i r o lay ve et
ken y o k t u r : gec ikmeler , k a m u o y u nazarında ceza kanunlarını kâ
ğıttan b i r kap lan hal ine ge t i rmekte , k o r k u y u , dolayısile cezanın ön
ley ic i e t k i s i n i or tadan kaldırmakta, insanlarda suç işlemekten ka
çınma hususundak i hassasiyet ler i y oke tmek ted i r , 

Türkiye'de, öğrenci h a r e k e t l e r i n i n suç teşkil eden şekilleri ve 
bunların başlangıçta çok m a h d u t sayıdaki f a i l l e r i zamanında ve 
hızla mahkemelerce karşılanıp adalet yer ine get ir i lse ve suçlular 
i l k ha r eke t l e r i n in karşılığı o lan m u t e d i l cezalara m u h a t a p t u t u l a -
b i b e i d i l e r , hiç şüphe e d i l m e m e l i d i r k i , bazı gençler i k i yı l sonra 
adam öldüren, insan kaçıran, banka soyan h a y d u t l a r ha l ine dönüş
mez l e rd i (8 ) . T o p l u m düzenini t a h r i p amacını güden tedhişçinin 
cesaret ini arttıran başlıca unsur , hiç şüphe ed i lmes in , Ceza K a n u n u 
n u n kâğıttan b i r kap landan başka b i r şey olmadığı z i h n i y e t i n i yer
leştiren uygulamalardır. 

<Ti Bk.: 11. Selerted WrlLtngs of Ar thur T VanderbüL 110. 1967 
Blz.de 1971 yılında »zemberek* adlı piyesin muharr i r i Ras.ır Sabuncu bir 
bakıma ceza adaleti kr i z in i de dile getirmiştir. 

(8) Bk,: Delnırr Knrlen, s.g.e. S- 71 
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S- — Davaların gecikmesi, zamanında b i t i r i l ememes i , sadece 
k a n u n u n önleyici gücünü tahr ip l e ka lmamakta ve fakat âdil, h u k u 
ka uygun kararların ver i lmes in i de geniş ölçüde önlemektedir: uzun 
süren celseler İçersinde şahitler olayları unutmakta , hazan şahitler 
kaybo lup g i tmekte , suçun mağduru gecikmeler dolayısile o derece
de muzdar ip o lup ümitsizliğe düşmekledir k i . işi t ak ip etmekten 
vazgeçmeyi daha uygun saymaktadır, Sayın Yargıtay Başkam 1971¬
1972 Ada le t Yılını Açış Konuşmasında şöyle demiştir: «Yıllarca sü
ren b i r dava, hak sahibi için. mağdur ve hatta suçlu için maddi ve 
manev i zarar lar husule getirebileceği g ib i , geç kazanılmış hak, ye
rine geç getirilmiş adalet, değerini, huzur ver i c i niteliğini b i r oran
da kaybeder ve adalete karşı yurtdaslarıu güvenini sarsar. B u yön
den geniş yargı y e tk i s in i temsil eden hâkimlerimizin, her nev i suç 
ve suçluların takipçisi olan savcılarımızın, büyük y e t k i l e r i oranın
da ödev ve sorumlulukları bulunduğunu t akd i r e t t ik l e r inde şüphe 
yoktur». 

10. — Davaların gecikmesi kanun önünde eşit adalet t ikes in i de 
t a h r i p e tmek led i r . Yığılan davalar kanun Önünde eşit adalet tev
z i i n i zorlaştırır veya imkansız hale g e l i r i . : davaların yığıldığını gö
ren hâkim, b e l i r l i süre içinde b i r m ik t a r iş çıkarmak zo rununun et* 
k i s i altında bazı işleri sur'atle ve üstünkörü incelemelerle sonuçlan
dırmak eğilimine kapılır. B u nev i t a tb ika t tan özellikle eh i l müda* 
f i lere sahip bu lunmayan fak i r , yoksul suçlular müteessir o lur . B u 
sebeple adalet değişik sosyal sınıfların mensuplarına karşı farklı şe
k i l l e rde tecel l i etmeye başlar. Bu çeşit adalete k r im ino l o j i d e topla
ma adalcT (assembly L ine Justice) den i lmekted i r . Sonuç kanun 
önünde eşit adalet idea l in in t ah r i p olunmasıdır. 

Ceza adaleti sür'atli ve e tk in olmayınca, suç sosyal hayatı istilâ 
etmekte, suçdan k o r k u , ko l l ek t i f b i r r u h ha le t i kimliğine bürün
mekte ve büyük şehir hayatı üzerine s inmektedir . «Adalet yalnızca 
yer ine ge t i r i lmek l e kalmamalı ve fakat adalet in yer ine getirildiği 
görülmelidir». E t k i n ve önleyici b i r ceza adale t in in motosu budur . 
Fakat davaların geciktiği memleket lerde adaletin yer ine getirildiği 
görülmez. 

11, — Davaların gecikmesinin k a m u oyu yönünden sonuçlan 
böylece «kızgınlık (9) , kanuna karşı t a tmins i z l i k duygusunun te
şekkülü, mahkemelere karşı saygının kaybolması, k a m u n u n adalete 
karsı yabancılaşması, kanunsuzluğun artması, daha çok suç ve daha 
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ok davadır. Böylece fas i t da i re dönmekte ve dönmekte ( lU )^ ve 
içine düşülen konjesyon her gün biraz daha artmaktadır. 

Sebepler : 

12. — Davaların sonuçlandırılmasının böylece gecikmesi çeşitli 
sebeplere bağlı gözükmektedir: 

a) Genel o la rak t op lumda yaşayan insanların h u k u k ve kanu
na karşı saygı şuur ve t e rb i yes in i a larak sosyalleşmemeleri, 

b ) M a h k e m e l e r i n , i y i b i r şekilde işleyebilmeleri yönünden ge
r e k l i personel ve c ihaz lar la donatılmamış bulunmaları, İşleyişlerim 
de i y i b i r k a m u idares in in yürütülmesinde uygulanması gerek l i 
rasyone l l i k esaslarından uzakta kalınmış olması (11). çağdaş sevk 
ve idare (management ) p r ens i p l e r i n in uygulanmaması, 

c) işin mahkemeye şevkinden önce gerek l i önsoruşturmalarırı 
i y i yapılıp, d e l i l l e r i n d e r l i t op lu mahkeme h u z u r u n a getirilmemiş 
olması, özellikle zabıtanın görevini ener j i ve b i l g i i le ye r ine get ire
b i l m e k imkânından m a h r u m bulunması, 

d ) Mevzuatın bugünün z ihn i y e t ve anlayışına nazaran suç teş
k i l etmemesi gereken bazı f i i l l e r i suç o la rak ihdas etmesi veya m u 
hafaza eylemesi , dolayısile hâkim ve mahkeme l e r in fu zu l i b i r yük 
altına sokulmuş bulunmaları: birçok f i i l l e r i n «decriminaliser» veya 
«depenaliser» edi lmesi z o r u n u n u n açıkça or tada bulunmasına rağ-

U0> Türkiye'de bu kızgınlık bazan hâkimlerin tecavüze uğramaları 
eya mağdur ya da ailesinden bir is inin hatta çok kere hâkim huzurunda 
eya mahkeme koridorunda suçluyu öldürerek adaleti blz/at yerine getir

meye çabalamaları gibi sonuçlar vermekledir, 
(11) Amerikan Yüksek Mahkemesi Başkanı Earl Warren 1967 de bu 

konuya şöyle değinmiştir: «İlimde, teknolojide, ve ekonomide büyüme ve 
çagdastagma İte kendisini karaklerize eden 20. asırda, hukukçular ce
maati mazide yaşamaktadırlar. Biz hukukçular çelişme rüzgârının Üzeri
mizden geçip gitmesini sadece seyrettik... Gerekil faaliyetleri göstermek 
hususundaki başarısızlığımız, bir hâkimin, kurulan bir devlet araştırma 
komitesi huzurunda yaptığı beyanlarda yeni ve etkin bir gayretin adli 
araştırma, koordinasyon ve sevk vc idare alanlarında hemen gösterilme
mesi takdir inde, bu memlekette hukuka uygun devlet düzeninin çökeceği
ni belirtmesi karşısında herkesi büyük bir dikkate davet etmelidir. K u 
surlu idaresi sebebile herhangi bir vatandaşa karsı adalet gerçeklesemU 
yorsa, bunu düzeltmek için harekete geçmek hususundaki başarısızlığın 
mazereti olamaz. Bk.: Adress by Earl Warren to the Annual Meetlng of 
the American Law Institute* may 16. 1967. 
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men b u yola g id i lmemesi , ceza h u k u k u n u n ahlâkın müeyyidesi g ib i 
uygulanmasına devam olunması, 

d ) H a k i m ve savcılarda noksanlıklar, 

f) H a k i m l e r i n uygun b i r dene l im makanizmasma U b i t u t u l * 

mamaları sebebiIe İşlere gerektiği derecede önem v e r m e m d e n ve 
e tk in çalışmamaları. 

g) Avukatların davaların gec ik t i r i lmes in i sonuçlayıcı müda
hale ler i , 

h ) Üst mahkemeler in tesis e t t i k l e r i İçtihatlarla ve uygulama
ları i le davaların çabuk sonuçlandırılmasını önleyici e tk i l e r yapma-
l a n . 

i ) Bazı usul kurallarının dısfonksionel hale gelmeleri sebebile 
esas amacı karsılayamamaları ve gereksiz olarak davaları gecikti
r i c i e tk i l e r yapmaları. 

13. — B u sebeplerden hang i l e r in in , ne ölçüde etk i yaptığının 
t a y i n i he r memleke t in kendisine özgü şartlarına göre dtgişir. Bu 
sebeplerden hang is in in daha önemli ve e tk in olduğunu tay in için, 
çağdaş sosyal b i l i m l e r i n (sisrem tnjaJizIerO metodolo j is in i uygula
mak gerekir. B u sebeple b i r t a l i lonksiyonel sosyal sistem olarak 
adalet makanizması üzerinde, yan i a z a adaleti konusunda yapın
cak reformların her şeyden önce b i r sistem anal iz i i le başlanmadı, 
mevcut makantzmaııın sistem unsurlarının t ay in edilmesi ve bun
ların fonksionel ve disfonksionel değerlerinin tesbit i gerekir. Aks i 
takd i rde de r in kökenleri olan b i r prob lemin çözümlenmesi için yü
zeyde ka lan çarelere başvurulur. Meselâ bugüne kadar sözünü e t t i 
fiimiz p rob l emle r in çözümü için Türkiye'de başvurulan yo l lar hep 
böyle olmuştur. Teşkilâta yeni hâkimler eklenmiş, usul değişiklik
l e r i yapılmış, Yargıtay dünyanın hiçbir memleket inde emsaline te
sadüf o lunmayan sayıda hâkimlerle doldurulmuş ve fakat konjes-
yon ve gecikme prob lemler i hal ledi lmek şöyle dursun , aksine daha 
da derinleşmiştir. B i r mahkemenin idar i personelinde, ma l i k bu 
lunduğu cihazlarda herhangi b i r değişiklik yapmadan ayn i yerde 
çalışmak üzere ik inc i b i r hâkim tay in ederseniz aslında, İşleri, ça
buklaştırmak için b i r şey yapmış olmazsınız ve fakat mevcut hâkimi 
nıhavete scvketıniş olursunuz. B u nevi davranışlar kanseri aspir in
le tedavi etmeye çalışmaya benzer. 

Kanaat imizce , herhalde sempozyumda yukarda a-i fıkralarında 
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topladığımız sebepler Türkiye yönünden nazara alınıp değerlendi
r i l m e l i , tartışılmalı, bun la ra ilâve edi lebi lecek sebepler varsa, tesbit 
ed i lme l i ve keza tartışılmalıdır Biz aşağıdaki bahıslarda süzugeçen 
sebepleri açıklamaya çalışacağız: 

14. — a) T o p l u m d a yaşayan insanların h u k u k ve kanuna kaışı 
saygı şuur ve t e rb i yes in i a larak sosyalleşmemeleri, özellikle batı 
toplumlarında ve A m e r i k a ' d a suçluluğun artışında önemli sebepler
den b i r i s i o l a rak sayılabilir. Türk halkı genel sosyalleşme süresi için 
de h u k u k a , k a n u n ve o tor i t eye saygı ve d i s ip l ine yatkın n i t e l i k t e k i 
b i r sosyal sürece göre sosyalleşmektedir. Türkiye'de sosyalleşmenin 
sonuçladıgı b i r suçluluk gözlemi yapılamaz. 1968-1971 olaylarının 
geçici ka rak t e rde olduğu kanısındayız. 

15_ _ b ) Mahkeme l e r in , i y i b i r şekilde işliyebilmeleri yönüır 
den gerek l i personel ve teçhizatla donatılmamış bulunmaları, çağ
daş sevk ve idare p r ens ip l e r in in , r asyone l l i k esaslarının uygu lan 
maması, ceza ada l e t in in gereği g i b i işliyememesinin asl i sebebidir 
Yukarıda 11 no. l u notta. A m e r i k a n A l i Mahkemes i Başkanı Wor-
r e n ' i n b u konuya ilişkin müşahedelerini ve Türk Yargıtay Başkanı 
Adah'nın mev zu i le i l g i l i b i r kısım görüşlerini ti no. l u paragra f ta 
nak ley l em iştik. 

Gerçekten ceza mahkemes i b e l i r l i b i r h i zmet üretimi yapan b u 
k a m u işletmesi olduğuna göre, b u k u r u m u n üretiminde verimliliği 
t e m i n için uygulanması gerek l i ve çağdaş sevk ve idare prens ip l e r i 
ne mutabık b i r takım esaslar, e lbet te k i , vardır. Oysa k i . bugünün 
mahkeme l e r i , yardımcı elemanları yönünden hemen hemen geçen 
asırlardan hiç de farklı değildir. «Günümüzün âcil ihtiyacı mahke
m e l e r i n idaresine t e k n i k ve m a k i n e yönünden çağdaş tekniği sok
maktır (12 ) » . 

Ceza ada l e t in in ye r ine ge t i r i lmes inde içinde çalışılan b ina l a r , 
mabet l e r şeklindeki ad l iye saraylarıdır. Tesis ler fonks ione l n i t e l i k 
te değildir. Yığı lan iş sah ip l e r in in , avukatların u zun saat ler i b e k l i -
yerek geçirecekleri müsait y e r l e r y o k t u r . Maz iden i n t i k a l eden b u 
tesislerde e t k i n l i k amacı değil ve fakat dekor hâkimdir 

Hâkimlerin, mahkeme l e r i n idares inde sistemsiz ve organizas-
yonsuz çalıştıkları muhakkaktır. Elde mevcu t araçları, ve metodo
l o j i y i çağdaş sevk ve idare p rens ip l e r ine göre yen i l emek , çağdış-

C12) Bk,: H'urrrn buntır. Our Creaklnc Courts. (Readers Dle^sl 
raay UfflL s. 217 J . 
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iaştırmak şarttır. Günümüzde davaların yığılması, süratli ış görül
memesi hususunda başta gelen engel in mahkemeler in idaresindeki 
aksaklıklardan, işletmedeki fonksiyonel kusur ve noksanlıklardan 
i l e r i geldiği önesürülmektedir. 

Mahkeme le r in idarî personel in in çağdaş sevk ve idare prensip
le r ine gbre ayrıca yetiştirilmeleri şarttır. Böyle elemanlara sahip 
bu lunmayan b i r hak im , yardıma sağlık personeline sahip olmadan 
çalışan b i r hastahane hek im inden farklı değildir. 

Bu sebeple dünyanın bazı memleket le T inde mahkemeler in tdar i 
işlerine bakacak olanları yetiştirmek üzere kurumla r , enstitüler teş
k i l ed i lmekted i r . Meselâ Amer ika 'da Den ver Üniversitesi H u k u k 
Fakültesinde bu maksatla b i r (Instıiut for Court Management) k u 
rulmuştur. 

Mahkeme le r in idar i yönden i y i örgütlenip çalışması hâkimi b i r 
çok İdari meselelerle uğraşmaktan kurtaracağı için onun zamanını 
çok daha fazla o larak h u k u k i problemlere ve tefekküre ayırmasına, 
işlere daha fazla nüfuz ederek eşil ve gerçek b i r adaleti gerçekleş
t i reb i lmes ine imkân ver i r . 

Dünvanın bazı memleket ler inde mahkemeler in idar i vonden da¬
ha i y i çalışmalarını ve kanun tatbikatında rasyonel l ik esaslarının 
daha i y i uygulanmasını sağlamak üzere da im i (adlı araştırma k u 
rulları) nın teşkili t ek l i f ed i lmekted i r (13). 

B e l i r t t i k l e r i m i z i özetlemek gerekirse, mahkeme le r in idaresinde 
aşağıdaki hususları t emin eylemek adaletin i y i ve süratle cereyanı 
için şarttır: 

1° îdari personelin amaçlara uygun şekilde yetiştirilmesi, 

2' Mahkeme le r in gerekl i t ekn ik cihaz ve vasıtalarla donatıl
ması , 

<13) Amerikan Al i Mahkemesi Başkanı Burper |97Û yılında Amerik 
Barolar Demet inin bir toplantısında. Amerikan Kongresinin mahdut sa
yıda üyelerden kurulu bir Adalet Konseyi teşkil etmesini ve bu Kuruman 
mahkemelere İlişkin problemlerin saptanması ve çOTümU İçin öneriler ha
zırlamalını iıttemiştlr. Amerika'nın federal nitel ikteki siyasal organizas
yonu sebeblle böyle bir tejekküle lüzum vardır. Ancak hukuk tatbikatı ve 
adliye konusunda araştırmalar yapacak benzer teşekküllerin kurulması 
Avrupa memleketlerinde de bir İhtiyaç olarak ortaya çıkmıştır. Amerikan 
Kongresi 1967 yılında Federal Mahkemeler yönünden bir Federal Araştır
ma Merkezi tesis etmiştir. Bk,: Drlmar k . u l r n . s 60 



SÜLHİ DÖNMEZER 

3° M a h k e m e l e r i n idaresinde çağda? sevk ve idare esaslarının 
uygulanması. 

b u esaslar yönünden d u r u m u incelediğimizde memleke t im i z 
ceza mahkeme l e r indek i vaz iye t in , k e l imen in t am anlamı i l e acıklı 
b i r görünüşte bulunduğunu söylemek gerekecekt i r : 

Mahkeme l e r her türlü t e k n i k araçlardan, gene l l ik le u y g u n ça-
iışma y e r l e r i nden yoksundur , i d a r i personel hemen de hiçbir yetiş-
Kinl ige sahip deği ldir Hiç olmazsa tecrüue sahibi yaşlı e lemanlar 
çekildikçe i d a r i personel kadrosu daha da zayıflamakladır. İdarede 
en bas i t inden çağdaş sevk ve idare f i k r i y e r bulmamıştır. Rasyonel 
ve basit b i r dosya t u t m a usulü b i le y o k t u r . R u t i n kararların, f o r m -
iarın bi le t e sb i t i yapılmamış, bun l a r basılı f o r m l a r a bağlanmadığın
dan i d a r i persone l in v a k t i n i n büyük b i r kısmı bozuk dak t i l o ma¬
Kineler i başında geçmekte bulunmuştur. İş sah ip l e r i i le i d a r i per
sonel her gün i h t i l a l ve çatışma ha l inded i r . On larca insanla her gün 
çatışma d u r u m u n d a b u l u n a n i da r i personel , ene r j i k b i r çalışmanın 
z o r u n l u kıldığı r u h sükunetinden y o k s u n d u r B i r tnkım malî for
ma l i t e l e r veya lakdirsizlık yüzünden mahkeme l e r in ihtiyaçları za
manında karşılanamadığından, meselâ p u l parası olmadığından teb
l i ga t yapılamamakta, dava lar t a l i k t e n t a l i ke sürüp g i tmek l ed i r . Üc
r e t l e r i zamanında tediye olunamadıgı için bilirkişiler vazife kabu 
lünden kaçınmakta, davet lere icabet e tmemekte , dava la r b u yüzden 
de ta l i k l e r e uğramakladır. Meselâ Türkiye'de bilirkişiler Ocak ve 
Şubat aylarında bilirkişilik dave t l e r ine gene l l ik le icabet e tmez le r : 
z ira b u ay la rda yapılan h i z m e t l e r i n ücreti gerek l i m a l i t edb i r l e r 
alınmadığı için ödenmez, düyuna kalır. Bilirkişi da ima dev le t ten 
alacaklıdır. 

Birkaç m a h k e m e n i n ka l emi a y n i b i r sa lonun tahta perdeler le 
ayrılan kısımlarında, bazan k o r i d o r l a r d a k i gecekondu bölümlerinde 
yerleşmiş olduğundan, dosyalar her an teh l ikeded i r . Çağdaş sevk ve 
idare esaslarına taban tabana zıt, köhne b ina la r içinde çalışan b i r 
i d a r i makanizmanın yardımı altında çaba gösteren hâkimin e tk in 
ve sür'alli b i r adalet i y e r ine ge t i reb i lmes i b i r h a y a l d i n 

Adalet reformu Türkiye'de her şeyden önce bu durumun tashi

hi gayreıile başlamak gerekir. Ceza adalet r e f o r m u gine he r şeyden 
önce mahkeme l e r i n idarî görünüşünü çağdaş b i r sevk ve idare icap
larına kavuşturmakla başlatılmalıdır. H a l böyle i ken ceza adalet 
r e f o r m u n u halâ usu l kanunlarında yapılacak değişikliklere münha
sır plânda mütalâa eylemek, b i r kere daha t ek ra r ede l im, kanser i 
asp i r in l e t edav iye teşebbüs etmek demekt i r . 
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16. — c) Zabıta f aa l i ye t l e r in in etkinliği i le davaların gecikme
si arasındaki ilişki uzun boy lu izahatı gerekt irmeyecek kadar açık
tır. İşlenen suça elkoyacak, i l k de l i l l e r i toplayacak, şahitlerin ve de
l i l l e r i n kaybo lmadan tesh i l in i sağlayacak zabıtadır. B u faal iyet ne 
derecede sürat ve b i l g i i le yer ine get i r i l i rse , hâkimin davayı hızla 
intacı o kadar kolaylaşmış o lur . 

B u bakımdan çağdaş k r i m i n o l o j i zabıta konusu i le yakından i l 
g i l enmekted i r . Yukarda 5 no. l u paragrafta şehirleşme süreçinin 
hızlı işlemesi sebebile polis faa l i ye t l e r in in ne m i k t a r arttığını b i r 
takım i s ta t i s t ik l e r de vererek belirtmeğe çalışmıştık. 

Pol is in adl iye i le olan münasebetleri, sanığın ithamı sureçinde, 
sistem içinde işgal eylediği mevkie ve bununla mütenazır olarak 
sahibi bulunduğu takd i r yetkis ine nazaran değişik olmaktadır. Me
selâ Anglo-Sakson memleket ler inde ve Amer ika 'da zabıta, polis i t 
h a m edic i ka ra r l a r yönünden oldukça geniş b i r t akd i r yetk is ine sa
h i p t i r . Yan i mahkemelere gidecek işlen hemen de polis f i l t r e et
mekted i r . B u f i l l r a j İşi mahkemeler in yükünü b i r kısım azaltmak
tadır. 

Po l is in böyle geniş ye tk iye sahip o lup olmaması 196ü den beri 
kend is in i gösteren kıtlevi protestasyon hareke t l e r in in t enk i l i bakı
mından büyük önem taşımıştır. 

Pol is b i r müessese olarak bu nevi k i t l e suçlarında, kamu otorite
s in in uyguladığı l enk i l politikası ile mutabık bulunduğu ve özellik
le mahkemeler tarafından desteklendiği takd i rde çok daha a k t i f o l 
maktadır (14). Bunun la beraber pol is in b u nev i k i t l e hareket ler i 
yönünden, bütün dünyada, gerekli yetişkinliğe sahip bulunmadığı 
kabu l ed i lmekted i r . B u sebepledir k i , k i t l e hareket ler inde zabıta 
görevi hemen bütün dünya memleket ler inde, neticede o rdu tara
fından yer ine ge t i r i lmekted i r . Demokra t i k düzenle idare o lunan 
memleket lerde zabıtanın çok k u v v e t l i olmasından da ima korkut 
muştur. Ha t ta bu sebeple bazı memleket ler merkez i zabıta sistemi
ne bi le t a ra f t a r bulunmamışlardır. Ancak gelişen olaylar zabıtanın 
bazan ordu g ib i hareket ederek ayn i melodları kullanmasını, b i r iç 
harpte o r d u n u n yapacağı tarzda hareket eylemesini ge rek t i r i r n i te
l i k t ed i r B u sebeple i l e rdek i yıllarda bütün memleket lerde orduya 
düşen zabıta görevi artacaktır. 

(J4> Bk.: Andr* Normandrsu - Fhılippr< Robert - Alfred Sauvy Pro-
teslnLJon en Groupe, Vlolence et Syfileme de Justıce crraılnelle Un 3. 
Sympos, s. 37). 



Davaların hızlandırılması yönünde.1 b i r a d l i pol is örgütlenme
si kurmanın s i h i r l i b i r değnek olduğunu sanmanın hatalı olduğunu, 
Ada le t Bakanlığına sunduğumuz b i r raporda izah etmeye çalıştık 
K o n u sempozyumda sayın Pro f K u n t e r tarafından açıklanacaktır, 
şu kadarını söyleyelim: zabıta adalet k r i z i nde başta ele alınacak 
k o n u d u r Zabıta ve A d l i y e ilişkileri yen iden düzenlenmelidir. Ada
let k r i z i n d e n şikâyet eden bütün memleket l e rde d u r u m böylece 
ele alınmakladır. Zabıta konusu tümü i l e ele alınmalıdır. Zabıtanın 
a d l i y e n i n işleyişinde b i r f i l t r asyon görevi ye r ine get i rmes i gereği 
üzerinde d u r u l a r a k zabıtanın t a k d i r y e tk i s i y en iden gözden geçiril
me l i d i r . Suçu tesbi t ve t a k i p edecek zabıtanın ihtisas b i lg is ine ve 
u y g u n mahare t l e re sahip bulunması g e r ek l i d i r ; ancak zabıtayı bö
lerek birliğini bozmak ve ad l i zabıta adı i l e b i r kısmı genel zabıta¬
dan koparıp a radak i münasebetleri y oke lmek ne maksadı sağlar, ne 
de bugünkü çağdaş eğilime u y g u n d u r . Bütün dünya zabıtayı b i r 
leştirmeye ve merkezileştirmeye çalışmaktadır. 

Türkiye yönünden adalet makanizmasının işlemesi i t i b a r i l e 
önemli b i r k o n u da hâkim zabıta münasebetlerini mut l aka düzenle
m e k t i r . 

17. — d) Ceza mevzuatının, bugünün z ihn i ye t ve anlayışına 
göre suç teşkil etmemesi gereken bazı f i i l l e r i suç o larak ihdas ve 
muhafazada devam etmesi ve do lay ıs i le hâkim ve ceza mahkemele
r i n i gereksiz b i r yük altına sokmuş bulunması bütün dünyada için
de b u l u n u l a n adalet k r i z i n i n sebepler inden b i r i s i o larak b e l i r t i l 
mek ted i r . 

Gerçekten çağdaş k r i m i n o l o j i d e , suçlar mağdurları yönünden 
b i r takım tahni t l e re tâbi b u l u n m a k l a ve b u arada b i r kısım suçlu 1 
maydursuz suç (V i c t im less C r i m e ) o la rak tanımlanmaktadır, ö y l e 
b i r takım suçlar vardır k i , bun l a r başkalarına zarar veımeyen bazı 
tavır ve hareke t l e r i mo ra l s tandar t la ra dayanarak cezalandırmak
tadırlar: ahlâki s t andar t l a r bazı tavır ve hareke t l e r i tasv ip etme
mekte ve k a n u n bunları cezalandırmaktadır. Bu g i b i suçlarda, ger
çek an lamda b i r kişiden diğerine doğrudan doğruya ve açık b i r za
r a r v e r i l m e k t e değildir. B u suçlar adeta i k i kişi arasındaki b i r ma l 
mübadelesinden veya b i r h i zmet alışverişinden doğarlar ve b u se
beple, sozügeçen f i i l l e r i n mağduru y o k t u r . B i r tavır ve ha r eke l i n 
suç o larak t esb i t ine imkân verecek husus ise, tavır ve hareket te 
f i i l e n veya potans iye l o larak mevcut o lan zarardır. Hiç şüphesiz hu 
k u k t a mağdurun kendis ine yapılan zararları k a b u l eylediği, zararı 
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izzal kendi kendisine ika eylediği hal lerde de suç sozkonusudur ve 
b u yönden magdursuz suç kavramının yer inde olmadığı söylenebi
l i r . Bunun la beraber, klâsik, geleneksel suçlardan farklı b i r kısım 
suçların varlığını da kabul e tmek gerekir: mesela kumar , uyuşturu
cu madde satın alma, fuhuş, çocuk düşürme, yüksek faizle para ver
me g ib i suçlarda, i k i taraf da kanunu ih la l hususunda mutabık kal
makta , adeta b i r b i r l e r i n i aramaktadn lar. Tara f la rdan b i r i s i gayrı 
meşru ma l veya h izmet i arzetmekte, diğeri de bunları satın almak 
tadır. Oysa k i , geleneksel suçlarda f i i l isteği o lmayan veya rızası 
bu lunmayan mağdura karşı işlenmekledir. Bu nevi suçların i lk özel
liği budur . 

İkinci özellik tara f lar arasındaki alım-satımın en sıkı b i r gizli¬
l i k içinde gerçekleşmesidir. Homoseksüellik, fücur, fuhuş suçların
da bu g i z l i l i k özellikle be l i rmekted i r . 

Üçüncü özellik bu nevi suçlarda, şikayetçinin mevcut bulunma
yışıdır. Bu nedenle sozügeçen suçların tesbi t i çok güç o lmakta ve 
dolayısile Ceza K a n u n u n u n ta tb ik kab i l i ye t i azalmaktadır Ayrıc ı 
zabıtanın sözügeçen suçları denetleyebi lmesi de pahalıya mal ol
ma k tadı r. 

Bu suçları be l i r t en diğer b i r karakter i s t ik de açık b i r zararıt, 
yokluğudur. Zarar , hakikatte , taraf lara yönelmektedir. Top luma 
karşı olan zarar, dolayısile ve uzaktır; diğer suçlarda olduğu gibi 
gerçek ve somut değildir. 

i m d i . bu suçlarda top lumu yönelen zarar uzak ve suçun, esasta 
t e rd in kendi hayatına tasarruf etme serbestisi ile ilişkisi olduğundan 
fa i l l e r i cezalandırmak hususunda toplumda tam b i r mutabakatın 
mevcut bulunmadığı onesürulmoktedır. Ah l ak konusundaki telckkı-
l e r gevşedikçe. ahlak alanında liberalleşme arttıkça cezalandırma 
hususundaki kamusal mutabakat daha da azalmaktadır. Hatta bazı 
müelliflere göre, ceza müeyyidelerinin uygulanması, aksine, o lum
suz sonuçların husule gelmesine sebebiyet v e rmek l ed i r ; cezalan 
dırmanın sonuçladıgı st igmatizasyon (18), hürriyetten mahrumiye 

t i m Bu konuda ozelllkle bakimz: E i r a l F a t t a h - Ha l l Wi l l iam*, 
Crimes Without Victims (in 3 Sympos); 

E d w i n H. Sehor . Our Criminal Society. 1969, 
Hart , Law, Liberty and Monthly. 1966, 
Herbert L . Parker , The Limits of the Criminal Sanction. 196B 
II Street . Freedom, the Individual and the Law; 
C h a r l e s Remhar , The End of Obscenity, 1089. 

Hult Fak Mec. — F.; 2 



t i n sonuçladıgı kötü neticeler, cezanın faydalarından çok daha ıaz-
ladır. A y n c a yaka l anma i h t i m a l i n i n azlığı, bu suçlarda cezanın ön
ley ic i e t k i s in i de yoke tmekted i r . Oysa k i , cezanın as l i amacı önleme
d i r . 

18. — Y u k a r d a b e l i r t i l e n suçların mühim hır kısmı seks i le i l g i 
l i d i r : fücur, homoseksüellik, sodomi, fuhuş, çocuk düşürme, b igami , 
zina, müstehçenlik, çocuk yapmayı önleyici araçların ilanı ve satışı, 
alenen edebe tecavüz hareke t l e r i g ib i . 

B i r kısmı f e r d i n hayat ve sıhhati i l e alâkalıdır: serser i l ik , uyuş
t u r u c u madde k u l l a n m a , a lko l i zm, sarhoşluk, i n t i h a r a teşebbüs, ken-
d i k e n d i n i sakat lama, Ötanazi g i b i . 

N ihaye t b i r kısmı f e rd in maddî varlığı i le i l g i l i d i r : kumar , p i 
yango, yüksek faizle para ve rme g i b i . 

Görülüyor k i , b u suçların çoğu ahlaka ilişkindir; oysa k i . k a m u 
o y u n u n ahlakî s tandar t la r hususundak i t e l ekk i l e r i mütemadiyen de-
İişmektedir. B:ıtı memleke t l e r inde yapılan k a m u oyu araştırmaları 
öu f i i l l e rden mühim b i r kısmının artık suç t e l ekk i ed i lmemesi yö
nündedir. B u sebeplerle sözügeçen suçlar batı memleke t l e r inde çok 
geniş ölçüde İşlenmekte ve suçlarla meşgul cihazların geniş b i r kı
sım zamanı bunların koguşturması İle sa r f o lunup g i tmek t ed i r . Şu
rası b i r h a k i k a t t i r k i , batıda ve Türkiye'de ceza adalet s istemi y u 
karda 4 ve müteakip paragra f la rda b e l i r t i l e n sosyal değişmenin se
bebiyet verdiği suçluluğu karşılamak üzere tesis edilmiş değildir 
i m d i enflâsyoni&t bir suç politikası, b u yükü büsbütün arttırmakla
dır. 

Suç teşkil edecek f i i l l e r l istesi maksatsız ve k e y f i surette ge
nişletilecek o lursa, bütün adalet s i s t emin in işleyişi bundan büyük 
zarar görür. B u sebeple k e y f i suç ihdasından vazgeçmek gerektiği 
g ib i , günümüz ihtiyaçlarının z a r u r i kılmadığı suçların tas f iyes in i 
b i r an önce y a p m a k ve mümkün ölçüde ad l i y en in yükünü aza l tmak 
gerek l id i r . Oysa k i , b e l i r t i l e n politikanın tam aksi yapılmakta ve 
ceza sosyal savunmanın tek aracı sayılarak, suçların sayısı çoğaltıl
makta , dolayısile mahkemeler a r tan bu yükün altında büsbütün iş 
göremez hale g e t i r i lmek t ed i r l e r . 

Cezalandırmanın sınırları olduğunu b i l m e l i d i r . B i r kere kişiyi 

T h e Board of Trus tee* , Na t iona l C o u n c i l on i r ime a n d UHiııımency, 
C r i m e s W i thout V i c t ims : A l o i i c y Statement, vol . 17. no. 2. 

S t i g m a Uzasyon için özellikle Bk. 
S u l h ! Dönmeler, K r i m i n o l o j i , 4. bası. 1971, s. 302. 
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cezaya m a h k u m etmek, onun üzerinde stigmatizasyon sürecinin 
merhametsizce işlemesine sebebiyet vermektedir . Stigmatizasyou 
kişi, ai lesi ve t op lum yününden çok c iddi sonuçlar doğurur. B u i t i 
bar la st igmatizasyou sürecinin işlemesini hak ikaten ciddî şekilde 
zarar veren ve cezadan başka b i r a l t e rnat i f mevcut bu lunmayan 
f i i l l e r yönünden mümkün kılmak gerekir. Ayırım yapmadan ceza 
müeyyidelerini uygulamak, ceza f i k r i n i n devalüe edilmesine sebe
b iye t vermekte ve cezanın Önleyici fonksionu bundan büyük zaraı 
görmektedir. 

İtalyan Ada le t Bakam A v r u p a Adalet Bakanları Konferansına 
sunduğu raporda, bu konuda şunları yazmıştır; 

Ceza i l k önce başkalarına Karşı c idd i ve h a k i k i tehl ike veya ke
za ciddî uygunsuz luk lar be l i r ten yahut bizzat mütecavize karşı açık 
şekilde c idd i teh l ike ifade eden tavır ve hareket ler yönünden, i k inc i 
o larak men f i e tk i l e r i bu lunmayan diğer tedbir ler le önlenmesi müm
kün bu lunmayan f i i l l e r hakkında düşünülmelidir. B i r f i i l ve hare
ke t i suç olarak t a r i f etmek diğer a l t e rna t i f l e r in yetersiz bulunduğu 
sabit olduğu hallerde ve ancak sonuncu b i r çözüm şekli o larak ön
görülmelidir 

19. — Ceza kanunlarının suç olarak tesbit eylediği f i i l l e r i zaman 
zaman gözden geçirmek ve kamu oyunun haksız, adaletsiz veya 
uygunsuz olarak te l ekk i eylediği, amaçlarını artık karşılamayan -re¬
za h u k u k u kurallarını değiştirmek lâzımdır, işte ceza h u k u k u k u 
rallarını böylece gözden geçirerek artık fonks iyonu kalmamış b u 
lunanları kaldırıp suç hal inden çıkarmak faal iyet ine «decriminali-

sofiojı» den i lmekted i r . 
Suç teşkil eden bazı f i i l l e r i ise. sadece idar i t edb i r ler le karşı

lanan hukuka aykırı hareket ler olarak tesbit eylemeğe -depcnaİUa-

7ioTi" den i lmekted i r . 

İşle batı ülkelerinde bu ik i yönde faal iy f t lere geçirilmesi ve 
hangi a lanlarda bu faa l iye t le r in icrası gerektiğinin t ay in i günümü
zün önemli ceza h u k u k u meselelerinden b i r i s id i r . Son yırmibeş sene 
içinde i nsan toplumlarında kendis in i gösteren sosyal değişmeler dola-
yısiîe bu faal iyet zo run lu sayılmakladır. Meselâ bugün bazı A v r u p a 
memleket le r inde müstehcen yayın ve faa l i ye t l e r in tamamen suç o l 
mak tan çıkarılmış bulunmaları fecriminal isat ion» süreçi sonucu
dur . Yukarda sözünü ettiğimiz magdursuz suçlar deni len kategori 
özellikle bu süreçlere tâbi t u t u l m a k is teni lmektedir . 

Lüzumsuz, f u zu l i ceza müeyyidelerini tasf iye etmek surel i le 
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sosyal savunma lüzumlu o lan a lanlarda daha e t k i n ve sür'atli hale 
e t i r i l e b i l i r . Böylece cezanın önleyici e tk i s i çoğaltılmış olacağından 

Ceza K a n u n u n u n zarar görmüş b u l u n a n şöhreti de iade ed i l eb i l i r 
Bazı f i i l l e r i , ceza ye r ine i d a r i t edb i r ve müeyyidelerle karşılamak, 
yan i «dépenaliser» e tmek de keza a y n i i y i sonuçları husule ge t i reb i 
l i r 

Herha lde dec r im ina l i sa t i on ve dépénalisation'un sadece ah lak i 
veya f i l ozo f ik gözlemlere dayanılarak yapılması sÖzkonusu değildir. 
B u f aa l i y e t l e r in b i l imse l araştırmaların sonucu olması ge rek l id i r . 
Ezcümle suçlar karşısında k a m u davranışları, kamusa l değerlerin 
niteliği, yoğunluğu ölçülmelidir (16). 

Davaları süratlendirmede böylece de c r im ina l i s a t i on ve dé-
pénalisation b i r e r araçtır. Hâkim günümüzde altında ezildiği yükten 

(161 Katlan ve Hail m i l i a m s raporlarında (Bk.: 3. Sympos) decri
minalisation ve depenallsaUon yönünden aşağıdaki ölçüleri vermektedir
ler: 

— Özel hayata Mtygl ihtiyarı ve özel hayatın ihlâlinin sebebiyet ver
diği sonuçlar. 

— Gizil suçluluğa jıt siyah rakamlar ve bunun neticesi meydana çıkan 
ayırımcı işlemler. 

— Bazı kanunları uygulamak yönünden çıkan problemler. 
— Mağdursuz suçların adalet makanlzmasıoa yüklediği ağırlık ve 

decriminalisation ve depenallsaUon yönünden sonuçlar. 
— Suçları tesblt Faaliyetinde etkinliği geliştirmenin pratik yönden 

İmkân derecesi. 
— Her türlü sapmayı suç haline getirmenin menf i yönleri, 
— Bazı sapıcı tavır ve hareket şeklilerinin genişliği ve hacmi, bun 

hırın geniş veya bazı gruplara mahdut olup olmadıkları. . 
— Mağdurlar taralından bir zarar görülmüş alup olmadığı veya şika

yette bulunulup bulunulmadığı. 
Bazı suçlarda mağdurun rolü. alışverişin milyarı karakteri ve bu 

hareketlerin, ceza müeyyideleri İle devletin müdahalesini kabul etme ba
kımından seçilebilme kabiliyeti. 

— Sözkonusu tavır ve hareketin suç teşkil eden veya etmeyen karak
teri hususunda halk idrakinin genişliği derecesi, sapmaları dlger gelenek
sel suç tiplerine oranla derecelendirme imkânı. 

— Suçun karakterine ve suçtan husule gelen sosyal zarara oranla ce
za kokuşturmasının ciddiliği ve neticeleri. 

— Sistemin geleneksel müdahale nıetodları yerine kullanılabilecek 
ternat l f sosyal kontrol tedbirleri. 

— Özellikle alkolizm, uyuşturucu madde tutkunluğu, kumar gibi. biz
zat sapıcı kiqlye karsı ciddi tehlikeleri tazammun eden. bazı sapma tiple
r in i önleme metodlan. 
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k u r t u l m a k için çareler aramakta ve bu arada batıda ve özellikle 
Türkiye'de bilirkişi müessesesini kullanmakladır. Yukarıda ti no. tu 
paragrafta Yargıtay Başkanının «hâkimin hal ve takd i r ine bağlı 
işlerin lüzumsuz ve usule aykırı o larak bilirkişiye havale edilme
sinden..,» yakındığını ve «bunların davaların uzamasına sebebiyet 
verdiğini» açıkladığını kaydetmiştik. 

H u k u k e n çok doğru olan bu beyanın biraz evvel belirttiğimiz 
d u r u m yönünden değerlendirilmesi lâzımdır. Türkiye'de bol bol 
başvurulan a f lar ve bilirkişiye başvurma tatbikatı, boşuna ortaya 
çıkmamıştır ve fakat mahkemeler in altında ez i ld ik le r i yükleri ha-
fıflelen müesseseler olarak, işlerin tabiatından doğmuştur. Hazırlık 
tahkikatı safhasında, f i k i r suçlarında bilirkişi. Türkiye'de, en esaslı 
b i r f i l l r a syon fonks iyonunu yerine ge t i rmek le ve böylece mahke
me le r in yukü çok azalmaktadır: B i r k i k i n i n nurcu luk suçunu işlediği 
iddia o lunur . Ev inde a r ama yapılır. Polis, j andarma hanede ne var* 
sa, m a t b u gayrı ma tbu olarak ne mevcutsa çuvallara doldurarak 
de l i l sıfatı ile savcıya arzederler Savcı d:ı dâvayı talepname ile sor¬
gu hâkimliğinde açar. Sorgu hâkiminin, bu birkaç çuvalın muhteva
sını kend is in in t e t k i k ile gerekl i t a k d i r i n i yapmasına int i zar o lu
nursa, en az b i r yıl başka hiçbir işle meşgul o lmayarak sadece bu 
işle uğraşması gerekecektir. Yukarda da belırlliftimiz g ib i , bugün 
mevzuatımızda mevcut bazı suçlar ve b unların işleniş şekilleri kar
şısında bilirkişi, kanunun çerçevesini aşarak vaz i fe lendir i l en ve 
Türkiye'deki hukuk düzeninin tab i i ve za rur i b i r müessesesi olarak 
gelişmektedir 

20. - İncelediğimiz konu yönünden ceza mevzuatımı/, üzerindi 
çok c iddiyet le durulması gerekl id ir . 

B i r kere yukarda tanımı yapılan magdursuz suçların mühim bit 
kısmı mevzuatımızca esasen cezalandırılmamaktadır: fücur, fuhu^ 
homoseksüellik g ib i . Buna karşılık çocuk düşürme suçlarının gerek 
sosyal yönden gerek kamu oyundaki t epk i l e r i bakımından sut. ol
mak tan çıkarılması gerektiğine kanıyız. 

Mevzuatımızda kamu oyunca herhangi b i r ademi tasvip duygu 
suna muhatap bu lunmayan , bu i t ibar la suç o lmaktan çıkaı ılması 
veya i da r i t edb i r ve müeyyidelerle karşılanması ye ter l i çok sayıda 
hareket suç olarak muhafaza ed i lmekte devam o lunuyor . Bu suçlar 
mahkeme l e r in esaslı ölçüde zamanlarını a lmakta ve bu yüzden afiır. 
geleneksel suçlara ait davaların c iddiyet le ve sür'atle t ak ib i engel
lenmekted i r . B u tür suçlara ait b i r misâl olmak üzere, mesela Sos-



ya l S i gor ta la r K a n u n u n u n uygulanmalarında en basit f o rma l i t e l e r in 
ihlâlinin dahi suç hal ine getirilmiş bulunulduğunu ve münhasıran 
para cezasını müstelzim b u suçların asl iye ceza m a h k e m e l e r i n i n 
mühim b i r kısım zamanlarını işgal eylediğini söylemek gerek i r 
Mevzuatımız c i d d i b i r araştırma çerçevesinde taransa, çok sayıda 
fuzu l i suça tesadüf edileceği b i r gerçektir. B u suçların ceza h u k u k u 
dışına çıkarılması, bazılarının depenaliser» ed i l e rek i da r i t edb i r ve 
müeyyidelere tab i kılınması ha l inde ceza ada l e l i nefes alacaktır 
Ayrıca vatandaş, da basi t i d a r i i h m a l l e r i sebebile sanık hüviyeti 
içine sokulmıyacaktır 

B i r de b u yönden cezalan arttırma tatbikatımızı ele a lmak ge
r ek i r : mevzuatımızdaki suçların cezaları m u h t e l i f tâdillerle arttırıl
mıştır. Böylece meselâ asl iye m a h k e m e l e r i n i n görevlerine d a h i l ba
zı suçlar t agırceza m a h k e m e l e r i n i n görevi İçine sokulmuştur. Bu 
ha l agırceza m a h k e m e l e r i n i n yükünü pek çok arttırmış, neticede 
geleneksel, k a m u o y u n u n en z iyade ademi tasv ib ine muha tap olan 
suçlara a i t davaların sonuçlandırılması için ayrılması gereken za
man azaldığından, b u n e v i dava la r uzadıkça uzar hale gelmiştir 
Oysa k i , batı memleke t l e r inde meselâ Fransa 'da b u n u n tam aksi 
yapılmakta, agırcezalı cürümlerin cezaları azaltılarak b u n l a r *COT-
rcctionaliser» ed i lmek te ve agırceza m a h k e m e l e r i n i n b i r bakıma yü
kü azaltılırken, bunların daha basi t usul l e r l e ve çabuk o la rak ceza
landırılması amacı da güdülmektedir. 

Bizde ye r ine göre duygusa l nedenler le veya cezaları şiddetlen
d i r e r ek suçları Önlemek düşüncesjle yapılan ceza arttırmaları, suç
ların aded in i azaltıcı e t k i de yapmış değildir, i s t a n b u l ' u n her tara
fında satılan esrarı m u h t e v i b i r sigarayı içerken yakalandı d i ye ya
bancı u y r u k t a k i delikanlı ve kızları en az üç yıl hapis cezasına mah
k u m ed i lme l e r i ne esrar kullanmayı aza l tmakta ne de esrar k u l l a n 
mayı çok hal lerde suç b i l e saymayan yabancı genç üzerinde Önleyici 
e tk i yapmaktadır; yegâne sonuç batı m e m l e k e t l e r i basınında Tür-
k i y e n i n her gün uyuşturucu madde t e r i m i i l e yanyana or taya ko
nulmasıdır. 

Başka memleket le rde , gene l l ik le , zabıta sah ip bulunduğu takdiı 
ye tk i s ine müsteniden b u g ib i suç f a i l l e r i n i h u d u t dışına çıkarıver-
mekte ve mesele bütün ta ra f l a r yönünden en i y i tarzda ha l edilmiş 
olmaktadır. 

Türkiye'de adam öldürme suçlarına a i t davaların yıllarca uza
ması i le , hiç şüphe ed i lmes in , meselâ bazı hırsızlık suçlarının ceza
larının arttırılması arasında yakın ilişki vardır. 
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Cezaların yukarda be l i r t i l en sebeplerle arttırılması. Ceza Ka
nununda çok gar ip b i r ceza dozimetrisinın ortaya çıkmasına da se
bebiyet vermekted i r : meselâ b i r kişinin zorla diğer b i r k imsenin 
gözlüğünü alması hal inde ceza en az 10 yıl ağır hapist i r . B i r kişinin 
diğer b i r i s i n i n gözünü çıkarması hal inde ise, ceza 5 yıl ağır hapis
t i r . 

21. — e) Hâkim ve savcılardaki noksanlıklarla davaların ge
c ikmes i arasındaki ilişkinin görünüşü şöyledir H a k i m ve savcılar, 
dünyanın hemen her yerinde, tatbikatın büyük yükü altında çağdaş 
b i l i m i n , khmiııolojik i l i m l e r i n gelişmesini t ak ip imkânım kaybet
mekted i r l e r . Ada le t in tevzi i işiP süratle yürütülmesi gerekl i mekr-
n ik b i r faal iyet ha l in i a lmakta, suçlunun şahsiyet prob lemler i bu 
süreç içinde nazara dahi alınamamaktadır. 

Bu sebeple hâkim ve savcıları tekâmül kurslarına tâbi tu tmak, 
u y g u n yayınlarla takv iye etmek, m u h t e l i f memleket lerde tutuları 
yo ldur . Türk Yargıtay Başkanı da Adalet Yılını Açış Konuşmasında 
hâkimlere yayın t emin i için Adalet Bakanlığı bütçesine tahsisat 
konulmasını t ek l i f eylemiştir. 

Fransa'da b u nev i geliştirme kursları sık sık ter t ip lenmekte ve 
yen i gelişmeler hâkim ve savcılara aktarılmakladır. Amer ika , Ka
nada g ib i federat i f devletlerde, b u nev i teşekkülleri kuramamaıım 
sıkıntıları üzerinde d u r u l maktadır. 

Hangi hâkim ve savcıların daha isabetl i ve çabuk iş gördükleri 
tesbit ed i ld ik ten sonra, adıgeçenlerin kişiliklerinin b i l imsel usullerle 
İncelenmesi, kend i l e r ine mahsus çaılşma ve t akd i r şekillerinin ta
yını i lerde eh i l hâkim ve savcıların yetiştirilmesi, kıymetli b i r me
todo lo j in in elde edilmesi hususunda çok değerli v e r i l e r i sağlayabi
l i r . 

Hang i atanda olursa re form c iddi b i l imse l araştırmalara da
yanmıyorsa, karanlıkta el yordamı ile iş yapmağa çalışmaktan i l e r i 
sonuç veremez. Adalet re fo rmu konusunda d u r u m büsbütün böyle
d i r . 

22. — f ) Hâkimlerin uygun b i r denetime tâbi tululamamaları 
adalet k r i z i n i n b i r sebebi olarak Önesürülmektedİr. 

Türk Anayasasının 144. maddesi hâkimlerin denetlenmesi göre
v i n i değiştirilen 5. fıkrası i le Yüksek Hâkimler K u r u l u n a vermiştir: 
«-Hâkimlerin denet imi ve haklarındaki soruşturma. Yüksek Hâkim
ler K u r u l u n a bağlı ve sürekti o larak görevli müfettiş hâkimler e l iy le 
yapılır. Müfettiş hâkimler, hâkim ve C. savcıları ile b u meslekten 



sayılanlar arasından Yüksek Hâkimler K u r u l u n c a atanır. Müfettiş 
hâkimlerin n i t e l i k l e r i i le atanma usu l l e r i , h a k l a n , ödevleri, ödenek 
ve yollukları, meslekte i l e r l eme l e r i , haklarında d i s i p l i n koğuştur-
ması yapılması, ve d i s i p l i n cezası uygulaması, hâkimlik teminatı 
esaslarına göre kanun la düzenlenir». 

Anayasanın 144. maddes in in 20.9.11171 t a r i h ve 1488 sayılı ka
nunla değiştirilerek sözügeçen hükmün tâdilen eklenmesi çok ye
r inde olmuş ve h a k i k i b i r ihtiyacın karşılanması yönünden imkân 
hazırlamıştır. 

23. — g) Avukatların, müdafilerin, davaların g e c i k t i r i lmes in i 
sonuçlayıcı müdahalelerinin, e t k in sebeplerden b i r i s i n i teşkil eyle
diği muhakkaktır Bundan dünyanın m u h t e l i f memleke t l e r inde şr 
kâyet ed i lmekted i r . Sebepler memleke t t en memlekete değişebil
m e k t e d i r : meselâ Amer i ka ' da avukatların V e r g i Kanunları dolayı-
sile, yıllık mükellefiyetlerini müterekki ve rg i s istemi sebebile a r l -
tırmamak için davaları uzatıp böylece ücretlerini başka b i r m a l i 
yıl içinde a lmaya teşebbüs e y l ed i k l e r i nden şikâyet olunmaktadır 
Müşterek olan sebep bazı ha l l e rde , lüzumsuz ta lep ler le ceza davası
nı karıştırma y o l u i le işleri g e c i k t i r m e n i n en i y i b i r müdafaa po
litikası olduğuna inanılmış bulunulmasıdır. Bizde de b u konuda 
söylenecek çok şeyler bulunduğu muhakkaktır. Meselâ T o p l u Basın 
Mahkeme l e r inde görülen dava larda, müdafiin, genel l ik le , sanığa i lk 
tavsiyesi celseye gelmemesi olmaktadır. Sanığın böyle b i r davranışı 
or ta lama davaya başlanmasını b i r sene uza tab i lmekted i r . 

24. — n > üst mahkeme l e r in tesis e y l ed ik l e r i içtihatlarla dava
ların hızla sonuçlandırılmasını önleyici e t k i l e r yaratmaları olayın
dan, özellikle Amer i ka ' da şikâyet ed i l i yor . Hattâ Amer i ka ' da b i r 
süreden ber i yerleşmiş görünen kanunsuzluğun asl i sebepler inden 
b i r i s i n i n A m e r i k a n Al î Mahkemes in in bazı kararları o lup olmadığı 
c idd iye t l e tartışılmaktadır (17) . 

A l i M a h k e m e n i n kararlarını eleştirenler, b u m a h k e m e n i n suç
lu l a ra karşı ifratlı b i r r i k k a t gösterdiğini ve kanunların suç ve suç
lu l a ra uygulanmasını güçleştiren b i r t u t u m içinde bulunduğunu 
önesürmektedirler. Gerçekten b u kararların suçluluğu c idd i b i r şe
k i l d e şüphe içinde o lmayan kişileri serbest bırakmaya sebebiyet 
verdiği ve davaların sür'atle intacını engellediği muhakkaktır. * A l i 

(17) Del ma r Ka r i rn . s.g.e. s. 70 ve son 



C E Z A ADALETİNDE R E F O R M İLKELERİ 

Mahkeme ka r a r l an , insanların ne yaparsa yapsınlar yanlarına kaı 
kalacağı inancını yaymıştır ( IH ) - . 

Türk sisteminde istinaf bulunmaması dolayısile işlerin Yargı-
tayda yığıldığı, böylece davaların geciktiği önesürulmektedir. Y u 
karda 5 no. lu paragrafta sayın Yargıtay Başkanının bu husus lara 
ilişkin görüşleri nakledilmiştir. Bas i t usulü muhakemeye tâbi basın 
işlerinin dahi Yargıtayda bazan bir seneyi gt^çen zaman süresi için
de beklediği b i l inmektedir . He r yıl 200.000 e yakın iş intaç etim 1 

durumundu olan Yüksek Mahkeme misâli, dünyanın başka bir ye 
r inde yoktur. B u n u n l a beraber. Yargıtayın bazı içtıhatlanndakı tu
tarsızlıkların, ye r ine göre esasa müessir o lmayan basi l usul hala la
rını bozma sebebi saymasının davaları uzattığını söylemeliyiz Me
selâ Türkiye'de ceza mahkemeler inde y i rm i seneden ben hâkimlerin 
m a h k e m e zabıtlarını, imzalamadıkları malûm olduğu halde, Yarg ı 
layın bir dairesi b i rden bire bu keyf iyet i bozma sebebi saymış, ne
ticede yıllar süren davaların yeniden ele alınması zorunu ve dolayı-
si le zamanaşımı iht imal i o r taya çıkmıştır. Heı halde Yargıtayın. 
bugünkü s i s temimiz çerçevesinde, esas hakkında karar verebileceği 
ha l ler i çoğaltmak davaların çabuk intacı İçin gerekl idir . 

25. — i ) Mahkeme le r in teşekkülüne a i l bazı esasların ve bazı 
usu l kurallarının disfonsionel v eya uygunsuz hale gelmeleri sebebi 
i le esas amaçlarını karşılayamamaları ve davaları gecikt i r ic i etki 
yapmaları konusu üzerinde hassasiyetle durulmalıdır. 

B u konu, özellikle, yargılamada jüri usulünü uygu l ayan mem 
lekel lerde ^ö/konusu o l u y o r Gerçeklen j u r i usulünün uygulandı* 1 

memleket le rde jürinin seçilmesi, görev yapması, diğer ilyilı işlemler 
davaların gecikmesinde önemli sebepler teşkil eylediğinden, batı 
memleket ler inde ve Amer ika ' da jüri usulü ve işleyişi üzerinde cid
diyette durulmaktadır 

C e z a adaletinde daha büyük bir ve r im l i l i k sağlanması, belirl i 
amaçlara v a r m a k üzere daha az masraflı yo l lara başvurulmasını 
gprektir ir . Günümüzde, bülün beşeri faa l iyet lerde masraf-kâr iliş
k i s in in mut laka gözönünde tutulması lâzımdır. B u prensipin götü
receği tabii sonuç da usu l ler in basilliffi ve hıdondıncı olmasıdır 

Mrselâ Fransa 'da adli v eya ya sama yolu i le suçların »correc 
(ionaliser** edi lmesi , yan i jürili mahkemele rden alınarak dAha aşağı 
derecel i mahkemele r in görevi İçine sokulması, savcının iddianame 

118) PHmır Ka r im , s e r s 670 



i l e doğrudan doğruya dava açması usulünün azamî ölçüde kullanıl
ması, meşhut suçlar usulünün yaygınlaştırılması, savcılıkça hazırlık 
tahkikatından sonra davaların doğrudan doğruya mahkemeye sevkı 
ve b u suret le i l k tahkikatın geniş ölçüde be r t a ra f edi lmesi , basit 
yargılama usulüne tâbi kılabilmek için bazı cürümlerin kabahat 
derecesinde suç ha l ine g e t i r i l m e l e r i yolları bas i t ve hızlı b i r usulün 
uygulanmasını sağlama amacına yönelik t a t b i k a t şekilleridir, 

İtalya'da 24-27 n isan 1958 t a r i h i n d e Bel lag io 'da t op lanan «'Ceza 
H u k u k u n d a A c i l Re fo rmlar Üzerinde M i l l i Kongre » basın y o l u ile 
işlenen suçların yargılanmasında savcının idd ianame i le doğrudan 
doğruya dava açması, y a n i i l k tahkikatın b u suçlarda ber tara f ed i l 
mesi usulünü tavs iye eylemiştir. 

B u n u n l a beraber usu l l e r i basitleştirme tatbikatında da bazı sı
nırların mevcut bulunduğunu ve d e m o k r a t i k düzene sahip b i r mem
lekette hâkim bulunması ge rek l i ceza felsefesi, ceza ada l e t in in 
amaçları yönünden, usulde basitleştirmenin b e l i r l i b i r noktada du r 
ması gerekeceği aşikârdır. 

Gerçekten usu l kurallarını değiştirip oasitlcşt h e r e k davaları 
hızlandırmak, b i l i m c e ancak z o r u n l u ha l l e rde cevaz v e r i l en ve batı 
memleke t l e r i uygulamasında çok sınırlı o l a rak başvurulan y o l d u r 

Ceza davasında usul kuralları, her şeyden önce sanığın savunma 
hakkını t em ina t altına a lmak üzere konulmuşlardır. B u n l a r üzerin
de sürati t e m i n amacı i le yapılacak değişiklikler kutsa l savunma 
hakkını t eh l ikeye sokab i l i r . B u sebeple sözügeçen konuda yapılabi
lecek şeyler fazla deği ldir öneml i olan hâkimin d i k k a t i i le , usul ka
i d e l e r i n in sırf davaları sürüncemeye sokmak için kötüye kullanıl
malarına engel olmasıdır. B u ise hâkimin d i k k a t i , yetişkinliği, b i l 
gisi ve gördüğü davaya hâkimiyeti p r o b l e m i d i r Bütün b u söyledik
l e r im i zde usu l kuralları üzerinde yapacak he rhang i b i r şey b u l u n 
madığı sonucuna, e lbet te k i , vanlmamaktadır. Aşağıdaki bahıslarda 
mesele k r i m i n o l o j i k eğilim yönünden a k s e t t i r i l i r k e n usu l konusuna 
daha yakından değinilecektir. Kaldı k i , sayın Prof . Tosun, sempoz
y u m d a , b u konuda yapılabilecekleri bize anlatacaktır. 
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B. Otm adjtleti kr iz inin, ceza adaletinde rol a lan organların 
cağclaa kriminoloj i bi l imlerinin merilerine t e r s dö^en ça£ 
dışı bir yapı içinde bulunmasından dolduğunu ve dolayısın? 

refoı ı, enas yönünün yapıyı değiştirmeye yönelik olması 
gerektiğini öne suren görüş : 

Gir iş 

26. — Ceza adaleti k r i z i n i n , çağdaş k r i m i n o l o j i ve sosyoloji b i 
l i m l e r i n i n v e r i l e r i n i uygulamamaktan ve bütün organların bu yön
den b i r yapısal uyuşmazlık içinde bulunmalarından doğduğunu 
önesürenler, genel l ikle çağdaş k r i m i n o l o g ve sosyologlardır. 

B u görüşten hareket edenler için ceza adalet r e f o rmunun amacı 
sadece adalet makanizmasmdaki konjesyonu, davaların gecikmesini 
önlemekten ibaret bulunamaz. Ceza kanunundan hüküm ver i lmes i 
ne ve müeyyidelerin infazına kadar görev alan bütün makanizma 
re forma muhtaçtır. Bütün adalet talî fonksiyonel sistemi, tüm yapı
sı yönünden değiştirilmelidir (19) 

B u görüşe nazaran ceza h u k u k u , suç olayını, suçlunun ve sosyal 
b i r o lay o larak suçluluğun k l i n i k ve sosyolojik gözlemlerinin be l i r t 
tiği sonuçlardan uzakta kalmıştır Muhte l i f faktörler k r i m i n o l o j i ^ 
esaslara dayalı b i r ceza adalet inin gerçekleşmesini Önlemektedir: 

B i r kere hâkimler formasyonları i l i ba r i l e dogmat ik te lekki lere 
ve o tor i t e r tepki lere sahipt i r ler . Adlî kadronun gelenekleri , men
suplarını, genel olarak, dogmatik ve soyut görüşlerin sahibi olmaya 
götürmektedir (20). Ceza sistemi, t enk i l edici b i r gelenek içinde 
kalmıştır. Meselâ çocuk ve gençlerin suçları dolayısile önleyici ve 
t e rb i ye edici , «pntemel» b i r himaye re j im ine tâbi tutulmaları sis
t em i i le yetişkinlerin tenk i l edici b i r ceza re j im ine tâbi tutulmaları 
arasında mutavassıt b i r r e j im teessüs edememiştir. Hâkimlerde mev
c u t z ihn i ye t k r i m i n o l o j i n i n esaslarına uygun yen i r e j im l e r i de, ten
k i l edici z ihniyete dayalı r e j imle r hal ine dönüştürmektedir. Ceza 
kuralları prensip ler in üzerine çıkmakta, y o r u m metodları i le k r i m i -
no l o j i k v e r i l e r i n ceza adaletine İntikal e t t i r i l eb i lmes i mümkün ola
mamaktadır: 

119) Bk : R i cn -V r r sHp ( in 3 Svmpo»! s 2 ve son 
Wo l f r am Z l t scht r , fiE.e. 
J a c q u r V r r i n . R.g.o. s 167 
(20) Bk : E . Morlondo. L'Ideologla della mag l s t ra ture lU l l ano . Editor ! 
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Fransa'da suçlunun tıbbî-psikolojik ve sosyal muayenes in i em
reden h u k u k kuralının o lay la rda uygulanmaması, Fransız Yargıla
yınca b i r bozma sebebi sayılmamıştır «bu, k a n u n k o y u c u n u n irade
sine karşı reaksiyonel b i r adalet cihazı misâlini teşkil eder». 

Hapis ve para cezaları k end i l e r inden bek l enen etkinliğe sahip 
bulunmadıklarını göstermişlerdir Hap i s cezaları, bek lenen in l a m 
aksine yen i p rob l em l e r doğurmaktadırlar. Bunların y e r i n i alacak 
t e rb i ye edic i , pedagoj ik t edb i r l e r , bazı memleke t l e rde tereddütlerle 
k a b u l o l u n m a k t a ise de, uygu lama la rda e t k i n l i k kazanamamaktadır
l a r Ceza h u k u k u , ceza-tretman i s t i kame t ine yönelmekte ve fakat 
ceza kanunlarında temelden değişiklikler yapılamamaktadır. 

Ceza adalet i yavaş ve s oyu t tu r ; s o r u m l u l u k t a saîke ye r ver i lme
mekted i r . 

Ada le t , hâkimin meşrebine göre ya çok şiddetli ya da çok müla
y i m o larak gerçekleşmektedir. A d a l e t eşitsiz o larak dağıtılmakla
dır. 

Anayasaların belirttiği k a n u n önünde eşitlik i lkes ine rağmen 
herkes adalet önünde eşit muame l e tarzına sahip olamamaktadır 
Z i r a adalet şeklidir v e t ea t ra ld i r . H i l e l i iflâs y o l u n u t u t a n , mağşuş 
yağ satan kişiler çok eh l i y e t l i avukatların yardımı i le kısa süreleı 
içinde t ah l i y e o l u n a b i l d i k l e r i halde, kimsesiz, yoksu l suçlu t u t u k l u 
l u k ev inde u n u t u l u p g ideb i lmekte , d i k k a t l i ve i y i b i r adnlete maz-
har olamamaktadır. 

Ada l e t müessesesi yaşlanmıştır: çağdaş t ekno l o j i k t o p l u m u n 
gerek le r inden uzakta kalmıştır. Mahkeme l e r kohnemiş, esrarlı t e r i m 
l e r i n kullanıldığı, icra edenler dışında k i m s e n i n amacını anlamadığı 
âyinlerin sürüp gittiği çağdışı müesseseler h a l i n e gelmişlerdir. 

özet le çağdaş adalet makanizması, gerek uyguladığı ceza ve usu l 
kuralları, gerek işleyiş tarzı i t i b n r i l e ağır, eşitsizliklere götüren ve 
zamanının k u r u m u o lmak tan çıkmış b i r s istem h a l i n d e d i r (21) . 

27. — Cezfi hukuku; K r i m i n o l o j i k görüş, adalet k r i z i bakımın
dan, b i r kere yukarıda sözüedüen ceza kuralları enflâsyonunu hal 
l e tmek gereğine inanarak «decriminalisation, depenalisation» sü
reçlerinin işletilmesini ceza kanunlarındaki suçların yen iden grup

tandın} masını ve suçlara geniş tavs i f şekilleri İhtiva edecek surette 
t a r i f l e r ver i l e rek , bunların basitleştirilmelerini t e k l i f ed iyor . 

Ceza sorumluluğunda t eme l l e r in değiştirilmesi ve sosyal sorum-

(21) Rlco - Veruple. 3. Svmpos. b. 9, 28. 
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l u l u k , yeni sosyal savunma esaslarının kabulü zaruret ine işaret ed i 
l i yo r . 

Suç sosyolojik temele dayanılarak l a n f edi lmel i ve sosyal dü
zenin bozulması lıilin suç olarak tavsi f i için esas sayılmalıdır; ah
lâki değer hükümleri f i i l ler in suç hal ine ge l i r i lmesinde ami l olma
malıdır. 

Cezaların ve emniyet tedbir ler in in amacı münhasıran sosyal 
olmalı, ceza ve emniyet tedbir ler i toplumu koruma yanında ayni 
zamanda b i r sosyal pedagoji tedbiri niteliğini göstermelidir Bü
tün müeyyideler bir tretman niteliğinde olmalıdırlar. 

A d l i koguşturma, mutlaka, bir sosyal araştırmayı ve şahsiyetin 
tıbbi-psıkolojik ince lenmesin i i h t i va eden bir dosyaya dayanmalı
d ı r A d l i ferdileştirilme böylece gerçekleştirilmelidir. 

28. — Usul: Krımınolojik guruşe nazaran yuka rda bel irt i len hu 
suslar , ceza usulünde mut lak b i r rasyona\i2asyonu gerektir ir . B u 
rasyona l i zasyonun esasları şöylece özetlenebilir: 

a ) Adalet mercîlen: Krımınolojik görüş, adalet reformunun 
yalnız bir usu l re formu olarak degıl ve fakat ayn i zamanda m a h 
kemele r in yapısal karakter inde gerçekleştirilecek değişikliklerle d*-
ilgili mütalâa etmektedir . Esasen , mahkeme le r in yapısı üzerindi 
du rmadan işlerin hızlandırılması da mümkün olamaz. 

K r i m m o l o j i k görüşe nazaran günümüzün adalet merc i l e r i kuU 

saUcıştınna ve işleri dramatize erme ile karakter ize edi lebi l ir ler . A r 
kalarına renkl i cüppeler giymiş, yüksek kürsülerde oturarak sanığa 
y u k a r d a n bakan hâkimler ve savcılarla, olağanüstü şekli ve re* m i 
sosyal âyinler yo lu i le, sanığın anlamadığı ayrı bir l isanla yürütü
len d u r u l m a l a r marifet ile. suçlu ve onun problemler ini çözmekle 
görevli kadro arasında bir d iya log ku ru l amaz ve ikna edici b ir ada
let uygulaması yapılamaz. 

Asıl problem suçlu ile hâkim arasında, sadece şeklî o lmayan ve 
fakat ikna edici b i r diyalog kurmaktır Ada le t i ihata eden bugünkü 
tüm şekli unsur l a r böyle bir adalet in gerçekleşmesine engeldir. 

O halde bülün bu şekilciliği, d rama l i zasyonu kaldırmak adel:i 
b i r yuvarlak masa adaleti tesis etmek gerekir {22) Kardeşçe, «pa-

(22) İsveçte belirli mahkemelerde, traf ik suçlarında hu çeşit bit 

kardeşçe adalet uygulamasına çalışılmış ve hakimlerle sanıkların bir ma
sa etraünda toplanarak karşılıklı görüşmeler İçinde hüküm tesisine *L 
rismelerl tecrübe edilmiştir Neticede hâkimlerin, bu usul uygulandığında 
çok kere beraal yolunu tuttukları veya çok cüzi ceza verdikleri görül
müştür. 

file:///i2asyonu


t eme l » b i r adalet k u r m a y a çalışmak lâzımdır (23) . 
Hiç şüphe yok k i . hâkim vatandaş haklarının muhafızı o lmak 

geleneksel görevini yapacak ve b u sanatı icrada devam edecekt i r ; 
f akat a y n i zamanda insan b i l i m l e r i n i kavramış ve suçluya bunları 
uygu l ayan b i r İhtisas adamı rolüne de artık bürünmelidir. B u se
beple geleceğin hâkimlerine Fakültelerde, h u k u k b i l g i s i yanında 
psiko-sosyolo j ik ve özellikle k r i m i n o l o j i k b i r f o rmasyon da ver i le 
cek t i r . 

Suçlu i le hakikî b i r d i ya l o g k u r m a ihtiyacı, ha t t a bazılarınca 
celseler in a len iye t i p r e n s i b i n i n kalkmasını dah i g e r ek t i r eb i l i r . Teat
ra l b i r sahne içinde suçlunun p r o b l e m l e r i n i n k l i n i k şartlara u y g u n 
suret te çözümleneniiyecegi öne sürülmektedir. 

29. — b) Adil jerdileştirme: A d l i f e rd i leş t i r m e y i gerçekleştir
mek için suçlu i l e h a k i k i b i r d i y a l o g k u r m a k gerek i r . B u bakımdan 
münferit hâkim s i s t emin in daha e t k i n olduğu söylenmektedir. Ger
çekten a d l i ferdileştirme a y n i b i r hâkimin suçluyu baştan sona, bü
tün t a h k i k a t safhaalrında iz lemesin i g e r e k t i r i r . B u i t i ba r l a sürekli 

takip eden hâkim sünemi ( juge de la durée) uygulanamalıdır. 

A y n i hâkimin suçluyu m u h t l i f soruşturma safhalarında takıp 
etmesi zo runu , b i r b i r i n d e n ayrı hâkimlerce ve b i r b i r i n d e n kopuk 
m u h t e l i f t a h k i k a t safhaları i le ad l i koguşturmanın yürülümlesini 
emreden bugünkü s i s t emin eleştirilmesini ve hat ta r edd in i ge rek t i 
rir. A y n i b i r insan hakkında en u y g u n t r e t m a n şekillerini bu lmak l a 
görevli s is temin tümlük göstermesi lâzımdır. Böyle b i r s is temin 
b i r b i r i n d e n k o p u k bölümlere ayrılması hem esas anvıçla çelişki teş
k i l eder, hem de davaların ümitsizce uzamasını sonuçlar; böyle b i r 
s istem davaların gec ikmes in in sebebiyet verdiği ve y u k a r d a anlatı
lan bütün mahzurları doğurur. 

K r i m i n o l o j i k yön ada le t in tümlügü. icrasında kısımlara bölün
memesi hususunda özellikle t r e t m a n yönünden İsrar e t m e k t e d i r 

Böylece hüküm safhası ile i l k t a h k i k a t safhasının ceza davasında 
m u t l a k o la rak b i r b i r i n d e n ayrılması gerektiği hususundak i prensip 
de reddolunmaktadır. Jacque V e r i n «bu s is temin artık müdafii ka l 
mamıştır; z i r a t u t u k l a m a ye tk i s i esasen sorgu hâkiminin, hüküm 
hâkimi y e tk i s in i kullanmasını f i i l en sağlıyor (24 ) » demekted i r . A y -

(23) Jarque Verin, s.g,c.. s. 10?. 
(24) Jarque Verin, s.g.e. 
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ni müellife göre sorgu safhasının, hüküm safhasından ayrılması da 
vada patalo j ik b i r gecikme sebebidir. 

G i n e kr imino lo j ik görüşe naza ran toplu hâkim sistemi suçlu ile 
hâkimler arasında gerçek b i r d iya log kurulmasına man i olduğundan 
ancak pek ist isnai ve ağır suçlar yönünden muhafaza edi lebi l ir . D i 
ğer ha l lerde tek hâkim sistemi uygulamalıdır 

C . Sonuç : 

30. — Gelecekle ce2a adaleti: Adale t k r i z i n i n niteliği ister kon-
jonktürel ister strüktürel t e l ekk i ed i ls in , gelecekte adalet makanız-
masının yapısı ve işleyişi yönünden bugünkünden farklı şekiller 
alacağını kabul e tmel iy i z <25). 

B i r kere hemen açıklamak gerekir k i . gelecekle zabıta çok esas¬
lı değişikliklere uğrayacaktır: Ya zabıtanın ordu t ip inde organize 
edi lmesi gerekecek ya da ordunun zabıta h i zmet le r inde kullanılması 
tatbikatı artacaktır. 

Bütün dünya memleket ler inde şehirleşme gittikçe süratlenerek 
gerçekleşiyor, 2,000 yılında İstanbul nüfusunun 10 mi lyona ulaşacağı 
t a h m i n ed i l i yor . B u gelişme içinde mabetlere benzeyen merkezıleş-
tiriEmiş adalet saraylarında ceza adalet f onks iyonunun icrasına 
devam olunamıyacagı aşikârdır. E t k i n l i k , dekordan önce gelmeye 
başlayacaktır Mahkemeler halkın ihtiyaçlarının kolaylıkla ve sür"-
ntle yer ine ge t i r i lmes in i sağlayacak şekillerde organize edilecek, 
dolayısile desantralizasyoııa g id i lecekt i r . İlerde şehrin merkezinde 
insanı e tk i l ey i c i saray t i p i tek adl iye binası sisteminden vazgeçile
ceğini ve mahkemeler in adeta dispanserler g ib i şehir içine dağıla
cağını, fonksiyonel ve şehirleşme plânına uygun binaların inşa edi
leceğini t ahmin etmek guç değildir (26). 

i l e rde hâkimler, d i s ip l in l e r arası ihtisas sahibi b i r ekip le bera
ber çalışacaklarından mahkemeler i kısımlara bölüp ayrı ayrı yer
lerde teşkil e tmek gerekecekt i r 

İlerde mahkemelerde zabıt tu tma işinin kişilerden alınıp mak i 
nelere devrolunacagını söyleyebiliriz. Kaldı k i . daha şimdiden bazı 
A m e r i k a n mahkemeler inde bu çeşit uygu lamalara başlanmıştır. 

(25) A l ice Pa r i zeau - Pfetro Nuvolonr. C r lm lna l l t e et )usllee TVnale 
dans les zones metropoliLaines: Futur lb les ( in 3. Sympus s. 15 ve son ). 

(26) AUre Parlıenu - Pıı-lro Nuvolone, s. 186. 



Esas mahkeme l e r in kararlarına karşı i s t ina f veya t emy i z yo lu 
i l e üst mahkemelerde i t i r a z olunması savunma hakkının gereğidir 
Ancak bütün dünyada üst merc i l e re başvurmanın pa ta l o j i k b i r ge
c ikme sebebi teşkil eylediği, b u sebeple sozügeeen usulü sınırla¬
mak gerekliği kabu l ed i lmekte ve is t ina f ve t e m y i z oldukça pahalı 
hale getirilmiş bulunulmaktadır Meselâ A m e r i k a ' d a b i r hükmün 
is t ina f ed i lmesi büyük masrafı g e r ek t i rmek t ed i r . Günümüzde b u 
maksat la ödenmesi gereken harçların ve yapılması lüzumlu mas
rafların azaltılması cereyanına hemen her memleke t t e tesadüf o l u 
n u y o r ; f aka t hükümlerin çok ucuz o larak i s t ina f veya t emy i z edi le
b i lmes in in en başta gelen zararı davaların hadd inden fazla uzaması 
ve esas amacın kaybed i l e rek yüksek m a h k e m e l e r i n fonksiyonları 
dışına çıkmalarıdır. Türkiye'de bu bakımdan Yargılayın içinde o l 
duğu d u r u m meydandadır. 

Bu sebeplerle i s t ikba lde hem üst mahkemelere başvurmanın ko
laylaştırılması hem de yüksek mahkeme l e r in , gereksiz müracaatlar
la esas fonksiyonları dışına çıkarılmamaları yönünden ge rek l i ted
b i r l e r düşünülecektir. Meselâ isveç'te, halen, i s t ina f esasta mecca
n i d i r : f akat i s t ina f edenin davjy ı kaybetmesi ha l inde , oldukça ağır 
olan bütün masra f la r i s t ina f eden tarafından ödenmek gerekmekte 
d i r . 

İstikbalde hâkimlerin z i h n i y e t i n i n gelişen yen i hukuk i - sosyo lo -
j i k felsefeye i n t i b a k e t t i r i lmes i için çalışmalar yapılacaktır. B u 
günkü hâkim forme e tme s is temi değiştirilecektir. Hâkimin, daha 
h u k u k fakültesi sıralarında iken sosyoloj i , k r i m i n o l o j i , demogra f i ve 
ekonomi b i l g i l e r i n i i k t i sap eylemesi sağlanacaktır, 

G ine is t ikba lde bazı suçlar ceza k a n u n u dışına çıkarılırken ha
vanın, s u y u n k i r l e t i l m e s i g ib i yen i suçların ihdasına girişilecek
t i r . 

Yargılama usu l l e r i basitleştirilecek ve daha hızlı ve e tk in b i r 
adalete engel olan a r k a i k âyin şekilleri o r t adan kalkacaktır. 

Türkiye'de durum» re fo rm i lke ler i : 

31. — Y u k a r d a k i bahıslarda ceza ada le l inde r e f o r m i l ke l e r i ko
n u s u n u n m u h t e l i f dünya memleke t l e r i ndek i görünüşü ve m i l l e t 
lerarası çalışmalarda ele alınışı yönünden akse t t i rmeye çalıştık. Her 
bahısta Türkiye p rob l emine de değinmeye gayre t e t t i k . 

Meml eke t im i z , henüz, ceza adalet inde r e f o r m konusunu , krimı-
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no lo j ik ve sosyolojik yöntemlerini de çözmek üzere ele alabilecek 
düzeye gelmiş değildir. Esasen bu safhaya, çocuk suçlarının ayrı b i r 
yargı r e j im ine tâbi tutulması, sonra yetişkinler ve çocuklar arasın
daki boşluğun veya açılmanın orta lama çözüm yolları i le do lduru l 
ması suretıle ve zamanla geçilir. Çocuk yargılama usulünü aşağı 
yukarı son b i r asır içinde çözümlemiş bu lunan batı memleket ler i ve 
A m e r i k a şimdi yetişkinlerle arada husule gelen açıklığı krimınolo-
j i k yöntemdeki r e f o rm çabalan i le doldurmağa çalışmaktadırlar 
Türkiye henüz çocuklar hakkında özel b i r r e j im uygulamasını tam 
olarak gerçekleştirememiş iken. bütün ceza adalet makanizmasım 
çağdaş k r i m i n o l o j i n i n gösterdiği yöntemlerde refoıme etmeyi , el
bette k i . düşünemez. 

B u i t i ba r l a halen Türk Ceza Ada le t i yönünden re form problemi
ni çok geniş ve tâbir yer inde ise, ihtiraslı b i r seviyede mütalâa et
mek hayal peresl l ik o lur . B i z im için amaç. işlenen suçların süratle 
yargılanmasını ve hükümlerin ver i lmes in i sağlamak, gecikmeler: 
ortadan kaldırmak ve adaleti i y i . eşil o larak tevzi ey lemey i sağla 
maktan ibaret bulunmalıdır. 

Mesele bu açıdan ortaya konulunca yapılacak i lk iş Türkiye'de 
davaların sür'atle sonuçlandın imasını engelleyen hususların neler
den ibaret bulunduğunu t a y i n etmek ve bunları telâfi edici tedbir
l e r i b u l m a k o lur . Biz. yukarda V2 ve müteakip no. l u paragraflarda 
kısmen b u n u yapmaya çalıştık. 

Ekonomik kalkınma için yatırım ihtiyacında bu lunan memle
ket lerde kaynakların tahsisinde, elbette k i . b i r t i k i m öncelikleri! 
tesbit i ve esasen sınırlı olan kaynakların, başta üretime doğrudan 
doğruya ilişkisi olan alanlara aktarılması gerekir. Bu sebeple tüm 
memleket ekonomisine doğrudan doğruya ürelici b i r katkıda b u 
lunduğu kabu l edi lmeyen ve görülemeyen ceza adalet tevzi alanına 
yatırımların yönelilmemesi yo lu tu tu luyo r . N i t e k i m Türkiye'nin 
1967-1971 yılı bütçeleri incelendiğinde bu d u r u m açıkça ortaya çıkı¬
yor. Aşağıda rakamlar incelendiği zaman görülecektir k i . Adalet 

nlıgının mahkemeler in idareler ine ilişkin bülçe rakamlarında, 
artış muvacehesinde, a r lma şöyle dursun , bilâkis yıldan yıla 

azalma bi le vardır. 

Huk Fık Uec - R : $ 
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C E Z A ADALETİNDE R E F O H M İLKELERİ 

Yukarıya naklettiğimiz evtvel açıkça göstermektedir kı. be lk i 
b i r kısım hâkim, savcı ve yardımcı memur l a r kadrolarında ar tma lar 
olmuştur, fakat sözügeçen personel in çalışmasını sağlayacak araç
larda herhang i b i r gelişme olmamıştır. Nüfusu mütemadiyen artan, 
şehirleşen. bu sebeple suçluluğu çoğalan Türkiye'de suçları yargıla
mak la mükellef o lan teşkilâtta ve bu teşkilâtın kullandığı maddi 
araçlarda herhang i b i r gelişme olmamıştır. Kanaalımızca içinde bu
lunu l an adalet k r i z i n i izah için en asli sebep budur . 

Ada le t işleri i le tüm ekonomik üretim arasındaki asl i ilişkiyi 
idrâk etmek gerekir . 1968-1971 yılı tedhişçilik olaylarının Türkiye-
dc üretim, ve yahrımlar üzerindeki menf i etkis i ve anarşik tabiat
t a k i olayların süratle yargılanıp f a i l l e r i n i n cezai and ırılamamapı 
dobyısı lc önlenememesi ile adalet mekanizmasının e t k i n o lmayan 
çalışmaları arasındaki ilişkiler düşünülecek olursa, ülkesinde eko
nomik kalkınma amacını güden her r e j i m i n mut laka adalet maka-
nizmasının i y i çalışmasını t emin etmek zorunda bulunduğu kolay
lıkla anlaşılır. Kaldı k i , adalet in i y i işlemesi» yalnız ekonomik yönü 
bakımından değil ve fakat insancıl amaçlar i t i ba r i l e de kendis inden 
hiçbir suretle fedâkârlık edilmesi caiz bu lunmayan asli hedef olma
lıdır. 

( ' ) Bıı endeks 1967 yılı esas kabul edilmek suretlvlc hesaplanmış ve 
lert ip edilmiştir. 

{ " ) Bu endeks bir yıl sonraki değerlerin bir öncekine oranlanması 
suretiyle hesaplanmıştır. 

<•*•> üu kısımdaki rakımlar 1967 - 1071 yıllarında Adalet Bakanlı
ğına verilen tüm t&hsisalı göstermektedir. Takip eden cetvcllı/rde ise Ada 
let Bakanlığı Bütçesinin muhtelif kalemleri gösterilmiştir. 


