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G i r i ş 

Bugün en i l e r i dev le t lerde bi le adalet işlerinden şikâyetler b u 
lunduğu görülmekledir. Ceza adalet i bunların en önemlilerinden b i 
r i d i r . Ceza ada l e t in in ucuz, hızlı ve i y i o lab i lmes i sadece bazı kanun
ların değişmesi i le sağlanacak g ib i görülmemektedir. İnsan nüfusu 
arttıkça ar tan ihtiyaçların karşılanmasında b i t i m ve t e k n i k yardımcı 
o lmakta , üretimi arttırmak y o l u ile ihtiyaçlar sağlanabilmektedir 
Muhakeme alanında ise, b i l i m ve tekniğin katkısı henüz çok az o l 
duğundan, eski yöntemlerle yürütülen muhakeme l e r in ihtiyacı sağ
lamakta geç kaldığı açıkça görülmeğe başlanmıştır. Suçların orta^r* 
çıkarılması, suçların muhakemes i , suçluların ve r i l en müeyyidelere 
tâbi tutulması İşlemlerinin heps in in üzerinde durulması su re t i le b i 
l i m ve tekniğin biraz daha fazla etkilendiği bazı yen i yöntemleı 
aranması yollarına başvurulduğu görülmektedir. B u aramalar sıra* 
smda or taya çıkan bazı gerçekler insanı ürkütücüdür. Kanunların 
değiştirilmesi i le adalet r e f o rmunu gerçekleştirmek her zaman müm
kün olmamakladır; çünkü, adalet işlerinin i y i yürümemesi her za
m a n kanunların kötü olmasından i l e r i ge lmemekted i r . Ada le t işle
r i m yürüten insanların ve bu işlerin görülmesinde faydalanılan 
madd i araçların da rolü çoktur. 

Ada le t işlerine katılan insanlar deyince başta hak imle r , savcılar 
ve a v u k a t l a r ge lmekted i r ; bunların sadece i y i yetişmesi, görevlerini 
bağımsız b i r şekilde yer ine get i rmesi y e t e r l i olmamaktadır; ayrıca 

ı • istanbul Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Kr iminolo j i Enstitüsü 
taralından 24.26 Şubat 1972 Tarihleri arasında düzenlenen -Ceza Adale
tinde Reform ilkeleri» Sempozyumuna sunulan rapor. 

— 57 — 



ÖZTEKtN TOSUN 

b u işi gönülden, insan sevgisi i le do lu b i r şekilde dürüstlükle yap
maları gerekmekted i r , Ada le t işlerini yapan b u k imse ler ad l iye örf 
ve ade t l e r in i iş sah ip l e r in i ve i l g i l i l e r i en i y i t a t m i n edecek şekilde 
yürütmezdirler. Ada l e t işlerini yapan kişilerin yetişmesinde h u k u k 
kültürünü veren k u r u m l a r d a ve staj yaptıkları k u r u m l a r d a r o l 
alanların b i le e t k i l e r i bulunmaktadır 

Ada l e t işlerine katılan insanlar arasında t n m k l a n n ve bilirkişi
l e r i n de dürüstlükle görevlerini ye r ine g e t i rme l e r i işlerin i y i yürü
mesinde önemlidir. B u konu da çoğu zaman k a n u n l a r l a çözümlen
mesi mümkün o lmayan , ahlâk konusu şeklinde be l i rmek ted i r . 

Ada l e t işlerine katılan insanlar arasında k o l l u k memurlarının 
da Önemleri fazladır: k o l l u k memurlarının y e t k i l e r i n i n ve ödevleri
n i n iy ice tesb i t ed i lmes i , savcılık i l e b u memurların ilişkilerinin 
savcı lehine düzenlenmesi oldukça e t k i l i bîr çare olacaktır, kanısın
dayız. 

B u sayılan kişilerin n i t e l i k l e r i kadar , n i c e l i k l e r i n i n , sayılarının 
da önemi bulunmaktadır. B u n l a r ne kadar i y i yetişmiş o lursa olsun, 
sayılarının y e t e r l i olması g e r ekmek t ed i r ; özellikle ülkemizde hâkim, 
savcı ve k o l l u k memurlarının ye ter sayıda olmaması işlerin i y i gö-
rülememesinîn sebebi olmaktadır. Bunların sayılarını arttırmak b i r 
m a d d i imkân meselesidir; çünkü, sayıları artınca içinde çalıştıkları 
yapıların da genişlemesi, yardımcı serv is l e r in (ka l em g ib i . . . ) fazla
laştırılması g e r ek l i d i r örneğin kolluğun en i y i araçlarla ( labora
tua r , araba, telsiz, silâh, v,b. g ib i ) donatılması şarttır. 

Ceza adalet i özellikle infaz alanında âdil o lmak İle amacına ulaş
mış olacaktır. Cezaların suçluları iyileştirmeğe dönük olması, i n t i 
k a m esasına dayanmaması, insanî olması birçok ülkelerde müebbed 
hapsin kaldırılması yönünde tartışmalara y e r v e r m e k l e d i r : bizde 
ölüm cezasının iyileştirmeğe dönük olmadığı, insani olmadığı açık 
bulunduğuna göre, b u cezanın da üzerinde durulması düşünülme
l i d i r . B izde akıl hastalarının tedavis i konusu, e m n i y e t t e d b i r l e r i n i n 
düzenlenmesi daha çok üzerinde duru lacak konulardır. A f kuıumıı-
n u n da hâkim kararına bağlanması düşünülebilir. 

A k l a gelebi len b u insan ve araç sorunları yanında, adalet işle
r i nde çalışan insanların, çalıştıkları araçlardan faydalanmalarını 
düzenleyen k a n u n l a r d a k i bazı bozuklukların aranması da vardır. B u 
k a n u n l a r suçlan i l g i l end i r en k a n u n l a r , m u h a k e m e l e r i i l g i l end i r en 
k a n u n l a r ve infazı i l g i l end i r en kanunlardır 

Suçları i l g i l end i r en k a n u n l a r bakımından adalet r e f o r m u bakı
mından göze çarpan istenen b i r değişiklik, bazı suçların i da r i hak-



HAZIRLIK İLK VE SON SORUŞTURMA :;fi 

sız f i i l sayılmasıdır. Depenalizazzione. dec r im ina l i sa t i on g ib i t e r im
lerle i fadesini b u l a n b u düşünceye göre, bugün ceza mahkemeler i 
birçok u f ak te fek h u k u k a aykırılıklarla uğraşmak d u r u m u n d a bu
lunduğundan önemli suçların muhakemes i i le gereği g ib i ugraşama-
maktadır. B u u fak tefek suçlar ayıklanmalı, bun la r la idare uğraş
malıdır. He r çıkan kanunda , bizde birkaç suçun muhakemesi , özel
l i k l e su lh mahkeme le r ine yüklenmektedir; su lh mahkemeler i bu 
yüzden çok iş altında kalmaktadır. 

D e m o k r a t i k ülkelerde t enk i t serbestliğini tehdi t eden ve f i k n 
suçu adı altında toplanan suçlar üzerinde de d u r m a k gerekmektedir 
Bazı f i k i r l e r i i fade e tmekten ibaret f i i l l e r i n çok uzun süredenberi 
cezalandırılan, ah lak ka ide ler i i le suçlulukları kuvve t l end i r i l en f i i l 
lerle b i r tutulmaları ve hat ta onlardan daha fazla cezalandırılmaları 
cezalar s i s t emin in yeniden gözden geçirilmesini g e r ek l i rme l i d i r (1) 
Bu arada Yüce Mecl is ler le hükümeti b i r t u t a n bazı t a h k i r ve tezyi f 
f i i l l e r i üzerine eğiÜnmelidir (2 ) . 

Ceza kanunları vatandaşların huzur içinde yaşamaları için en 
ağır yaptırımları içerdiklerinden, bugün i l e r l e yen t ekn ik buluslaı 
karşısında ihlâl ed i leb i lmes i daha kolaylaşan bazı menfaat l e r in ceza 
kanunlarınca korunmalarında fayda görülmektedir. Bunları k o r u 
madığımız t akd i rde t am âdil olduğumuz söylenememelidir. Örneğin, 
i z in a lmadan konuşmaları leype a lmak, özel hayatın gizliliğini (ha
karet ve sövmeye va rmadan ) ihlâl e tmek, dolandırıcılıkta olduğu 
g ib i h i l e ve şamalarla o lmayan karşılıksız b i le b i le fayda lanmak 
f i i l l e r i suç ha l ine g e t i r i l m e l i d i r B u son suç t u r i z m d e n para kazan
mak isteyen ülkemizde faydalı olacaktır, kanısındayız 

(1) TCK. m. 159'dakı tahkir ve lezyıT suçunun cezası 1-6 yıl t f t 
hapistir Ahlaka aykırılıkları süphc götürmeyen şu suçların ise cezalarının 
aşağı ve yukarı hadlerinin bu suçtan daha düşük olması şaşırtıcıdır: ba
sit hırsızlık (m 4f)l> (8 ay - 3 yıl), dolandırıcılık fm 30?) (3 ay - 3 yılı. hır
sızlık malını bilerek salın almak, im. 512J rt gün - 3 yıl). 15 yaşındım 
küçüklerin ırzına Lasaddıde bulunmak im. 416) ( î - 4 yıl). 18 yaşından 
küçüklerle rızaen cinsi münasebetle bulunmak *rr,. 4101 (6 ay - 3 yılı fcftU-
d inp kızlık bozma (m. 423) 16 ay - 2 yıl). T'insa teşvik (m 435i (7 PÜT I 

2 yıl hapis), hırsızlığın gündüz binada işleneninin aşağı haddi aynı. yu
karı haddi daha az (1 yıl - 5 yıl hapis), »ece binada işleneninin ise yu
karı haddi daha azdır (2 - 5 yıl hapis) Ayrıca hu sucun cezapı aftır hapis 
iken. ötekllerlnki hapistir. 

( 2 ) Hllkümeh Meclislerle bir tutmamak konusunda VASSALLI. 
Giullano: Retazlnne f in la Rlforma del CP.P la Rlforma del CP Roma 
1965. sh. 2 0 0 ) . 



Ceza kanunlarına bazı suçlan ek lemek ve özellikle bazılarını da 
çıkarıp i da r i haksız f i i l saymak sayesinde ceza kanunlarında r e f o r m 
yapılabilecektir. 

Muhakeme alanında r e f o rma gel ince: y u k a r d a değinildiği g ib i , 
b u a landa insan, araç ve h u k u k ka ide le r i b i r l i k t e gözönünde t u t u l 
malıdır. Hâkimleri arttırmadan, k a l i t e l e r i n i düzeltmeden kanunlar * 
da yapılacak değişikliklerle büyük b i r adım atılmış olmıyacaktır 
Müdafileri çoğaltmadan, avukatlık mesleğini y en iden düzenlemeden 
i y i müdafi bulunamıyacaktır. Suç kolluğunu kuvve t l end i rmeden , 
savcılığın b u n l a r üzerindeki e t k i s i n i çoğaltmadan sanıkların hak ve 
hürriyetlerini t e m i n a t altına a lmak ko lay olmıyacaktır. Bütün bun
la r ise h u k u k ka ide le r i dışında ka lan m a d d i imkân sorunları şeklin
dedir . 

Biz b u incelememizde işte b u imkânların dışında ka lan , on lar la 
b i r l i k t e olmadıkça büyük b i r önem göstermeyen muhakeme h u k u 
k u ka ide l e r i üzerinde d u r m a k i s t i yo ruz . Hazırlık, i l k ve sonsoruştur-
mada değiştirilmesi ge rek l i y e r l e r nere ler i olmalıdır? Daha i y i , ucuz 
ve sür'atli muhakeme y a p m a k için enge l ler ne lerd i r? B u nokta la r 
üzerinde d u r m a k i s t i yoruz . 

B İR İNCİ B O L U M 

Muhakemen in adamaları 

H e r muhakeme i k i büyük aşamadan meydana ge l i r ; meden i m u 
hakemede b u n l a r a t a h k i k a t (soruşturma) v e hüküm safhaları, suç 
muhakemes inde ise hazırlık ve i l k tahkikatı içine a lan b i r t e r im l e 
önsoruşturma ve duruşmayı içine alan son soruşturma safhası adı 
v e r i l m e k t e d i r (3) . 

(3) Türk medeni muhakeme hukuku doktr ininde davanın açılması, 
tahkikat ve hüküm safha veya devreleri üzerinde t i t iz l ikle durulmadım eü 
rülmektedir Kanunda dava dilekçesinin mahkeme kalemine kaydı t a r ih in 
de davanın açılmış sayılacağı belirtilmiştir (Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu, m, 178), kanunun bu hükmü, dilekçenin hakim tarafından ka
leme havalesi anı olarak yorumlanmıştır fBu konudaki içtihatların birka
çı İçin. KURU. Baki: Hukuk Muhakemeleri Usûlü. Ankara. 1968. ah 304/ 
not 00). Dava açıldıktan sonra «tahkikat» denilen kısmın başlangıcı ba
kımından medeni usul hukukçularımız pek açık değillerdir, bunlara göre 
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Medenî muhakeme alanında dava açılmadan önceki zamanda ya
pılacak işlemler konusunda hüküm bulunmamakladır; b u n u n için 
k a n u n hükümleri dava açıldıktan sonrak i tahkikatı ve sontahk ika l 
ile i l g i l i d i r Suç muhakemes inde ise, dava açılmadan önceki zaman¬
da yapılacak işlemler hakkında da hükümler bulunmaktadır; bu za
man her ne kadar muhakeme Öncesi zurnam isede, muhakeme kanun
larında düzenlenmesi yönüne gidilmiştir; bunun da sebebi, k a m u 
h u k u k u n d a y e t k i l e r i n istisna o lup kanunda gösterilmesi gereğidir 
B u yüzden, i l k ve son soruşturmadan başka, suç muhakemesi ka
nunlarında hazırlık soruşturması için de b i r çok hükümler bu lun
maktadır 

Son kararın v e r i lme y e r i ve zamanı son soruşturmadır; bundan 
önceki kısım önsoruşturma adı altında bundan ayrılmaktadır. Biz 
önce önsoruşturma üzerinde d u r u p , daha sonra sonsoruşturmaya 
geçmek is t i yoruz . 

tahkikatın lâyihaların verilmelinden sonra (KURU. Baki: a.g.e sn. 348). 
layihaların tealisinden sonra IPOSTACIOÛLU. i lhan : Medeni Usul 
Hukuku Dersleri. İstanbul. 1970. sh 435 > başlaması gerekir, gibi 
görünmektedir. Dilekçenin verilmesinin bir sonucu da mahkeme İçin 
harekete geçmek mecburiyeti olduğuna göre (KURU. Baki: a.g.e. sh. 3121. 
İs artık davacının elinden ilk dava dilekçesini vermekle çıkmıştır ve man. 
kemenin eline geçmiştir Mahkemenin elindeki bu sure, «tahkikat» üüreal 
olmalıdır; cevap ve cevaba cevap bu tahkikat suresi içinde kaldığından, 
tahkikatın bunların verilmesinden sonra başladığını söylemek İltibasa yet 
vericidir. Yazarların bu deyimleri Ue tahkikat safha veya devresinde ilk 
işlemlerin bu andan başladığını söylemek İstedikleri anlaşılmalıdır Yi
ne medenî muhakeme hukuku doktrininde «tahkikat" bi t t ikten sonra 
«muhakeme**, «sözlü yargılama», «şifahî muhakeme» kısmının başladığın, 
dan söz edilmekledir iPOSTACIOĞLU, i lhan: a.g.e. ah. 435. 5 « : KURU. 
Baki : a.ge. sh 484). Muhakeme dava açıldıktan sonraki bitinceye kadar 
olan faaliyeti içine aloı£ı için. bunu tahkikat tan sonra yapılana ö*gü say 
mak doğru olmaz. Yargılama İse hâkimin yeptıfcı iştir, muhakemenin İd
dia, müdafaa Faaliyeti dışında kalan kısmıdır: Mr an için yargılamanın 
muhakeme anlamında kullanıldığı kabul edilse bile, bu takdirde yukarda 
muhakeme ter iminin kullanılması sebeblle yapılabilecek eleştiriden kur-
tulunamaz. Bu faaliyetin «sözlü» olması ise. onu »tahkikat» tan ayırma¬
maktadır; çünkü, olayları İyice tesbü için daha once yapılan tahkikatın 
açık, yüzekarşı. soslu olduğu anlaşılmaktadır (Bk. KURU. Bakı: a.ge sh 
350. 351 vb.) Ayrıca, medeni muhakemede bir de «sözlü yargılama usulü' 
(Bu hususta, bk KURU. Baki: a.ge sh. 481 v d l «şifahi muhakeme usûlü» 
(Bu hususta. POSTACIOGLU. İlhan; a.ge. sh 553 M U bulunması, dokt
rindeki terimleri büsbütün birbirine karıştırma sonucunu verse gerektir 
Herhalde, bu son kısma «Sontahkikal» denilmesi işi karışıklıktan kurta
rabil ir , diye düşünmekteyiz 
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IKİNCI BÖLÜM 

ÖNSORUŞTURMA 

Sonsoruşturmadan yanı sonkararın ver i lmes ine ayrılmış kısımdan 
önceki muhakeme devre l e r i , önsoruşturma aşamasında yer a lmak la 
dır, önsoruşturma sırasında sonsoruşturmayı kolaylaştıracak, onun 
yükünü haf i f letecek, onu hızlandıracak işlemler yapılmaktadır. B u ön
soruşturma hazan hazırlık soruşturması, bazan İlksoruşlurma, bazan 
da kısa soruşturma şeklinde yapılmaktadır. Hazırlık soruşturmasından 
sonra b i r ilksoruşturma yapılması ve aynı d e l i l l e r üzerinde üstelik 
b i r de sonsoruşturmada durulması m u h a k e m e y i uzatır göründüğün
den, m u h a k e m e l e r i kısaltmak için b u de v r e l e r i n birleştirilebilip b i r -
leştirilemiyecegı üzerinde durulmuştur. B i r suç işlenmesi üzerine 
kolluğun b i r araştırma yaptığı, t u t a n a k l a r düzenlediği, sonra b i r çok 
defa lar aynı araştırmanın savcılıkça gözden geçirilip b i r ilksoruştur
ma istendiği, ilksoruşturma sırasında y i n e tanıkların dinlendiği ve 
sonsoruşturcanın açılmasına k a r a r verildiği, sonsoruşturma sırasın
da da ılksoruşturmadn d in l enen tanıkların yen iden dinlendiği, bu 
d u r u m d a b i r hâkim tarafından yapılan ilksoruşturma sonundak i 
sonsoruşturmanın y i n e hâkim tarafından yapılan b i r t ek ra rdan iba
ret kaldığı b e l i r t i l m e k t e d i r . B u d u r u m d a sonsoruşturmanın b i r tek
r a r olmaması için önsoruşturmada bazı e k o n o m i l e r yapılması düşü
nülmektedir. B u düşünceleri üç kısımda t op l amak mümkündür. B i r 
kısım düşünürlere güre, medenî muhakemede davacının dava aç
ması g i b i , suç muhakemes inde de savcı araştırmasını yapmalı ve 
dava açmalıdır; İlksoruşturma araya g i rmeden mahkeme b u davaya 
bakmalıdır. B i r kısım hukukçular savcının davasını sorgu hâkimin
de açmasını i s t emek led i r l e r ; b i r kısmı ise, savcının davasını açma
dan önce hâkim y e t k i l e n i le soruşturma yapmasını (kısa soruştur* 
ma) ilksoruşturmayı araya sokmamasını i s temekted i r l e r , i l k düşün
ce "Başlangıç araştırması» daha sonrak i "ilksoruşturma», en son
rak i ise «kısa soruşturma» adı i le anılan devre le re ye r v e rmek l ed i r . 

1 — Başlangıç araştırması 

Başlangıç araştırması ( inchiesta p r e l i m i n a r e ) davacı d u r u m u n 
da olacak savcının dava açmak İçin hazırlık yaptığı b i r araştırma 
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devres id i r . Buna soruşturma ( is t ruz ione ) denmemes in in sebebi, sav
cının bas i l bîr davacı g i b i olması, h a k i m y e tk i l e r i n e sahip olmaması
dır; soruşturma h a k i m tarafından yahu t hâkim ye tk i l e r i ku l l anan 
savcı tarafından yapılmaktadır. 

I) Niteliği 

Başlangıç araştırması savcının ceza davası açıp açmamak hu
susunda b i r karara varması için yaptığı b i r araştırmadır. Savcı, i d 
dia müdafaa ve yargılama üçlüsü içinde idd ia tarafını teşkil etmek
ted ir . B u bakımdan taraftır; hâkimden a y n ve farklı olmalıdır. Ale
lade davacıdan yan i medenî muhakemedek i davacıdan farklı olduğu 
gerçektir; çünkü, b i r kere davasını açtıktan sonra beraat istese de 
hâkim mahkûmiyet kararı vereb i l i r . H a l b u k i böyle b i r şey medeni 
muhakemedek i davacı için sözkonusu olamaz; o davasından vazgeçti 
m i , hâkim mahkûm edememektedir . Demek k i , savcı ta ra f o lmak la 
beraber, sui generis b i r t a r a f durumundadır. 

Başlangıç araştırmasını yapan savcı t a r a f olduğu için, b u araş
tırma sırasında topladığı de l i l l e r konusundak i tu tanak la r mahke
meye v e r i lmemek ge r ek i r : savcı b u de l i l l e r i muhakeme sırasında 
or taya sürecektir; f akat t u t a n a k l a r muhakemeden önce hâkimler 
'.arafından öğreniîmiyecektir. Savcı tesh i l ettiği tanıkları mahkeme
de d in l e t e c ek t i r ; d e l i l l e r i i l e r i sürecektir: hâkimler b u de l i l l e r i de
ğerlendirecektir. Demek k i T b u araştırma sadece savcının dava 
açmakta ve davasını yürütmede faydalanacağı de l i l l e r i e l inde b u 
l u n d u r m a k için yapılmakta, k a b u l olunmakladır (4 ) . Tutanakların 
b u şekilde hâkim tarafından faydalanılamamasının sebebi şu şekilde 
açıklanmıştır: 

Savcı b i r k imsen in i fade l ine başvurduğunda onun açıklamaları
nı tutanağa geçirecektir. B u tutanakların mahkemede okunması sa
kıncalıdır: çünkü, burada savcı taraftır, i fade ta ra f önünde verilmiş
t i r , hâkim önünde verilmiş değildir. Tanık ise hâkim önünde açık¬
tama yapan k imsed i r . Ayrıca h a k i m önünde çelişmeli o larak d in l e 
nen k imsed i r ; burada ise çelişmeli değil, f aka l yalnız tarafın d in l ed i 
ği k imse FÖZ k onusudur (5 ) . 

Í4) CONPÖ. Giovanni; Relazîune di sintesl del dlbattlto congressuale 
«Crltcri dirett lv l per una rtíorma del proresso pénale. Milano, 1985, sh 
322). 

(5) CORDERO. FrflncrVmın konuşması íCriteri direUlvl per una 
rlforma del proresso pénale Milano, 1965. sh, 367*. 
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2) Faydalan 

a) M u h a k e m e y i kısaltma: Savcı başlangıç soruşturmasını k e n 
d i s i yapıp işi sonsoruşturmaya götürünce, ilksoruşturma sırasında 
kaybed i l en zamandan tasa r ru f ed i l ecekt i r ; muhakeme daha çabuk 
b i t e c e k t i r 

b ) Sanığın suçluluk kar ines i ile muhakemes ine ye r v e rmeme : 
B i r f i k r e göre, sorgu hâkiminin soruşturması duruşmada sanığın 
d u r u m u n u ağırlatıcıdır; çünkü, b i r hâkim sanığın l eh ve a l e yh in 
dek i d e l i l l e r i tartmış, karşılaştırmış ve hakkında sonsoruşturmaıını 
açılmaması kararı ve r i l emiyeceg i sonucuna varmıştır. B i r bakıma, 
sanık k a t m e r l i i t h a m i le duruşmaya çıkmaktadır; b u n l a r d a n b i r inc i¬
s in i savcı yapmıştır; i k i n c i s i n i de, savcının iddiasını yersiz, yetersiz 
b u l m a m a k l a sorgu hâkimi yapmaktadır. Savcının yaptığı araştır
manın duruşma üzerindeki e tk i s i sorgu hâkiminin yaptığı soruş
turmanın e tk i s inden çok azdır (6 ) , Ilksoruşturmanm sonunda v e r i 
len sonsoruşturmanın açılması kararı ve o n u n gerekçelerinin hâkim 
önüne suçsuzluk kar ines i i le çıkmak hakkını ihlâl ettiği i l e r i sürül
mekted i r , örneğin İngiltere'de d u r u m böyle değildir; çünkü anglo-
«akson sisteminde ilksoruşturmada sadece sanığın a l e yh indek i de
l i l l e r üzerinde d u r u l a r a k savcının isteği, ta lepnames i muhakeme 
ed i lmek t ed i r ; ayrıca, sonsoruşturmada üzerinde duru lacak müdafaa 
de l i l l e r i , tanıkları vardır. H a l b u k i Ka ra Avrupacında İlksoruşturma 
t le sonsoruşturmada a y n i de l i l l e r üzerinde durulmaktadır; daha 
doğrusu sonsoruşturmada ilksoruşturmada d u r u l m a y a n de l i l istisna 
olmaktadır. 

c) Duruşmanın peşin hükümle başlamaması: 

Başlangıç araştırması sonucu dava açıldığı zaman, savcı daha 
önce yapmış olduğu araştırmalara a i t tutanakları mahkemeye ver
mez; bunları sadece davasını yürütmek için kendis i kullanır. Hâ
k i m l e r i n sonsoruşturmada önsoruşturma evrakını b i l e r ek duruşmaya 
çıkması doğru değildir; hâkimler sadece duruşmada öğrendikleri 
de l i l l e r e dayanmalıdırlar (7), Bugünkü d u r u m u n d a ise, duruşma 
b i r o r t aoyununa dönmektedir; her muhakemede dosyayı ince ley ip 
mahkeme üyeleri peşin b i r hükümle duruşmaya ge lmekted i r l e r . Ta* 
nıklar sorgu hâkimine, savcıya ve daha da b e t e r i suç kolluğuna ver
d i k l e r i i fadeden b i r az o lsun a y n l a m a m a k t a d t r l n r . B u d u r u m d a 

(6) CONSO. Glovanni nln konuşması (Crlter l dlrettıvi... ah. 540) 
(1) FOSHINI, Oaetanonun konuşması (Crlter l d i re t t i v i . sh. 378). 
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kaide o larak fiilî meseleler önsoruşturma tutanakları i le saptanmış 
olduğu g ib i kalmaktadır; duruşmada ancak h u k u k i meseleler üze
r inde d u r u l a b i l m e k t e d i r . Bugünkü şeklile suç muhakemes in in agıı 
bîr k u s u r u olan b u husus üzerinde durulmalı, çare aranmalıdır (8)-

3 — Sakıncaları 

a) Sanık için t eminat azlığı.1 

Başlangıç araştırması savcı tarafından yapılan b i r araştırmadır; 
savcı da taraftır. Sonsoruşturmaya böyle b i r araştırmadan sonr 
geçilmesi d u r u m u n d a , duruşma hâkiminin is ter istemez savcının 
topladığı d e l i l l e r i n e tk i s i altında kalacağı i l e r i sürülmüştür (SJ). Her 
ne kadar b u de l i l l e r savcının davasını açmak ve yürütmek için hâ
k i m e ^unutuyorsa da, gayrı resmi o larak yargılama makamını e tk i -
l i yeccg i belirtilmiştir (10). Savcı bu de l i l l e r i b i r hâkim teminatından 
fayda lanmayan sanık için toplandığından, b u n u n sanık aleyhinde b i r 
hava yaratacağı i l e r i sürülmüştür. D e l i l t op lama dolayısiie, i lkso-
ruşturma a leyh inde onun t a h k i k s is temin in esaslarına bağlı olduğu 
şeklindeki eleştiri, b u başlangıç araştırması için de söylenebilecek
t i r (11). Kısacası i l k so rus tu rmadan da sakıncalı ve t eh l ike l i b i r d u 
r u m yaratılacaktır. 

b) Mahkemenin önsoruşturma evrakından İaydalanamaması: 

Başlangıç araştırması üzerine dava açılması d u r u m u n d a , ön-
soruşlurma evrakı savcının e l inded i r ; bunların mahkemeye ver i lme
si u y g u n görünmemektedir; çünkü, b u sisteme göre savcı ta ra f ola
rak araştırmasını yaptığından, onun araştırmasının tarafsız hâkim
le r i e tk i l ememesi için, savcının, yaptığı araştırmaya dayanarak i d 
diasını ispat etmesi i s tenmekted i r . Hâkimler ancak onun ispat et
mesi d u r u m u n d a de l i l l e r i k a b u l edeceklerdir . B u n u n ise herşeyı 
de l i l k a b u l eden b i r muhakeme sisteminde vicdanî de l i l s istemine 
uymadığı i l e r i sürülmüştür. Hâkimin bunları da ince l iyeb i lmes i ge
rektiği b e l i r t i l m e k t e d i r . Kaldı k i , bun l a r resmen de l i l olamasa bi le 
mahkemey i etkiliyeceği söylenmiştir. N i h a y e t böyle b i r sistemde 

(8) DELITALA'nın konuşması (Grileri dtrett iv i . , . sh. 295). 
(9) LU IOI BIANCHI d'ESPlNOSAnm konuşması (CHterl dlrett lv l . 

sh. 346V 
(10) LEONE, Giovannl'nln konuşması iLa Rlforma del C.P. e la Rifor. 

ma del C.P.P., Roma. 1965. sh 5B/59). 
(11) <9> No. lu dip not 



«erken dinleme» durumlarının ne şekilde çözümleneceği sorulmuş
t u r . Dava açılmadan önce tanık ölmek üzere ise ne yapılacağı, ya
h u t tanık d in l end ik t en sonra dava sırasında öldüğünde b u tu tanak 
l a rdan nasıl faydalanılacağı sorulmuştur. 

c j Fakir sanıkların zor duruma düşmesi: 

Dava savcının yaptığı araştırma ile açılmaktadır. Dava açılınca 
sanık savcı i le karşı karşıya kalmaktadır. Z e n g i n sanıklar i y i mü
da f i bu l a rak savcının iddialarını karşılıyabilmekledir; h a l b u k i fa
k i r sanıklar ( d e l i l l e r i l eh le r ine top layan b i r sorgu hâkimi olmadı
ğından) zor durum:ı düşebilirler. Savcının tarafsız haıeket etmesini 
istemek, tara f olduğu için, kolaylıkla gerçekleşemediğinden, b u sa
kınca oldukça ciddî sayılmıştır. 

ç) Tanıklar duruşmada bulunamadığında, önceki açıklamaların

dan faydalanmanın zor olması: 

B u r a d a k i araştırma tara f araştırması olduğundan, tu tanak la r 
tarafın düzenlediği be lge lerdir . Yargılama makamı b u belgelere 
göre k a r a r vermiyecek, fakat açıklamaları tutanağa geçirilen k i m 
seler i d inleyecek, ona göre k a r a r verecekt i r . B u d u r u m d a , eğer lanık 
ölmüş veya ölmemesine rağmen bulunamamış ise, m a h k e m e n i n b i r 
k a r a r vermesi güçleşmektedir. B u tanık a l eyhte ise *4n dub io pro reo» 
kuralı gereğince lehine dav ranmak pek ağır olmasa d a h i , tanık lehte 
ise onun açıklamalarının gözönünde tutulmaması muhakeme h u 
k u k u bakımından kabulü ko lay b i r sonuç görünmemektedir 

-J — Kanaatimiz 

Başlangıç araştırması sonunda savcının hemen sonsoruşturma 
istemesi s i s temin in faydalarının m u h a k e m e y i kısaltma, sanığı ka tmer 
l i i l h am la duruşmaya çıkarmama ve hâkimleri duruşmadan önce sa
nık hakkında peşin hüküm sahib i y apmama şeklinde olduğunu gür
dük. B u faydaları i y i b i r muhakeme h u k u k u n u n gerçekleşmesine 
yardım ed ic id i r . Sakıncalara gel ince, sanık için t em ina t azlığı, mah
kemen in önsoruşturma evrakından faydalanamaması ve f a k i r l e r i n 
müdafaalarında zor d u r u m a düşmesidir. Savcının yaptığı araştırma
nın sanığa zararlı olması, savcının kanunları ve ahlâk ka ide l e r in i 
çiğnemesi d u r u m u n d a sözkonusu o lab i l ecek t i r . B u d u r u m d a , savcı
nın araştırma y e t k i l e r i n i n sınırlarını da r t u t m a k l a b u sakıncayı 
aza l tmak mümkün o lab i l i r . Vatandaşların t eme l hak ve hürriyetleri
n i zedeleyic i işlemler için savcının hâkime başvurması gereği k a b u l 
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o lunur . Savcının yanında k o l l u k memurlarının da araştırmalarında 
kanuna ve ahlaka u y g u n hareket e tme le r i kerçekleşüriimehcıir. 
Başlangıç araştırmasının ta ra f araştırması olması sebebıle, bunu>ı 
sakıncalarını giderecek çare b u s is temin içinde vardır; o çare d t 
önsoruşturma evrakının mahkemeye verilmemişidir. B u suretle 
düzmece de l i l l e r l e davayı yürütmenin ününe geçilmiştir. Mahkeme
n i n b u evrakı ele geçirmemesi b i r sakınca değil, bizce de l i l l e r i n doğ
rudan dogruyahgını sağlayan b i r faydadır. F a k i r l e r i n zo r luk içinde 
olmalarına gel ince: b u sakınca utekı sistemlerde de vardır. Leinckı 
tanık açıklamasının tanık duruşmada bulunamadığında hâkimin 
l a k d i r i n e göre gözönünde tutulabileceğini zannederiz . 

Vardığımız sonuç şudur k i , savcıların meslekten yetiştiği, va
tandaşların ceza davası açma ye tk is i bulunmadığı, kolluğun durust 
davrandığı ülkelerde başlangıç araştırması i le sonsoruştuımaya ge
çilmesi m u h a k e m e n i n süratli yapılmasını sağlayıcıdır. Buna karşı
lık, savcıların t em ina t altına alınmadığı, b i r takım e tk i l e r l e dava 
.içip yürütebildikleri, dava açmak için meslekten savcı olmanın şart 
olmadığı, k o l l u k memurlarının durust davranmadığı ülkelerde, ta
ra f araştırmacı i le ye t ine rek dava açılması faydalı olmasa gerekt i r 

I I — llltsorıışturnın 

llksoruşturma, Önsoruşlurmanın hâkim sıfatını taşıyan b i r yet
k i l i tarafından yapılmasıdır, ba^ka b i r dey imle , iş mahkemede 
öonsoruşturmaya tâbi t u t u l m a d a n önce b i r hâkim ve hatta bazan 
Dir mahkeme (İngiltere'de olduğu g ib i ) tarafından muhakeme ya
pılmasıdır. 

1 — Niteliği 

Sonsoruşlurmadan önce b i r yargılama makamının davaya bak¬
ması demek olan ilksoruşturma her yerde ve her zaman aynı nite
l ik l e re sahip olmamıştır. Bugün anglo-sakson ülkelerinde ilksoruş
tu rma açık, sanığın yüzünekarşı ve sözlü o larak cereyan etmekte-
ılır; sadece sanığın a l eyh indek i de l i l l e r üzerinde d u r u l m a k t a ve 
idd ia yargılanmaktadır. Buna karşılık Ka ra Avıupası s istemlerinde 
uzun zaman ilksoruşturmanın g i z l i , i l g i l i l e r hazır bu lunmadan ve 
yazılı o l a rak yapılması kabu l edilmiştir; h e m lehte, hem de a l e y h t i 
de l i l l e r üzerinde durulmaktadır. Demek kı ülkeler arasında i lkso-



ruşturmanın bağlı olacağı prens ip le r farklı o l ab i lmek ted i r . Çelişme
l i ilksoruşturma Kıt a Avrupasında pek b i r k a b u l görmemiştir (12) . 

A y n i ülkede zaman içinde ilksoruşturmanın farklı prens ip lere 
bağlandığına da rastlanmıştır, örneğin Fransa 'da başlarda sanığın 
sorgusu sırasında müdafi'e y e r v e r i lmezken , sonra müdafi kabu l 
edilmiştir. H a t t a Ceza H u k u k u Milletlerarası Birliği 1937 Paris 
Kongres inde müdafaa makamının ilksoruşturma işlemlerine zarar 
vermemek şartile keşif, a rama ve bilirkişi incelemesi sırasında ka
tılması u y g u n görülmüştür (13) . i t a l ya 'da da ilksoruşturmanın çe
lişmeli olmasını t ek l i f edenlere rastlanmıştır. 

2 — /iJcsorusturnıamn faydaları 

a) Sanığı kokuşturma makamlarından korumak: 

Gerek anglo-sakson sisteminde, gerekse K a r a A v r u pas t s is temin
de ilksoruşturma sanık a l e yh indek i haksız isnatları b i r an önce 
önlemek işini yapmaktadır. B u işi y apa rken angio-saksonlarda du
ruşma yapıldığı için, açık duruşmanın sakıncalarını önlemek süz-
konusu değildir; buna karşılık, K a r a Avrupası s isteminde açık d u 
ruşmanın sakıncalarından k o r u m a k görevi üzerinde de d u r u l m a k t a 
dır. Y i n e anglo-saksonlarda sonsoruşturmayı kolaylaştırmak sözko-
nusu değilken, K a r a Avrupası s isteminde müdafaaya çok geniş yer 
ver i l e rek l eh t ek i ve a l eyh tek i de l i l l e r t op l anmak ta ve sonsoruştur-
manın işi kolaylaştırılmaktadır Kanımca, anglo-sakson sisteminde 
sanıktan daha üstün y e t k i l e r i o lmayan davacının boş yere mal ike-
mey i işgal etmesine engel o lma amacı güdülmekte, Ka ra A v r u p a 
smda ise dev l e t i t emsi l ettiği için daha fazla y e tk i l e r l e donanmış 
savcının b u y e t k i l e r i n i kötüye kullanmasından i l e r i gelebilecek sa
kıncalar, sanık b i r hâkimin h imayes ine v e r i lmek l e önlenmek isten
mekted i r . 

İlksoruşturmanın sanık için önemli k o r u y u c u görevi vardır 
(Pro f . K. Bader ) , ilksoruşturma h u k u k dev l e t i ide 's inde mündemiç 
b i r müessesedir ( K e m , sn. 138) sözleri i le söylenmek istenen f i k i r bu 
olsa g e r ek t i r ; hat ta ilksoruşturmanın Naz i l e r zamanında A l m a n 
ya'da kaldırılmış olması da b u f i k r i desteklemek için kullaııılmış-

(12) Bu konudii ZISSIADIS. Jean: Rapport (Revue internationale de 
droit pénal. 1953. sy. 1-2, sh. 273-275). 

(13) Actes du Congrès, Paris, 1030, sh. 442. 
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tır (14) . Bazıları aynı f i k r i koguşturma f aa l i y e t i n in tek elde toplan
maması gerek i r , sekl inde ifade etmişlerdir; soruşturma işlemlerinin 
en bas i t l e r i n in b i le (tanık d in leme, keşif yapma g ib i ) hürriyeti i l 
gilendirdiği, b u bakımdan savcıya bırakılmaması gerektiği söylen
miştir (15) . Koguşturma makamlarının ta ra f olduğu, savcı bi le olsa 
ta ra f olan kişinin tarafsız kalamıyacagı, sanığın a leyhine gidecek 
şekilde davranabileceği hatırlatılmıştır (16). Savcılığın dev l e t in fay
dasını gözeten b u n u n sonucu olarak da tek yönlü, suçluların ceza
landırılmasına çalışan b i r organ olduğu, koguşturma görevine gir
meyen ye tk i l e r l e donatılmaması gerektiği i l e r i sürülmüştür (17). Da
ha açık b i r şekilde, hazırlık soruşturmasında kolluğun suist imalte-
r i n i önlemek, aynı zamanda onun itibarını da arttırmak için onun 
sadece gecikemez (urgents ) işleri yapmasına razı olunmalı, yaka
lanan kişi hâkime v e r i lme l i d i r , denilmiştir. Kolluğun yakaladığı 
k imse l e r i sorguya çekmeden ve tutanak düzenlemeden sanığı hâki
me vermesi islenmiş, hâkimin yapacağı so rgunun sonuçlarına güre 
gerek l i araştırmaları yaptırmasının daha u y g u n olduğu belirtilmiş
t i r (18) . 

b) Sanıyı duruşmontn sıkıntılarından kurtarmak 

Sanığın beraat i i h t i m a l i çok k u v v e t l i olduğunda, onun hakkın
dak i m u h a k e m e y i sona e rd i rmek sayesinde, hakkında dava açılmış 
b i r k imsen in b i r an önce ez iyetten kurtulması sağlandığı g ib i , b u iş 
ayrıca üçüncü şahıslar tarafından pek fazla b i l inmeden o labi lmek
ted ir . B u d u r u m d a ayrıca boşuna masraf edi lmemesi de b i r fayda 
o larak sayılabilmektedir. 

c) Sonsaruşturmantn uuka'uü hafılleimek 

Y u k a r d a değindiğimiz g i b i . anglo-saksonlarda ilksoıuşturma sa
dece c i dd i o lmayan isnatla b i r k imsen in sonsoruştuımaya tâbi t u -

<14) YÜCE. Turhan Tufan: Kaldırılması düşünülen ilksoruşturma 
hakkında bir inceleme (Ankara Barosu Dergisi. 1967. c. 24. sy. 2. sh. 1004' 

U5> STEFANI . LEVASSEUR Procédure pénale. Pans, I9&9 d l 209 
210, 

(lflï STEFANI-LEVASSEUR. sg.e, sh. 203 
(171 BAYER. Vladimir: Rapport (Revue Internationale de droit pénal, 

1063. sy 3-4. Sh. 310-311). 
(18) MACALUSO. Diovan Baltlsta: La protection de la liberté indi

viduelle pendant l ' instruction iRevue internationale de drojt pénale, 1U53 
sy. 4, sh. 951). 

Huk. Fak Mec, - F.: 4 
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tulmasını önleme amacını güdüyor olmalıdır, i dd in üzerinde d u r u 
lup sadece a l eyh tek i d e l i l l e r i n ele alınması b iz i bu kanıya götür
mekted ir , i d d i a c i dd i görüldüğünde sonsoruşlurma yapılmakta ve 
gerek l ehtek i gerek a leyhtek i de l i l l e r o zaman i l e r i sürüldüğünden, 
ilksoruşturmanın sonsoruşturmayı ha f i f l e tmes i sözkonusu edileme¬
mekted i r . 

K ı t a Avrupasında ise, ilksoruşturmanın çeşitli şekillerde son-
soruşlurmanın yükünü hafiflettiği kabu l olunmaktadır, llksoruştur-
ma b i r süzgeç rolünü oynamakta , de l i l l e r i e h l i t op lamakta , delilieı 
duruşmadan önce toplanmış o lmak la , şahsiyet araştırması da d u 
ruşmadan önce yapılmış bulunmaktadır. Şimdi b u nok ta l a r üzerin
de yapılan açıklamalara b i r göz atalım. 

ua) ilksoruşturmanın süzgeçtik görevi 

B i r kısım is tek ler üzerinde İlksoruşturmada d u r u l u p , bun l a r 
artık sonsoruşturmada sözkonusu e d i l m e m e k t e d i r ( ye r bakımından 
y e t k i g i b i ) . 

hb) D e l i l l e r i ehl ine ropiatmoic 

D e l i l l e r i t op lamak hak ime özgü b i r iş değildir; ta ra f la r daha i y i 
de l i l t op l a r : fakat hâkim de l i l t op lamak d u r u m u n d a o lanca, b u hu 
susta uzmanlık yapmış o lan hâkimin toplaması d u r u m u n d a işin da
ha hızlı yapılacağı düşünülmüştür M ' n 

cc) Delilleri önceden hazır etmek 

Meden i muhakemede hâkim de l i l l e r i t op lamak mecbur i ye t inde 
değildir, tarafların topladığı de l i l l e re göre k a r a r v e r i r . Suç muha
kemesinde ise hâkim kara rdan önce d e l i l l e r i araştırmak mecbur i ye 
t inded i r . B u n u kararı veren kendis i yapabildiği g i b i , b i r bAşka ha
k ime de b u n u n yaptırılması düşünülebilir. K e n d i s i n i n de l i l top la
ması duruşmaların kesi lmesi sonucunu vereceğinden başka b i r hak i 
m i n b u işi yapması u y g u n görülmüştür. Po lonya 'da bu işin b i r ba
kıma yapılan denemesinden i y i sonuç alınmadığı açıklanmıştır. 1U2Ö 
de ilksoruşturma kaldırılmış, f akat işler daha çabuk ftörülememi!;* 
t i n Mahkeme l e r işlerin altından ka lkamaz d u r u m a girmiş, dosyalar 
üstüste yığılmıştır (20). 

i lD l örneğin STEFANI-LEVASSEUR: Procédure... sh. 203. 
<20; B u konuda, S1CWIERSKI: Rapport (Revue International? de 

droit pénal. 1063. ay 3-4. sh 2 63). 
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ççj Duruşmada bulunamayan tanık ıctt-lamalarmdan faydala

nabilmek 

Ilksoruşluı-mada de l i l l e r b i r hâkim tarafından toplandığından, 
yargılama birliği prens ip i gereğince, bunların mahkeme tarafından 
toplanmış g i b i sayılması mümkün o lab i lmekted i r He r ne kadar, de
l i l l e r i n doğrudan dogruyalıgı prens ip i gereğince, duruşma hak im i 
Lanıkları d in l emekte ve tu t anak l a r l a ye t inmemekte ısedc. eger tanık 
ölür veya bulunamazsa, onun ilksoruşturmadakı açıklamasını içeren 
tu tanak okunarak b i r sonuca varılabilmektodır Buna karşılık, s a v 
^ılığın tutanakları, k o l l u k t a k i tu tanak la r t a r a f d u r u m u n d a olan ma> 
k a m tarafından düzenlendiğinden, bunların duruşmadaki etkis i ha
k i m tutanakları kadar değildir. Sanığın açıklaması ıçııı de duıum 
aynıdır; hâkim önündeki açıklama i k ra ra d e l i l olmaktadır; savcılık
tak i ve k o l l u k t a k i açıklamalar ise böyle b i r değeri haı/ değildir, 

dd) Şahsiyet araştırması yapmak 

Sorgu hâkiminin m a d d i olaylaı kadar sanılın şahsıydı hakkın
da da soruşturma yapması gerekliği düşünülmüştür. Şahsiyet araş
tırması önceleri sadece çocuk suçluluğu alanında iken, sonra g i t 
tikçe büyük suçlulara da genişletilmiştir (21), B u araştırmaların sa
dece infaz safhasında değil, daha Önce. sonsoruşlurma ve i lksorus-
t u r m a sırasında b i le yapılmasının u y g u n olduğu düşünülmüştür (22) 
îlksoıuşturmanın kaldırılması veya yapılmaması durumlarında şah
siyet araştırmalarının da gereğinin yer ine ge t i r i lmes in in tehl ikeye 
gireceğine d i k k a t l e r çekilmiştir (23). 

3 — Sakıncaları 

Anglo-sakson s isteminde ilksoruşlunnanın sakıncası be lk i m u h a 
kemeyi b iraz uzatması şeklinde görülebilir. Buna karşılık, sa
nığın ilksoruşturmadan vazgeçmesi hakkı tanınarak bu sakınca gı* 
der i lmege çalışılmıştır 

Ka ra Avrupası s isteminde ilksoruşturma a leyh inde çeşitli f i k i r 
ler i l e r i sürülmektedir. Bunları i k i kısımda özetlemeğe çalışacağız 
ilksoruşturmanın, hâkimi savcı d u r u m u n a soktuğu ve gerçeği o r ta 
ya çıkarmakla z o r luk doğurduğu adları altında bu f i k i r l e r i gürelim 

(211 STEFANr.LEVASSEUR: Procedure . sh. 556/657. 
(22i Bu konuda TOSUN, Üzlekın. fuçLulıırın Gözlemi. IsunotıL, 11)66, 

sh. 337-425. 
<23> RANIERI. Sîlvlo'nun konuşması ( O M M dire l t lv l . sn 3tfv 



d) Hâkimi savvı durumuna sokmak 

Sorgu hâkiminin gerçek anlamda b i r hâkim olmadığı b e l i r t i l 
mek ted i r . B u f i k r e göre, o n u n hâkimliği sadece sözdedir; aslında 
de l i l araştıran b i r ad l i y ec id i r ; savcı da o kadar ad l i yec i d u r u m u n d a 
dır. Araştırdığı d e l i l l e r i n etk is inde olduğu için tarafsız kalması da 
çok güçtür. O n u n k o l l u k m e m u r u g ib i d e l i l l e r i araştırması ve 
soğukkanlı b i r hâkim g ib i ka ra r veımcsi bek l enmekted i r , O davacı 
olan savcının yardımcısı d u r u m u n d a olduğundan, kend i davasında 
hâkim d u r u m u n a g i r m e k t e d i r H a l b u k i hiç k imse kend i davasında 
hâkim o lmaz (Nemo judex İn causa p r o p r i a ) (24) . Sorgu hâkiminin 
b i r çeşit savcı olduğu (25) (Peters: Strafprozess, Ka r l s ruhe , 1952, sh. 
354), savcı g ib i daha fazla sanığın a l e yh indek i de l i l l e r i topladığı 
(26). ödevini savcıya yardımda gördüğü (27) b e l i r t i l m e k t e d i r . O n u n 
i l h a m eder d u r u m d a olduğu, sonsoruşturmamn açılması kararının 
aslında b i r i thamname olduğu i l e r i sürülmüştür (28) . 

tlkeoruşturmada ^orgu hâkiminin hâkimlik niteliğini kaybettiği 
ve savcı d u r u m u n a girdiği söylenirken» o n u n i y i b i r savcı da olamı-
yacağı i l e r i sürülmektedir. D e l i l l e r i toplamayı savcı kadar bece
remediği» aleyhe de l i l t op lamakta savcının çok daha bece r ik l i ve iş
güzar olabildiği» savcının k o l l u k l a ilişkilerinin daha y a k m ve i y i o l 
duğu, aynca , sorgu hâkiminin savcı g i l i o lmak la beraber duruşma
da işi izlemediği açıklanmıştır (29). 

Savcı sonsoruşturmamn açılması görüşünde olduğunda, sorgu 
hâkimi ise açılmamasına k a r a r verdiğinde nazarî o larak sorgu hâki
m i savcının görüşü i le bağlı olmadığından o n u n dediği o l u r g ib i gö-

(24) GREGORIO. Luigi Cavatla'mn konuşmacının lyrıntıları İçin ! lk 
Grileri dtrett iv i . . . sh. 363 384. 

125) YÜCE, Turhan Tufan'dan naklen: Kaldırılması düşüıııik-îi ılk-
soruşturma hakkında bir İnceleme lAnkara Barosu Dergisi, 1367. c. 24. sy 
2. sh. 1002). 

126) G LASER, Stefani; Quelles garanties doivent être données aux 
inculpés au cours de l ' information préalable? Rapport présent*- (Revue 
internationale de droit pénal, 1937. sy. 1-4. sh. 502). 

(27) SOLNAR. Vladimir: Quelles garanties dulvent i i r e lonmres au* 
inculpés au cours de l ' information préalable? Rapport (Rev. I n l de dr 
péri.; 1937. sh. 523). 

(28) CONSO. Qlovannin ln konuşması (Criter l d i re t t i v l : sh 337). 
(29) SOLNAR Vladimir: Quelles garanties doivent être données au* 

inculpés au cours de l ' Information préalable^ Rapport iRcv. Int . de dr. 
pen., 1937, sh. 523). 
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rünürsede. f i i l i y a t l a savcının b u karara itirazı üzerine i t i raz maka
mı b i r mahkemen in daha isabet l i ka ra r ve rme d u r u m u n d a olduğu
n u düşündüğünden savcının dediği olmaktadır (30) . Ha t ta b i z im 
k a n u n u m u z bakımından, sorgu hâkiminin d u r u m u daha da zayıftır: 
savcının b i r i t i raza başvurması gereği b i le aranmamış, sorgu hak i 
m i n i n kararına o t oma t i k o larak kanunyo lu açılmış (m. 124), bu oto
ma t i k y o l u n sonucundaki karara da ısıek üzerine i t i raz imkanı ta
nınmıştır Bütün bu enge l l en atlıyamıyacagını düşünen sorgu haki¬
m i n i n savcı istediğinde onun isteğinin te rs in i kararlaştırması İhtı-
m a l i zayıftır. 

Savcının a l eyh tek i t u t u m u karşıcında içleri azal tmak görevim 
yer ine ge t i remeyen sorgu hâkiminin, cavcının lehteki t u t u m u kar
şısında aleyhte ka ra r vermesi mümkündür Bu durumda , sorgu ha
k i m i sonsoruşturmanın açılmaması kararı ve r i lmes i görüşünde olan 
savcıdan da i l e n giderek sonsoruşturmayı açabilmekledir. Böyle b u 
t u t u m hâkimi t am b i r iddiacı d u r u m u n a sokmamakta mıdır'.1 d iye 
sorulmaktadır. 

b) Gerçeği ortaya çılcarmaf;ı zorlaştırmak 

aa) Muhakemeyi uzatmak. 

llksoruşturma araya g i r ince işin ağır yürüdüğü (.M), ilksoruş-
t u r m a o lmadan görülen davalarda muhakemen in daha çabuk sonuç
landığı (32) çeşitli ülkelerde açıklanan b i r kanaa t t i r Önce b i r ko l luk 
araştırması, daha sonra savcılıkça yapılan b i r inceleme üzerine 
sorgu hak im inde açılan bit ilksoıuşlurmada, hu baştakilerin tekrarı, 
sonsoruşturmada da ilksoruşturmadakilerin tekrarı ve işin duruş
mada o t u r u m d a n o tu ruma bırakılması muhakemey i gecıktınnekte-
d i r d i ye düşünülmektedir (33). Bu arada faydasız ik i l eme ler bu lun-
duguna d i k k a t l e r çekilmektedir Bazılarına güre savcılık araştırma
sından sonra yapılan ilksoruşlurma b i r i n c i s i n i n tekrarıdır (34 ) ; ba
zılarına göre ilksoruşturmudan sonra yapılan sonsoruşturma i l k s o 
ruşturmanın tekrarıdır (3.S), bazılarınca ise savcının, sorgu hâkımi-

(30) GREGORIO Luifcl Cavalla'nm konulması (Criterı dtrettlvi , sn 
3B4). 

(31) STEFANI-t.EVASSEL'R: Proendure sh 524 
(32) PETERS: Strafprosess KarJsruhiv 1952. sh 355 iYÜCE, Turhan 

Tufan'dan naklen: Kaldırılması düşünülen llksoruşturma hakkında bir in
celeme - Ankara Barosu Dergisi. 1067. t 24, sy 2, sh. 1002) 

(33) DEUTALAııın konuşması (Criterl d i re t t l vK . hh, 184). 
(34) D I GENNARO- Gluseppe'nln konuşması (Crl ien direUıvi. sh 
(35) YÜCE. Turhan Tufan; a.g.m, ıh. 1003 
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n i n ve m a h k e m e n i n yaptığı işte k o n u aynıdır (36), B u işe b i r çare 
bulunmalıdır. 

tlkscıruşturma birçok f o rma l i t e l e r e bağlıdır. B u f o rma l i t e l e r sa
nığın haklarını k o r u m a k için uyulması ge rek l i ka i d e l e rd i r : davet ler 
celpname i le olmaktadır, savcının esas hakkındaki iddiası sanığa 
tebliğ ed i lmekte , belü b i r süre içinde cevap vermesi beklenmekte
d i r ; sanığın b i r takım muha le f e t ve i t i raz imkânları vardır (37). B u n 
la r i p t a l durumlarını g e r ek t i r en ince k u r a l l a r o lmak ta (38) ve işi 
uzatmaktadır. Ayrıca, bu f o rma l i t e l e r sanığın lehine konmuş olma
larına rağmen muhakemey i uzattıkları İçin sanığın a leyh ine o lmak
tadırlar (39). 

bb) Mahkemeyi etkilemek 

tlksoruşturmayı yapan sorgu hâkimi d e l i l l e r i t op lamakta sav
cıya b i r çeşit yardımcı d u r u m u n d a olduğu için. tarafsızlığı t eh l ike
ye düşer. İddia tarafına b u kadar yakın b i r kişinin hâkim adı ile so
ruşturma yapması sanığın a l eyh inde sonuçlar doğurmaktadır. O n u n 
tarafsız b i r hâkim sayılması mahkemey i o n u n topladığı d e l i l l e r i n 
etk is inde bırakmaya sebep o lur , onun tuttuğu zabıtlarla iş görmesi, 
de l i l l e r l e doğrudan doğruya İlişki kurmaması sonucunu doğurur (40)H 
H a l b u k i d e l i l l e r i n doğrudan dogruyalıgı p r ens ip i duruşmada çok 
önemli b i r yargılama p r e n s i p i d i r M a h k e m e b u prcnsîpıen aytı 
l i r (41), Duruşma hâkimi ilksoruşturma dosyasını incelemiş o larak 
duruşmaya çıkar; dosyayı ne kadar i y i incelerse, b u , sanık için o 
kadar kötü o lu r ; sanık müdafaasını sadece kanunda yazdığı için 
yapma durumundadır; hâkim sanık hakkında peşin b i r k a r a r ver
miştir b i l e . . , Çehşmesiz o larak y a n i ta ra f la r karşı karşıya gelmeden 
elde edilmiş kalın dosya duruşma hâkiminin üzerinde muhakemey i 
yürüttüğü b i r d e m i r y o l u g i b i ona hâkim o l u r (42). Sorgu hâkimi İle 

(36) DELITALA'nın a.g. konuşması. 
(37) KİRtŞÇİOÛLU. Nusret: İlk tahkikatın kaldırılmasına doêru (İle

r i Hukuk. 1949. sy. 6. sh. 717/71BÏ. 
(38) STEFANT - LEVASSEUR: Procédure, sh. 524. 
(39) VASSILSEVtCH. Tthomlr: Quelles garanties doivent fitre données 

aux Inculgés au cours de l ' Information préalable? (Rev. Jnt de dr. pen. 
1937. sy. 1-4. sh. 540). 

(40-41) SOUJAH Vladimir: a.g. rapor, sh, 523 
(42) PISAPIA. Glandomenico'nun konuşması (Crlterl dirett lv l . . sh 

209) 
(43> DI GENNARO. Gluseppenln konuşması fCrlterï d l r e t t l vL sh. 

236). 
(44) CONSO. Glovanni 'nln konulması (Crlter l d i r rUWL sh 338). 
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duruşma hâkimi aynı k o n u üzerinde ka ra r v e rmek l ed i r l e r ; be l l i biı 
kişinin ceza sorumluluğu üzerinde durmaktadırlar. Sonuç olarak bi 
r i n i n kararının ötekini e tk i l ememesi olamaz (43) . işte b u n u n içmdir 
k i , C a r n e l u t l i , De l i ta la , Cordero İtalya'da ılksoruşlurma aleyhinde 
b i r t u t u m almışlardır. llksoruşUırma ta ra f l a r l a nnca müdafaanın 
kalesi sayılan sorgu hâkimi savcı i le b i r l i k olmaktadır. Sonsoruş-
turmanın açılması k a r a n savcı ve sorgu hâkimi g ib i i k i adl iyec i ta
rafından çeşitli müdahaleler sonucu verildiğinden, müdafaa da d in
lendiğinden sanık için kurşun g ib i b i r yük teşkil e tmekted i r (44) 
Savcının iddiası karşısında duruşma hâkiminin t enk id i b i r t u t u m 
alması ise, çok daha ko lay o l u r d u (45). 

llksoruşturmada g i z l i l i k ve gıyabilik sanıkları güç d u r u m a sok
maktadır; çelişme o lmadan top lanan de l i l l e r b i r yanlışlık kaynağı 
olmaktadır (46). Ayrıca, llksoruşturmada bütün de l i l l e r üzerinde 
durulduğundan, sanık duruşmaya mahkûm olmuş t>jr d u r u m d a çık
maktadır (47), 

c ) Skmt0tfl haysiyetini kırmak 

Sorgu hâkimi sonsoruşturmanın açılmasını kararlaştırır ve h u 
kara r üzerine sanık mahkemeye yollanınca, halkın sanığı mahkûm 
olmuş g ib i kabu l ettiği, b u n u n ise. sanığın hays i y e t in i kırıcı olduğu 
i l e r i sürülmüştür (48) . llksoruşturmada bütün de l i l l e r toplanıp hâ
k i m b i r kanıya vardığı için. sonsoruşturmanın sadece b i r tekraı 
olduğu ve sanığın azabını arttırmağa yaradığı belirtilmiştir (49). 

•i — Kanaatimiz 

llksoruşturma hakkında i l e r i sürülen eleştirilerin b i r kısmı ye
r inde b i r kısmı ise, haksız olsa gerekt ir

i l ksoruşturma, duruşmadan once işin b i r hâkim e l inden geçiril
mesi o lunca, böyle yapılan her yerde bulunduğu kabu l ed i lme l id i r 

(45) SOLNAR. Vladimir ag rıpor. sh 523 
(46) Alman yazarlarından Hirsrhberg ılksoruştur manın Fransız 

usulünden alınma bir engel ve hata kaynağı olduğunu söylemektedir Bu 
husustu, HIRSCHBERH, M Das Fehlurt f l i im Strafprozess Stuttgart. 196U 
&h. 100 (YÜCE'den naklen: s.g. makale, ah. 1003)-

(47) SOLNAR. Viadlmlr: a.g. rapor, sh. 523. 
(46) Bu seklide düşünen SOLNAR, Viadlmlr: a.g. rapor, sh. 523. 
(491 GRAMATICA. Fllippo nun konuşması (Crlterl d l r e t t i v l . sh. 243> 
(50* İnstllul de droit comparé de l'Université de Pans: Les grands 

systèmes de droit pénal contemporaine 1 Introduct ion au droii criminel de 
1 Angleterre, Paris, sh. 189 



B u n u n faydası o la rak i l e r i sürülen sanığı duruşmanın sıkıntısından 
k u r t a r m a k için g iz l i yapıldığı üzerinde duralım- Uksoruşturmanın 
başlarda g iz l i olduğu anglo-sakson ülkelerinde artık gizliliğin kabu l 
edilmediği görülmektedir (50). B u demek m i d i r k i , anglo-sakson ül
keler inde, ilksoruşturma açık ve çelişmeli olduğu için muhakeme 
h u k u k u sanığın a leyh ine gelişmiştir? Biz hiç zannetmiyoruz . Kaldı 
k i , bugünkü k i t l e haberleşme araçlarının ( radyo , te lev izyon, gazete 
g ib i ) gösterdiği gelişme dolayısile b i r k imse hakkında dava açıldığı 
hemen duyulmaktadır; b u n u g iz l i yürütmede büyük b i r fayda yok
t u r ; tersine, sanık a leyh ine d u r u m vardır 

Uksoruşturmanın süzgeçlik ödevini yaptığı şeklindeki fayda da, 
kanımızca, herkes in dava açma ye tk i s i b u l u n a n ülkelerdeki sistem 
için önemli o l ab i l i r ; meslekten savcıların dava açmak t eke l in i e l inde 
bulundurduğu ülkelerde böyle b i r süzgeçten f ayda lanmak için bu 
kadar külfete girmeğe (sorgu hâkimleri a tamak, m u h a k e m e l e r i ge
c i k t i r m e k g ib i ) gerek y o k t u r . 

İlksoruşturma sırasında şahsiyet araştırması yapılmasının müm
kün olacağı f i k r i de pek sağlam değildir. Şahsiyet araştırması pa
halı ve uzun süren ince lemeler i (sosyal, ps iko l o j i k , p s i k i y a t r i k ve 
f i z yo l o j i k araştırmaları) gerektirdiğinden, sonradan beraat etmesi 
m u h t e m e l k imse l e r in böyle araştırmalara tâbi tutulmaları sakınca
lıdır. B u n u m u h a k e m e n i n i k i y e bölünmesi sure t i l e çözümlemek da* 
ha u y g u n d u r (51) . B u bakımdan. Uksoruşturmanın şahsiyet araştır
ması için muhafaza edi lmesi f i k r i de y e r i n d e olmasa gerek t i r . 

Uksoruşturmanın sanığın hays i y e t in i kırdığı şeklindeki açıkla¬
ma ye r inde olmasa gerekt i r . Sonsoruşturmanın açılması kararını 
ha lk mahkûmiyet zanneder, şeklindeki iddianın ters ine ha lk b u n u 
dava açmak g ib i anlamaktadır, zannındayız. ilksoruşturma olsa da. 
olmasa da dava açıldığına göre, b u bakımdan İlksoruşturnıanın ek
lediği b i r başka sakınca sözkonıısu olmasa gerek t i r . 

Şimdiye kadar ilksoruşturma hakkında i l e r i sürülen f i k i r l e r d i n 

iö l ) Muhakemenin İkiye bölünmesi sisteminin şahsiyet araştırması ile 
ilgisi hakkında bk. TOSUN. Öztekln; Suçluların Gözlemi, İstanbul, 1ÔS6, 
sh. 430-4G8. 

(52) İngiltere'de İlksoruşturma İle sonsoruşturmanın gizil olmamak 
bakımından benzerlik gösterdiği söylenmiş, ilksorusLurmanın tek faydası, 
nın tanığın ortadan kalkması durumunda yazılı açıklamasının geçerli ol* 
ması gösterilmiştir Bu hususta. Inst i tut de dro i t comparé de l'Université 
de Paris: Les grands système de droit pénal contemporain t Introduct ion 
au droit cr iminel de l'Angleterre. Paris, 1959. sh. 190. 
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katılmadıklarımıza değindik. Buna karalık b i z i m katıldıklarımız au 
vardır. 

önsoruşturmada de l i l toplama ye tk i s in i hak ime özgü kılan i l k -
soruşturmanın sanığı koguşturma makamlarının kolü davranışlv 
n n d a n kurtaracağı f i k r i n e biz de katılıyoruz. Dcgal o larak, bu fayda 
böyle b i r kötülük sözkonusu olabi len y e r l e r için o lab i l i r . 

Katıldığımız i k i n c i fayda, y ine bazı ülkeler bakımındandır; ha
k i m de l i l top lamak mecbur i ye t inde olduğu ülkelerde, b u n u duruş
mayı kesip yapmak yer ine önceden yapmak faydalı görülmektedir 
Buna karşılık h a k i m i n de l i l toplaması düşünülmeyen anglo-sakson 
ülkelerinde böyle b i r fayda sözkonusu olmayacaktır. 

llksoruşturma. duruşma sırasında önceden d in lenen tanık veya 
kişilerin sonradan ölmeleri veya bulunamamaları d u r u m u n d a da 
fayda sağlar; çünkü, hâkim tarafından tutanağa geçirilmiş açıkla
malar , yargılama birliği prens ip i gereğince, başka mahkemelerde 
de geçerlidir (52), 

llksoruşturmanın de l i l l e r i önceden hazırlamakta faydalı o ldu
ğuna, b u hazırlık yapılırken sanığın k o l l u k e l inde kalıp key f i iş
lemlere tâbi tutulmadığına değinmiştik. D e l i l l e r i n duruşmadan önce 
b i r hâkim tarafından toplanmasının b i r başka faydası da. duruş
mada b u l u n d u r u l a m a y a n tanık açıklamalarının tutanaklarından 
faydalanılmasıdır 

B u faydalarının yanında b i z im bakımımızdan da sakıncalı görü
nen b i r yönü, ilkscruşturmanın hâkim tarafından yapılması dola-
yısile sonsoruştuımanın açılması kararı verildiğinde, sanığın kat
m e r l i b i r İthamla d u r u l m a y a çıkmasıdır. Sanık buna katlanmalıdır, 
d iye düşündüğümüzde. İkinci b i r sakınca, duruşma hâkiminin Önce
den yapılmış olan ilksoruşturma tutanaklarının e tk is i altında ka l 
masıdır B u d u r u m d a , aynı konuda gereksiz t ek ra r l ama (double ernp-
lo i ) meydana ge lmekted i r , i k i n c i hâkimin i l k i n i n açtığı yo ldan g i tme 
i h t i m a l i çoğalmaktadır. B u n u Önlemek için sonsoruşturmanın açıl
maması kararının geniş ve gerekçeli olmasına karşılık, duruşma hâ
k i m i n i e tk i l ememesi için sonsoruşturmanın açılması kararının şe
m a t i k ve kısa olması düşünülmüştür (53). B u n a karşı İtalya'da ya
pılan i t i raz şu olmuştur; anayasanın 111. maddesi hükümleri ge
rekçeli olmasını şart koşmuştur; böyle kısa. gerekçesiz kararı ka-

(53) NUVOLONE. Pletro: L ' lstruttorla permle (Crlteri direttivi . sn 
sı m. 

(54) CONSO. Olovannln ln konuşması (Cıiteri direttivi,. sh. 338) 



b u l eden k a n u n anayasaya aykırı düştüğünden, ip ta le mahkûm
d u r (54). Bizde, buna benzer b i r hükme anayasamızda rast lanmak
tadır; 135. maddede duruşmanın açık ve kararların gerekçeli olma
sından sözedilmiş, f akat mahkeme kararları denmiştir. Sorgu hâkim
l e r i n i n bu bakımdan bu hükme bağlı olmadıkları söylenebilir (55). 

llksoruşturmanın duruşma hâkimini e tk i l ememes i için, sonso-
ruşturmanın açılması kararının değil, f akat savcının idd ianames in in 
durulmanın başında okunması u y g u n d u r . B u n d a n başka, y ine d u 
ruşma hâkimini e tk i l ememes i için, sorgu hâkimliğinden gelen dos
yanın mahkemede değil, f akat savcılıkta bulunması doğru o lur . 

Gene l l ik l e , itksoruşturmanın m u h a k e m e y i uzattığı i l e r i sürül* 
i nek t ed i r ; f akat buna karşı, ilksoruşturmasız işlerin de yıllar yılı 
muhakeme edildiği (56), meşhut suçların muhakemes in in b i le t aks i t 
taks i t yapıldığı (57) belirtilmiştir. B u nok ta kes in o larak, sayı i le is-
j>at edilmiş o lmamak la beraber, ha f i f suçlarda b u yo l a g id i lmemes i , 
birçok suçlarda ceza kararnames i y o l u n u n k a b u l ed i lmes i , savcıla
rın doğrudan doğruya mahkemelerde dava açmalarının kabu l o l u n 
ması» b u y o l u n gerçekten m u h a k e m e y i ağırlaştırıcı olduğunu gös
t e rmekted i r . Zaten muhakeme alanındaki gelişme yününü izlediği
mizde, g i tg ide ilksoruşturmaya daha az y e r verildiğini görmekte* 
y iz . önceleri ilksoruşturmanın n o r m a l , ka ide teşkil eden b i r sorut
t u r m a olduğu f i k r i müdafaa ed i l i r k en , bugün ilksoruşturmasız işin 
daha fazla olduğu görülmektedir. Fransa'da eski kanuna göre i lkso
ruşturmanın no rma l y o l olduğu, fakat bugün artık sadece b i r takım 
suçlara indirgendiği belirtilmiştir. B i r yandan suçların çoğalması 
(bunların büyük b i r kısmı son derece bas i t ) , b i r yandan suç k o l l u 
ğunun gelişip artması, sorgu hâkimlerinin sayısının azlığı dolayı sile 
bugün, savcılığın e l i ndek i işlerin ancak 'i 10 unda ilksoruşluıma 
istediği görülmektedir (58), İngiltere'de muhakeme daha hızlı ve da
ha ucuz sonuçlandığı için davaların ancak r Î 3,5 ğunun ilksoruştur-
madan geçtiği, jüri Önünde yargılandığı açıklanmıştır (80). i t a l ya 'da 

(55) Anayasa m. 135. Son fıkra «bütün mahkemelerin her türlü ka
rarları gerekçeli olarak yazılır.». 

(f>61 DELITALA'nın konuşması (Criterl d l ret t tv l . . . sh. 184). 
(571 P l O L r r r i . Ugonun konuşması (Criter l dlrett lvL. sh. 232K 
i58> STEFANI-LEVASSEUR: i Procédure.,, sh 524). 
ffi9> Ins t i tu t de droit comparé de L'Uni veralte, de Paris: Les grands 

systèmes de droit pénal contemporaine [ Introduct ion au droit criminel 
de l'Angleterre. Paris. 1959. sh. 188. 

(60) CONSO. Giuseppe: IsUtüzlonL.. sh. 28.29. 
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1963 Leone Hükümeti Tasarısında sorutturmanın akışını n izamla-
mak için değişiklikler önerilmiş, Carııeluttİ Tasarısında ilksoruştur-
ma kaldınlrnış (60), 1965 Reale Tasarısı Meşhut Suçlar K a n u n u hü
kümlerini genişleterek ılksoruşturma durumlarını sınırlamayı dene
miş, M i l l e t Mecl is i A d a l e t K o m i s y o n u ilksoruştum*an::ı en fazla ne 
kadar zaman içinde yapılması gerektiğini göstermiştir (Öl) . 

Fransa'da (Ct ta t ion d i recte d u Parquet ) ve Belçika'da f renvo i 
d i recte d u Parquet ) adı altında birçok işin ılksoruşturma yapılmadan 
mahkemeye gönderildiği görülmektedir B u işlerde sanık hakkında 
kolluğun yaptığı araştırma üzerine savcı e v rak üzerinden inceleye
rek dava açmaktadır (62). 

Bütün bu gözlemler göstermektedir k i , ilksoruşturma bugün 
n o r m a l b i r y o l sayılmamaktadır, ilksoruşturmanın uygulandığı du 
r u m l a r azaltılmaktadır B i r f i k r e göre. ilksoruşturma geleneksel biı 
alışkanlık olduğu için b u n u n kaldırılması geleneğe aykırı düşer; ba
zı m i l l e t l e r i n ka rak t e r i onların ülkelerinde i t h a m s is temin in değil, 
f akat t a h k i k s i s temin in uygulanmasını şart kılar. B u düşünceye kar
gı i t a l ya ' da ve r i l en cevapta t a h k i k s i s t emin in İtalya'da geleneksel 
s istem olmadığı, suç muhakemes in in orada i t h a m sistemi i le başla
dığı i l e r i sürülmüştür (63). B u cevap, Türkiye bakımından daha doğ
r u sayılmalıdır. Engiz isyon mahkeme l e r i n in işlediği lâtin ülkelerin
de t a h k i k s istemi bütün şiddeti i le uygulanmıştı; ülkemizde ise, ge
rek islâmdan önce, gerekse İslâm dev i r l e r inde i t h a m sistemine bağlı 
kalınmıştır: g i z l i , yazılı, yüzekarşı yapılmayan muhakeme sistemi 
olan ilksoruşturma A l m a n K a n u n u n u n iktibası i le Türkiye'de uygu* 
laıımaga başlanmıştır B u bakımdan, b i zdek i uygu lama süresi çok 
kısa olmuş, onu b i z i m geleneksel s is temimiz saymamız mümkün ola
mamıştır. Askerî Muhakeme K a n u n u ilksoruşturmayı kaldırmıştır: 
b u suret le , hız, sadelik ve kısalık sağlanmak islendiği belirtilmiş
t i r (64) , 

llksoruşlurmanın no rma l b i r y o l o lmak tan çıktığı ve fakat sa
nığı koğuşturmacıların kanunsuz davranışlarından koruduğu kabu l 

<61) CONSO. Giuseppe: a E,e., sh. 3L 33 vc 39. 
i62) BACCARAnm açıklaması (Acles du IV Congn-s Internationale 

de droit penal 1937. Paris. 1939, sh. 317-
(63> DELITALA'nın konuşması (Criteri d i ret t iv l . sh. 185>. 
(64) Bk. KERSE. Ahmet: Askerî Yargı Mevzuatı, c. I . İstanbul. 19W. 

sh. 127. 
(Ö5J ERDOÛDU, Ahmet' Ceza Usulünden i lk tahkikat kaldırılmalıdır 

'Hukuk ve İçtihatlar Dergisi. J948. sy. 18. sh 244). 



edi l ince, b u soruşturmayı t amamen kaldırmanın güç olduğu anlaşı< 
Un Ancak savcılar bağımsız değil, fakat hâkim g i b i teminatlı o ldu-
pundadır k i , ilksoruşturmanın kaldırılması mümkün olabi lecekt i r , 
düşüncesindeyiz. 

llksoruşturmanın b e l i r t i l e n sakıncaları da bulunduğu için, ka
nımızca, onun uygu l anma alanım d a r a l t m a k en i y i s i oha ge rek t i r 
B u n u n için karşımıza bazı imkânlar çıkmaktadır. 

a) Mecburî ilksoruşturma durumlarım azaltmak veya kaldır

mak 

İlksoruşturma sonsoruşturmanın hazırlığı ise, savcı b u hazırlığı 
t a m yaptığı kanısında olduğunda onu ilksoruşturma istemek mec
b u r i y e t i n d e n kurtarmalıyız. İş o l gun ise, agırcezalı b i le olsa, savcı 
sonsoruşturmada dava açabilmelidir- N i t e k i m A lmanya ' da agırceza
lı işlerde b i le ilksoruşturma i s t e m i n i n savcıların t a k d i r i n e bırakıl¬
dığı görülmektedir (65) . 

b) ilksoruşturmadan KttU0in vazgeçebilmesi 

M a d e m k i ilksoruşturma sanığın haklarının hâkim tarafından 
korunmasını sağlamaktadır; o halde sanık ilksoruşturmadan vazge
çebildiği d u r u m l a r d a , hele savcı da ona katılırsa, sonsoruşturmaya 
hemen geçilebilmelidir. N i t e k i m anglo-saksonlarda böyle b i r d u r u 
m u n k a b u l edildiği görülmektedir (66). L eone 'n in ««soruşturmanın 
kısakesilme5İ — mannaia istruttoria» d i ye adlandırdığı b u k u r u m , 
sanığın hakkındaki i l k soruşturmadan vazgeçilmesini ve doğrudan 
doğruya duruşmaya gönderilmesini istemesi sonucunu vermekte 
d i r ; b u y e t k i n i n savcının da rızası i le kullanılması önerilmiştir (67), 

c) ikrar durumunda ilksoruşturmadan hâkimin vazgeçehilmesi 

İtalyan K a n u n u n u n b u hükmü sayesinde sonsoruşturma açılma
sı için gerek l i f o rma l i t e l e r e (savcının iddiasını istemek, sanığa teb
liğ etmek, cevap süresini bek lemek g i b i . .) uyulmaksızın iş savcıya 
v e r i lmek t e ve savcı mahkemeye göndermektedir (68), 

(66) F INI . Nicola: Appunti d l dırltto comparato sul processo accusatorio 
e sul processo inquisitorio (Criteri d iret t iv l . . . sh, 19). 

(67) ALTAVISTA . TARTAGLIONE: Considerazlonl generali sulla 
riforma del processo pénale (Criteri dırettlvî... sh. 109). 

(6Bî VELOTTI, Giuseppe: Manuale,, sh, 179. 
(69) CIGOLINI. Francesco'nun konuşması (La riforma del códice dt 

procedura pénale e la r i forma del códice pénale. Roma, 1965, sh. 115), 
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çj Samğin ilksoruştUTma i s leyebi lmesi 

İlksoruşturmanın yasak olmadığı d u r u m l a r d a sanığın ilksoruş
t u r m a istemek ye tk i s i bulunmalıdır. B u şekilde sanığın, eğer varsa, 
b i r hâkimin soruşturma yapmasından faydalanması d u r u m u n d a n 
yoksun bırakılmaması da mümkün olur . 

d) Gizliliği sınırlamalar 

İlksoruşturmanın açık ve çelişmeli olması istenmiş, fakat b u 
d u r u m d a sonsorusturmadan hiçbir f a r k olmayacağı i l e r i sürülmüş
tür, O r t a b i r y o l o larak bazı işlemlerin g i z l i olmaması tavsiye o lun 
muştur. B u n l a r yeni lenmesi mümkün o lmayan o lay lar , t a m i r i ka
b u l o lmayan tesbi t ler o larak gösterilmiştir (69) . N i t e k i m kanunumuz -
ca ilksoruşturmanın gizliliğini keşiflerde ve duruşmada bulunamıya-
cak k imse l e r in d in lenmes inde kabu l edilmemiştir (m. 186), 

Gene l l ik l e ilksoruşlurmada sr.nıgın sorgusunda müdafiin b u 
lunması da i s t enmek led i r ; fakat b u n u n sanığın d u r u m u n u kötüle^-
l i r eceg in i , müdafaadan şüphe e tmek için sebep tenki l edebileceğini 
söyleyenler de vardır. 

e) /iksoruşfurmo surestfn sınırlamalar 

İlksoruşturmanın be l l i süıe içinde bıliı i lmesi istenmiş, b u sü
ren in ancak ist isnai d u r u m l a r d a ve gerekçe göstererek aşılabilmesi 
u y g u n görülmüş (70) ise de, genel l ik le böyle b i r süreye bağlı ka lma
nın mümkün olamıyacagı k a b u l olunmuştur. 

/) Sorgu hâkimlerinin saT/ısını arrtrrmaic 

İşlerin ilksoruşturmaya tâbi t u t u l m a y a r a k doğrudan doğruya 
savcılık tarafından mahkemeye gönderilmesi s i s temin in sebepleri 
arasında sorgu hâkimlerinin sayısının azlığı da olduğuna göre (71), 
ilksoruşturmanın çabuk görülmesi için b u sayının da arttırılması 
soruşturmaları hızlandırma çaresi o larak ak la ge leb i l i r . Örneğin İs
tanbu l ' da birçok asl iye ve agırceza mahkemes i bulunmasına karşı
lık, bun la ra gönderilecek işler için çok az sorgu hâkimi vardır (72), 

(70) NUVOLONE. Pielro: L' lstruttoria pénale (Gri ler i dlrcttıvl, sh. 
88). 

(71) örneğin. STEFANI-LEVASSEUR: Precedure.,. sh. 524-
(T21 Bu rapor yaz ı l d ı sırada İstanbul'da onbir asliye, altı agırceza 

mahkemesinin llksoruşt ur masını dört sorgu hâkimi yapmakladır, 
(73) Savcının beraat isterken hakimin mahkûm edebilmesi durumları 



I I I — Kısa soruşturma 

1 — Niteliği 

ilksoruşturmanın a leyh inde i l e r i sürülen düşüncelerin or laya 
koyduğu sakıncalar, işin mahkemeye g i tmeden önce b i r hâkim tara
fından değil, fakat savcı tarafından hazırlanmasının daha üstün o l 
duğu f i k r i n e götürmüştür. Sorgu hâkiminin aslında i y i b i r hâkim 
otamadıgı, savcıya benzediği, onun yardımcısı d u r u m u n a düştüğü; 
buna karşılık, i y i b i r savcı da olamadığı, o n u n imkânlarından fay
dalanmadığı k a b u l edi lerek, önsoruşturmanın sorgu hâkimince de
ğil, fakat savcı tarafından yapılması y o l u n u seçenler vardır. 

Savcının artık eski ithamcı savcı olmadığı (73), mahkemeye işi 
g e t i r i r k e n gerek l i soruşturmaları da yapabileceği, önsoruşturmanın 
de l i l toplanmasına ayrıldığı, tarafların yokluğunda yapıldığı içîr. 
gerçek b i r yargılamanın sözkonusu olumıyacağmduıı. b i r hâkimin 
görevlendirilmesinin ye r inde olmadığı, ayrıca, savcının g i tg ide yü
rütme organının temsi lc is i o lmak tan çıktığı belirtilmiştir (74), 

ou düşünceye destek olmaktodır. Bu konuda, BISCÖTTI, Domenlconun ko
nuşması (La Riforma del CPP. e la Riforma del CP. Roma. 1965, sh. 135. 
136), 

(74) İtalya'da bu konuda yapılan çalışmalar sırasındaki komisyonun 
yoğunluğu, ilksoruşturmanın kaldırılması ve kısa soruşturmanın onun ye. 
r i n i alması f ikr inde olmuştur. Bu hususta. Bk. ALT AVISTA -TA RTÀG-
UONE: Considerazionl generali sulla r l lorma del processo pénale (Criteri 
direUivi. . . sh, 106). 

(75) Doktrinde bu işlemlerin sanıldığı kadar Tuzla olmadığı, bütün 
hak im işlemleri şeklinde anlaşılamıyacagı f ikr i i ler i sürülmüştür. Bu dü
şünceye göre. bunlar elkoyma, keşif ve arama işlemleri olmalıdır. Bu işlem
ler 78. 90 ve maddelerde açıkça savcı tarafından da yapılabilir diye 
gösteri imletir. 158. maddeye bu genişlik veri l irken, yukardaki maddelerin 
değiştirilmesi gerektiği, halbuki değiştirilmediği, o halde 158. maddedeki 
değişikliğin anlamı bilinmeden yapıldığı sonucuna varılmıştır. Sonuçta. 
158. maddeye dayanarak savcının meşhut suç bulunduğu gerekçesi İle b i 
lirkişi tayin edemiyeceği. elkoyma kararı veremiyeceği. hapiste tazyik yet
kisi olmadığı sonucuna varılmıştır. Eu hususta, KUNTER. Nurul lah: Ceza 
Muhakemesi Hukuku, istanbul. 1970, sh.337/330. Zannımızca. meşhut suç 
olduğunda bilirkişi tayin edemeyen savcı eğer gecikmede zarar olduğu için 
bilirkişi tayin ediyorsa, bu gerekçe ile bilirkişi tay in i yönüne gidi verecek¬
t i r . böyle bir yorumun pratikte bir faydası olmayacaktır. Buna karşılık, ha
pisle tazyik kararı, belki de «tahkik muamelesi» sayılmadığı içindir k l , 
savcı taralından yapılamıyacaktır. 
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Butiııı bu açıklamalara güre» kısa sorustuıma ünsoruşlurmanın 
savcı tarafından, f aka l hâkim y e t k i l e r i ile yapılmasıdır. Onsoruş-
t u r m a , hâkim y e t k i l e r i i le yapılınca, savcının düzenlediği tu tanak la r 
mahkemede de l i l o lab i l ecekt i r ; b i r hâkim tarafından düzenlenmiş 
k a b u l ed i lecekt i r . Mevzualımızca, Ceza Muhakemelcıi Usulü Kanu 
n u n u n 158. maddes in in 2. fıkrasındaki h u k u m savcıya hâkim y e t k i 
l e r i v e r m e k t e d i r ; hazırlık soruşturmasında bütün tahk ik işlerimi* 
su lh hâkimi tarafından yapılacağı kaidesi k o n u l d u k t a n sonra meş
h u t suçlarla gecikmede zarar görülebilecek duıumLırda o v a l a n t 
da t u t u k l a m a d a n başka işlemleri yapab i l ecek ler i gösterilmiştir (75). 
158. madden in yapılmasına İ2in verdiği b u işlemler, h a k i m tarafından 
yapılmış g ib i k a b u l olunduklarından, bunların i lerde ilksoruştuımn-
da sorgu hâkimi tarafından tekrarına lüzum görülmemiştir (76) ; 171-
maddeye göre, «...Suç meşhut olarak işlenmiş veya t eh i r inde zaraı 
u m u l a n ha l lerden bulunmuş o lmak dolayısile hazırlık tahkikatı 158 
maddeye göre yapılmış ist-, i l k t ahk ika t , hazırlık tahkikatının noksa
nını i k m a l sure t i l e icra olunun». C M U K . m . f f t da hazırlık soruştuı-
masında idd ianame düzenlenmesinde gerçeğe u y g u n b i r açıktamı el
de etmek için, meşhut suçlarda ve gecikmede zarar olan du rumla rda 
savcının tanıklara y e m i n vermesi hakkındaki hüküm de savcıya hâ 
k i m ye tk i s i v e r m e k l e d i r ; çünkü, tanık, bildiğini başka kimse önünde 
değil, fakat hâkim önünde b i l d i r en kişidir ve y e m i n de tanığa v e r i l 
mekted i r . N i t e k i m , savcının yemin l e dinlediği kişi h a k i m tarafından 
dinlenmiş g ib i kabu l edildiğinden, hazırlık soruşturması şuasında 
b i r daha d in lenmes inde hâkimin kendisine y e m i n vermeden önceki 
y e m i n i n i hatırlatmasına razı olunmuştur ( m , 60) . 

(76) m ı&S'e eorc bir hazırlık soruşturması yapılmış İM uygulamada 
ilkaoı uşturma. talepnamenin kabulünden srmra sanığı sorguya çekip 
dosyanın mütalâa için savcıya verilmesinden ibarettir. Bunun neresi ilk 
t a h k i k a t ' - denilmiştir ERDOCDU, Ahmet: Ceza Usulünden ilk tahkikat 
kaldırılmalıdır (Hukuk ve İçtihatlar Dergisi, 1948. sy. 18. sh. 2441. Yazarın 
su bakımdan hakkı vardır: burada bizim doktrinimizde suzuedilmeyen bir 
«kısa soruşturmam karsısında bulunulmaktadır; gerçekten bu Hr İlksurus-
turma değildir. 

(77) Kanunun Hükümet Tasarısı gertkçesınd' söyle rıenrmflir. »tasa
rıda soruşturma talerinde sadelik ve kısalığı sağlayacak venl esaslar kabuî 
edilmiş, ezelimle 33 yıllık uygulamada hazırlık soruşturmasının tekrarı sa
yılan llksoruşturma kaldırılmış ve takat ilksnmşturmanın bir teminat ol
duğu nazara alınarak hazırlık soruşturması llksoruşturma niteliğine yak. 
la&tırılmıştır. Gerekçe İçin, Bk KERSE Ahmet: Askeri Yargı Mevzuatı, İs
tanbul. 1966, c. 1, sh. 116) 



Mevzuatımızda savcıya hâkim y e t k i l e r i i l e üusoruşturma yapma 
y e t k i s i n i veren en önemli m e t i n , A s k e r i Mahkeme l e r Kuruluşu ve 
Yargılama Usulü K a n u n u n u n 60. maddesidir . B u maddede savcının 
Genel Muhakeme K a n u n u n d a y e m i n verebileceği d u r u m l a r t ekrar 
landıktan başka, agırcezalı işlerde tanıklara y e m i n vereb i lmes i de 
eklenmiştir. A s k e r i M u h a k e m e K a n u n u savcının hâkim y e t k i l e r i i le 
soruşturma yapmasını k a b u l ettiğinden «kısa soruşturma» k u r u m u 
nu ilksoruşturmanın ye r ine almıştır (77). 

Kısa soruşturma savcının h a k i m g ib i soruşturma yapması o lma
sına rağmen, bazı işlemlerin hâkime özgü sayılması da mümkündür 
N i t e k i m b i z i m mevzuatımızda bazan anayasa (örneğin haberleşme 
gizliliğine dokunacak işlemlerde) bazan k a n u n (örneğin t u t u k l a m a 
da) m u h a k k a k hâkimin y e t k i l i olduğunu belirtmiştir. Başka b i r de
yişle, hang i işlemlerin savcı tarafından yapılamıyacagı gösterilme
l i d i r (78) . K a n u n u m u z , bazan hang i İşlemlerin savcı tarafından ya-
pılacagını göstermiş (örneğin bilirkişilikte, keşifte, a ramada ) , bazan 
da hangi işlemlerin hâkim tarafından yapılacağını göstermiştir B u 
bakımdan kısa soruşturmanın s is teml i b i r şekilde k a n u n u m u z a g i r 
diği söylenemez. Gerçek d u r u m şu olsa g e r ek t i r : k a n u n u m u z başla 
ilksoruşturmaya yer vermiş, kısa soruşturmayı istememiştir; za
man la kısa soruşturmaya doğru b i r kayış başladığından, böyle b i r 
d u r u m meydana gelmiş olmalıdır. 

2 — Faydaları 

a) Çabukluk 

Kısa soruşturma, kend is inden sonra b i r ilksoruşturmaya yer 
vermiyecegindeıı, m u h a k e m e y i kısaltacaktır. Savcı de l i l top lamak 
bakımından daha fazla imkânlardım faydalanacaktır; k o l l u k ile iliş
k i s i fazladır; kend i koguşturacagı işin d e l i l l e r i n i daha i l g i İle top la* 
yacaktır. D e l i l l e r i sorgu hâkimi topladığında, savcının görüşünü 
alacak, savcı görüşünü b i l d i r e b i l m e k için dosyayı inceleyecek, egeı 
yen i de l i l l e r gerektiği sonucuna varırsa» b u n u sorgu hâkimine b i l d i 
recek ve a y n i işlemleri t ek ra r e tmek gerekecekt ir . Bu ise, zaman 

(78) SOLNAR. Vladimir: Quelles garanties doivent être données au>; 
Inculpés au cours de l ' information préalable? iRevue Internationale do 
droit pénal. 1037. sy. 1-4, sh. 526). 

i79) CORDERO. Franco: Llnee dl un processo accusatorlo (Criteri 
dirctt:\ i ah. 63). 
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kaybı o l u r Kısa soruşturmada ise, bütün işler savcıda toplanır, za
man kaybedi lmez. 

b) Sanığın lehine oluşu 

l l k s o rus tu rmada de l i l l e r i top layan b i r hâkimdir: burada ise hâ
k i m y e t k i l e r i i le de olsa, neticede de l i l l e r i top layan savcı olduğu 
için, mahkemen in t e n k i d i b i r t u t u m alması daha kolay olmalıdır. 

c) Duruşmada b u l u n d u r u la mayan tanıkların önceki açıklama* 

larından faydalanabilme 

Kısa soruşturma sırasında dinlenmiş b i r tanık ölür veya b.ışka 
b i r sebeple duruşmada b u l undu rulamazsa. savcının yaptığı sorut
t u r m a hâkim tarafından yapılan soruşturma g ib i olduğu için, ev
velce tutanağa geçmiş açıklamasından duruşmada faydalanmak im
kânı vardır. B u şekilde madd i gerçeğin ortaya çıkarılması da müm
kün olmaktadır. N i t e k i m , yukarda değindiğimiz g ib i . kanunumuz da 
bazı d u r u m l a r d a savcının yaptığı işlemleri hâkim işlemleri g ib i say
mış, ( m . 158/son), bunların sonradan ılksoruşturmada tekrarına 
gerek olmadığını bildirmiştir (m. 171 son) . 

3 — Sakıncaları 

a) Ayni kişinin hem hâkim, hem taraf olması 

Kısa soruşturmada savcı hâkim ye tk i l e r ine sahipt i r . Böylece 
idd iu makamının önsoruşturma aşamasında hâkim g ib i , sonsoruş-
t u r m a aşamasında ise, mahkeme karşısında b i r tara f g ib i hareket 
ettiği görülmektedir Hâkim i le tara f a y n i makamı işgal etmeme
l i d i r (79). 

b) Sancının m rai sız kalanuıması 

Savcı idd ia makamında olduğundan, ne kadar ugraşsa. h a k i m 
g ib i tarafsız ka lamaz; b u d u r u m d a ona de l i l l e r i top lamak ye tk is i ve
r i l ince , l eh t ek i d e l i l l e r i i h m a l etmesi mümkündür Meslek sapması 
bu alanda da e tk i s in i göstermek gerekir . 

c ) Müdafiin rolünün azalması 

Kısa soruşturmada daha dava açılmadığından, müdafiin ye tk is i 

ÎBO) NUVOLOKE. Pletro: fur t rut tor la penalc fCriterl dırettlvl.,. ah 
S3) 

B u t Fak Mec. — F.: 5 
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bulunmamaktadır (80). B u bakımdan işlemler sadece savcı tarafın
dan yapılmakladır. D e n e t i m sözkonusu değildir. B u ise, i lerde sanı
ğın a leyh ine işlemektedir. 

4 — Kanaatimiz 

Kısa soruşturma gerçekten daha az b i r zamanda sanığın nıah 
kemeye çıkmasını sağlamaktadır. Başlangıç araştırmasında olduğu 
g ib i , b i r ta ra f araştırması sayılarak t u t a n a k l a r d a n fayda lanmamak 
d u r u m u olmadığından, sonradan b u l u n a m a y a n tanıkların açıklama
ları mahkemede o k u n a b i l m e k t e d i r ; b u bakımdan faydalıdır. Faka 
burada idd ia makamı i le yargılama makamının birleşmesi g i b i b i r 
d u r u m olduğundan, müdafaa ha f i f kalmaktadır. B u sakıncayı önle
mek için savcının hâkim g ib i olmasına çalışılmaktadır; onun yü
rütme organının emr inde olmasına son verilmeğe çalışılmaktadır 
Savcı, eşyanın tabiatı icabı, yürütmeğe bağlıdır Kend is ine her yer
de t eminat tanınmış değildir. Örneğin ülkemizde, başla anayasa 
savcılara t em ina t tanınır, de rken , bugün b u hüküm değiştirilmiş 
ve Savcılar K u r u l u b i r t em ina t sayılmıştır; b u k u r u l ise, Yürütme 
Organının da ağırlığını koyduğu b i r k u r u l d u r (Öl)-

Kısa soruşturmada sanığın müdafaasının zorlaşması karşısında 
bazı t edb i r l e r düşünülmüştür. A y n i ilksoruşturmada olduğu g ib i , 
«koguşturmanın b i l d i r i l m e s i — avviso d i procedimento» y o l u ile 
sanığın i h b a r veya şikâyetten başta habe r l i kılınması ve y ine i l k so
ruşturmada olduğu g ib i , sanığın müdafiinin soruşturmaya katılmasr 
tavsiye olunmuştur; müdafiin özellikle sonsoruşturınada t ek ra r ed i l 
mesi mümkün olmayacak işlemlere (otopsi , keşif v.s.) katilma.Miım 
kabulü faydalı görülmüştür (82) . Bizce bütün bun l a r kısaca ilksoruş-
turmanın savcı tarafından yapılması şeklinde özetlenebilir. 

(81) Yüksek Savcılar Kuru lunun karar launa karşı, an.ıyasa bir yar
gısal yol tanımamıştır i m 137/21, Bu konuda ayni Yüksek Hakimler Ku
rulu kararları gibi davranılmışUr i m . 144/1). Fakat Hâkimler Kurulu hâ
kimlerden meydana geldiğinden, bu aynılık savcıların aleyhine olmuştur, 
kanısındayız. 

(82) ALTAVISTA - T A HTA G LION E; Conslderazloııi generali sulla 
r l forma del processo pénale (Crlterl generalle, ıh 108). * 

(83J Bu konuda. Bk. TOSUN. Oztekln. Ceza davasının açılmasında 
sistemler (İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, Q, XXXIV, sy. 1-4, sh, 42¬
71)-
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I V — Sonuç 

Yukarda değinmiş olduğumuz g ib i ilksoruşturma koguşLurnı;* 
makamlarının y e t k i l e r i n i k o i u y e kullanmasına karşı sanığın hak
larını k o r u y u c u b i r yöntemdir; fakat , belirtilmiş saKincalar sebebile 
onun sınırlandırılmış b i r alanda uygulanması gerekmektedir Sa\ -
cı duruşma yapılabileceği kanısında ise, ilksoruşturmadan vazgeçile-
b i l m e l i d i r ; sanık istediğinde de ilksoruşturmadan vazgeçmek m u m 
kün olmalıdır; sorgu hâkimi sanık i k r a r etliğinde, ilksoruşturma 
yapmak d u r u m u n d a olmamalıdır 

llksoruşturma böylece sınırlı işlerde kabu l o lununca, ilksoruşluı-
ma yapılmayan işlerde başlangıç araştırması s i s t emin in m i , yoksa kı
sa soruşturma s is temin in m i . daha u y g u n olduğu noktasına gelince. 

Kısa soruşturmada savcı hâkim g ib i hareket e tmekted i r ; bu sis
teme karşı yapılan eleştiriler ye r inded i r . Savcının hâkim g i t i t em i 
natlı olması yönünden hareket edildiğinde, b u sisteme g i d i l e b i l i r ; 
fakat savcının hâkim g ib i teminatlı olmadığı sistemlerde, savcıya 
hâkim y e t k i l e r i n i n tanınmasında, bizce faydadan çok zarar o l ab i l i r 
Su bakımdan başlangıç araştırmasında olduğu üzere, savcının hâ
k i m y e t k i l e r i o lmadan, b i r tara f g ib i araştırma yapması üzerine da
va açması sistemi daha u y g u n o lmak gerekir . 

önsoruşturma konusuna ayrılmış b u l u n a n bu kısma b i r son 
vermeden önce, savcının dava açmasında k a b u l edi len sistem ile 
muhakeme l e r i n uzaması so runu arasındaki ilişki üzerinde de dur
mak i s t i yoruz . 

Bilindiği üzere savcının k a m u davası açmasında ik i sistem var
dır: m e c b u r i l i k ve t a k d i r i l i k s is temler i (83) . 

M e c b u r i l i k s isteminde savcı, kanunda suç olarak tanımlanmış 
o i r f i i l i n işlendiğini haber alınca ve bu hususta ye te r şüpheler de 
varsa, k a m u davasını açmak zorundadır (84). T a k d i r i l i k sistemine 
göre ise, böyle b i r du rumda savcılık dava açmak zorunda değildir. 

(84) Mecburilik sistemini kabul edt-n tam ülkeler. Almanya, T'jrkıyc. 
İtalya, Yunanistan, Çekoslovakya. Yugoslavya. İsviçre'nin Alman bölgesi 
kantonları. Almanya'da bugün kabahatlerde takdir i l ik sistemi, cünhaların 
bazılarında takdir i l ik . bazılarında mecburilik sistemi uygulanmaktadır 

(85) Takdir i l ik sistemini kabul eden bazı ülkeler: Fransa. Belçika, Da. 
nlmarka. Jskoçya, Hollanda, ingiltere. Japonya. Norveç, ispanya. İsveç. 
Mısır, İsrail. Poolnya. Amerika Birleşik Devletleri, Macaristan. İsviçre'de 
Fransız kantonları. 



ceza ve r i lmes in i u y g u n bulduğu takd i rde dava açar, bulmadığı tak
d i rd e dava açmaz (85) . 

Mahkeme l e r i n işlerini arttırmak bakımından i k i s is temi karşı
laştırdığımızdan m e c b u r i l i k s isteminde işlerin daha fazla olabildiği, 
l a k d i r i l i k s isteminde aza lab i ld ig i sonucuna vanlabılmekledır. A l 
manya 'da 1880 sırasındaki i s t a t i s t i k l e r i n ince lenmes inden suçların 
arttığı sonucuna varmanın doğru olmadığı, çünkü lo79 yılında lak
d i r i l i k s i s teminden m e c b u r i l i k s istemine geçildiği, b u sistemle de 
mahkemelere havale o lunan işlerin fazlalaştığı, aslında suçların 
fazlalaşmadıgı belirtilmiştir (8ü). T a k d i r i l i k s is teminde Japonya 'da 
yılda 130.000 kişi hakkında dava açılmadığı (87), suçların '< 60 i n i n 
mahkemelere yansıtılmadıgı (88). D a n i m a r k a ' d a suçluların U 30 u 
için dava açılmadığı açıklanmıştır. Belçika'da da gerek 1919, ge
rekse 1944-45 yıllarında A l m a n y a ' d a gönüllü o larak çalıştığı için 
düşmana yardım suçu işlemiş ve cezası ölüm o lan 100.000 kişi hak
kında savcılık dava açmama yo luna gitmiştir (89). M e c b u r i l i k siste
minde böyle b i r sonuç için af k a n u n u y o l u n a başvurulması g e r ek l i 
d i r . Görüldüğü g i b i t a k d i r i l i k s is teminde suçlunun cezalandırılması 
i le faydasız mahkûmiyetlerin önlenmesi arasında b i r seçim y a p m a k 
imkanı ta başlarda savcılığa v e r i l m e k t e d i r (90). 

(86) STARKE. W.: La compilation d'une statisque pénitentiaire In
ternationale est-elle utile? EstVIle possible? Si oui. dans quelles limites 
devralUon se tenir? D'après quel système devrait-elle faite? (Actes du 
Congrès pénitentiaire international de Saint-Pétersbourg, lti&O. c, I I I . sh 
697 ). 

(87) MOTOJI. S.: Rapport (Actes du Congrès pénitentiaire inter
national de Londres, août 1925 'Rapports sur les questions du programme 
de la première section- Legislation», c. I I , Berne. 192Ö. sh 83» 

(88) HI Ii AHA Yasujl: Rapport iRivue Internationale de droit pénal. 
1963, sy. 3-4. sh. 211). 

(89) DAUTRICOURT'un konuşması (Actes du V. Congrès International 
de droit pénal. Paris. 1952, sh. 2381. 

<90> CLERCH François: Principe de légalité ou principe d opportunité 
en matière de poursuites penses. Rapport Général presemo. au V. Congrès 
international de droit pénal (Actes du Congrès, Paris, 1952, sh. 169>. 

(91) 1963 e kadar Fédérai Hükümet hukuk ve ecza davalarında yok
sullara herhangi bir adalet yardımı şarlamıyordu, çok az eyalet ve belt-
dlye yalnız ceza davalarında bir yardım sağlamakta k i l . 1962 de Florida 
hapishanesinde Oldeon adlı bir mahkum Temyiz Mahkemesine bir dilekle 
Eöndcrdl. Kendi elyazısı lie olan bu dilekçesinde Gideon avukata verecek 
parası olmadığı için hüküm giydiğinden yakınmakta ıdl Ücretsiz, danış
ma ücreti saklanmadan mahkemelerin kendisi gibi yoksul sanıkları mu-
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ı Ç i v i BÖLÜM 

SONSORCŞTUBSU 

Bize öyle ge l i r k i , sonsoruşturma bakımından kanunumuzda ya
pılabilecek değişiklikler çok azdır; kanun sonsoruşlurmada duruş
manın b i r o l u r u m d a b i t i r i l m e s i düşünülerek kaleme alınmış görün
mek t ed i r : ara vermeks iz in yürütülmesini i s temekted i r ( m . 219 1) ; 
ara verme durumlarını ist isna o larak göstermiştir. Buna rağmen 
duruşma bakımından da bazı t emenn i l e r im i z vardır. 

hakeme etmelerinin anayasaya aykırı olduğunu Heri sürüyordu. Dilekçem 
ABD Yüksek Mahkemesine varıncaya degın, Gideon'un davası bütün goz 
leri üzerinde toplanmış bulunuyordu. Kendisine bir avukat verildi. Unlü 
bir Anayasa Avukatı olan ve daha sonra ABD Yüksek Mahkemesinde gorct 
almış bulunan Abe Fortas davayı Ücretsiz olarak üzerine aldı ve Yüksek 
Mahkemeye sundu. Aylarca süren görüşmelerden sonra Yüksek Mahkeme 
ABD Anayasasına göre bir yılı aşan bir hapis cezasını gerektiren bir suçla 
yargılanan herhangi bir kimseye ücretsiz olarak avukat sağlanmasının zo
runlu olduğunu açıkladı. ABD'de yürürlükle olan Federal Sistem altında 
bu Yüksek Mahkeme kararı derhal bütün Eyalet Hükümetlerini ve Eyalet 
Mahkemelerini bağlayan bir yasa haline geldi. Bunun sonucu, bir yıl ve 
daha fazla hapis cezasını gerektiren bir suçla yargılanan bütün sanıklara 
simdi haklan olan danışma ve eğer tutacak paraları yoksa, haklan olan 
ücretsiz bir avukat öfcütlenmektedir Pek çok kırsal toplulukta yargıç da
valar ortaya çıktıkça yerel avukatları atamakla yet inir , çünkü bu toplu
lukların her yıl ancak birkaç davası vardır ve özel avukatların yılda bir
kaç kez para almadan hizmet görmesi beklenmektedir. Bununla birlikte 
ücret ödenmeden atanan avukatlar nüfusu daha fazla olan bölgelerde pra
t ik değildir. Bu durum gittikçe daha fazla eyaletin avukatlara ücret öde
mesine İzin veren yasalar çıkartmalarına yol açmıştır. 

Bundan başka, birçok büyük kentler ücretli özel avukatların her sa-
nıfia uygun bir avukat sağlamağa yeterli bir yöntem olmadığına karar ver
mişler ve tam gün çalışan ..kamu avukatı» denilen kadrolu avukatları işe 
almışlardır Savcıların hükümetin davalarını mahkemelerde savunmak 
için İşe alındıkları gibi kamu avukatları da yoksul sanıkların savunmala
rını yürütmek üzere hükümetten maa* almaktadırlar Bk EARL JOHNSON, 
Jr.: Adl i Yardım ve Toplumsal Devrim lUFUK-KÜLTtlR ve Fikir Dergisi, 
1970, c. I I I . sy. 3, sh, 68/6B). 



J) Miidafisiz sanık olmaz prensipi gerçekleşmelidir 

M u h a k e m e n i n en önemli aşaması o lan sonsoruşturmada müdafi 
bulundurulması sağlanmalıdır. Bizde müdafi b u l u n d u r m a k i h t i y a 
r i d i r . H a l b u k i , bugün artık müdafisiz sanık o lmaz prens ip ine doğru 
b i r gidiş vardır, örneğin A B D ' d e bazı k e n t l e r t a m gün çalışan ve 
" k a m u avukatı-denen kadro lu avukatları işe almışlardır (91) . Bun l a r 
yoksu l sanıkları k o r u m a k için hükümetten para almaktadır. İmgele
meler bunların özel a vuka t l a rdan Önemli ayrılık göstermediğim or
taya koymuştur. 

2) Duruşmada sanık bulunmuyorsa da ima ye r ine müdafi bu

lunmaktadır. 

K a n u n sanığın müdafiden faydalanmasını k a b u l etmiştir; fakat 
uygu lamada savuşan sanığın müdafiinın de duruşmada b u l u n m a m a 
sı sonucuna varılmaktadır. Kanımızca, b u yanlış olsa ge rek t i r . Eğer 
sanığın müdafii varsa, sanık savuştu d i ye müdafii de duruşmadan 
çıkarmak doğru değildin 

3) Hâkimler önsoruşturma evrakını bilmemelidir. 

Duruşma h a k i m l e r i n i n peşin f i k i r l e duruşmaya gelmemesi için. 
sonsoruşturmanın açılması kararı ve ilksoruşturma dosyası savcıda 
bulunmalı, hâkimler daha Önce b u n u okumamalıdır (i )2). Savcı da
vasını ispat için gerekl i tanıkları ve d e l i l l e r i kendis i i l e r i sürmeli, 
müdafaa da kendi tanıklarını ve d e l i l l e r i n i i l e r i sürerek cevap ver
me l i d i r . 

4 — Çapraz sorgu sistemi getirilmelidir. 

Duruşma hâkimleri önsoruşturma evrakını b i lmey ince , muhake 
m e n i n idaresinde başkan e t k i l i olacak şekilde davranmayacak , t a 
rafların kanuna u y g u n o larak duruşmayı yürütmelerini sağlaya
caktır, o kadar Çapraz sorguya t a ra f t a r o lununca , önsoruşturma ev
rakının duruşmada önemi olmıyacaktır (93) . B u usulde önce savcı 
tanıklarını mahkeme h u z u r u n a get irecek, on lara so ru la r soracak
tır ( e x a m i n a t i o n ) ; aynı tanıkları b u sefer de müdafaa tarafı sorgu
ya çekecektir ( cross-examinat ion) , i ng i l t e r e ' d e savcının so ru sor
masında t e l k i n edic i , cevabı t a y i n edic i şekilde soru sormak yasak-

192) 
m) 

379). 

FOSCHIKT nin konuşması fCNterl sh 
KOSCHINI, Gaetano'nun konuşması 

378). 
iCHterl d lret t lv l , . . sh. 37B 
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tır; buna karşılık, müdafiin a y n i tanıkları sorguya çekmesinde amaç. 
o tanıkların başta savcıya yaptıkları açıklamaları geçersiz, şüpheli 
veya daha az sar ih kılmak y a h u t tanık hakkında onun şahsiyetini 
kötüleyici e t k i yaratmaktır. B u bakımdan t e l k i n i sorulara da iz in 
verilmiştir (94). 

S) Halkın yargılamaya katılması sağlanma t i d i r . 

M u h a k e m e l e r i n uzamasının başlıca sebebi hâkim azlığıdır. B i r 
mahkeme günde 10-20 davaya bakacağına 10-20 mahkeme olsa b i r 
davaya bakacaktır. Hesabı y a p m a k kolaydır, fakat bu kadar hâkim 
b u l m a k ko lay değildir. Yargılamanın çabuk bittiği ülkelerde (geıx-k 
anglo-saksonlarda. gerekse Kuslar 'da) o r t a k özellik o larak halkın 
yargılamaya katıldığı görülmektedir (95). B u biz i muhakeme le r i ça
buklaştırmak için halkı yargılamaya k a t m a f i k r i n e götürmüştür. 
Fransa ve İtalya'da agırceza mahkeme le r ine halkın katılması sağ
lanmıştır. B u d u r u m d a mevcut agırceza m a h k e m e l e r i n i n madde ba
kımından ye tk i s in i t ay inde cezaların ağırlığı değil ( kan t i t a t i f , nice
l ikse l ayıraç'a göre deği l ) , suçların çeşidi gözönünde tutulmuştur. 
B u suret le ağırceza mahkeme l e r i halkın en ziyade anladığı şahsa 
karşı suçlarla devlet düzenine karşı suçlara bakmak la görevlendiril
miştir ( ka l i t a t i f . n i t e l ikse l ayıraç) . M a h k e m e l e r i n vaz i fes in in n i t e l ik 
sel sisteme göre tesb i t i sayesinde b i r k a n u n değişikliği sebebile, iş
l e r in artması teh l ikes i or tadan kaldırılmaktadır (96) . 

Halkın yargılamaya katılırken, b u işi karşılıksız yani parasız 
yapması sayesinde çok hâkim b u l m a k t a k i m a d d i enge l in ortadan 
kaldırılabileceği düşüncesindeyiz. Halkın incelemesine sunu lan so
runları anlamadığı, usta avukatların e l inde oyuncak olduğu, kanun 
b i l g i s i n i n yetersiz olması sebebile ağır yanlışlıklar yaptığı, duygu 
sal davrandığı, yargılamayı çabuk b i t i r m e k için acele ettiği şek
l i n d e k i eleştiriler üzerinde d u r a n araştırıcılar b u eleştirilerin isa
be t l i olmadığını or taya koymuş bulunmaktadırlar (97). 

(İM) F IN I . Nlcola: Appuntl di dlrlUo compárate sul processo ac-
cusatorle e sul proœsso Inquisitorio ÍCriterl dtrett lv i . sh. 21'22). 

(95) TOSUN, öztekin: Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, is tan
bul. I970h sh. 219-222. 

(96) ALTA VIST A-TARTAGLI ONE: Conslderazioni (teneraïi sulla r l -
forma del processo pénale fCriterİ dlrett iv i . . . sh. 115/lief. 

<97) Bu konuda KAL VEN AND ZEISEL: The American Jury (Fon
dation Board) yazarlar 1952 deki 3576 jüri davasını İncelemişler ve karar
ları Hukukçu Baskanınkl ile karşılaştırmışlardır. Davaların % 72 sinde hfl-



i t a l y a ve F r a n s a gibi ülkelerde halkın yargılamaya ne şekilde 
katıldığı, sonuçların ne l e r olduğu araştırılmak suret i le davaların 
görülmesinde b i r çabukluk saglıyabıliyorsa. a n c a k önemli suçlar 
gösterilmek suret i l e ağırceza mahkeme l e r inde h a l k t a n üyelerin bu
lundurulması yönüne gidi lebi l i r . 

k im kararları İle j u n kararları b i rb i r in in ayni olmuştur. (R06SI Rlno: 
Lc giurle negİL Stat! Unl t l . Glustlzla Penalt. 1971, Fas. X. Parte I , col. &82 
383) 


