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1. — Basında müeyyidenin neden ibaret bulunduğunu lesbit 
edebilmek için basın suçu kavramı ile basın yoluyla istenen suç kav
ramını birbirinden ayırmakta fayda vardır. Hatta basın suçlarım da 
kendi bünyesinde ikiye ayırmak mümkündür ; bunlardan bazıları 
basım öncesine taallûk eder ki. bunlara basın z a b ı t a m a ilişkin su*; 
lar adını vermek te mümkündür Diğer bazılarında ise, suçun basın 
yoluyla işlenmesi bir unsur halini ahr ve böyle bir suçun t a şka bil 
suretle işlenmesi imkânsız olur; diğer bir ifade ile suç basılı eserin 
neşri ile doğar. Birinci nev'i suçlara misâl olmak üzere, gerekli idari 
işlemler yapılmaksızın bir basılı eserin neşrini göstermek, ikincilere 
misâl olarak da gazeteye gönderilen cevabın kanunun gösterdi^ 
esaslara riavet etmeksizin yayınlamak f i i l ini zikretmek mümkündür 

Ancak biz, bu raporumuzda «basın suçu- deyimini her iki suç 
nev'im kapsayacak tarzda kullanacağız ve bu suretle «basın suçları* 
ile «basın yolu ile işlenen suçlar»! birbirinden ayırmakla yetinece
ğiz. Basın suçları ister basım öncesine, ısıer sonrasına ilişkin olsun 
lar, basından gayrı bir faaliyetle gerçekleşmeleri mümkün olmayan 
suçlar oldukları halde, basın yolu ile işlenen suçlar esasta her şe
kilde işlenebilirler ve bu suçlarm basın yolu ile işlenmeleri çok ke
re ağır lat ın bir sebep sayılır. 

2. — Basın suçlarından sorumlu olan kişiler bir özellik arzelmez 
Belirli bir basın zabıtasına uymakla mükellef olan şahıs kimse, ak
sine hareket halinde, bu f i i l in faili de odur. Meselâ sorumlu müdü
rün kim olduğunu Vilâyete bildirmek mükellefiyeti mevkute sahi
bine aittir. Bu mükellefiyetin yerine getirilmemesi halinde, ceza 
landırılacak olan kişi yine mevkute sahibidir. 

Bu n e v i suçlar hakkında kanunumuz kısa süreli hürriyeti bag 
layıcı cezalarla birlikte para cezalarım da müeyyide olarak öngör 

(*) istanbul Hukuk Fakültesi Ceıa Hukuku ve Kriminoloji Ensti
tüsü tarafından 24 - 26 Şubat 1972 tarihleri arasında düzenlenen «Ceza 
Adaletinde Reform ilkeleri» Sempozyumuna sunulan rapor 
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muştur. Tatbikatta, mahkemeler, G47 sayılı Kanunu uygulayarak, bu 
hürriyeti bağlayıcı cezalan para cezasına çevirmekte ve fail, netice 
ıtibarile. sadece para cezasına mahkûm olmaktadır. 

Bu gibi suçlarda ası) müyyidenin para cezası olup, pek ağır hal
lerde hürriyeti bağlayıcı cezalara başvurulması, diğer ülkelerin ka
nunlarında da görülen bir sistemdir. Ezcümle Fransız Basın Kanu
nu bu esası benimsemiş, hatla n i ş t i bir para cezasına taraftar ol
muştur. Meselâ kanuni formaliteleri tamamlamadan yayınlanan bir 
mevkutenin sahibi ve sorumlu müdürü, gazetenin her nüshası için 
3610 frank para cezasına mahkum olurlar ve bu cezanın ödenmesi ba
kımından aralarında teselsül hükümleri câri olur. Keza 1948 tarih
li İtalyan Basın Kanunu da, esasla, para cezaları ile yetinmiş ise 
de. gizli basın halinde hürriyeti bağlayıcı cezalara da başvurmuş
tur 

Hürriyeti bağlayıcı cezalarla para cezalarının fonksiyonları 
farklıdır. "Hürriyeti bağlayıcı cezaların, para cezalarına nisbetle. da
ha korkuluru bir etkileri olduğu, özellikle para cezalarını kolaylıkla 
ödeyebilecek durumda olan kişiler açısından, prensip itibarile ka-
b u f edilebilir. Şüphesiz ki , iktisaden bu durumda olmayan bir krçi 
süzkouusu olduktu vt* özellikle para cezalarının ödenmemesi halin
de hürriyeti bağlayıcı cezaya çevrilmesini öngören bir mevzuat sis* 
teminde, para cezalan da neticede hürriyeti bağlayıcı cezalara dö
nüşür. 

Demek oluyor ki. basın suçlarında asli ceza olarak, para cezası 
ile yetinilecek ise, bu cezaya hem bu nevi suçların işlenmesine engel 
olabilecek bir seviye tesbit etmek hem de ödenmeme halinde hür
riyeti bağlayıcı bir cezaya çevrilmesine ve güdülen hedefin böylece 
kaybolmasına yol açmamak ta gerekir. 

Şurasını belirtelim ki, basın suçlarında sadece para cezası ile 
yetinilmesi, bu cezaların kabulüne mesnet teşkil eden düşünce ile de 
bağdaşabilir. Gerçekten para cezalarının, özellikle kazanç maksadı ile 
işlenen suçlarda etkiiı olabileceği ileri s ü r ü l ü r Basın faaliyetinde 
bulunmak, yani gazetecilik veya nâşirlikle iştigal etmek, kazanç sak
layan hır faaliyet olduğundan, bu faaliyetin ne suretle, kimler tara
fından, hangi şart lar yerine getirilmek kaydı ile yapılabileceğini 
düzenleyen hükümlere riayet etmeyerek sözugeçen faaliyetin sür
dürülmesi halinde para cezaları ile yetinilmesi yerinde olur. 

Diğer yandan para cezaları kusur derecesine göre bölünebümek 
ve failin iktisadi durumuna intibak ettirilmek gibi üstünlükler de 
arzeder. 


