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GİRİŞ 

Konumuz 1961 Anayasasının son değişikliğinden sonra Anaya
sa Mahkemesinin durumudur. 

Bilindiği gibi. Anayasamız en son olarak 20 Eylül 197) tarih ve 
1488 sayılı kanunla (1) d e ş t i r i l m iş t ir. Bu değişiklik, bundan ev
velki değişikliklere göre (2). çok geniştir ve daha tesirli neticeler 
doğuracak vasıftadır. 

Acaba, bu değişiklikten sonra Anayasa Mahkemesinin durumu 
nedir? Gerek kuruluş ve işleyişinde ve gerekse, kararlarının alın
ması ve yürürlüğe girmesinde ne gibi değişiklikler olmuştur. Ve bu 
değişikliklerin isabet derecesi nedir? 

1961 Anayasamızın önemli bir yenil ip olan Anayasa Mahkeme
sine ait uzun zamandanberi, gerek* hukukçular ve gerekse politika
cılar arasında çeşitli istikametlerde fikirler ileri sürülmüştür Bu 
fikirler, çok defa. Anayasa Mahkemesinin acı bir di l ile sert ten* 
kil ler i ihtiva eder. İtiraf etmek lâzımdır k i , bu kabil tenkitler, Ana
yasa Mahkemesinin mevcut olduğu diğer bazı devletlerde de görül
mektedir (3). Memleketimizde, son zamanlarda, bu tenkitler geniş 
bir şekilde görülmeye başlanmıştır. 

i l ) Bkz. R.G. 22.9.1971-13.964. 
(2) Diğer değişiklikler sanlardır. 1188 s. vc 6.11 1969 t. Kanun (68. 

ve Geçici 11. md.) (R.G. 12.11.1969-13-349) (Bu değişiklik daha sonra Ana¬
yasa Mahkemesi tararından şekil yönünden Anayasaya aykırı bulunarak 
iptal edilmiştir, (Bkz. 1/31 Esas sayılı karar: R.G. 76.1971-13.558), 1254 s 
ve 17.4.1970 t. Kanun (73 md. ve Geçici bir md. eklenmesi) (R.G. 22.4.1970¬
13.478); 1255 s. ve 17.4.1970 t. Kanun (131. md.) (R.G. 22.4:1970-13:478) ve 
1421 s. ve 30.6.1971 t. Kanun (56. ve 82. md.) (R.G. 2.7:1971-13:883): 

(3) Bkz. ARMAĞAN. Servet, 182/dlp not 17: AR SEL. sh 23-24. 
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İşte 1961 Anayasasının son ve en geniş değişikliği, bu tenkitler 
sırasında ve Anayasanın istediği - re /orm-lar ı yapmak (gerçekleştir
mek) azminde olan bir Hükümet tarafından teklif ve gerçekleştiril
miştir. Ancak belirtmek lâzımdır k i , yapılmış olan değişiklik, par-
tilerarası bir Komisyonda görüşülüp kabul edildikten sonra, Parla
mentoya teklif edilmiştir. 

Bu değişiklikte 1961 Anayasasının 35 md. si değiştirilmiş ve 
ona 9 geçici md. eklenmiştir. Bunlardan 5 md. Anayasa Mahkemesi 
ile i lgi l i değişiklikleri içine almaktadır. 

Değişklikler, değişiklik getiren kanunun 3. md. si gereğince, ka
nunun «yayımı tarihinde yürürlüğe» girmiştir. 

Şimdi, acaba, hukukî ve hattâ siyasî hayatımızda geniş tesirler 
meydana getiren Anayasa Mahkememizin durumu ne olmuştur? 
Bazan çok alkışlanan, bazan da yaylım ateşine tutulan Anayasa 
Mahkemesinin çalışması, son değişikten sonra nasıl olması isten
miştir? 

Bu soruların cevaplarını yukarıdaki sıraya göre vermeye çalı
şacağız. 

i KITÎT LT Ş 

Anayasa Mahkemesinin kuruluşunda esas itibariyle büyük bir 
değişiklik yoktur. Ancak yeni değişiklik ile. Üniversitelerin Anaya
sa Mahkemesi üyeliği için aday göstermesi imkânı ortadan kaldırıl
maktadır. 

Gerçekten, değişiklikten önceki durumda, «Yasama Meclislerince 
seçilecek birer kişinin. Üniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bi
limler öğretim üyelerinin birlikte toplanarak, açık üyeliklerin üç 
katı tutarındaki ve gizli oyla gösterecekleri adaylar arasından olma
sı gerekli» idi (A. Md. 145/3), Yeni şekilde bu fıkra olduğu gibi 
kaldırılmıştır. Artık Üniversiteler. Anayasa Mahkemesine üyelikle
r i için aday gösteremeyeceklerdir. 

Bundan evvel mevcut olan o yasama meclislerinin seçecek
leri üyeleri. Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri dışından yapma
ları gerektiği yolundaki 145/2. md. ise kalmakla ve fakat, birinci 
fıkraya katılmış bulunmaktadır (4). 

(4) Bu arada şunu da söyleyelim ki, yeni 145. md. 6 dan 5 fıkraya 
İndirilmiştir. 
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Diğer taraftan. Anayasa Mahkemesinin kuruluşunu düzenleyen 
145/3. md.. Anayasa Mahkemesinde üye olacak kimselerin özel
liklerini belirtmektedir Sayılan özelliklerden biri de adayın: ^ . . Ü n i 
versitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarında en az beş 
yıl öğretim üyeliği.. . yapmış olmak» şartıdır. Bu hüküm değiştiril
memiştir. Yukarıdaki hükme paralel olarak değiştirilmemesi, unut
ma eseridir denilebilir. Ya da Anayasa Mahkemesine üye olacak 
kimselerde bu şartların bulunması uygun görülmüş ve fakat Üni
versitelerin aday gösterilmesi istenmediğinden, böyle bir hükme do
kunulmamıştır . 

Artık, öğretim üyeleri isterlerse, adaylıklarını kendileri teklif 
edeceklerdir. 

Anayasayı değiştirenlerin vukarıd» açıklanan voldakı bir değişik 
ile. Üniversiteler ~gü vensizli M e r i n i dile getirmek istemiş oldukları 
söylenebilir. 

Bu arada şunu da söyleyelim ki , eski şekilden farklı olarak ve 
yerinde bir hareketle. «Yasama Meclislerince yapılacak seçimlerde, 
adaylığa başvurma ve seçim esas ve usulleri kanunla düzenlenir» 
yolunda bir hüküm getirilmiştir (A.m.d. 145/son). 

Anayasa Mahkemesinin kuruluşu ile ilgil i olarak şu da söylene
bi l i r : Anayasanın gerek eski ve gerekse yeni şeklinde. Anayasa 
Mahkemesine üye olabilmek için - . . .Yargıtay. Danıştay. Askeri 
Yargıtay veya Satıştay d ı Başkanlık. Üyelik, Başsavcılık. Başkanun-
sözcülüğü... yapmış olmak şar t t ı r - (Md. 145 3). Bu hükümle, Ana
yasa Mahkemesi üyelerinin muayyen bir derere ve devre, kanun
ların tatbikatı ile meşgul olmuş, hukukî anlamazl ıklar ı halletmek
te ihtisaslaşmış kimseler olması istenmektedir. Bunu gerçekleştir
menin en iyi yolu da. üveleri. Yüksek Mahkemelerde üvelik vapmıs 
kimselerden s e ç m e k t i r / 

Bu şekilde hareket etmek mantıki olmakla beraber. Anayasanın 
burada bi r Yüksek Mahkemeyi unuttuğu görülmektedir. Gerçek
ten, 1488 s kanunla yüksek mahkemeler arasına «Asfeftfi Yüksek 
İdare Mahkemeni» adlı bir mahkeme ilâve edilmiştir. 140. md. nin son 
fıkrasına göre, -Asker kiklerle i lgil i eylem ve işlemlerin yargı de
netimi Askerî Yüksek îdare Mahkemesince yapılır » Şimdiye kadar 
Danıştay'da yapılan bu denetim, yeni bir Yüksek İdare Mahkeme
sine verilmiştir. 
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Askerî Yüksek İdare Mahkemesinde üyelik yapmış olanlara. 
Anayasa Mahkemesinde üye olmak imkânı tanımayan bu netice, 
herhalde bir unutma eseridir. Anayasa Mahkemesine uye olacak 
kimselerde aranan özellikler içinde, yukarıda sayılan Yüksek Mah
kemelerde üyelik. Başsavcılık, Başktmunsözcülügü, Başkanlık yak
mış olmak şart» sayılırken, «Askeri Yüksek îdare Mahkemesi» niû 
bu yüksek Mahkemeler arasında sayılması unutulmakla birlikte, 
Anayasa Mahkemesine üye gönderecek veya seçecek Yüksek Mah
kemeler arasında da Askerî Yüksek îdare Mahkemesi'nin ismi zik-
redilmemiştir. Gerçekten 145/1. md. de Anayasa Mahkemesine Yargı
tay, Danıştay, Sayıştay ve Askeri Yargıtay tarafından üye seçileceği 
belirtilirken. Askerî Yüksek îdare Mahkemesinin ismi 'sayı lmamış
tır. 

Burada denebilir k i . Anayasa Mahkemesine bu yüksek mahke
melerin seçecekleri üyeler Anayasaca ahenkli bir şekilde belirt i l
miştir. Yeni Anayasayı değiştirenler bu ahengli düzeni, bu oranlıyı 
bozmak istememişlerdir. Kanaatimizce, bu şekilde bir gerekçe, Ana
yasayı değiştirenlerce benimsenmiş olsa bile, ahengi veyo orantıyı 
değiştirmeden de. Askeri Yüksek îdare Mahkemesine üye seçmek 
imkânı verilebilirdi. Meselâ Askeri Yargıtay ile müştereken topla
narak. Askeri Yargıtay'a ayrılmış bir üyelik için üç aday göstere
bilmesi: yahut daha iy i bir ihtimal olarak, Danıştay'a ayrılmış üç 
üyelik için, Danıştay ile birlikte toplanarak aday teshiline katıla
bilmesini temin edecek şekilde bîr değişiklik mümkündü. 

Burada olsa olsa, yine bir unutma sözkonusudur <5). 

I I (3ÖRKV ve YETKİLERİ 

Anayasanın son değişikliğinden sonra, Anayasa Mahkemesin^ 
görevlerinde rtiffl* bakımından az değişiklik yapılmıştır. Ancak bir 
görevinde değişiklik, daha doğrusu bir kısıtlama yapılmıştır. 

Gerçekten de. Anayasa Mahkemesi, Anayasanın 19, son, 57 
81, 140/3. 142/son md. lerinde verilmiş görevlen yarine g i recek t i r . 
Bu görevlerde herhangi bir değişiklik yapılmış oYınldıt Ancak, bu 
sayılanlar dışında. Anavasa Mahkemesinin görevlerinden biri 
«. . .kanunların ve Türkiye Büyük Millet Meclisi î rH/ ı ik ler in in 
Anayasaya» uygunluğunu denetlemektir (md 147 1). İşte getiııleı 
değişiklik, bu denetlemenin kapsamında yapılmıştır. 
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Bilindiği gibi, burada geçen "f«mun»dan maksat «vzvi ve şekli 
manada kanundur- (6). Böyle olduğu için. Anayasayı değiştiren 
kanunlar da, buradaki manada bir *kanuu»dur. Bu sebeple, Anaya
sayı değiştiren kanunların da Anayasa Mahkemesinin denetimine 
tâbi olması normaldir. 

Diğer iarafdan, bilindiği gibi, Anayasa Mahkemesi denetimini 
hem şekli (7). ve hem de maddi (8) bakımlardan yapar. Hatta 
belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi, kanunların şekli uygunluk 
araştırmasını büyük bir titizlikle yapmaktadır. 

Normal olan ve d e l i k l i k t e n evvelki durum da bu olmakla be
raber, yeni şekilde, Anayasa değişikliğinin, sadece şekli bakımdan 
denetimini yapabilecek, maddi bakımdan Anayasaya uygunluğunu 
denetleyemeyfcektır; «Anayasa Mahkemesi..."Anayasa' degı-ıkiık-
İerinin de Anayasada gösterilen sekil şar t lar ım uygunluğunu de
netler» (A.m.d. 147. 1) (9). 

Anayasa Mahkemelim i daha evvplki bir kararı da bu esaslara 
uygun düşmekteydi. Bu karar, bir siyasi Partinin (T.İ.P.), 

(5) A, md, 140'son hükmü gereğince, Askeri Yüksek idare Mahkeme
sinin kuruluş ve işleyiş kanunu hamlıkları yapı lmaktadır . Gazetelere İnt i
kal etlen haberlere göre. yetkililer, bu Yüksek Mahkemenin Anayasadaki 
yerinin eksik düzenlenmiş , daha doğrusu, bu düzenlemeye paralel olarak 
Anayasan ın diğer maddelerinde de değişiklik yapılması şart. o lduğunu be
lirtmişler, aksi halde «Askeri Yüksek Mahkemesinin diğer yüksek mahke
meler derecesinde b u l u n d u ğ u n d a n b a h s e d i l m e y e c e ğ i n i ı l ade etmişlerdir 
(Bkz. 25 Kasım 1971. Cumhuriyet Gazetesi), 

Asken Yüksek î d a r e Mahkemesinin Anayasadaki duz tn l ı ş tarzı, hatta 
md. deki ha ta l ı ifadeler hakk ındak i düşünceler için bkz Ahmet KERSE 
«Anayasa Tadil i ve Danış tay * 3.12.1371, Cumhuriyet. 

(61 Bkz. ARMAĞAN, 55. 
(7) İbid.. 105 vd. 
(8) İbid.. J08 vd 

(93 Cümle yapısı bak ımından «de» yerine «i*e» gelmesi daha uygun 
düşer, î lk okunuşda göze ç a r p m a m a k l a beraber, burada, bir evvelki şıkfca 
bir İstisna getirilmek is tendiğinden «dahi» m a n a s ı n a «de» uygun değildir. 
Bu f ıkranın ifadesi lam sekli ile sövle olmalıvdı ^Anavasa Mahkemesi 
k a n u n l a r ı n ve Türk.ve Süvük Millet Meclisi Î e iün ık l e rmm Anıvasava" 
A r m v * « rirtl^ A n H v J a d a İ n * t P r i i * n M*k 1 L u Z « L 
S * , , Hİ™ , l e r 1 ' • A n a > a s a t i a M * t « u e n şeku şa r t l a r ına uy-
gunlugunu denet ler». 
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Anayasanın değiştirilmesi hakkındaki 1188 s. Kanunun iptali için 
başvurması neticesi alınmıştır. Anayasa Mahkemesi bu kararında 
(10), Anayasa değişikliklerini hem esas ve hem de şekil bakımından 
denetleyebileceğini belirtmektedir. Hattâ Anayasa Mahkemesi, adı-
geçen değişikliği, şekil bakımından Anayasaya aykırı bulmuş ve 
iptal etmişti. 

İşte, Anayasa yargısının genel teorisinde ve Anayasa Mahkeme
mizin de tatbikatında durum böyle iken, yeni değişiklik. Anayasa 
değişikliklerinin sadece şekli bakımdan denetlenmesine izin vermiş, 
bu değişikliğin «esns^ bakımdan denetlemesi imkânını ortadan kal
dırmıştır. 

Böyle bir değişikliğin getirilmesinde. Anayasayı değiştiren hü
kümetin. Anayasa değişikliklerinden beklediği uzak neticeleri ger
çekleştirme ve koruma arzusu (niyyeti) olduğu söylenebilir. 

Anayasa deigşiklikk-ıi çok zor gerçekleştirilebi 1 inektedir. Böy
lesine bir zor devreden sonra, Anayasa Mahkemesinin bu değişikliği, 
ister şekil, isterse esas noktasından, iptal etmesi halinde, yürütme 
organı, getirmek istediği reformları gerçekleştimıek için, daha bir 
hayli zaman beklemesi icab etmektedir. Öyle anlaşılıyor k i , Anaya
sanın son değişikliğine, yapacakları reformların istikbalini bağlayan 
hükümet, bu duruma düşmek istememiştir. 

Burada denebilir k i , reformları yapmak isteyen hükümet, bu ar
zusunda haklı olsa bile. bu değişiklik, Türk Anayasa Yargısına yem 
bir sistem getirdiği için, reformdan sonraki değişiklikler için, bu de
ğişiklik haklı görülemez. Çunki. getirilen değişiklik. Anayasa yargı
sını kısıtlayıcı istikamettedir. 

Son zamanlarda. Anayasa Mahkemesinin bazı kararlan, idare 
edenlerin yüksek kademesini bir hayli korkuttuğundan, böyle bir de
ğişiklik Yasvima Organında kolaylıkla kanunlaşubilmiştir. 

Burada hatıra gelen bir sual de şudur: Acaba, Anayasa Mahke
mesi buna rağmen, Anayasaya değişiklik getiren bu* kanunu de
netleyebilir mi? Yani şekil bakımından olduğu kadar, bilhassa esas 

(10) Bkz. 1/31 Esas sayılı karar (R.G. 7 Haziran 1971-13.858): 
«Bu nedenlerle, söz konusu kanun (Anayasa değişikliğini getiren ka

nun), gerek biçim, gerekse esas yönünden Anayasa Mahkemesince denet-
lenebllmelidir». Aynı şekilde su karara da bkz.: 41/37 E . S. karar (R.G. 
17/3/1Ö72 - 14131), 
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bakımından, bu kanunda getirilmiş bulunan 
edebilir mı? 
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değişiklikleri kontrol 

Bilindiği gibi, meşhur Alman hukukçusu BACHOF un ortaya 
attığı ve sonra kendisine tarafdar bulan teoriye göre. Anayasa için
de, Anayasanın kendisine aykırı normlar bulunabilir. BACHOF'a 
göre, Anayasayı değiştiren kanunların şekli ve maddi bakımdan 
Anayasaya aykırı olması mümkündür (11). 

Teorik olarak böyle bir esas kabul edilmekle beraber, Anayasa
nın son değişikliğinden sonra, Anayasa Mahkemesi, bu esasa gure. 
Anayasa değişikliklerinin -esas- bakımından murakabesini yapabi
l i r mi? Kanaatimizce yapamaz. Çünkı, bir defa, kendisine. Anayasa
ca böyle bir yetki verilmiş değildir. Bu yetkiyi vermeme, Anayasa 
Yargısı teorisine aykırı olabilir; ama Anayasa Mahkemesi kendisi
ne tanınan denetim sahası ile bağJidır, yahut. ;.ıuak bu saha içinde 
denetimini yapabilir. İkincisi, Anayasa Mahkemesi, Anayasa nurm-
ları arasında bir hiyerarşi nin varlığını kabul etmiş değildir Ana¬
yasaya avkııı Annvâsa normlan bövk bir h iver a r* imn kabulünden 
sonra mümkündür (12) 

Anayasa Mahkemesinin, yeni görevlerinden bin de, son deği
şiklik ile 64. md. sinin son fıkrasında düzen lenmem. 

Bilindiği gibi, 1488 s. K. la getirilen en muhım yenilik, -kanun 
hükmünde kararnameler dir. 64. md. nın yeni şekline gure. «Tür
kiye Büyük Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Ku
ruluna kanun hükmünde kararnameler çıkarmak yetkisi verebilir ... 
(A. md. 64. 2). «Bu kararnameler. Resmi Gazetede yayımlandıkları 
gün yürürlüğe girerler» (A md. 64 3) . 

(11) Bkz, BACHOF. 116. Ayrıca bks. REİSOÛLU. loc. cit. 
(12) Anayasa Mahkemesi, ilk defa. Anayasa değişikliklerini de «ekil 

ve esas bakımından denetleyebileceğini 10 nolu dip notunda zikredilen 
kararında açıklamıştır. Ancak bu kararında. Anayasaya aykırı Anayasa 
normlarının varlığını kabul etmemiştir. Bu karara esas olan iptal dâvabi 
dilekçesinde, anayasa normları arasında bir hiyerarşinin varlığı ve bu 
normların birlbüine aykırılığının miimkün olduğu İleri sürülmüşse de, 
Anayasa Mahkemesi, bu noktaya kararında dok an mam ıştır 

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, anayasa normları arasındaki 
hiyerarşiyi kabul etmiç. ancak kararlarında şimdiye kadar tatbik etme
miş, yani bu yolda bir denetimde bulunmamıştır <Bk* FRİESENHAHN. 
152.) 
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Bu şekilde yapılan ve yürürlüğe giren kanun hükmünde karar
nameler, Anayasa Mahkemesinin kontrolüne tâbi kılınmıştır: «Ana
yasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunluğunu da de
netler» (A. md. son) (12a). 

Anayasa Mahkemesi bu yeni görevi ile, çıkarılan kanun hük
münde kararnamelerin, hem esas ve hem de şekil bakımından Ana
yasaya uygunluğunu kontrol edecek, bu kararnameler ile ferdi hak
ların aleyhine bir tatbikat husule gelmesine mâni olabilecektir. 

Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkisi konusunda son olarak 
belirtelim k i , Anayasa Mahkemesinin kuruluşu konusunda Askerî 
Yüksek îdare Mahkemesi ile i lgi l i olan unutma burada da görül
mektedir. 147/2. md. ye göre, Anayasa Mahkemesi, Yüce Divan 
sıfatiyle. Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu üyeleri ile yüksek 
mahkemelerin ve hatta Yüksek Hâkimler Kurulunun başkan ve 
üyelerini. Cumhuriyet Başsavcısı, Askeri Yargıtay Başsavcısı ve 
kendi üyelerini görevleri ile i lgi l i suçlardan dolayı yargılamakla 
görevlidir. Ancak bu yüksek mahkemeler arasında. Askeri Yüksek 
İdare Mahkemesi üyeleri sayılmamaktadır. Bu yüksek Mahkeme, 
Anayasanın son değişikliği ile Anayasaya (md. 140/son) girmiş ol
duğundan, bir unutma eseri olarak buraya (md. 147 2) alınmamıştır. 

I I I — İPTAL DAVASI AÇMAYA YETKİLİ OLAN LAK 

Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkili olanlar iki grup
tur (13). Getirilen değişikliği bu ik i grup bakımdan belirtmekte 
fayda vardır. 

I Dâva açma yetkisi sınırlandu ılmanu* şahıs ve kurumlar 

Bu gruptakiler, herhangi bir kanun ve Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüklerinin Anayasaya aykırıügı ıddiasiyle Anayasa 
Mahkemesine başvurabilirler. Bu grupta yer alanlardan siyasi par
tiler ile i lgil i olarak bir tahdide gidildiği görülmektedir. 

(12a) Bu cümledeki ifade, son Anayasa değişikliğinden sonraki 147/1 
md. deki bozuk ifadeye benzemektedir (Bkz. dip not, 9). Aynı mana su 
şekilde daha iyi ifade edilmiş olurdu: »Anayasa Mahkemesi, bu kararna
melerin de Anayasaya uygunluğunu denetler» veya sadece «Anayasa Mah
kemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunluğunu denetler». 

(13) Bkz. ARMAĞAN, 37 vd.. 48 vd. 
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Yeni şekle göre, iptal dâvasını, «Yasama Meclişlerindeki siyasi 
parti grupları ve Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulunan 
siyasi partiler» açabileceklerdir (A.md. 149). 

Getirilen değişiklik ikidir. 

a) Eskiden grubu olmayan, ancak Türkiye Büyük Millet Mec
lisinde bir tek de olsa, temsilcisi olan siyasi partiler de iptal dâvası 
açabiliyorlardı. Şimdi bu imkân kaldırılmıştır. Bu şekilde haıekeüe. 
parlamentoda grup kuramayacak kadar azınlıkta (14) kalan siyasi 
partilere iptal dâvası açma yolu kapatılmış olmaktadır. Bunu mana-
landırmak gerekirse, denebilir k i . Parlamentoda küçük partiler, bir 
kanunun veya İçtüzüğün çıkmasına engel olamadıklarından, Ana
yasa Mahkemesinde, mukabil kanaatlerini dile getirmekte, seslerim 
duyurabilmekteydiler. Anayasa Mahkemesi, dâvalarını yerinde gü-

iptal kararı verince, arzuları tahakkuk etmekteydi Bundan 
sonra bu mümkün olamayacak Binaenaleyh burada getirilen d e g ı -

siklik oarlâmentodakı azınlık oartilerinın aleyhine neti** Hoşura 

çaktı r 

b) İkinci olarak, getirilen değişiklik neticesi. Cumhuriyet Se-
natosundaki M i l l i Bir l ik Grubu da dâva açamayacak demektir Çün-
ki , Anayasa, »siyasi parti grubu» ile, »grubu bulunan siyasî partilere» 
iptal dâvası açma hakkı tanımıştır. M i l l i Bir l ik Grupu ise, bir siyasi 
parti değildir. 

% — Dâva açma yetkili sınırlandırılmış olan kurum ve kurullar 

Bu grupta yer alanlar ancak «kendi varlık ve görevlerini ilgi
lendiren alanlarda» (A.md. 149) dâva açabilmektedirler. Burada 
Üniversiteler ve Yüksek Hâkimler Kurulu dışında bütün yüksek 
mahkemeler sayıldığı halde, »Askeri Yüksek İdare Mahkemesi» nin 
adı geçmemektedir. Halbuki Danıştay 149. md gereğince açabilmek¬
tedir. Bu da, yukarıda da söylediğimiz gibi, bir unutma eseridir. 

IV — K A R A R V E R M E V E SÜRESİ 

1 — Karar Verme 

Anayasa Mahkemesinin «yargılama ve çalışma usulü» (A.md. 

(14) A. md. 85/2. md. gereğince, «Siyacl Parti grupları, en az on 
üyeden meydana gelir.» 

Huk. Fak Mec. ~ F . 9 
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148) degştirilmemiştir. Bu konuyu 44 s. ve 22/4/1962 t. «Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri hakkında Kanun» 
(15) düzenlemektedir. Bu kanunda değişiklik olmamakla beraber, 
hatır latmak için belirtmek yerinde olur k i . bu kanunun «siyasi par
tilerin kapatılması dâvalarının duruşmalı olarak görülmesine iliş
kin hükümler»! ile bu -dâvalara Cumhuriyet Başsavcısının huzuru 
ile bakı lacağına üişkin hükümler Anayasa Mahkemesince iptal 
edilmiştir (16). 

2 — K a r a r V erme .Süreai 

a) Mahkemeler kanalı ite gelen Anayasaya aykırılık iddiala
rında 

Anayasa Mahkemesi mahkemeler kanalı üe gelen Anayasaya 
aykırılık iddiaları hakkında «altı ay içinde kararım verir ve açıklar» 
(A.md. 151/3) Bu hükümle ik i değişiklik getirilmiştir. Birisi, bun
dan evvelki metinde "ûçıfciar- kelimesi yoktu. Bununla nasıl bir ga
ye takip edildiğini tesbit zordur, ikincisi ise, eskiden karar verme 
müddetinin 3 ay olmasına karşılık, yeni şekilde bu müddet 6 aya 
çıkarılmıştır Bununla. Anayasa Mahkemesine daha salım bir karar 
verme imkânı tanınmış olmaktadır. 3 aylık müddete baznn riayet 
mümkün olmayabiliyordu. Ama 6 ay içinde herhangi bir karâr verile
bilir (17). Bu değişikliğin yerinde olduğu kanaatindeyiz, 

b) Diğer yollar Üe gelen iddialarda 

Bu kısma ait bir müddet yoktur. 1961 Anayasası yapılırken, üç 
aylık bir müddet konulması tekli i edilmiş, ancak kabul edilmemiş
t ir (18). Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun kanaatine gö-

(15) Bkz R G . 25.4 1962-11.091. "' " * 
(16) Bkz. R G. 22 10.1971-13.994. 
(17) Bkz. ARMAĞAN. 130 ve 130/dlp not 149 

Anayasa Mahkemesi bunun dışında bir halde daha Anayasa Mahke
mesine karar verme müddeti koymuştur 81. md ye göre. bir Üyenin yasa. 
ma dokunulmazlığının kaldırılmasına veya üyeliğin düştüğüne Meclisçe 
karar verilmesi halinde, bu karara karşı İlgili üye veya herhangi bir üye 
Anayasa Mahkemesine bu kararın iptatl için başvurabilir. Bu başvurma 
hakkında Anayasa Mahkemesi onbeş gün İçinde karar verecektir. 

(18) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi c. 4. sh. 228. 
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re, müddet konursa, bunun müeyyidesi bulunamayacak, buna ay
kırı harekete karşı bir şey yapılamayacaktır (19). 

Son değişiklik bu konuda bir yenilik getirmem iştir. 

. mi ggL 'sAin ^ - JUmmVjİ* 
3 - Kararın Açıklanma,* 

Yeni değişiklik. Anayasa Mahkemesi kararlarının gerekçesi ya
zılmadan açıklanamayacağını belirtmektedir (A.md. 152/1) 

Bu hükümde isabet olduğu açıktır. Eskiden bazan kararlar i lgi
lilere açıklanmakta, ancak gerekçeli karar daha sonra kaleme alın
makta idi Bu suretle iptal veya red kararlarını, evvela ancak mua;.-
yen kişiler öğrenebilmekle ıdı. Bu arada basın bu kararı verirse, 
daha geniş kitleler öğrenebiliyordu. Bu sebeple de, verilen karar
dan memnun olmayanlar arasında -karar verildi, şimdi de gerekçe 
haztTİamyar.» şeklinde söylentilere yol açıyordu (20). Bu değişiklikle 
bu kabil nahoş durumlar ortadan kalkmış olacak. 

İkinci ve daha önemli husus, yeni şekil »gerekçe - hüküm» bağ
lantısını sağlamaktadır. Mahkeme kararlarının hüküm kısmı muay
yen gerekçeler sebebiyle veya neticesi ortaya çıktığından, çıkması 
gerektiğinden, eski şekil bu esasa uygun düşmüyordu. Yeni şeklin bu 
sebeple isabetli olduğunu söyleyabıliriz. 

V — K A R A R L A R I N YÜRÜRLÜĞÜ 

1 — Kararın Yürürlü^ Girmek 
Eskiden olduğu gibi Anayasa Mahkemesi kararları «hemen ya

yımlanır» (A.md. 152/son). Ancak bu kararların yürürlüğe girme
sinde değişiklik getirilmiştir. 

Yeni şekle göre, «Anayasa Mahkemesince, Anayasa ya aykırı 
olduğundan iptaline karar verilen kanun veya içtüzük veya bunla
rın iptal edilen hükümleri, gerekçeli kararın Resmi Gazetede ya
yımlandığı tarihte yürürlükten kalkar» (A.md. 152/2), Eskiden »ka
rar tarihimle» yürürlükten kalkmakta idi . 

(lfl) îbld.. 225 
(20) Böyle bir söylenti bilhassa T C K nun 141 ve 142 md lerimn 

Anayasaya uygun olduğu yolundaki kararın, verildiği tarihten uzunca bir 
müddet sonra Resmi Gasetede yayımlanması sırasında ve sebebiyle or
taya çıkmıştı. 
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Yeni şeklin yerinde olduğu söylenebilir. Eski şeklin ise, hatalı 
olduğu gerek doktrinde (21), ve "gerekse Temsilciler Meclisinde (22) 
belirtilmişti. İptal edilen hükümler, ancak yayımlanması ile üçüncü 
şahıslar tarafından ögremlebilmektedir Diğer yandan, bir kısım 
üçüncü şahıslar tarafından öğrenilen, diğer bir kısım tarafından ise 
henüz bilinmeyen iptal kararları , hukuk tatbikatında isbat zorluk
lara ve karışıklıklara yol açabilir. 

Tabii bu hükmün isabetli neticeler verebilmesi için, yukarıda 
belirtildiği gibi, kararların «hemen» yayımlanması gerekir. 

İtiraf etmek gerekir ki , Anayasa Mahkemesi kararları şimdiye 
kadar oldukça geç yayımlanmıştır. Buna dair çeşitli misaller verile
bilir. Meselâ 2,6/1964 tarihinde verilen 88/44 Esas sayılı karar, an
cak 10/2/1965 tarihl i R.G. de yayımlanmıştır. 

Öyle görünüyor k i . yeni değişiklikten sonra, yayımlanmakta pek 
gecikme olmayacak. Kararların, gerekçesi yazılmadan açık
lanması yasaklandığına göre, Anayasa Mahkemesi, bir an evvel ge
rekçeyi yazacak, bunu açıklayacak, yani 44 sayılı kanun hükümle
rine göre (md. 39/4) ilgililere tebliğ edecek, bundan sonra yayım
lanma ise, herhalde çok zaman almayacaktır. 

2 — Yürürlüğün Geriye Bırakılması 

Anayasa Mahkemesinin iptal kararları «Resmi Gazetede yayım
landığı tarihte yürürlüğe girer. Gereken hallerde. Anayasa Mahke
mesi, iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştıra-
bilir. Bu tarih kararın Resmi Gazetede yayımlandığı tarihten baş-
hyarak bir yılı geçemez» (A.md, 152/2). Eskiden bu müddet 6 ay
dı. 

(21) Bkz. ER EM. 20. 

İstanbul Üniversitesi Anayasa Komisyonu öntasarısı (İstanbul Tasa. 
rısı). Anayasaya aykırılığı Anayasa Mahkemesince kararlaştırılan hüküm, 
terin. Anayasa Mahkemesinin «kararının yayınlandığı gün yürürlükten 
kalkan demek suretiyle (md. 170/2) bu görüşü benimsemişti Ankara Tasa
rısı ise bu hususta hüküm sevketmemiştl. italya'da kararın yayın tarihini 
takibeden gün esas alınmıştır (Bkz. İtalyan A. md. 136; 87 s. K md. 30/2. 
Metinler için bkz. ALACA KAPTAN. UĞUR, İtalyan Anayasa Mahkemesi ile 
İlgili hükümler. AHFM.. c. XVII , s. 1-4. sh. 403-5171. 

(22) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c. 4, sh. 221. 

İL 
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Böyle bir istisna, iptal kararının derhal ve herkese şâmil olerak 
yürürlüğe girmesi dolayısı ile doğabilecek mahzurları bertaraf et
mek ve iptal kararı sebebiyle meydana gelecek boşluğu doldurmak 
için yasama organına fırsat vermek gayesi ile konulmuştur (23). 

Anayasanın çıkarılmasını istediği bazı kanunlar, tesbit edilmiş 
müddet içinde ç ıkar ı lmamaktad ı r . Bu hususta, İçtüzük hükümler» 
kadar partilerin tutumu da rol oynamaktadır. O sebeple, eskisinden 
daha uzun bir müddet tanıyarak, getirilen istisnadan beklenilen 
fayda sağlanmak istenmiştir. 

Realitelere uygun olan bu hükmün yerinde olduğunu söyleyebi
liriz. 

V I — NETİCE 

1961 Anayasasının geçirdiği en büyük değişiklikten sonra. Ana
yasa Mahkemesinin durumunu kısaca belirtmeye çalıştık. Bu kısa 
izahatımızdan sonra şunu söyleyebiliriz: 

1961 Anayasasının bu değişikliğini yapanlar, azınlıkla kalan 
küçük partiler aleyhine bir şekil getirmek istemişlerdir Diğer ta-
rafdan bazan unutma eseri olarak hükümler arasında ahenksizlikler 
ortaya çıkmıştır. Üniversitelere güvensizlik yanında. Anayasa Mah
kemesi kararlan mevzuunda da, tatbikata güvensizlik vardır Son 
husus ile i lgi l i olarak gerçekçi bir değişiklik getirilmiştir. 
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