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Kamusa ] görevlerim ye r ine get i rme d u r u m u n d a olan devlet, bu 
asl i görevini yapab i lmek için ekonomik araçlara ma l i k o lmak zo
rundadır, işte dev let b u araçlara kavuşabilmek için birtakım faa
l i y e t l e rde b u l u n u r ; bu faa l i ye t l e r in tümü. onun ekonomik faa l iyet le 
ri o la rak tanımlanabilir t i ) . Dev l e t in bu ekonomik f aa l i y e t l e r in in 
teme l amacı, kamusal ev l e r in i ika etmek o lmakla beraber, buna 
ancak b i r ge l i re sahip o larak erişebilir. Devlet bu ge l i r i çeşitli yo l 
l a rdan elde edeb i l i r A n c a k dev let g e l i r i n i n en önemlisini verg i l e r 
teşkil e tmek t ed i r Çeşitli konu larda verg i l e r konarak, bu vasıtayla 
elde edi len ge l i r l e r dev l e t in görevini yapmastna ami l o lu r l a r 

B u verg i l e rden önemli b i r kısmı gümrüklerden elde ed i l en lerd i r . 
Gerçekten ülkedeki ekonomik faa l i ye t l e r in önemli b i r kısmını i tha 
la t ve ih raca t teşkil e tmekted i r . B i r yandan b i r gelire sahip o lab i l 
mek, diğer y a n d a n k a m u yararı yönünden bazı madde le r in imâl ve 
satışının Dev l e t i n tekel ine alınması (2) ve ülkelerdeki sanayi ve t i 
ca re t in k o r u n m a k istenmesi b u alanda dev l e t in b i r müdahalesini zo
r u n l u kılmıştır Dev le t esas i t i ba r i y l e ülkedeki sanayi ve t i care t i 
k o r u m a k is terken ülkenin ekonomik sorunlarını da çözümlemek yo
l u n a b i tmek t ed i r B u tek i lde b i r vandan ülke sansvi ve t i care t i için 

o lan mılların v u r t içine sokulması 
8 . y . . . . t e n m e k L d i D i t e r , a n d a n i s e ül

fet* \ V l 11 k k i " 1 1 h l r îi ko -u t l a r 
Keae ımaı eaııen manarın ancaK g e r e c i o at ar s 
içinde y u r t dışına çıkarılması sağlanmaktadır Bun la r l a b i r l i k t e bazı 

(1) DONAY, Para cezalan. Basılmamış Doktora Tezi, İst. 1971, s. 107; 
TOSUN, Hileli vergi suçları. İst. 1962. s 3. 

(2) A K A L I N - E R K U N T - HATUNOGLU - ESİN. Kaçakçılık Mec-
zuatı ve Tatbikatı, Ut . 1957. a. 3. 
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malların özellikle imâl ve satışı dev l e t in teke l inde t u t u l m a k amacı 
güdülmektedir. 

işte bu nedenler le ülkenin i tha la t ve ih raca t r e j i m i m düzenlenmiş 
ve b u düzenlemeden de gümrük mevzuatı or taya çıkmıştır. Ancak 
hemen b e l i r t e l i m k i çeşitli kısıtlamaları öngören bu mevzuata ay
kırı davranışların engel lenebi lmesi için ceza yaptırımı da gerek l i 
d i r . B u gerek ise 1918 sayılı Kaçakçılığın M e n ve T a k i b i n e D a i r K a -
n u n ' u n yapılmasına neden olmuştur. 1918 sayılı k a n u n sadece güm
rük ve tekel konularına ilişkin kaçakçılıkların düzenlendiği b i r ka
n u n d u r . B u n u n dışında ka lan kaçakçılık nev i l e r i diğer özel k a n u n 
larda ye r almaktadır. 

B iz bu yazımızda, 1918 sayılı k a n u n u n . Ceza k a n u n u m u z u n i l k e 
l e r i i le b i r karşılaştırmasını yaparak, b u n l a r d a n ayrıldığı hususları 
be l i r tmeye gayre t edeceğiz. Şunu hemen b e l i r t e l i m k i gümrük ve i n 
hisar kaçakçılığı ülkemizde en sık işlenen suçlardan olmasına rağmen 
bu konuda fazla b i r araştırma yapılmış değildir. Hattâ hiçbir araş
tırma ve inceleme y o k t u r dah i d i y e b i l i r i z (3 ) . B u nedenler le b i z b u 
maka lemiz i yar^ıtayımızın b u konuda vermiş olduğu kararların b i r 
taramasını yaptıktan kaleme almış b u l u n u y o r u z 

I — 1918 S A Y I L I K A N U N A GÖRE KAÇAKÇILIK S U Ç U N U N 
A N L A M I 

1. Genel o l a rak 

1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve T a k i b i n e Da i r K a n u n i l k e ola
rak kaçakçılık suçlarını cezalandıran b i r k a n u n d u r . A n c a k hemen 
b e l i r t e l i m k i anüan kanunda ye r a lan bütün suçlar gerçek anlamda 
kaçakçılık suçunu teşkil e tmemekted i r . B u bakımdan kanunda ye r 
a lan suçları öncelikle kaçakçılık suçları ve k o n u l a n kaçakçılık o l 
mayan suçlar o larak i k i y e ayırmak k a b i l d i r (4) . Kaçakçılık suçları 
o larak ayırdığımız suçların da t e k n i k anlamıyla b i r kaçakçılık suçu 
o lup olmadığı münakaşa ed i l eb i l i r . Gerçekten aşağıda da açıklaya
cağımız üzere kaçakçılık k a n u n u n u n L maddesi kaçakçılığın ne o l 
duğunu, başka b i r deyişle hang i f i i l l e r i n kaçakçılık teşkil edeceğini 

(3) Bu konuda sadece İki adet şerh mevcuttur. Bunların dışında E r 
man'ın Sosyal ve Ticar i Ceza Tatbikatı, İstanbul 1967 adlı eseri bize reh
ber olmuştur. 

(4) A K A L I N - E R K U N T . . . s. 3, 
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belirtmiştir. B u n u n l a b i r l i k t e kanunda anılan 1. maddenin har ic inde 
de bazı kaçakçılık tüllerine ye r verilmiştir, işte kaçakçılık suçlan 
konusunda yapılacak bu ayırımın p r a t i k sonuçları özellikle müşte
rek kaçakçılık ve t op lu kaçakçılıkta o r taya çıkmaktadır. 

B i z önce 1918 sayüı kanunda ye r a lan ve konusunu kaçakçılık 
teşkil e tmeyen f i i l l e r i inceleyecek ve sonra kaçakçılık suçlarının ne 
olduğunu ve taşıdıkları özellikleri incelemeye gayret edeceğiz. 

2. KIMI u l a n kaçakçılık olmaya» »uçlar 

B u suçlan şu şekilde sıralayabiliriz: 
a, 36. maddeye göre : 

«Kaçakçıl ığın men i t a k i b i veya t a h k i k i i le mükellef bu lunan 
memurların her ne sureüe olursa olsun b u kanunda yazılı vazifele
r i n i i h m a l veya suistımal e tmeler i y a h u t irtikâpta bulunmaları ve
ya rüşvet almaları y a h u t sahtekârlık f i i l i n i işlemeleri ha l inde bu cü
rümler için kanunen muayyen olan cezalar b i r mis l i arttırılarak hü
küm ve müebbeden m e m u r i y e t t e n m a h r u m i y e t cezası da lâym o lu 
nur.» 

Görüleceği g ib i k a n u n koyucu 36 madde i le genel Ceza K a n u 
nunda düzenlenen bazı suçların be l i r l i bazı sıfat, taşıyan kimseler 
tarafından işlenmesi ha l inde cezaların ağırlatılmasın! öngörmüştür 
B u madde'de y e r a lan suçun meydana gelmesi için i k i koşul var 
dır: 

aa. Öncelikle f a i l l e r i n 1918 sayılı k a n u n u n ^ , maddesinde 
lan m e m u l l a r d a n olması gerekir . 

sayı-

bl». B u n u n yanında b u maddede öngörülen suçların münhası
ran kaçakçılık suçunun ıkaına yardım içm işlenmesi gerekir . Başka 
b i r deyişle b u memurların, anılan suçlan işlemeleri her zaman 36. 
maddeye göre cezanın arttırılmasına neden olmaz K a n u n u n yazılış 
biçimi aksi b i r düşünüş tarzını ge t i rmekte ise de. bu biçim b i r çö
züm *ek l i , 3. madde'de vazıh kişilerin «memura olmaları ve rüşvet, 
i r t i k a p g i b i m e m u r l a r tarafından işlenebilecek suçlarda daima 36. 
maddeve göre ağırlaşmış ceza görmeleri g ib i mantığa avkırı biçim
de ceza landır ı lmal ına neden o lur . B u nedenle 36. maddedeki ağır-
laücı sebebin sadece kaçakçılık suçunun işlenmesinde vasıta o larak 
anılan suçların islenmiş olması hal inde uygulanacağını k a b u l zo-an ç a n ş ş , h & 
r u n l u d u r Ancak vasıta suçu işleyenlerin esasen kaçakçılık suçuna 

Huk Fak Mec. — F. : 13 
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iştirak etmemiş olmaları gerekir . Eğer kaçakçılık suçuna iştirak et-
mişerse hem kaçakçılıktan, hem de işlemiş oldukları b u suçtan do
layı so rumlu o lur la r . 

b . 37. maddede, kaçak aramada kanuna m u h a l i f hareket eden 
l e r i n T.C.K. nun 194. maddesine göre cezalandırılacağı öngörülmek
ted ir . 1918 sayılı k a n u n u n 6 ilâ İ L madde l e r i «aramaları» düzenle
mek t ed i r (5) . İşte aramaların b u maddelere aykırı biçimde yapıl
ması ha l inde f a i l i n T.C.K. nun 194. maddeye göre cezalandırılacağı 
hükmü yer almaktadır. 

c. 38. madde, aynı k a n u n u n 2. maddesinde sayılan ve ihbar , m e n t 

t a k i p veya t a h k i k i le yükümlü olanların b u vaz i f e l e r in i i h m a l veya 
su i s t ima l e tme l e r i ha l inde T.C.K. n u n 230. ve 240. madde ler ine göre 
ver i lecek cezaların b i r m i s l i arttırılacağını öngörmektedir. Kanaa t i 
mizce b u hüküm 36. madden in b i r tekrarı niteliğindedir. B u n u n l a 
beraber 36. madde i le 38. madde arasında b i r çelişki de vardır. Şöy
le k i 2 madde de sayılan kişiler esas i t i b a r i y l e ihbar mükellefiyetini 
haiz kimi lerdir Ancak b u n l a r men t ak i p ve t a h k i k memurlarının 
buluıımndığı yer lerde b u görevi de görürler i m d i 36 m' idde m e n 
l-ıkm ve t a h k i k i le yükümlü o lan la r m T C K nun 230. ve 240 mad-

H P I P Hi ' infJ ' d ' biıi "uçları is lemeler i hılindo cezıl ' innın artiırı-aeıerı aışınoa aa ja/ı b ç a ş m t c e 
1 fi . . . . iri A ' R İr. ı ı_ "jo n rirlo a t nı tj'^r*»vi v f l 

jacagnn on^orme ı m r ö a «arş . y t y -
panların sadece *s ı . ve ^ u . maaaeye gır n ; çar o y • 
larının amı ı ı l a ca t ım öngörmektedir. Kanaat imizce Jö. maaaeyı s -
dece 2. madden in l . fıkrasındaki ihbar muKeUetıyetmın ye rme get i 
r i lmemes i ha l inde u y g u l a m a k ve ihbar i l e y u k u m l u oldukları 
lerde 36. maddeyi uygu l amak ye r inde o lur . 

<5> Beyan edelim ki 1918 sayılı kanunun eşya aramaya ilişkin 7. 
maddesi Anayasanın 15,, konut aramayı düzenleyen 8, ve 9. maddeleri 
Anayasanın 16. maddesine; ve üst aramayı düzenleyen 10, maddesi Ana 
yasanın 15. maddesine aykırı değildir. Gerçekten Anayasanın 15. ve 16. 
maddeleri aramaların hâkim kararıyle veya milli güvenlik veya kamu dü
zeni bakımından gecikmede sakınca bulunan halde hâkim kararı olmak-

yaDilabileceeini öMEormpktPdir H'ilbııki 1018 sayı İt kanunun h\i r rvul 
HPİPrlnrİP Iramı. riHrr.nl L v î m l n r f f t n h l r « k ı t ı r a vJdır Pttnkü fttt i t f am" 

S î w n , k m L J ^ H« 
kamu düzenini bozacağı açıktır. Boyleee a lamaya ilişkin hükümler Ana¬
yasaya uygundur. 

http://riHrr.nl
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d . 50. m . kaçakçılık suçunu tasni veya bu suçun başkalarına 
i f t i r a veya kaçakçılık davalarında ya lan şahittik edenler in T C K 
n u n 283, 2Û5 ve 286. maddeler ine göre cezalandırılacaklarını ve b u 
cezalarının üçtebır arttırılacağını öngörmekledir 

3. Konu l an kaçakçılık olan suçlar 

Konuları kaçakçılık olan suçlan da kanaatimizce ıkı g ruba ayır
m a k gerek i r . Biz b u ayırıma dayanarak kaçakçılık suçlarını sırf ka
çakçılık suçlan ve özel kaçakçılık suçlan olarak ik i ye ayırdık. Sırf 
kaçakçılık suçlan 1918 sayılı k a n u n u n 1 maddesinde ve özel kanun
larda kaçakçılık o larak ongoruieıı «uçlardır; buna karşılık özel ka
çakçılık suçları ise bunların dışında kalan dıger suçlardır (6) . B u 
n u n p r a t i k sonucu yukarıda da belirttiğimiz g ib i müşterek ve top lu 
kaçakçılığın yalnız sırf kaçakçılık suçlarında soz konusu olabılme-
s id i r Başka b i r deyişle özel kaçakçılık suçlarının top lu veya müş
terek o larak ika o lunab i lmek olanağı y o k t u r 

B i z i m b u sonuca varmamızın başlıca ve lemel nedeni kanunu
m u z u n yazılış biçimi ve sistematiği olmuştur. K a n u n 1. maddesi 
t a h d i d i o larak ve 6 bent ha l inde hangi f i i l l e r i n kaçakçılık tenki l 
edeceğini belirtmiştir. K a n u n u n kaçakçılık suçuna t e r t i p ettıgı h u 
k u k i sonuçlar yalnız bu suçlar bakımından süzkonusuduı ve sır! ka
çakçılık suçlarını da b u n l a r teşkil e tmektedir . B u n u n dışında kalan 
suçlar ise kaçakçılık f i i l i n i teşkil e tmekle beraber bun lar , özel ka
çakçılık suçlarını meydana ge t i r i r l e r . 

a. Özel Kaçakçılık Suçlan 

1918 sayılı kanunda yer alan ve b i z im özel kaçakçılık suçları 
o larak tanımladığımız suçlan şu şekilde sıralamak olanağı vardır: 

aa. 15. maddede ye r alan ve hariçten ge t i r i l en malın m a k u l ve 
mücbir sebep olmaksızın mani festo veya barnameye yazılmaması su
çu. 

bb . 14. madde'de düzenlenen ve başkalarına ait eşyanın kendi 
sine aitmiş g ib i gösterilmesini ve beyana m u h a l i f eşyanın rıezdmde 
bulunması e y l em l e r in i cezalandıran suç. 

cc. 20. madde'de yer alan suç. B u madde'de düzenlenen suç 

(6) Benzer ayırım CEBİ. s 382 De*i*lk ayırım için bkz A K A L I N 
E R K U N T . . s. 3. 
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Yargıtayımıza göre top lu kaçakçılık sekl inde i k a o l u n a b i l i r (7 ) . Yük
sek mahkememiz 27, madde'de düzenlenen t op lu kaçakçılığın 20. 
madde'de y e r a lan suçlar için uygulanmasını şu gerekçe ile k a b u l 
etmiştir: «20. madde'de ye r a lan suç, 1. maddedeki genel kaçakçılık 
ha l l e r inden ayrı ve fakat daha ağırdır. B u nedenle 27. madde u y g u 
lanabilir.» (8 ) . Kanaat imizce yargıtayırnızın bu görüşü k a b u l ed i 
lemez. B u n u haklı kılan başlıca i k i neden vardır: Once 27. madde 
«kaçakçılık» suçundan bahsetmekted i r ve b u an l amdak i kaçakçılı
ğın ne olduğu da 1. maddede belirtilmiştir. Sonra yargılayın kıyas 
yo luna g i tme olanağı y o k t u r . Kıyas ceza h u k u k u n a yabancıdır Ger
çekten yargı tay doğru o larak 2ü maddedeki suçun 1 madde 'deki 
suçlardan ayrı olduğunu k a b u l e tmek t ed i r Ancak b u n u n yanında 
daha ha f i f b i r suc için öncörülen b i r k u r u m u n daha nüır suc için de 
uviiuhnması t rerekt ie in i savunarak k . va - vo luna »itmektedir A ak 
1 « l .st f fnm - nedeni r le 27 dde • d 1 dde'd 
lan sırf kaçakçılık suçu o larak andığımız f i i l l e r hakkında uygu lanab i -
İt 

dd. 25. madde'de ye r alan ve bu madden in l . fıkrasında düzen
lenen i s t ima l ve i s t i h l ak kaçakçılığı suçları 

ee. .12, maddede ye r alan ve kaçak eşyaların yakalanması ha
l inde sigorta yapılmasını t e c r i m eden suç. 

ff. 
f i i l l e r . 

hh . 

34. maddedeki sahtekârlık sure t i y l e kaçakçılık addo lunan 

44. maddedek i taks i r le kaçakçılığa sebep o lma suçu (9 ) . 
45 maddeye göre Gümrük K a n u n u n u n 7. maddesi uyarııı-

(7) Yargıtayımızın bu görüsü MENTEŞ-SANAL-EGESELİ tarafından 
da benimsenmektedir. Müellifler kanunda bir boşluk bulunduğunu teslim 
etmekle beraber bunun kanun koyucunun amacına uygun olarak içtihat, 
larca doldurulduğunu ifade etmektedirler (s.g.e. s. 41). 

(8) Y C G K . 20.4.1964 , 6-195/191, aynı nitelikte Y C G K . 8.11.1965. 367. 
D-7/391 (MENTEŞ-SANAL-EGESELİ. 42). 

(9) Belirtelim kl 44. m. kanunun sistematiği bakımından hatalı ka 
leme alınmıştır. 44. madde memur ve müstahdemlerin kaçakçılık fiilinden 
İhmalleri olan kurum sahiplerinin para cezası ile sorumlu oldukları be
lirtilmiştir. Ancak 52. madde ise memur kavramından T .C .K . nun 279. 
maddesinin anlaşılacağını belirtmektedir. Bu durumda 44. madde de anılan 
memurun «devlet memuru» olacağı intibaı uyanmaktadır. Maddeyi bu 
şekilde anlamamak ve buradaki memuru istihdam edilen kimse olarak yo
rumlamak gerekir. 
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ca t a y i n o lunan kapı ve yo l l a rdan başka ver lerden memleket dışına 
eşya çıkarmak suçu. 

11. 0829 sayılı kanun la kabu l edi len Ek. % maddede yer a lan 
suçlar. 

b. Sırf kaçakçılık suçları 
1918 sayılı kanuna göre sırf kaçakçılık suçları 1. madde'de ye r 

alan ve 6 ben t ha l inde düzenlenen suçlardır. B u suçların özellikle
r i n i ye r i gel ince aşağıda belirteceğimiz için burada sadece z ik re t 
mek l e y e t i n i y o ruz . 

II — KAÇAKÇILIK SUÇLARINDA FAİLİN S I F A T I 

Kaçakçılık suçlarının f a i l i bakımından 1918 sayılı kanun i lke 
o la rak b i r özellik arze tmemekted i r . Başka b i r deyişle kanunda suç 
o larak n i t e l end i r i l en f i i l l e r i he rhang i b i r şahıs işleyebilir (10). Bu
n u n l a beraber k a n u n , b e l i r l i sıfatı taşıyanlar tarafından işlenen ka
çakçılık suçlarının daha ağır b i r ceza i le tecziye edileceğini öngör
müştür. Başka b i r deyişle k a n u n bazı k imse le r in kaakçılık suçunu 
is lemeler i ha l inde bunların daha ağır cezaya maruz kalacaklarını 
düzenlemiştir Kanunda ye r a lan ve sıfatın ağırlatın sebep olarak 
bulunduğu ha l l e r i su «şekilde sıralayabiliriz* 

t 20. madde hak ika te aykırı ' b eyanname ile veya hi le veya 
su is t ima l i le muamele yaptırılarak, eksik verg i veya res im ödeyen
ler veya res imler i ödemeksizin Ödenmiş muamelesi yaptıranlar, ya
h u t verg i , resme tâbi olduğu halde muaf iye te tâbi olduğunu göste
renler , y ahu t i t h a l i m e m n u veya inhisara tâbi malı b u n u n dışında 
o larak gösterenleri cezalandırmaktadır. Aynı maddenin 2, fıkrası ise 
bu evleme îşlirak eden m e m u r ve müstahdemler hakkında cezanın 
b i r m i s l i arttırılarak verileceğini öngörmektedir. Burada sözü edi len 
m e m u r ve müstahdem kavramlarının T C K nun 279 nvıddesino 

k u r a m i n d i n 

279 maddes in in 1 ' fıkrasının i . ve 2 bent l e r ine fni'en kamu liörevi 
görenler anlaşılmalıdır (12) Müstahdem k ' i v n r r r ise ıvnı nt i dden in 

(10i ERMAN, Sosyal ve Ticar i Ceza. s. 198 
(11) Esasen kanunun 52 maddesi -bu kanunun rcra hükümlerinde 

yazıtı memur tabirinden maksat T C K nun 279 maddesi ile Askeri Ceza 
Kanununun 13. m. de sayılan şahıslardır » demektedir. 

(12) Memur kavramı için bakınız- ERMAN. Ceîa Tatbikatı ve Tak i 
batında Memur. SBOD. 1947; DONAY Türk Hukukunda Zimmet MTÎAD 
yıl 1, No. 3. 
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2. fıkrasının 1. ve 2. bent l e r ine göre k a m u h i zme t i görenlerdir. 

1918 sayılı kanun 'da . k a n u n yapıcı eğer m e m u r ve müstahdemi 
aynı an lama gelecek şekilde kul lansa i d i , mükerrereıı b u i k i kav ra 
mı kullanmazdı. Esasen memurların veya müstahdemlerin b u su
çun f a i l i olmalarının ağırlatıcı b i r sebep o larak kabulü, suçun daha 
kolaylıkla işlenebilme olanağının bulunmasındandır. Kanaatimizce, 

20. maddedeki f a i l sıfatının ağırlatıcı neden olarak kabulü için me¬
m u r veya müstahdemlerin görevlerine ilişkin olarak veva görevleri
ni i fa sırasında bu suçun icrasına iştirak e tmeler i aranmalıdır. Ger
çekten b u ağırlatıcı sebebin kabulü yukarıda da belirttiğimiz g i b i 
suçun daha ko lay b i r şekilde i c r a e d e b i l m e s i d i r . Yoksa dev le t ida
resine d u y u l a n itimadın sarsılması değildir Bu nedenle he rhang i 

o lmayarak b u su 
• r W 1 ' hV d 20/2 dek* ai ır laücı « b e n u v e u l a n m a m a " ç a ı ş t ı r a K e m ı ı / .. g ... P y e . . ' 

J.dır esasen nu suçun arzettıgı oz I K a gu ru e -
kı yolsuzluklardır, b u yo lsuz luk lara m e m u r veya musianaemın iş
t i r a k i de ancak o muame l e l e r in icrasına esasen y e t k i l i olmaları ha
l inde soz konusu o lab i l i r . B u nedenle P.C.K. nun 279. maddesine 
gore m e m u r veya müstahdem sıfatını taşıyan ve fakat 20. maddede
k i suçu görevlerine ilişkin olarak işlemeyenler 20/2 dek i ağırlatıcı 
sebepten zarar görmeyeceklerdir. 

2. 27. madden in son fıkrası 25, 26 ve 27. madde le rdek i suçların 
kaçakçılığın men ve t a k i b i veya t a h k i k i i le yükümlü m e m u r l a r t a 
rafından işlenmesi veya işleyenlere müzaharet veya b i l e r ek müsa
maha edi lmesi ha l inde b u n l a r hakkında kanunda yazılı cezaların b i r 
m i s l i , bunların dışında kalan m e m u r ve müstahdemler tarafından 
işlenmesi ha l inde yarım m i s l i arttırılacağını öngörmektedir. B u şe¬
k i lde madde fa i l sıfatının cefanın arttırılması yönünden i k i 
k i l d e mütalâa edileceğini öngörmüştür' 

a. Kaçakçıhğ™ men ve takibi veya tahkiki ile mükellef me

murlar 

K a n u n u n 3. maddesi kaçakçılığın men ve t a k i b i veya t a h k i k i i l e 
yükümlü olanları belirtmiştir. B u n l a r : m a h a l l i n en büyük mülkiye 
m e m u r u , dev let tarafından idare edi len inh i sa r memurları/polis mü
dürü, merkez m e m u r u , komiser, m u a v i n ve m e m u r u , j a n d a r m a k u 
mandan , zab i tan ve efradı, h u d u t ve sahi l lerde gümrük muhafaza 
kıtaları, zab i tan efradı ve memurlarıdır. 
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K a n u n koyucu esasen kaçakçılık suçunu önleyici ve tükip edici 
görevle mücehhez bu kişilerin kaçakçılık suçunu işlemelerini veya 
b u suçun işlenmesini kolaylaştırmalarını suçun ağırlatın sebebi 
o larak belirtmiştir. Kanaat imizce , 3. madde'de sayılan sıfatı haiz 
o lan lar t a h d i d i o larak belirtilmiştir ve ancak b u sıfatı haiz o lanlar 
tarafından suçun işlenmesi hal inde cezalar agırluştırılabilir. Be l i r t e 
l i m k i Yargtaytmız'da bu görüşte o lup , 3. madde'de sayılan kişilerin 
tadadı olduğunu belirtmiştir (13). 

b. Diğer memur ve müstahdemler 

Madden in yazılış biçiminden 3. madde dışında kalan ve T C K . 
n u n 279. maddesine göre m e m u r ve müstahdem sayılan bütün kişi
l e r i n b u ağırlatıcı sebepten zarar göreceği i l e r i sürülebilir. Knnaah-
mizce maddey i bu şekilde an lamamak gerekir . Gerçekten kaçakçılık 
suçunun işlenmesinde görevini kötüye ku l lanarak değil de herhangi 
b i r şekilde suça katılmak ha l inde bu ağırlatıcı sebep uygu lanmama
lıdır (14). önce b u suç devlet idaresine karşı işlenen b i r suç değil
d i r Suç f a i l i m e m u r dahi olsa. m e m u r l u k görevini su i s t imal etme
yerek b u suçu i l l e rse herhang i b i r şahıs g ib i cezalandırılmaması 
için haklı b i r seben y o k t u r B u neduııle anc* k memur i v e l görevini 
kaçakçılık «uçunun islenmesinde vasıta e d e r s e - b u takd i rde -
ağırlatıcı sebep uygu l ama 1 ııı bulmalıdır - zira bu durumd ' i kı~ 

iz lenmektedir Aynı çaKçı IK ç i.- ı < y « . , ^ _ 
muianazaiaı k a ^ ^ ı ı i K suçuna ı U M a t . . « . < 
için de geçenidir. Oerçekten mirada da egeı m .m. \e . m u . 
görevlerine ilişkin o lmayarak b i r kaçakçılık suçuna >ardımJOTMÇ 
lerse. sıfatlan ağırlatıcı sebep olmama ıdır. Urııeğın kamu hı/meu 
gören ve müstahdem sayılması gereken b i r resmi otobüs *o1oru. egeı 
kaçak b i r malı ev inde saklarsa artık onun - 4 e göre cezasının ağır
laştırılması yo luna g id i lmeme l i d i r . Ancak aynı otobüs şöforu. eğer 
kaçak malı belediye otobüsü i le b i r yerden diğer yere naklederse 
arlık 27'4'e göre cezası ağırlattırılır Bu durumda müstahdem, go-

(13) «191B sayıl» kamımın 3 maddesindeki indftdi carah.it* pörc bek
çilerin kaçakçılığın men ve takibi İle vazifeli memurlardan olmadıpı fmze-
tllmeden sanık bekçinin men ve takip vazifesi ile görevli olarak kabul 
edilmesi kanuna aykırıdır» (7 CD. 11.3 1904. 1908 2909: MENTEŞ -S A N A I. -
EGESELİ. s. 178). 

(14) Aynı fikir MENTEŞ-SANAL-EGESELI. s 107 

http://carah.it*
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rev ine g i r en b i r hususta ve b u görevini âlel ederek kaçakçılık su¬
çunun işlenmesini kolaylaştırmıştır. 

3. 33. madden in son fıkrasında 25.. 26, ve 27. maddedeki suçlara 
her ne şekilde olursa olsun yardım eden memurların aslî f a i l g i b i 
cezalandırılacağı öngörülmektedir. K a n u n koyucu b u hükümle 
T.C.K. n u n iştirak hakkındaki hükümlerini t ad i l etmiş ve aslî f a i l 
o lmayarak suça iştirak eden m e m u r u aslî f a i l g ib i cezalandırmıştır. 

4. 34. madden in son fıkrası, aynı madden in t fıkrasında ön
görülen: «Gümrük ve i n h i s a r i da r e l e r i n in mühür veya damga veya 
alâmeti farikalarını veya bandro l veya e t i k e t l e r in i t a k l i t , t a h r i f ve
ya konulduğu eşyadan f ek veya t ebd i l ederek veya çalarak veyahut 
bunların sahte veya çalınmışlarını t edar ik ey leyerek kaçak madde
lerde kullanarak...» kaçakçılık yapmak suçunun m e m u r l a r tarafıır 
dan işlenmesi ha l inde k a n u n d a Öngörülen cezanın i k i m i s l i o larak 
verileceğini b e l i r t m e k t e d i r 

K a n u n koyucu burada f a i l i n , m e m u r sıfatının ağırlatıcı sebep 
o larak uygulanmasını ancak -alâkadar memurlar» tarafından işlen
mesi ha l inde Öngörmektedir. B u r a d a k i -alâkadar memur» kav ra 
mından amacın, m e m u r u n görevine ilişkin o lmak kaydıyle Î. fıkra
dak i f i i l i işlemesinin olduğu açık o larak i fade edilmiştir. K a n a a t i 
mizce yukarıdan b e r i d i r savunduğumuz ve m e m u r ağırlatıcı sebe
b i n i n ancak görevlerine ilişkin o larak ika edi len kaçakçılık suçla
rında uygulanacağını öngören bu hüküm yer inded i r . Ancak k a n u n 
da sadece m e m u r l a r hakkında b u ağırlatıcı sebebin uygulanacağının 
öngörülmesi ve k a m u h i z m e t i gören ve müstahdem o larak n i t e l en 
d i r i l e n kişilerin b u suçun f a i l i olmamaları ha l inde cezanın ağırlaş-
tınlmaması y e r inde olmamıştır. Gerçekten m e m u r sıfatını taşıma
y a n müstahdemlerin de b u suçu işlemeleri olanağı vardır; ha t t a b u 
olanak daha büyüktür. B u nedenle k a n u n t a d i l ed i lme l i ve k a m u 
h i z m e t i görenler hakkında da uygulanmalıdır. 

5. K a n u n u n 39/1. maddesi . 27. madden in son fıkrasına benzer 
b i r hüküm getirmiş ve kaçakçılık yapanlara müsamaha eden 3. m a d 
dedeki m e m u r l a r hakkında kaçakçıya ve r i lmes i gereken cezava va -
nsının ilâve edileceği, b u n u n dışındaki m e m u r l a r a ise kaçakçıya ve
r i l m e s i gereken cezanın yarısının hükmolunacağı belirtilmiştir. 

Esasen 27. madden in sn fıkrasının b u n a benzer b i r hüküm get i r 
diğini ve b u hükmün 25, 26, 27. madde l e rdek i suçlara münhasır o l du -
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g u n u i fade etmiştik. 39/1 dek i ağırlatıcı sebep ise 25.. 26. ve 27. mad
den in dışında ka lan kaçakçılık f i i l l e r i n e a i t t i r . Başka b i r deyişle ka
çakçılık f i i l i n e müsamaha eden memur , eğer kaçakçılık f i i l i n e müsa
maha eden memur , eğer kaçakçılık f i i l i 25., 26.. ve 27. maddelere 
ilişkin ise 27/son; eger bu madde le r in dışında kalan kaçakçılık f i i l 
l e r i ise 39 1 uygulanacaktır. 

6. N a k l i y a t k u r u m v e şirketlerinin suç raılligi 

39. madden in 2. fıkrası mensuplarının kaçakçılık yapmaların; 
müsamaha eden nak l i ya t k u r u m ve şirketlerinin kaçakçıya hükmo-
lunması lâzım gelen para cezası miktarında ağır para cezası ile mah
kûm edileceğini i fade e tmekted i r . 

K a n u n koyucu bu hüküm i le tüzel kişiliğe sahip olan k u r u m l a 
rın cezai sorumluluğunu k a b u l e tmekted i r Kanaatimizce cezaların 
şahsiliği i lkesine açık o larak aykırı olan bu hüküm kanundan çıka
rılmalıdır (15) . B u nedenle de kaçakçılığın men ve t a k i b i hakkın
dak i kanunda y e r alan bütün cezaî müeyyideler h a k i k i şahıslara a i t 
ve münhasırdır denemez (16). Buradak i para cezası tazminat ka 
b i l i nden b i r para cezası o lmak la beraber, sonuç olarak b i r ecza mü-
eyy ides id i r ve b u müeyyide n a k l i y a t şirketlerine karşı hükmolun-
mnktadır. 

Burada b i r sorun da şirket mensuplarından k i m l e r i n anlaşılma-
st gerekeceğidir. Acaba b i r anon im şirkette hisse sahibi olan b i r 
kişinin kaçakçılık yapmasına müsamaha edil irse şirket cezalandırı
lacak mıdır? Kavaathmzce mensuplar kavramını b u kadar geniş 
t u t m a m a k gerekir . Mensuptan , amacı o sırkcle is t ihdam bağı i le bağlı 
o lan m e m u r ve idarec i ler i an lamak gerek i r Binaenaleyh, şirketin 
idaresinde bizzat r o l oynamayan b i r aksivnner'ın kacakçılnk yap
masına müsamaha edi lmesi ha l inde 39 2 uygulanamaz. Ancak bu 
ık^ivoner eğer şirkette b i l f i i l görev vıpıvor**a ûrnei*in idare mecli¬
sinde görevli ise bu halde gösterilen m usa m ıtvı üzerine 39 2 nvıd-

yapılan kaçakçılık f i i l i nden «ir-
ae y g a m a \ ^ . Hat ta va rar sırf kıcakcı 
»etin b i r y a r a r sagıama g . . *s 
ya münhasır olsa dahi d u r u m aynıdır. 

Buna karşılık 39. maddenin son fıkrası, tüzel kişilerin h u k u k i 
sorumluluklarını da düzenlemiştir. Buna göre antrepo ve bekleme 

(15) DÖNMEZER-ERMAN, I I . no. 1157. 
116) Aksi fikir için bkz DÖNMEZ E R . ERMAN, n no. 1161. 
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yer l e r inde ve t a h m i l ve tah l iyede zayî o lan ve değiştirilen malla» 
hakkında kaçak muameles i uygulanmasına rağmen, b u malların a i t 
olduğu kurumların tüzel kişiliklerinin ma l en so rumlu oldukları ön
görülmektedir. Bu rada tüzel kişiler b i r suç f a i l i o larak değil de b i r 
t a zm ina t so rumlusu o larak mütalaa ed i lmek t ed i r ve doğru olanı da 
budur . B u nedenle 39/2. maddedeki para cezası hükmü aynen 3. fık
rada olduğu g ib i malen s o r u m l u o larak değiştirilmelidir. 

7. m madde b e l i r l i n i t e l i k l e r i taşıyan f a i l l e r in 1. madde'de ön
görülen f i i l l e r i ika e t t i k l e r i t akd i rde , b u sıfatlarının cezayı arttıra
cağını öngörmektedir. Maddeye göre: posta sürücüleri, kap tan la r , 
gemi adamları ve sair kara . deniz, neh i r ve havada n a k l i y a t yapan 
şahıs veya idare v eyahut şirketlerin m e m u r ve adamları, han , ote l . 
kahvehane, meyhane, gazino, t i care t ve alış veriş yapan hususi ev
ler ve sair u m u m i ye r l e r müdür ve sah ip le r i bu n i t e l i k l e r e sahip 
f a i l l e r o larak sayılmışlardır. B u f a i l l e r i n i ka e t t i k l e r i f i i l l e r nede
n i y l e cezalarında yapılacak arttırma yalnız hapis cezasına ilişkin 
o lup para cezasında b i r arttırma yapılmamaktadır Madden in b i r 
özelliği de bu şahısların İka e t t i k l e r i f i i l i n meslek ve sanatlarının 

' t ' fade e tme le r i ha l inde cezılarının aöırlı^tı-
t V I H <H o • d k cak ıhtı rre-leöM i n ifası ne ruaöiımesıaır. umeg ın « a . ç ç. g . . * S 

denıyie değil de. ö 3 j * a D ı r nedenle > apar a c za a x ama a¬
dır. ^ e r < i e k t e n ™ ™ ° e * e M y * , , J v T ^ u i **Z 

yapacakları kaçakçılık daha kolaylıkla meydana getnı leoı ln. işte 
k a n u n k o y u c u n u n bu f a i l l e r i n ika e t t i k l e r , kaçakçılığın cezasını a r t 
tırmakla k o r u m a k istediği men faa t b u kolaylığın teczıyesıdır. 

8. Fa i l i n sıfatının kaçakçılık suçlarında önem arze t t i g i son b i r 
hat de 49 madde'de or taya çıkmaktadır. 49/1. e göre kaçakçılık su
çuna iştirak edenlerden he rhang i b i r şahıs, kaçakçılık suçu or tadan 
çıkmadan, kaçakçılığı ve f a i l l e r i ve kaçak eşyanın saklanmış veya 
satılmış olduğu ye r l e r i i hbar ederse cezalandırılmaz ve m u h b i r ik 
ramiyes ine müstahaktır. Suç haber alındıktan sonra i h b a r etme ha
l inde ceza yarı yarıya i n d i r i l i r 

49. madden in 2 fıkrası ise mürettiple memurların i k r a m i y e hak
kından yararlanamıyacaklarım b e l i r t m e k t e d i r . Öncelikle b e l i r t e l i m 
k i , i hbar i k ramiyes inden ve ceza mua f i y e t i nden ya ra r l anab i lmek 
için yalnız f i i l i n ihbarı, veya f a i l l e r i n ihbarı, veya kaçak eşyanın 
saklanmış veya satılmış olduğu y e r i n ihbarı y e t e r l i değildir. K a n u n 
« v e » e k i n i kullandığı için hem f i i l . hem fa i l ve hem de kaçak eşya-
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n t n saklanmış olduğu y e r i n ihbarı gerekir . Kanaatimizce bu hüküm 
ye r inde o larak kabu l ed i lme l id i r . Çünkü kaçakçılık suçlarında ko 
r u n a n hukukî menfaat dev l e t in ekonomik menfaat id i r . Dev l e t in eko* 
n o m i k menfaat i , f a i l i n kişiliğinin yanında kaçak malın da b u l u n 
masını g e r ek t i r i r . Eğer yalnız fa i l veya yalnız kaçak malın ye r i i h 
bar edilmişse, b u takd i rde haber alındıktan sonra f i i l i n etra-
fıyle meydana çıkması» 5 0 2 konusu o lur kı. b u halde fai le i n d i r i m l i 
ceza v e r i l i r ve i k ramiyeden yarar lanamaz. 

İşte suçun tertipçisi ve b i r m e m u r 49 1 e g iren ihbarda b u l u n 
salar dahi i k ramiyeden yarar lanamazlar . Suçun tertipçisi bakımın
dan böyle b i r i k r a m i y e d e n yararlandırmama yer inde b i r hükümdür. 
A k s i halde kişiler suç işlemeye teşvik edilmiş olurlardı Gerçekten 
eğer mürettipe de i k r a m i y e ver i lseydi o zaman sırf i k ramiye ala
b i lmek için kaçakçılık teşkilâtı k u r d u r u p , ihbar eden mükâfatlandı
rılmış o l u r d u . K a n u n koyucu b u n u engellemek için mürettiplenn 
ihbarı ha l inde onu cezadan m u a f tutmuş ve fakat maddi b i r men
faat sağlamamıştır Aynı şekilde kaçakçılık suçuna iştirak edenin 
b i r m e m u r olması ha l inde b u m e m u r u n ihbarı hal inde ona da ceza 
verilmemiş ve f aka t i k n m i y e h a k k m d ' i n da yararlandırılmamış-
tır Kanaatimizce m e m u r u n mürettip olmiması ve görevinden dola-
vı kaçakçılık sucunu imlememesi hal inde onu da m u h b i r t ı zmimtın 
yı Kaç ç s ç * m e m u r u 

dan y a r a r l a n a n maK > m a ' g 
bizce sıtatı \e görev iao i . ı> ıs ı>^ Kaç. ? W * B U Ç , Ç 
m u r o lmayan la rdan farklı değildir ve ihbar tazmına ınaan > a n r -
lanmalıdır. B u n u n yanında kanunun yalın* memur lan öngörmesi 
ve k a m u h i zme t i görenleri öngörmemesi de kanaatimizce hır nok¬
sanlıktır. 

111 — M A D M U N S U R 

1. Sırf kaçakçılık suçlan 

a. Hareket 

Sırf kaçakçılık suçları seçimlik hareket l i suçlardandır (17). 
Başka b i r deyişle 1 madde de yer alan hareket lerden herhangi b i r i 
n i n yapılması ha l inde suç teşekkül eltigı g ib i , b i rden ziyade hareke
t i n yapılması ha l inde de tek suç vardır. I madde kaçakçılık suçu
n u n ne şekillerde meydana geldiğini gösterdiği için, bun lardan sa-

(17) ERMAN. s. 205 
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dece b i r i n i n veya b i r d en fazlasının ihlâli tek b i r suça vücut ve r i r . 
Ha r eke t i n önemi bakımından ise bağlı hareke t l i suçlardandır. 

Gerçekten k a n u n ha reke t l e r in ne şekilde yapjlması gerektiğini de 
açık o larak belirtmiştir. 

b. Netice 

Sırf kaçakçılık suçlarından 1. madden in A ve B. ben t l e r inde ye r 
a lan suç teşebbüs derecesinde kalsa dah i suçun t a m cezası i l e ceza
landırılmaktadır. Gerçekten A bendi i t h a l veya i thale teşebbüs'ten, 
B bend i ise i t h a l veya ihraç veya b u n l a r a teşebbüsten bahsetmekte
d i r . B u bakundan sırf kaçakçılık suçlarından yalnız A ve B bent le 
r ine g i r en hal lerde teşebbüsün suçun t a m cezası i le cezalandırılaca
ğı sonucuna v a r m a k ge rek i r (18) . 1. madden in diğer b en t l e r i ndek i 
f i i l l e rde teşebbüsün suçun tamamlanmış cezası ile tecziye edilece
ğinden bahsed i imemekted i r . B u nedenle 1. madden in A ve B bent le 
r i dışında ka lan suçlara t a m veya nakıs teşebbüs olanağı vardır. 

1. madden in A ve B b e n t l e r i n d e k i f i i l l e r e , teşebbüs derecesinde 
ka lsa lar d a h i t a m ceza ve r i lmes i o f i i l l e r i n tamamlanmış o la rak ka
bulünü gerekt i rmez . Başka b i r deyişle b i r f i i l i n tamamlanmış sa
yılması başka, teşebbüse t a m ceza ve r i lmes i başkadır. K a n u n ko 
y u c u A ve B ben t l e r i ndek i suçu t eh l i ke suçu olarak k a b u l etmiş v e 
suçun t i m cezasını vermiştir "Yoksa onu tamamlanmış olarak k a b u l 
etmemiştir (19) K a n u n teşebbüsün t a m ceza i l e cezalandırılacağını 
k a b u l etmiş ve F bend inde teşebbüsten ne anlaşılması gerektiğini 

vannvık maksadivîe icra vısıta 
1 i n i n l a ı hnması ve kend i e l inde o mavan man i sebeoler dolavı" 

a V - . , • v k i * f h h " t " K * F 
k M A • bb 1 I T h ^ K Ç l U g a 1 

bendinde teşebbüs o larak Kabul ed i lmes in i ongordugu bu tanımn 
p r a t i k t e önemli b i r sonucu vardır. Acaba bu tanım b u t u n kaçakçılıK 
f u l l e r i için geçerli mıdır Başka.tur deyişle ister teşebbüsün t a m 
ceza i le cezalandırılacağına ilişkin açık h u k u m olsun, is ter diğer 
ha l l e rde teşebbüs d u r u m a b u tanıma gore mı saptanacaktır? B u k o 
nuda i k i şekilde düşünmek olanağı vardır: 

an. K a n u n F bendinde teşebbüsü tanımlarken «bu kanuna gö
re » teşebbüs h a l i n i belirtmiştir. B inaena leyh ister kanunda teşeb
büsten bahsedi ls in is ter bahsedi lmes in F bendine göre teşebbüsün 
unsurları saptanacaktır. 

(18) Aynı fikir A K A L I N - E R K U N T . . . 
(19) CEBİ. s, 383. 

5. 
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bb. İkinci görüşe göre F bendinde tanımlanan teşebbüs, sadece 
kanunda özel o larak teşebbüsten açık o la rak bahsedildiği hal lere 
münhasırdır. Başka b i r deyişle k a n u n koyucu özel o larak teşebbü
sün t a m ceza i le cezalandırılacağı ha i l en göstermiştir. İşte F ben
d i n d e k i tanım f sadece, b u f i i l l e r hakkında geçerlidir. Kanunda açık 
hüküm olmayan hal lerde T.C.K. dakı genel i lkeler uygulanacaktır. 

Kanaatimizce, b i r i n c i görüşü k a b u l etme olanağı yok tu r . Ger
çekten özel kanun la rda açıklık o lmayan hal lerde genel kanun olan 
T.C.K. uygulanmalıdır (20). 1918 sayılı k a n u n u n birçok maddeler inde 
örneğin 1. madden in A ve B bent ler inde , 20. maddede Ek 2. maddede 
b u konuda açık hüküm vardır ve teşebbüs b u hal lerde 1. madden in 
F bendine göre saptanacaktır. B u n u n dışında kalan hal lerde genel 
k u r a l l a r geçerli olacaktır, örneğin 34. maddedeki suç niteliği i t i ba 
r i y l e teşebbüse müsait olmayacaktır 34. Madde ceza yönünden 25/2 
ye yo l lamada bulunmaktadır 25 2*de yer alan ceza ha f i f hapis ve ha
f i f para cezılarınm kabahat lere mahsus cezalar olduğunu be l i r tmek 
ted ir . Su halde 34 maclde'c'e ve r alan suc kabahat nevmdeııdır ve 
tfenel k u r a l u arın k bl i te ı de ebb - ol {? a . 1 d 
gına göre bu suça da teşebbüs edilemez (21) 

K a n u n u n teşebbüsün kanunda öngördüğü özelliklerde acaba ha-
zu-hk ha reke t l e r i teşebbüs o larak mı kabu l ed i lmekled i r? B u sua l in 
cevabı o l u m l u olmaktadır. K a n u n icra ha reke t l e r in in hazırlanması
nı a rayarak i c ra hareke t l e r inden önceye inmekted i r . Burada hazırlık 
ha r eke t l e r i cezalandırılarak, kaçakçılığa yönelmiş i l k hareket lerden 
i t i ba r en f a i l i n cezalandırılması gerekecektir . Bunun la beraber, yapı
lan hareke t l e r icra hareke t l e r ine yakın olmalıdır. K r o n o l o j i k o larak 
i c ra h a r e k e t i n i n başlamasına uzak hareket ler cezalandırılan hazır
lık ha r eke t l e r i n i teşkil etmezler (22) . 

Esasen k a n u n icra vasıtalarının hazırlanmasını arayarak b u n u 
zımnen de olsa k a b u l e tmekted i r . Beyan ede l im k i Yargı tayımız icra 
vasıtalarının hazırlanması ibares ini b i z im anladığımız şekilde y o r u m 
lamakta , ha t ta b u konuda daha da i l e r i g iderek i c ra vasıtası sayıla
bi lecek b i r hususu ıcrn vasıtasının hazırlanması o larak kabu l etme
mekted i r . Örneğin b i r kararda yo lcu kaçak eşyayı m u h t e v i bavu lunu 

(20) A K A U N . E R K U N T . . . 
(21) Aynı fikir ÖNER. 
(22) CEBİ. s. 385. 

s. 8 
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gümrük bankosu önüne getirmiş ve fakat muayene yaptırmadan 
gümrüğü terketmiştir. Yargıtayımız b u n u icra hareke t in in hazırlığı 
o larak k a b u l etmemiştir (23) . Kanaa t im i zce b u harekeüer hazırlık 
hareke t l e r i değil icra hareke t l e r i o larak k a b u l ed i lmek ge r ek i rd i . A n 
cak yargı t a y ın bu sonuca varmasının b i r nedeni de kanunda m e v t u . 
bu lunan - k e n d i f e ragat iy i e olmıyarak i t t i haz edilmiş manı tedbirin» 
olmamasıdır. Yargıtay b u şekilde h e m hazırlık hareke t in in teşebbüs 
sayıldığını k a b u l e tmekte ve hem de birtakım zor lamalar la b u n u y u 
muşatmaya çalışmaktadır. 

H e m e n b e l i r t e l i m k i , Yargıtayımızın kararlarında yanlış o la rak 
uyguladığı b i r nokta da bütün kaçakçılık ey lemler inde teşebbbsün 
tam ceza i le cezalandırılması olanağını tanımasıdır. Örneğin yukarı
da naklettiğimiz ka ra rda 14. madden in uygulanması sözkonusudur 
ve Yargıtay burada i c ra hareket l e r ine hazırlığın cezalandırılmasının 
münakaşasını yapmaktadır. H a l b u k i yukarıda da belirttiğimiz g i b i b u 
görüş k a n u n u n r u h u n a ve s istemine aykırıdır. 

2. özel kaçakçılık suçlan 

a. 14. maddedeki suç 

aa. Hareke t . 
Bu suç hareke t in sayısı bakucndan seçimlik ha r eke t l i b i r suç

t u r . Ha r eke t i n önemi bakımından ise bağlı ha reke t l i d i r , 
bb. Net ice 
Neticesi harekete bitişik b i r suçtur. K a r a l o larak teşebbüs olana

ğı y o k t u r . Beyan yapılır yapılmaz suç teşekkül eder. 
b . 15. maddedek i suç 
aa. Hareke t 
Seçimlik ha r eke t l i b i r suçtur, eşyanın mani festo veya barnameye 

yazılmaması i l e suç teşekkül eder. 

bb . Net ice * 
Neticesi harekete bitişik b i r suçtur. Teşebbüs olanağı y o k t u r . 

c. 20. maddedek i suç 
aa. Hareke t 
Seçimlik hareke t l i b i r suçtur; bağlı ha reke t l i d i r , 
b b . Netice 
Teşebbüsün tamamlanmış' suç g ib i cezalandırılacağı kanunda 

(23) Y C O K . 2.3.1964. 5-55/110 (MENTEŞ . SANAL . EOESELİ. 6). 
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belirtilmiştir. Suç teşebbüse müsaittir, ancak tam ceza ile cezalandı
rılır. 

d. 25. maddedek i suç 
aa. Hareke t 
Seçimlik hareke t l i suçtur, 
bb . Net ice 

1. ve 2. fıkradaki suçların cezaları kabahat karşılığı teşkil ettiği 
için teşebbüse müsait değildir. 

e. 32. maddedeki suç 
aa. Hareke t 
Seçimlik hareke t l i suçtur, 
bb. Net ice 
Teşebbüs olanağı vardır. H e m tam. hem de nakıs teşebbüs o h b i -

l i . r . 
f. 34. maddedeki suç 
aa. Hareke t 
Seçimlilik hareke t l i suçtur; bağlı hareke t l id i r , 
bb. Net ice 
H e m t a m . hem de nakıs teşebbüs olanağı vardır. 
g. 44. maddedeki suç 
aa. Hareke t 
Serbest hareke t l i suçtur. Her hangi b i r taks i r l i hareket ye t e r l i -

b b . Net ice \ ^ ~ 
Taks i r l e işlendiği için teşebbüs olanağı yok tur . 
h . 45. maddedek i suç 
aa Ha reke t 
Seçimlilik hareke t l i suçtur, 
bb . Net ice 

Neticesi harekete bitişik suçtur. Ancak 1. cümledeki t a y in o lunan 
kapılardan başka yer le rden memlekete eşya çıkarmak suçuna nakıs 
teşebbüs olanağı vardır. 

d i r . 

I V ~* M A N E V İ U N S U R 

Gerek sırf kaçakçılık gerekse özel kaçakçıl k suçlan b i r e r cü
rüm olduğundan (25. maddedeki suç hariç) kasden işlenilebilen suç
lardandır. B u n u n l a beraber 44. maddede ye r alan suç taks i r l i b i r suç 
olduğundan taks i r l e de işlenebilir. 
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Burada incelenmesi gerekl i b i r husus ta l madden in C bendinde 
ye r a lan ve b i r kast va rsay jmi ge t i r en hükümdür (24). Gerçekten 
C bendinde kaçak o larak y u r d a g i r en b i r malın b i l e r ek n a k l i , satın 
alınması, satılması, saklanması veya satılığa arzedi lmesi veya buna 
de la le t edi lmesi cezalandırılmaktadır. A n c a k b u f i i l l e r d e n nak le t 
mek f i i l i gümrük mıntıkası hudutları içinde yapılmışsa nâkilin o ma
lın kaçak olduğunu bildiği varsayılır. Başka b i r deyişle f a i l o malın 
kaçak olduğunu bilmediğini ispat i le yükümlüdür. B u varsayım güm
rük mıntıkası har i c inde m u t a d pazar y e r l e r i n i n dışında m a l alıp yük
leyen nak l i yec i l e r hakkında da ca r i d i r Ancak bu varsayımın geçer
l i o lab i lmes i için malın m u t a d pazar y e l l e r i n i n dışında yüklenmesi 

K a n u n k o y u c u b u is t i sna i hükümlere biı istisna daha getirmiş 
ve iskeleler le vapur l a r , i s tasyonlar la t r en l e r arasındaki n a k l i y a t t a 
taşıyıcıların malın kaçak olduğunu b i l m e d i k l e r i halde kaçakçı sayı
lamayacaklarını öngörmüştür. 

K a n u n u n 15. maddesinde mücbir sebepten bahsedi lerek k u s u r l u 
luğu ber ta ra f eden b u sebebin varlığı ha l inde sebebin m a k b u l o lma
sı aranmıştır. Esasen b i r vakıanın mücbir sebep o larak kabulü ha
l inde onun m a k b u l olmayacağı öne sürülemiyeceği için artık burada 
mücbir sebebin m a k u l olmasını da aramak gereği y o k t u r ve burada
k i «makbul» kavramı fazladır. 

V — İŞTİRAK 

1918 sayılı K a n u n kaçakçılık suçlarına iştirak yönünden u m u m i 
ceza k a n u n u n u n s isteminden b e l i r l i bazı nokta larda ayrılarak sui 
generis (kendine özgü) b i r iştirak sistemi k a b u l etmiş b u l u n m a k t a 
dır. 

Kaçakçılık suçlarında iştirakin özellik arzeltiği başlıca i k i şekle 
rastlamaktayız. B u n l a r teşekkül ha l inde kaçakçılık ve t o p l u kaçak
çılıktır. 

1. Teşekkül hal inde kaçakçılık 

a. Genel olarak 
Teşekkül ha l inde kaçakçılık suçu 1918 sayılı kamındı 26. madde

sinde ve 27/1. maddesinde düzenlenmiştir. 26/3'e göre teşekkül ha
l inde kaçakçılık «kaçakçılık i le iştigal e tmek maksadiy le 2 veya daha 

(23) ERMAN, 2(10 
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i a z la k imes l e r in evve lden anlaşarak birleşmeleridir.» B u U m m a göre 
teşekkül ha l inde kaçakçılığın unsurlarını şu şekilde sıralamak ge
r ek i r . Kaçakçılıkla iştigal maksadı, ik iden fosla kışının bulunması, 
b u kişilerin evvelden anlaşıp birleşmeleri. 

aa. Kaçakçılıkta iştigal maksadı 

Teşekkül ha l inde kaçakçılıkta, şerikler arasında b i r maksad b i r 
liği aranmaktadır. Başka b i r deyişle şerikler daha kaçakçılık yapıl
madan önce kaçakçılık yapmak maksadiy ie anlaşmalıdır. Şeriklerin 
maksadı kaçakçılık yapmak maksadiy ie anlaşmalıdr. Şeriklerin mak
sadı kaçakçılık k a n u n u n u n 1. maddesine g i r en b i r kaçakçılık f i i l i n i iş
l eme l e r id i r (25). İştirak kavramı bu şekilde meydana gelen kaçakçıiık 
suçunun iüyadi L i r suç olduğunu gösterir. Gerçekten «iştigal» be l i r 
l i b i r işle uğraşmayı ifade eder B e l i r l i b i r işle uğraşma da b i r tek 
defa o işi yapmayı değil de. b i r defadaı. lazia o işi yapmayı, b i r 
nev i meslek e d i n m e y i i fade eder . Bu nedenle b i r kaçakçılık suçu için 
anlaşma teşekkül ha l inde kaçakçılığa vücud vermez (26). 

bb. 2 den jazh kişinin bulunması 

K a n u n teşekkülün mevcud iye t i ıcin 2 veva daha fazla kişinin 
mevcud i y e t i n i şart koymuştur. 

cc. Önceden anlaşıp birleşme 

mü sayılı kanun ceza k a n u n u m u z u n kabu l etmiş olduğu sis
temden ayrılarak önceden anlaşıp birleşme unsurunu aramıştır. Ce
za k a n u n u m u z u n sisteminde iştirak iradesi aranmakta ve fakat bu b i r 
birleşme ve anlaşma olarak yoıumlanmamaktadıı. B u nedenle müş
terek kaçakçılığın iştirakin b i r nev i değil de b i r çok f a i l l i suç şekli 
olduğu da i l e r i .sürülmüştür (27). Kanaatimizce burada çok faılii b i r 
suç şekli vardır denemez. Gerçekten çok fa i l l i suçlar esasen i lke ola
rak b i r kişi tarafından izlenemezler (28) H a l b u k i kaçakçılık tek b i r 
kişi la P i l i n d e n d a işlenebilir ve iştirak hal inde işlenmesi ağırlaşmış 
şeklidir Biz teşekkül ha l inde kaçakçılığın iştirakin b i r sekl i olduğu
n u ve burıd ' i iştirak i rades in in daha yoğunlaşmış b i r ha l i ve b e l i r l i 
b i r maks ' d için anlat ıp bir lenme olduğunu kabul ed ivoruz 

b. Teşekkül hal inde kaçakçılıkta ceza 

(25) 3CD, 8.2.1945. 625/1245 (MENTEŞ - SANAL - E G E S E L I . s. 103) 
(26) Ynrgıtayımızın müstakar görüşünün bu olduğunu İfade edelim: 

CD. 27.12.1957 6943/7207; 5 CD. 13 12.1958. 6180.6794. 5 CD. 16.12 1960. 
4811/5744 

(27) DÖNME Z E R - ERMAN. İL No. 1233, dip not 174. 
(28) DÖNME ZER — ERMAN. I I , No. 1193 

Huk. Fak. Mec. — P.: M 
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Teşekkül hal inde kaçakçılıkta f a i l l e r ya kaçakçılık suçunu işle
mişlerdir, ya da kaçakçılık suçunun icra hareke t l e r i başlamamıştır. 
İşte 1918 sayılı k a n u n b u noktada da T C K . dan ayrılmaktadır. T.C. 
K . göre iştirakin sözkonusu o labi lmes i için icra hareke t i aranır. H a l 
b u k i burada k a n u n koyucu mücerret birleşmeyi ayrı b i r suç ha l ine 
getirmiştir. Sank i birleşme vasıta suç, kaçakçılıkta gaye suç olmuş
tu r , tşte birleşme ha l inde idare edenlerle, teşekkülü meydana ge t i 
ren ler cezalandırılmışlardır, 26/2. madde'de teşekkülün kurulmasın
da b i r f onks i yonu olmamalarına rağmen i ler ide yapılacak kaçakçılık 
f i i l l e r i için teşkilâta int i sap edenler dah i cezalandırılmaktadır 

Ancak şerikler teşekküllerinin kurulmasındaki gaye suçu da iş
lemişlere , o zaman 27/1 e göre cezalandırılırlar. B u t a k t i r d e fa i l l e r 
hem 26. maddedeki , hem de 27/1 deki suçu işlemişlerdir. Ancak b u 
rada suçların içtimai o larak müterakki suç sözkonusu olacağından 
yalnız 27/1 e göre cezaya hükmolunur. 

& Top lu kaçakçılık 

T o p l u kaçakçılık 27. madden in 2. fıkrasında düzenlenmektedir. 
Buna göre tevekkül ha l inde kaçakçılığın dışında ik iden ziyade k i m 
senin kaçakçılık suçunu işlemeleri t op lu kaçakçılık o larak n i t e l en
dirilmiştir. B u şekilde top lu kaçakçılıkta kaçakçılık f i i l i n i ika etmek 
için önceden b i r anlaşma mevcu t değildir. B u n u n yanında top lu ka 
çakçılığın söz konusu o lab i lmes i için kaçak malın şeriklerin müşte
rek malları olmasının gerekmediği de yargıtay ıtihadlannda b e l i r t i l 
mek t ed i r (29). Ayrıca kaçak malın kaçak olduğunun şeriklerce b i 
l inmesi gerekir . Başka b i r deyişle fa i l l e r kaçakçılık suçuna iştirak et
tiğini b i l m e l i d i r l e r (30). Şeriklerin kaçakçılıktan menfaat sağlaması 
ise z o run lu değildir (31). 

Görüleceği g i b i t op lu kaçakçılık, kaçakçılık suçunun T C K bü
kümlerine u y g u n o larak iştirak ha l inde işlenmesidir. B u şekildeki 
kaçakçılıkta ne önceden b i r anlaşma vardır ne de bütün f a i l l e r i n as
l i madd i f a i l nlması z o r u n l u d u r . B u n u n sonucu şu olmaktadırki egeı 
sırf kaçakçılık suçu teşekkül ha l inde işlenmemişse ve de iştirak h \-
i inde işlenmişes or tada z o run lu o larak top lu kaçakçılık suçu vardır. 

(20) C G K 11 9.1061 E. 47/49 (MENİ EŞ - SANAL E G E S E L 1 . s. 112) 
(301 C G K 14.4.19633. 23/24 (MENTEŞ - SANAL - E G E S E L f i . 113) 
(31) C G K 2.6.1969. 286/241 (MENTEŞ — SANAL - EGESELİ, s. 117) 
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Başka bir deyişle sırf kaçakçılık suçunun iştirak halinde işlenmesi 
ve bunun teşekkül halinde işlenmiş sayılmaması halinde ortada top
lu kaçakçılık vardır diyebiliriz. 

B u konuda çözülmesi gerek l i b i r sorun da, teşekkül ha l inde ka 
çakçılık suçuna iştirak olanağının va r o lup olamıyacagıdır. Kanaati* 

mizce teşekkül ha l inde kaçakçılık suçuna teşekkül mensubu sıfatını 
taşımadan da iştirak etme olanağı vardır. Örneğin gümrükten kaçak 
mal çekmek üzere uç kişi anlaşmış o lup malı gizlice çekmeler ve dör
düncü b i r kişi bu malı b i r vasıtayla oradan is ted ik ler i yere götürse 
acaba b u dördüncü şahıs neye göre s o rum lu olacaktır? Öncelikle d i 
y e b i l i r i z k i b u şahıs teşekküle int i sap eden kişi değildir; çünkü önce
den b i r anlaşması yok tu r . Teşekkül ha l inde kaçakçılığa vasıta t emin 
ederek f e r ' i şerik durumundadır Kana t i m izce bu şahıs iştirakte su
cun bütün fa i l l e r için aynı olması gerektiğinden 2~ l*e göre cezalan 
dırılacak ve fer i madd i şerik olduğundan cezasında i n d i r i m yapıla
caktır Buradı akl -ı gelecek i k i n c i b i r ihtimal tevekkül 

6 ı » a -
»ilf ı l ı * rlalı f\ r ile' I f ' c n n riatı ir t 1 K i l o ' l a aAi/lır A n a l i 

b k k t k k " l h r d V k k I 0 " f k t m l l" d 
DU nü 151 ceje uı n a ı , n a e K ' «açakçuıga iştiran etmiş ° ' m a i a n ™ 
dolayı mı, voksa toplu Kaçakçılık nedeniy le mı cezalandır nacak lar¬

A K a n a ^ t , m ' z c e b u ™ a ° a e e n e l ™ ^ u y g u l a m f l K ye
r inde o l u r d u , ^anı bu ıkı kişiyi teşekkül hal inde kaçakçılığa iştirak 
etmiş olmalarından dolayı cezalandırmak gerek i rd i . Ancak hemen 
b e l i r t e l i m k a n u n u n 33. maddesi b u konuyu düzenleyen özel b i r 
küm getirmiştir. 

3. Memurların iştiraki 
Memurların top lu veya müşterek kaçakçılığa iştirakleri hal inde 

bunların sıfatlarına göre cezalan ağırlaştırmaktadır. Ancak bu ağır
latın sebep tamamen kişisel olduğundan i lke olarak diğer şeriklere 
s irayet e tmemekted i r (32). 

4. Kaçakçılık suçuna yanlım etme 

33. madde. 25.. 26, ve 27, maddelerdeki suçlara yardım etme ha
l inde , yardımda bulunanların asıl suçluların gördüğü cezanın yarısı
na mahkûm olacaklarını belirtmiştir. Ancak yapılan bu yardımın esa
sen kaçakçılık suçunu —müstakil o la rak— teşkil etmemesi gerekir. 

(32) 
L i 156) 

7 CD. 18.9.1969, E . 8290 K 9062 (MENTEŞ SANAL - E O E S E -
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Başka b i r deyişle kaçakçılık suçunu teşkil etmeyecek suret te muza-
haret ve muavenet te b u l u n m a ha l inde , örneğin sanığı saklama h a l i n 
de b u madde uygu lama alanı b u l u r (33) . 

5. Ceza ohl iyet ine sahip olmayanları 
Umma 

kaçakçılık suçunda k u l 

K a n u n u n 35. maddesi isnad k a b i l i y e t i olmayanları suçta k u l l a 
nanlar hakkında özel b i r hüküm getirmiştir. İştirak kuralları uygu 
lanmış olsa i d i , sadece işlenen suçun cezası uygulanacaktı. H a l b u k i 
kanun koyucu b u n u b i r ağırlatıcı neden o larak kabu l etmiştir. 

V I — M Ü E Y Y İ D E 

1918 sayılı kanunda öngörülen müeyyidelerden para cezaları özel
l i k arze tmekted i r . Gerçekten b u kanunda y e r a lan para cezaları 
«tazminat kab i l i nden para cezası» o larak k a b u l edilmiştir. Bilindiği 
g ib i t a zmina t k a b i l i n d e n para cezaları Türk h u k u k u n d a içtihatlar ve 
kısmen de kanunî mevzuat tarafından bazı özellikler taşıyan b i r mü
eyy ide o larak gözükmektedir (34). 1918 sayılı k a n u n u n 26. maddesi
n i n dışında ka lan para cezalarının b u n i t e l i k t e olduğu k a b u l ed i lmek
ted i r (35) . 

Ta zm ina t kab i l i nden para cezalarına gerek dok t r inde , gerekse uy 
gulamada birtakım sonuçlar bağlanmıştır. B u sonuçlar bu cezanın ba
zı ha l lerde b i r ceza müeyyidesi, bazı ha l l e rde de h u k u k müeyyidesi 
olmasını g e r ek t i rmek l ed i r . Aşağıda belirteceğimiz özelliklerin dışın
da b u müeyyide ceza müeyyideleri hakkında uygu lanan kura l l a r a 
tab i olmaktadır : 

1. B u cezalar tec i l o lunmaz lar . Gerek T C K n u n 92. maddesin
de gerekse 1918 sayılı kanunda b u cezaların teci l olunamayacağına 
ilişkin açık hüküm*vardır. 

<33) 5 CD. 24 9.1857. E 4377 
SELİ. 167) 

K 5133 (MENTEŞ SANAL - E G E -

(341 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. DONAY. s. 145 ve son. 
(35) 3 CD. 17,5.1945. E 4500/K. 4790: <1918 sayılı kanunun 26 mad

desindeki para cezalar amme nevlndedlr.» (MENTEŞ — SANAL — E G E -
SELİ. 104). 
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% T a k d i r i ha f i f l e t i c i sebepler dolay is iy le bu cezalarda i n d i r i m 
yapılamaz (36). 

3. B u cezalar ancak müdahale dilekçesinde gösterilen m i k t a r 
kadar hükmolunabılir. Ancak i l g i l i idare muda lu l sıfatiyle davaya 
müdahale etmese dah i , mahkeme görevinden ötüsu paıa cezasına 
hükmedebilir (37). K a n u n u n .r>7 maddes in in son ııkrası bu y e t k i y i 
tanımaktadır 

4. C u m h u r i y e t Savcılarının bu cezalara ilişkin hükümleri t em
y i z y e t k i l e r i y o k t u r (38). 

5. B u cezalara mahkûmiyet nısbi harç vc msbî vekâlet ücreti
ne t a b i d i r (39). 

6. 1918 sayılı k a n u n u n 56 maddesi yargıtayımız tarafından bu 
cezaların da ida ren in uyuşma hakkına k o n u olabileceğim b e l i r t i r n i 
te l ik te k a b u l edilmiştir (40). 

7. B u nev i para cezalarında yas küçüklüğü nedeniyle ind i rme 
yapılamaz (41) . 

8. Ta zm ina t kab i l i nden para cezalan 5435 sayılı kanun gereğin
ce m i s i l arttırmasına tâbi değildir. 

9. Sülh H a k i m i n i n ceza kararnamesiy le hüküm verebi lmek ola
nağı mevcut değildir (42). 

10. B u cezalar tekerrüre esas teşkil etmezler (43). 

11. B u cezalar müşterek suçlulardan, b i rb i r ine müteselsil ke f i l 
o lmak üzere tahs i l e d i l i r (44). K a n u n u n 46 maddesi acık olarak 
«•müşterek kaçakçılıkta» fa i l l e r hakkında hukmolunacak para ceza
sından h e r b i r i n i n müteselsilen ke f i l olacağını be l i r tmekted i r . 

12. Tazmina t kab i l inden para cezalanılın infazı 647 sayılı infaz 

(36) Y C G K . 18.12.1967. E . 7- 422 K 373 -101« sayılı kanunda yer 
alan para cezaları 59 maddeye göre indirilemez.» (ÎK1D. Ağustos 1968. 8. 
92. s 6292) 

(37) İç B. B. O K 13.21935. E 72 K 3 (MENTEŞ - SANAL - E G E -
SELÎ . 241) 

(38) Y C G K . 5.12.1960 E. 7-520 K 452 I R K D . Mnrt 19C7. S. 3. S. 18>. 
(39) YCGK . . 9.2.1970, E. 7-227 K 03 «İKÎD. 1970 S 113. s 8557), 
(40) Y C G K . 27.1.1969, E . &02'K 132 (MENTES -SANAL -EGESEL I . 788». 
(41) 3CD. 10.4.1951. E, 3018 K 2280 (TİK 1952 Cilt t no. 1025) 
(42) 3CD. 30.3.1951. E . 2044 K 2327 (TİK, 1952. C1U !. no 1025) 
(43) 5CD. 10.5.1955. E 2390/K 1998 (MENTEŞE AN A L - E G E S ELİ 190) 
(44) Y C G K , 1812.1967. E . 7-422 K 373 (İKlD. A£UEIOS 1958. * .6292) 
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kanununa göre değil 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsi l i Usulü 
hakkındaki kanuna göre yapılmaktadır. Bununla beraber 647 sayılı 
kanunun bazı hükümleri de uygulama alanı bulmaktadır. Örneğin 
hapse tahvi l tasagı. ödeme yeteneği olmayanlar hakkında çalıştırma 
tedbirinin uygulanabilmesi gibi. 

56. maddeye göre ilâm savcının tetkikinden geçtiklen sonra ilgili 
kamu kurumuna tevdi edilir. B u ilgili kurum Gümrük Baş Müdür
lüğüdür. Baş Müdürlük bir ödeme emri tanzim ederek mahkûma teb
liğ eder; mahkûm tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde para ce
zasını ödemekle yükümlüdür. Para cezasının takside bağlanıp bağ
lanmayacağı, eğer bağlanacaksa sürenin ne kadar olacağının takdiri 
ilgili kuruma ait olmaktadır (45). Bunun dışında infazın sağlanması 
için alınacak tedbirlerin neler olabileceği 6183 sayılı kanuna göre dü
zen lenmekted i r 

SONUÇ 
Görüleceği gibi kaçakçılık kanunu genel ceza kanunumuz i lke

lerinden ayrılan kendine özgü bazı kural lar getirmektedir. B u şekil
deki bir sapma elbetteki kanunun özellik arzeden bir alanı düzenle
mesidir. Bununla beraber belirtelim ki özellikle Yargıtayımız be
l ir l i bazı konularda kanunun amacına aykırı düşen çözüm şekilleri 
getirmiştir. Bizce yüksek mahkememizin böyle bir sonuca varması
nın başlıca nedeni kaçakçılık kanununda yer almış bulunan suçlan 
sistematik bir ayırıma tabi tutmamasından ortaya çıkmaktadır. Y u 
karıda da önerdiğimiz gibi kaçakçılık suçlarını sırf kaçakçılık suçları 
ve özel kaçakçılık suçlan olarak ayırma halinde b i r çok güçlükler 
kendiliğinden çözümlenmiş olacaktır. 

Bunun dışında yine yukarıda belirttiğimiz gibi 1918 sayılı kanun
da mevcut olan çelişki ve aksaklıkların da yeni bir tadil ile gideril
mesi zorunlu olmaktadır. 

(45) MENOUÇ. Ceza İnfaz Hukuku ve İnfaz Müesseseleri, İstanbul 
1968. s. 1T3. 


