


C E B R İ Î C R A F A A L İ Y K T İ N D K N S O I U T H L U L U K 

P r o f I ) , N4TiuiHİf1in M. l ï K Ï Î K l N 

1. Alacaklı ile borçlu arasındaki basi l b i r borç ilişkisinin g ü l 
mesinden ibare! olmaması ve diğer alacaklılarla üçüncü şahısların 
ve a m m e n i n de menfaa t l e r in i i l g i l end i rmes i dolayısile cebr i İcra 
faa l i ye t i görevlilere geniş b i r s o r u m l u l u k yüklemektedir. Cebr i İcra 
dan ötürü çatışan çeşitli menfaat ler i k a n u n u n sınırları içinde ve ada
lete u v g u n b i r tarzda bağdaştırabilmek g ib i gerçekten güç ve ağır 
b i r görevi değişik şartlar altında her zaman vürütemeven İ cn mo-
m u r l a n bundan doöan a£ır b i r sorumluluğun başlıca muhatabı ol¬
maktadırlar. * 

i c r a m e m u r u görevini i fa ederken alacaklının ve borçlunun vek i 
l i g ib i değil, tam b i r tarafsızlıkla hareket edecekdir ( 1 ) : fakat i l g i l i 
l e r i n karşılıklı ta lep ler ine u y g u n olarak muamele yapmak ve aynı 
zamanda tarafsızlığını muhafaza etmek mecbur i ye t i , or taya bazen 
çeşitli sorunlar çıkarmakta ve bun lara bafîlı olarak da icra m e m u r u 
,nu çeşitli s o r u m l u l u k l a r l a karşı karşıya bırakmaktadır tcıa daire le
r i n i n kanunen i c ra tedk ik m e r d i makamının devamlı murakabesi a l 
tına alınmış olmaları bu konudak i sorumluluğu azal tmamakta v e böv-
loce i er* ı memullarının, onları mürakabeve v e tk i l i olan icra hâkimle-
rîncteıı rHl iA at»nî<î b i r s o r u m l u l u k ıltına alımım olmaları cebr i icra 
* rV A nmn k , , « ı « ı w « l i n k ifa-ı nmıcinı \a&lnvamamaktadır 
r , H V f c > t T m i J » v m V h ^ l c e r « £ n i m ' m e m u r u i c ra tedKiK m e n i m i n tanmaım. u j y ı n nare ı ° \ 
n u n sorumluluğunun Kisıııanmnsı amaca y a * •çuamacug, o 
b i r vakıadır. 

Cebr i i c ra görevi, icra m e m u r u n u n ancak kanunî mükellefiyet
l e r i n i y e r ine g e t i r m e s i ve K a n u n u n verdiği t akd i r hakkım h a k k a 

n iye t ölçüsü i le kullanması suret i le yürütülebilir. 

<1) Bk/, A. Fav r e . Cours de droit des poursuites, Fr ibourg 1Ö53. p, 3G. 
i 6, I I , No. 3. 
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İcra m e m u r u n a K a n u n u n yüklediği mükellefiyetler t ak i p 
muame l e l e r i n in zabıtla tevs ik i , pora ve değerli şeylerin sağ
l a m b i r bankaya veya emanet yahu t ma l sandığına tevdii» borçlu 
veya üçüncü şahıslar tarafından yapılan Ödemelerin kabulü g ib i müs-
fcet veya iş görmekten kanunen m e m n u olduğu hallerde görevden 
çekilmesi ve dairesince t a k i p edi len a lacaklar la satılan ma l l a r hak
kında kend i kendis i le a k i l y a p m a k t a n kaçınması g i b i men f i hare
k e t l e r d i r T a k d i r hakkı ise icra m e m u r u n a ancak bazı hal lerde ve 
icra t edk ik m e r c i i n i n mürakabesi altında tanınmıştır. B u murakabe 
de i l g i l i l e r i n «ikâvet yo lu i le i c ra t edk ik merc i ine müracaatları ha¬
l inde söz konusu o lur . Meselâ icra m e m u r u t a k i p ta lebi üzerine öde 
me e m r i n i t anz im ederek bore luva tphl i Ï* e t t i rmeve 
M M * malın h-, a d i l i n S v « S h m i K i ı n r H t n k d i r h-ıkkın-ı 

h tİ M . 11n t îcd r h Uk,n rt 7 V 7 k r 1 , i l W 
1 . M ^ u r u n iaKair n a l ı n a oa>anar .K aıaıgı Kararı, ı ı yu ıer 

ışın icabına u y g u n ouırnazıarsa, şiKayet >oıu ıtra leaKiK merc i ine 
müracaat edebi l i r l er . 

£t Hukukî s o rum lu luk ( H a f t p f l i c h t — responsabilité c i v i l e ) , 
b i r laksın haksız f i i l i veya b i r h u k u k ka ides in i ihlâl etmesi sonucun
da ika ettiği zararların t a zm in i mükellefiyetidir. Bu s o r u m l u l u k , se 
bep ve menşei bakımından akdî s o r u m l u l u k t a n (Ve r t ragsha f tung . 
ve r t rag l i che H a f t u n g — responsabilité contractue l le ) farklıdır. A k 
d i sorumluluğun d o k u m u için daha evvel meydana gelmiş b i r ak i t 
ilişkisinin mevcut olması ve buna r iaye ts i z l ik ten veva eksik r iaye t 
edi lmesinden doffan bo rcun ve r ine ge t i r i lmemes i söz konusu iken 
hukukî sorumluluğun dogmasına sebeb olan haksız f i i l i n daha önce 
rZvZ h i r ' b a s a n t , i le i l i ^ k i ^ i olması gerekmez B u farkın b i r oır nuKiiK ,,agı< ; ' ; . ^ 

" . ^ t , ! I V T l l ! h İp r ınr» 1 p H , T n 
Kabul etmeme.ıü r. naKsız mı senemıe zarara uj .rayan ve o a . a >o-
lu ne hu zararın ta/mınını isteyen Kimse ancaK sonradan DU naKK.rı-
dan feragat edebi l i r . 

Haksız f i i l davasında k u s u r u n ispatı mükellefiyeti davacıya, yan i 
zarar görene ve b u zararın t a z m i n i n i isteyene n i t t . r . Böylece, burada, 
k a n u n koyucu , Medenî K a n u n u n 6 ncı maddesinde sözü edi len 
kuralı ve buna ilişkin ispat yükünü genişleterek uygulamıştır (2 ) . 
Haksız f i i l l e r konusunda ispat yükünün b u tarzda darılması ise. 
Borçlar K a n u n u n u n 42 nc i maddes in in b i r i n c i fıkrasında ver alan 

(2) 
160 vd. 

Pks . N. M. B e r k i n . Medeni Usut H u k u k u Esasları, i st , 196A, shf . 
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genel kura la uygundur . Sayın meslekdaşımız Prof. B. KöprttM'nün 
yen i medeni h u k u k eser inin b u konuya ilişkin yer inde işaret ettiği 
üzere, «haksız f i i l işlenmesi olağan b i r d u r u m olmadığından, b u n u n 
aks in i iddia eden, b u n u n varlığını isbal e tmel id i r . A k i t l e r alanında 
ise n o r m a l olan. a k d i n ifasıdır, i f a edilmediği için dava eden taraf, 
a k d i ilişkiyi ve i fa ed i lmemey i isbatla yet inecekt i r . O ayrıca, i fa 
ed i lmemen in k u s u r l u o lup olmadığını isbal e tmek yo luna g i tmeye-
cekdir . Kusursuzluğu isbat ise. mevcut ilişki sebebile, kar<ı tarafa 
( b o r cunu ifa etmeyene) düşmektedir» ( 3 ) . 

A k i t l e r i n ihlâlinden doğan zararın t a zm in i davasında, diğer âkı-
d i n k u s u r u n u ispat yükü Borçlar K a n u n u n u n 96 ııcı maddesi gere
ğince davacıya yüklenmemiştır A k d i ihlâl ettiği iddia edi len davalı
nın s o r u m l u l u k t a n k u r t u l a b i l m e s i için b u hususta hiç b i r kusuru b u 
lunmadığını isbat etmesi lâzımdır. Demek o luyo r k i . akd in ihlâli se-
bebi le h u k u k i s o r u m l u l u k dava konusu olduğu takdirde, kusura iliş
k i n ispat yükü Meden i K a n u n u n 6 ncı maddesindeki genel kura la 
tâbi olmıyarak yer değiştirmektedir (bkz B K . m. 96) (4) 

İÜ . İcra memurlarının haksız f i i l sorumluluğu, onların görev
l e r inde bağımsız hareket eden adalet m e m u r u olmalarından i l e r i gel
mekted i r . Böyle b i r s o r u m l u l u k , icra memurlarına görevlerini daha 
d ikka t l e ve kusursuz o larak yapmalarını sağlamak amacile kabu l 
edilmiştir Gerçekten, İcra ve İflâs K a n u n u n u n 5 nci maddesi ile vaz' 
ed i len <=ahsi kusurdan doğan zararın t a z m i n i m kapsayan doğrudan 
doğruya s o r u m l u l u k esası icra memurlarını ta tb ikat ta daha ziyade 
d i k k a t ve basiret le harekete mecbur e tmekted i r (5) . 

İcra ve İflâs K a n u n u g ib i Medeni Kanunda da emi r ve t a l imat 
i le hareket e tmiyerek kanundan aldıkları y e tk i icabı görevini bağım
sız o larak yapan ahva l i şahsiye memurlarının doğrudan doğruya so
rumluluklarını gerekt i ren benzer b i r hüküm «evkedilmiştir (bkz. 
M K . m . 3 ? ) . Hattâ, ist isnai hükümlerle sorumlulukları kısıtlanan hâ 
k i m l e r i n b i le bağımsız o larak yaptıkları görevlerinde kusurları ile 
^ebebi ve t v e r d i k l e r i zararlardın doğrudan doffıuva «.crumlulukları 
k a b u l edilmiştir ( bkz H U M K m vd . : 657 Sv. lı Devlet M e m u r 
ları K a n u n u m - 1 « R G Sy 12056 23 Temmuz ]965>-*) 

(3) Bkz . B . Köprülü. Medeni Hukuk tst. 1970.71. shf 12« 
<4) Bkz . Z. tmre . Medeni Hukuka Giriş, tst 1971, shf . 299 
(5) B u konuda İsviçre H u k u k u acısından p-enls bllgt a lmak için bkz. 

W. K r e l l , DJe H a i t u n g Der Betre lbungs - und Konkur sbeamten . Dlss Zürich 
1929. 
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İcra hâkimlerinin de, aynı şekilde, kazaî vaz i fe ler inden doğru
dan doğruya sorumlulukları vardır ve bu so rum lu luk diğer hâkimle-
r i n k i g ib i H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n hükümlerine tâ
b i d i r (bkz. H U M K . m . 573 v d , ) ; i d a r i vaz i fe ler inden doğan so rum lu 
lukları ise, genel hükümler çerçevesine g i rmek t ed i r (bkz. B K . m . 41 
v d ) Kanunların memleke t in her ye r inde en doğru b i r tarzda ve 
aynı ölçülerle te fs i r ve t a t b i k ed i lmes in i sağlayan Yargıtay Başkan 
ve üyelerinin kazai vaz i fe ler inden doğan sorumlulukları da H u k u k 
Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u n u n hükümlerine tâbi olan doğrudan 
doğruya b i r s o r u m l u l u k t u r (6) 

Medenî K a n u n , bağımsız hareke t eden tapu memurlarının da 
sorumluluklarını b i r haksız f i i l sorumluluğu sayarak şahsî kusur esa
sına ist inad ettirmiştir; ancak, tapu s i c i l l e r i n in lutulmasındaki usu l 
süzlüklere karşı Özel hak la ra b i r garant i v e rmek için b u konudak i 
sorumluluğu k u s u r u olan m e m u r a rücu hakkını saklı tu tmak kavdi ie 
b i r i n c i derecede Devlete yüklemişdir (bkz. M K . m . 917, 819, SIÎG) (7) . 
B u i t i ba r l a , meselâ İcra ve iflâs K a n u n u n u n 29 uncu maddes in in b i 
r i n c i fıkrasına fföre mahkemece b i r eavrımenkulün tah l ives ine ve 
tes l imine hüküm v e r i l d i k t e n sonra bu g a y r i m e n k u l üzerinde b i r i k t i -
<;'ibii m*ini nhınahilmp^î irirı t i m i kavdına cereker 
lâvımdır fbk? Î ÎK m ' 8 f Û îste h u d u r u m d a hüküm 

1 - -1 J 

manKeme o a ^ a u r n laıannaun ıapu loaresıne m on itmesine rağmen 

tapu memuıu Kasaen ^ o > a mmaı ite g a y r i m e n k u l u n Kavdına geıeken 

S b l r V t i r ? ^ ^ a r a r l a r d a n şahsen so rum lu t u t u -

I V . K a n u n u n doğrudan doğruya so rumlu tuttuğu nüfus ve icra 
memurları g ib i Dev le t memurları, gene l l ik le idare memurları lehine 
tanınmış olan hükümlerden faydalanamayıp, kusurlarından i l e r i ge
len zararlarından u m u m i hükümlere göre şahsen so rum lu o lur la r . 
K a m u h u k u k u n a tâbi olan idare memurları ise, görevlerini ifa eder
lerken sebebiyet v e r d i k l e r i zarar la rdan genel hükümlere göre şahsen 
so rum lu tutulmamışlardır K a m u görevlerinin ifasından zarar gör
düklerini iddia eden k imse ler bu görevlen ver ine get i ren idare me-

ÎG> Bkz . N. M. B e r k i n , s.g.e, sh l\ 35 vd. 
(7) Bkz . F . J e n n y , Der öffenttıche G l aube des GrundbucheR n a c h dem 

s r h v . Z G B , Pr lburg 1928. 
(B> Bkz , N. İYİ. B<rkrn, İcra H u k u k u Ders l e r i , t s t . 1069. shf . G4. 
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m u r u a leyhine degıl, ancak onun bağlı olduğu - k u r u m a l eyh ine -
dava açabilirler. Bittabiı, böyle b i r davayı kaybeden k u r u m , so rumlu 
personele kanun dönesinde r u c u edeb i l i r (bkz. sözü geçen üa7 Sy. 
ü K a n u n m . Kî) (9) . 

İcra memurlarının statülerini idare memurlarmmkınden ayıran 
husus, onların idare memurları g ib i âmirlerin e m r i i le harekete 
mecbur olmamaları, b i lak is İcra ve İflâs K a n u n u n u doğrudan dog-
rüya te fs i r ve lalbık e tme l end i r . İcra memurla»!, idare mamutların
dan farklı o larak b i r hiyerarşiye tabı tutulmamışlardır; iakat , böyle 
o lmak la beraber onlar da resmi vaz i f e l e r in i Devlet adına yürütürler 
ve görevlerinde Dev le t i temsi l e t t i k l e r i ıçinT cebri icra muame le l e r i 
Devlete muzaf o lu r . 

İcra memurlarının k a m u h u k u k u n a tâbi olan idare memurların
dan farklı o larak alelade b i r k a m u h i zme t i değil, k a m u hizmetleır 

Î D I Türk d o k t r i n i n d e sayın meslekdasımız T r o : B k u m . G57 Sy.iı 
Dev l e t memurlar ı k a n u n i : a, i c ra memurlar ının ve müstahdemlerinin so
rumluluğunu düzenleyen i ı.-. ve İ f lâs K a n u n u n u n 5 G ve 7 n e l m a d d e l e 
r i n i n yürürlükten kaldır ı ldım f i k r i n d e bulunduğu ha lde <bk^ İma H u k u . 
k u . A n k a r a 1DÖ5. s b t . 32 , İ f las ve K o n k o r d a t o H u k u k u . A n k a r a 1071. sh f 
15> bu a l a n d a k i dıger hukukrulaı ve tatbikatçı lar a\nı f i k r e ka t ı lmamı ' -
l a r ve UÛ7 sy. u k a n u n u n 13 u n c u a m a d e s i n d e de i fade edildiği U/ere. bu 
k a n u n u n memurlar ın sorumluluğu hakkında kabın al l ığı kuralı sadeı;*' 
- k a m u h u k u k u n a tâbi görevler le i l g i l i - görmüşlerdir. 

Prof PosUcmiîlu. 657 Sy . lı k a n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n sonra y a 
yınladığ ı kitabının y e n i basısında (bkz . İcra H u k u k u Esasları, imi 
b u k o n u d a biı tercdoüd göstermeden İcra ve İ f lâs Katıununun sostti geçen 
hükümlerini i n r e l e m e k sutetüe bunların yürürlükte bulunduûunu z ımnen 
k a b u l et m i s . P ro f . S . t M u n d a E ise G57 Sv İt k a n u n u n İ n a ve İ f las Ka i ıu . 
nunıın i c ra memurlar ın ın «W"umlulugutıu lan/âm eden hükümlerim ılua 
etmiş «javılsm-iVitCHÎ ını i n k e n ıf ıdp p i m i n d i r ı hk7 lern H u k u k u Fü ^ l ' i n 
İst mo sh f 211 K l e k i m Y a r e t . v 
A* Kanununuı i 7 , e nv ıddelen bükünde i n i n Ürürlükte b u u n d u i u n u 

4 H D 2 s 2 2 3 ^ Z ' ı n a Î s 14 d n 3 d în nak te î ı 
İdare h u k u k u açısından mesele ele a l ınd ı l ında, karsımıza çıkan so ru . 

i c r a memurlar ın ın 657 Sy. Iı k a n u n u n kapsamına g i r i p B i l m e d i k l e r i d i r . B u 
k a n u n b i r i n c i m a d d e s i n d e hâkimler i açıkça kapsamı dışında bırakırken 
i c r a memur lar ından bahsetmcmısdir. Böyle o l m a k l a beraber , vukarıda da 
işaret e t t iğ imiz g i b i . i c r a memurlar ının görevlerinin b i r k a m u h u k u k u 
nörcvl o l d u u u n u k a b u l e d e m i v o n i 2 tavnı f i k i r k a n bkz B r m n r Posta-
c i o g l u ' n u n İcra H u k u k u Esasları K i tab ın ın T a h l i l i I l î H F M 19G7 Sy 3-4 
Shf 340) , 
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n i n en önemlilerinden olan ve kendis ine mahsus b i r özelliği b u l u n a n 
ada le t in f i i l en dağıtımı görevini yürütmeleri k ey f i y e t i de, onların 
kend ine özgü ayrı b i r statüye tâbi tutulmalarını haklı göstermekte
d i r . B u statü ise, e lbe t tek i , gene l l ik le idare memurları hakkında ka 
b u l edilmiş b u l u n a n statüden farklıdır. B u açıdan, b u n d a n evve l 
başka b i r makalemizde aynı konuya değişik b i r ilişki dolayısile te
mas ettiğimiz üzere, idare memurlarının statüsünü t a n z i m etmiş 
bu lunan 657 sayılı k a n u n u n hükümlerinin icra memurlarını da kap 
sadığı şeklindeki y o r u m tarzından kaçınarak b u hükümleri icra me
murları hakkında esasen ye t e r l i görmüyoruz (10). 

Şahsen so rum lu t u t u l a b i l e n memurların sorumlulukları, mün
hasıran onların i d a r i f i i l veya kararlarına dayanmayıp, kusurları se
bebiy le k a b u l edildiğinden, doğan zararı karşılayacak o lan t a zmina t 
davası Danıştayda değil, adalet mahkemeler inde açılır. B u k u r a l , 
hâkimler hakkında da geçerlidir (11). Gerçekten, hususi le vesayet 
uzvu sıfat i le vazi fe gören su lh ve asl iye hâkimleri vaz i f e l e r in in i f a 
sında müdebbir b i r müdür g ib i hareke t etmemişlerse, husule gelen 
zararların kusurlarından doğmadığını ispat etmedikçe genel hüküm
lere göre s o r u m l u d u r l a r (bkz . M K . m. 347, 409). M e d e n i K a n u n u n 
413 üncü maddes in in son fıkrasının sarahat ine göre, «bu mesu l i ye t 
davasının rüyeti, i da r i makamlarca tahkikatı evve l iye icrasına mü
tevakkıf değildir». 

Cebr i icra muame l e l e r i n in k u s u r l u o la rak yapılması, Devlete , 
alacaklıya ve borçluya harç ve masra f la r yönünden de zararlı o l ab i 
l i r ; z i ra , i c ra m e m u r u n u n k u s u r u ile yanlış yapılan muamele i c ra 
tedkık merc i ince i p t a l edildiği t akd i rde , yen iden yapılan muamele 
için harç, masraf ve y o l tazminatı alınmaz. 492 sayılı Harçlar K a n u 
n u , «icra ve iflâs da i r e l e r in in k u s u r u yüzünden yanlış yapılmış o lan 
işlemlerin ıslahı ve ip ta l ine da i r t e d k i k m e r c i i l e r i ka ra r l a r i l e , b u i p 
ta l veya ıslah dolayısile yen iden yapılacak işlemler» i «harçtan müs
tesna» tutmuştur (bkz. Resmi Gazete Sy. 11756, 17 t emmuz 1964, 
madde 13-d)> 

Esk iden İslâm H u k u k u n u n câri olduğu dev i r l e rde , kaza ve ka¬
der düsturuna iman ed i lerek «mütetebbib müteammid olmadıkça ı 

(10) B k z N. M. B e r k i n , tera Memurlarının İş 
t i , 1ÜHFM.. C . X X X V I . Sy . 1-4. ayrı bası shf . 3. 

(11) Bkz . Sözü geçen Medeni Usu l Kitabımız shf. 38. 

3 o r m e k t e n M c m n u t y e -
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zamın olmaz» kaidesi icabı, t edb i rs i z im i veya i hma l i , ha l ta ağır ha
tası i l e diğerinin zararına sebebiyet veren kimse, m e m u r olsa uıie, 
bu kaideye t ab i diğer t a b u şahıslar g i b i , kasdı tespit o lunmadığa 
mes u l edi lemezdi , b u esas kusur i le zarara sebebiyet veren kimse
l e r i n h u k u k e n s o rum lu t u t u l a b i l m e k t i m çok kene imkânsız bıra
ka rak ka iden in uygu lama alanını oldukça dara l tmak la ıdı. Gerçek
ten, h u k u k i s o r u m l u l u k için aranan kasdııı. • mmmı batmadan o lan 
b i r şeyin de l i l i zah i r i s i ol şey makamına k a i m d i r - kaides inin muha
l i f m e l h u m u icabı, kesin b e l i r t i l e r i bulunmadıkça ispatı muşkul o l 
duğundan, haksız f i i l i le sebebiyet verilmiş olan zararların t a zmin i 
de zor o luyo rdu . B u i t i ba r l a , modern h u k u k sistemlerinde zararın 
husulüne sebeb o lan k imse l e r in s o rum lu tutulabılmeierı için artık 
ayrıca kast aranmıyarak sâdece kusurun ispatı yeteıh görülmüş ve 
b u n u n subu tu ha l inde kasdııı ancak tazminatın ur U m İmasını e t k i 
leyen b i r unsur olduğu k a b u l edilmiştir. Böylece, bugünkü h u k u k 
s istemler inde eski İslâm H u k u k u n d a olduğu gibi mesul iyet için 
luammüd şart değilse de. sebebiyet ve r i l en zarar lardan dolayı h u 
k u k i mesu l i y e t in derecesi haksız i n l i n kasden veya haf i t ihmal le ya
hut t edb i rs i z l ik l e mevdana ge l ip gelmemesine bağlı tutulmuştur. 
Gerçekten, Borçlar K a n u n u n u n genel hükümlerine göre, zararın ha
k i k i mikdarınm ispatı mümkün olsa bi le , tazminatın şeklini ve şü
mulünü hâkim, hal ve vaz iye t in icaplarına ve hatanın ağırlığına gü
re tayın eder; başka b i r dey imle , borçlar h u k u k u re j im imizde taz
m i n bo r cunu doğuran mes u l i y e t i n sınırı k u s u r u n derecesine tâbi 
tutulduğundan, kasdi b i r hareket le i k a ed i l en aynı zarara ha f i f i h 
m a l ile sebebiyet verildiğinde hâkim, tazminatın mıkdarınt azalta
b i l i r . Ancak, bu h u k m u h u k u k i sorumluluğun gerçek amacını teşkil 
eden tazminat kavramı i l e bağdaştırmak kolay d e l i l d i r . H u k u k i so
rumluluğun kabulündeki rorıksad. haksız b i r f i i l e mâruz kalan şah
sın b u f i i l sebebile m a l varlığında husule gelen eksılıruMun telâfisi 
olduğundan, h u k u k i sorumluluğun sınınnı cezai s o r u m l u l u k t a o l 
duğugib i f a i l i n kasdı veya ha f i f i hma l i , yanı kusurunun derecesi i le 
ayar lamak, bu amaca uymaz. Bunun la beraber, tazminatın sekl ini ve 
şümulünü t akd i r edecek olan h a k i m i n , k u s u r u n ağırlığını güzönün-
de bulundurması lâzım gelirse de, bu y e tk i s in i her halde Medenî 
K a n u n u n 4 üncü maddesinde yer a lan hakkaniye t ve ııısfet k u r a l -
Janna göre kullanması ge rek l i s inden , bu husus uygulamada büyük 
b i r sakınca yaratmamaktadır. 
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V . İcra memurlarının sorumluluklarının h u k u k i duyauagı o lan 
kusur , kanuna veya hâdiseye, yan i i s l e r in kabına u y m a y a n y a h u i 
akıl ve maııük i l e bağdaşmayan veya u r f ve âdetin y a h u t sosyal ve 
h u k u k i ge lenek ler in dışında ka lan , y a n i m u l a d o lmayan b i r hareket 
tarzı olabileceği g i b i , m e m u r u n kanunen yapılması i s ten i len b i r gö
rev i yer ine ge t i rmemes i , y e t k i l e r i n i kötüye kullanması veya göre
v i n i n aksamadan yürütülmesi i y i n ge rek l i t edb i r l e r i almaması tar
zında i h m a l i b i r hareke t de o l ab i l i r . Meselâ, icra m e m u r u n u n borç
ludan tahs i l ettiği paraya karşılık resmi makbuz veımemesi b i r k u 
surdur ve i l g i l i l e r hakkında zararlı sonuç doğurabilir; z ira, b u ha l 
de, tahs i l ed i len para Dev le t kasasına girmiş sayılmaz ve icra me
m u r u n u n bu parayı z immet ine geçirmesi ha l inde Dev l e t doğrudan 
doğruya s o rum lu tu tu lamaz (12) . Alacaklının m u v a f a k a t i n i a lmadan 
borçlu lehine t ek l i f o lunan âdi ke fa l e t i b i r icra ke fa le t i o larak ka 
b u l etmesi de kanuna aykırı b i r muamele teşkü ederek i c ra m e m u 
r u n u n doğrudan doğıuya sorumluluğunu doğuran k u s u r l u b i r m u a 
me l ed i r ; z i ra k a n u n , icra ke fa l e t l e r im «müteselsil kefalet hükmün
de» saymıştır (bkz. 1İK. m . 38). B u cümleden o lmak üzere, üçüncü 
pahsın mahkûmunbıhi b i r icra ke fa le t i tarzında üzerine almasına 
müsaade etmesi de icra m e m u r u n u n şahsen sorumluluğunu doğuran 
usulsüz b i r muame l ed i r ; z i ra bu halde, alacaklı, t a k i p o lunan borç 
ödenmeyince i l g i l i üçüncü şahıs hakkında ilamlı takıbde buluııama-
makda ve b u d u r u m onun zarar görmesine yo l açabilmektedir (13). 

Cebr i icra görevinin ifasından doğan h u k u k i sorumluluğun bir
b i r i i l e ilişkili üç şartı vardır: a) şahsî kusur (kast. i h m a l veya ted
b i r s i z l i k ) ; b ) zarar ; c) k u s u r i le zarar arasında i l l i y e t . 

Tazmina t davasının açılabilmesi için, h u k u k i sorumluluğun 
şartının aynı zamanda mevcud olması lâzımdır. Zarar , k u s u r l u m u a 
melesinden y a h u t kast. i h m a l veya tedbirsizliğinden husule gelme
dikçe, icra m e m u r u s o r u m l u tu tu lamaz ; meselâ, harç ve masra f la r 
yatır ı lmadı^ için iflâs tak ib ine başlamayan icra ve iflâs m e m u r u . 

<\2) Yargıtay, Ic ta rr.-.-inanımın z immet ine para geçirdiğinin ve bu
n u ödemekten acze düştüğünün a n c a k doayada mevcut r a i m i belgelerden 
anlaşılması ha l inde bunun h u z m e tarafından ödeneceğine k a r a r vermiştir 
(bkz. Y r g . 4. H D K . 2« 10.1954 T . 6023. E . 4034 K.. T e m y i z K a r a r l a n H u k u k 
Kısmı 955, shf. 89. H. Köymcn. S . Olgaç, Kazaı ve İlmi içtihatlarla Türk 
İcra ve İflâs K a n u n u ve İlgili Mevzuat , i s t . 1960. sht 47/48). 

(13) B k z . N. M. He rk in , s.g, İcra Hufeuku Ders ler i , shf. 67. 
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kundan doğan zarar la rdan so rumlu değildir (bkz. 11K m 59, 160) 

(14). 
İcra m e m u r u n u n kanuna u y g u n hareket inden doğan zarar lar

dan da sorumluluğu y o k t u r . Zarara sebebiyet veren icra m e m u r u 
n u n kanuna u y g u n hareket e tmemesin in ise. b i r kusur teşkil ede
ceği t a b i i d i r (15). 

İcra m e m u r u n u n veya m u a v i n l e r i i le müstahdemlerinin görev
ler ine ilişkin ıcrai veya i h m a l i muamele l e r inden zarar görenler t a 
rafından açılabılen h u k u k i s o r u m l u l u k davası «Verantwortlichkeit-
skiage - ac t ion en responsabilité- maddi b i r zararın tazminine ma
t u f b i r âdi h u k u k davası veya b i r la/.minat davasıdır «Schadener¬
satzklage - act ion en dommage et intérêts- Bu davada vol k i l i mah 
keme, zararın m i k d a n n a göre İcra m e m u r u n u n m u a v i n i n i n veya 
müstahdemin ikametgâhının bulunduğu görevini vürütlüğü veya 
haksız muame ley i yaptığı yerdek i u lh mahkeme l i d i r 
(bkz ÎÎK m 5" ' H Ù M K m 9 21) 

V I . İcra ve İflâs K a n u n u n u n 5 ilâ 7 nc i maddeler inde yer alan 
ka ide ler Borçlar K a n u n u n u n 41 inc i ve devam eden maddeler ine 
tamamen uymamaktadır. 

îcra ve îflâs K a n u n u n u n metn i üzerinde durulacak olursa, bu 
k a n u n u n ob j ek t i f b i r s o r u m l u l u k sistemine temayül ettiği i l e r i sü
rülebilir. B u sisteme göre, icra ve iflâs m e m u r u , m u a v i n i veya müs
tahdemi ancak gereken ob j ek t i f t edb i r l e r i almamasından yahut 
u m u m i h u k u k nizamına aykırı hareket inden dolayı mes 'u ldur : kusu
r u n ağırlığı o nispette fazla zarara sebebiyet vermedikçe s o rum lu 
luğun artmasını muc ib olmaz. H a l b u k i . Borçlar Kanununa l i f i e 
kend inden beklenen ihtım ımı sarfetmeven kimse ivınivet iddiasın¬
da bulunamıvaeaıîndan (bkz M K m olan o b i e k n f 
b i r l e r i almış olsa bi le, mesul ive t ten kur tu lamaz . 

İcra ve İflâs K a n u n u n u n melın. ob jek t i f s o rumlu luk s is temin in 
t a t b i k i n i g e r ek t i r i y o r g ib i görünüyorsa da, kanunun maksadım UV 

(141 Bkz . N . M. B e r k i n , i f lâs H u k u k u Eak ımmdan H a r e ve M a s r a f 
l a r (S. Ş. A n s a y A rmağan ı . A n k a r a l t f tH . sh f . 328 329 ) . 

(15) İsviçre H u k u k u n d a mî.nkeınc. s o r u m l u l u k çanlarını R r b e * ı ç v 
U k d l r e t m e k l e d i r ; f a k a t , i c r a ve i f l a s d a i r e s i n i n b i r m u a m e l e s i n i k u l u n u 
a d d e d e n veya e t m e y e n Fede ra l M a h k e m e kararı ite bağlıdır (fak* A. Fi l t 
re , s.g.e. S 6, I I I , No. 3 ) . 

H u k Fak . Mec. - F.: 15 
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m a m e n be l i r t ememekted i r . Çünki, bu sistemde i c ra ve iflâs m e m u 
r u i l e m u a v i n i veya müstahdemi zararın husule gelmesine mâni o l 
mak için t edb i r almışsa mes 'u l değildir. H a l b u k i , Borçlar K a n u n u 
t a tb i k edilecek olursa, i c ra m e m u r u n u n , m u a v i n i n i n veya müstah
d e m i n i n s o r u m l u olmaması için zararı önleyecek t edb i r ahnası ye
t e r l i olmayıp, kend inden beklenen her türlü ihtimamı göstermiş o l 
ması lâzımdır. 

Gaye, sorumluluğun azaltılması değil, bilâkis zararın önlenmesi, 
önlenememişse ta zmin i ve resmi muamele lerde d i k k a t ve basirette 
ha reke t in t e m i n i olduğuna göre, İcra ve İflas K a n u n u n u n Borçlar 
K a n u n u n u n hükümleriie tamamlanması ye r inde o lu r ( İ t i ) . Maaraa-
f i h , zarar görenler için b i r t eminat teşkil eden sübjektif mes 'u l i ye t 
s i s temin in , t akd i r e fazla y e r vermesi dolayısile da ima beklenen fay
dayı vermıyecegi düşünülebilir. 

V I I . İcra ve iflâs m e m u r u n u n k u s u r l u muameles inden zarar 
gören kimse, zarar ve ziyanın t a zm in i için, zararı öğrendiği günden 
i t i ba ren b i r yıl ve her halde zararlı muame len in v u k u u n d a n i t i ba r en 
on yıl içinde dava açabilir. Zararı doğuran muamele suç teşkil e d i 
y o r ve Ceza K a n u n u bu suçu daha uzun zamanaşımına tabı t u t u 
yorsa, bu zamanaşımı h u k u k davasında da uygulanır (bkz. İ ÎK . 
m . 7 ) . 

îcra ve İflâs K a n u n u n u n 7 nc i maddesi ile Borçlar K a n u n u n u n 
60 ıncı maddesi arasmda zamanaşımı yönünden f a rk vardır. Borçlar 
K a n u n u n d a b i r yıllık zamanaşımı zarar gören tarafın zarara ve f a i 
l ine ıttıla t a r i h i n d e n yürüdüğü halde, İcra ve İflâs K a n u n u n d a sâ
dece zararın öğrenildiği günden başlamaktadır. Burada , fai le ıttıla 
aramadan, yalnız zararın ögrenitmesile zamanaşımının başlayaca
ğını k a b u l eden k a n u n koyucu , haksız f i i l f a i l i n i , m e m u r olması do
layısile b i r dereceye kadar k o r u y a r a k i c ra ve iflâs işlerinin aksama-
masını temine çalışmıştır. Gerçekte, zarar gören k imsen in ta zmina t 
davası açabilmesi için sâdece zararı öğrenmesi y e t e r l i değildir; h u 
>umeti t e v c ih edebileceği k imsey i teşhis etmesi de gerekir . K a n u n 
zarara ıttıla ha l inde b i r yıllık zamanaşımının uygulanabileceğini 

i l

i 

n e ) İsviçre H u k u k u n d a Fede ra l l o ra ve t i l a s K a n u n u n u n i c ra ve 
iflâs memurlarının sorumluluklaı/ma İlişkin hükümlerindeki boşlukların 
K a n t o n Kanunları ile. K a n t o n Kanunlarında açıklık b u l u n m a y a n ha l l e r 
de Borçlar K a n u n u n u n 41 İnci ve t ak ip eden maddeler i hükümleriie do ldu
rulacağı kabu l ed i lmekted i r (bkz. A, F a v r e , s.g.e. *M , 44 ) . 
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âmir olduğundan, zararı öğrendiği halde f a i l i teşhis edemeyen k i m 
se kendis ine zarar veren f i i l i n v u k u u n d a n i t ibaren yürümeye baş
layan on yıllık zamanaşımından da faydalanamıyataktır. 

On yıllık zamanaşımının başlangıcı o larak sadece zarar ve z i 
yanı meydana ge t i ren f i i l i n v u k u u nazan i t ibara alındığından, bu 
f i i l i n v u k u u n d a n i t i baren b i r yıl geçtikten sonra aleyhine dava açı* 
lan icra ve iflâs m e m u r u , davacının t a z m i n i n i istediği zarara b i r 
yıldan fazla b i r zamandanberı m u t t a l i olduğunu ispat etmek sure¬
t i l e davanın zamanaşımı yönünden r edd in i is teyebi l i r . 

Ta zm ina t davasının zamanaşımı sures in in durması ve kesi lme
si ve bunların sonuçları da Borçlar K a n u n u n u n hükümlerine tâbi
d i r (bkz. B K . m. 132, 133). 

V I I I . K u s u r l u muamelesi suç teşkil eden icra ve iflâs m e m u r u 
i le m u a v i n i veya müstahdemi a leyhine ceza davası açılabilir. Me
m u r u n , m u a v i n i n veya müstahdemin k u s u r l u muamelesinden zarar 
görenler, ceza davasına müdahale ederek tazminat ta lebinde b u l u -
nab ib r l e r . Ceza mahkemesi , h u k u k i sorumluluğu tedkık e tmekten 
kaçınırsa, h u k u k davası de rha l veya ceza davası sonuçlandıktan son
r a açılabilir. 

Ceza hâkiminin kararı h u k u k hakimini bağlamaz (bkz. B K . m, 
53). H u k u k hâkimi haksız f i i l f a i l i n i n kusuru veya temyiz kudre t i 
o lup olmadığına k a r a r v e r i r k en , cezai so rumlu luk hükümleri ve ce
za mahkemes in in beraat k a r a n i le bağlı değildir. Suç teşkil eden 
f i i l d en zarar gören kimse, bu f i i l için k a m u davası açılmışsa, ceza 
mahkemesinde b u davanın yanında veya k a m u davasına rağmen ya
hut bu davanın açılmamış olması hal inde h u k u k mahkemesinde, uğ
radığı zararın t a z m i n i içm dava açabilir (17). 

LX. K u s u r l u muameles i görülen icra ve iflâs m e m u r u ile mua
v i n ve müstahdemlerinin in z i ba t i sorumluluğu da söz konusu o lab i 
l i r . B u n u , icra ve iflâs daires ini teftişe y e t k i l i olan makamlar t akd i r 
eder. M e m u r u n k u s u r l u muamelesinden zarar görenler zararlarını 
ancak mahkeme vasıtasile tazmin e t t i r eb i l i r l e r . Tazminat davasının 
reddedilmiş olması veya b u dava neticesinde m e m u r u n tazminat 
ödemeye mahkûm edi lmemesi v ahu t ceza davasında beraat etmesi, 

(17) B k z . Sözü geçen Medeni Usul 
176. No. 434. 

H u k u k u Esasları Kitabımız, t h l 
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mamen be l i r t ememekted i r . Çünki, b u sistemde icra ve iflâs m e m u 
r u i le m u a v i n i veya müstahdemi zararın husu le gelmesine mâni o l 
mak için t edb i r almışsa mes 'u l değildir. H a l b u k i , Borçlar K a n u n u 
ta tb ik edilecek o lursa, icra m e m u r u n u n , m u a v i n i n i n veya müstah
d e m i n i n s o r u m l u olmaması için zararı önleyecek t edb i r alması ye 
t e r l i olmayıp, kend inden beklenen her türlü ihtimamı göstermiş o l 
ması lâzımdır. 

Gaye, sorumluluğun azaltılması değil, bilâkis zararın önlenmesi, 
önlenememişse t a zm in i ve resmi muamele le rde d i k k a t ve basiret le 
hareke t in t e m i n i olduğuna göre, İcra ve iflâs K a n u n u n u n Borçlar 
K a n u n u n u n hükümleriie tamamlanması ye r inde o lur ( İ t i ) . Maama-
f i h , zarar görenler için b i r t eminat teşkil eden sübjektif mes u l i y e t 
s i s temin in , t akd i r e fazla y e r vermes i dolayısile daima beklenen fay
dayı vermıyecegi düşünülebilir. 

V I I , İcra ve iflâs m e m u r u n u n k u s u r l u muameles inden zarar 
gören kimse, zarar ve ziyanın t a zm in i için, zaran öğrendiği günden 
i t i ba r en b i r yıl ve her halde zararlı muame l en in v u k u u n d a n i t i ba r en 
on yıl içinde dava açabilir. Zararı doğuran muamele suç teşkil ed i 
yo r ve Ceza K a n u n u bu suçu daha uzun zamanaşımına tabı t u t u 
yorsa, bu zamanaşımı h u k u k davasında da uygulanır (bkz. İ1K. 
m . 7 ) . 

İcra ve İflâs K a n u n u n u n 7 ncı maddesi île Burçlar K a n u n u n u n 
60 inc i maddesi arasında zamanaşımı yönünden fark vardır. Borçlar 
K a n u n u n d a b i r yıllık zamanaşımı zarar gören larainı zarara ve f a i 
l ine ıttıla t a r i h i n d e n yürüdüğü halde, İcra ve İflâs K a n u n u n d a sâ
dece zararın öğrenildiği günden başlamaktadır. Burada , fai le ıttıla 
aramadan, yalnız zararın ögremlmesile zamanaşımının başlayaca
ğını k a b u l eden k a n u n koyucu , haksız f i i l f a i l i n i , m e m u r olması do
layısile b i r dereceye kadar k o r u y a r a k i c ra ve iflâs işlerinin aksama-
masını temine çalışmıştır. Gerçekte, zarar gören k imsen in tazminat 
davası açabilmesi için sâdece zararı öğrenmesi ye te r l i değildir; hu¬
sumeti t evc ih edebileceği k imsey i teşhis etmesi de gerekir . K a n u n , 
zarara ıttıla hal inde b i r yıllık zamanaşımının uygulanabileceğini 

UG) İsviçre H u k u k u n d a Federa l i c r a ve İflâs K a n u n u n u n icra ve 
iflâs memurlarının sorumluluklat/ına ilişkin hükümlerindeki boşlukların 
K a n t o n Kanunları ile. K a n t o n Kanunlarında açıklık b u l u n m a y a n ha l l e r 
de Borçlar K a n u n u n u n 41 inc i ve l a k i p eden maddeler i hükümleriie do ldu 
rulacağı k a b u l ed i lmekted i r (bkz. A. Fav re , s.g.e. shf, 44 ) . 
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âmir olduğundan, zararı Öğrendiği halde f a i l i teşhis edemeyen k i m 
se kendis ine zarar veren f i i l i n v u k u u n d a n i t ibaren yürümeye baş
layan on yıllık zamanaşımından da faydalanamıyacaklır. 

On yıllık zamanaşımının başlangıcı o larak sadece zarar ve z i 
yanı meydana ge t i ren f i i l i n v u k u u nazarı i t ibara alındığından, bu 
f i i l i n v u k u u n d a n i t i ba r en b i r yıl geçtikten sonra aleyhine dava aç> 
lan icra ve iflâs m e m u r u , davacının t a zm in in i istediği zarara b i r 
yıldan fazla b i r zamandaııberı m u t t a l i olduğunu ispat etmek sure¬
t i l e davanın zamanaşımı yönünden reddi m isteyebi l i r . 

Ta zm ina t davasının zamanaşımı sures in in durması ve kesi lme
si ve bunların sonuçları da Borçlar K a n u n u n u n hükümlerine tâbi
d i r (bkz. B K . m . 132, 133). 

V I I I K u s u r l u muamelesi suç teşkil eden icra ve iflâs m e m u r u 
i l e m u a v i n i veya müstahdemi a leyhine ceza davası açılabilir. Me
m u r u n , m u a v i n i n veya müstahdemin k u s u r l u muamelesinden zarar 
görenler, ceza davasına müdahale ederek tazminat talebinde b u l u 
nab i l i r l e r . Ceza mahkemes i , h u k u k i sorumluluğu tedkık e tmekten 
kaçınırsa, h u k u k davası de rha l veya ceza davası sonuçlandıktan son
ra açılabilir. 

Ceza hâkiminin kararı h u k u k hâkimini bağlamaz (bkz. B K . m. 
53). H u k u k hâkimi haksız f i i l f a i l i n i n kusuru veya temyiz kudre t i 
o lup olmadığına k a r a r v e r i r k en , cezai s o rumlu luk hükümleri ve ce
za mahkemes in in beraat kararı îte bağlı değildir. Suç teşkil eden 
f i i l d en zarar gören kimse, bu f i i l için kamu davası açılmışsa, ceza 
mahkemesinde b u davanın yanında veya k a m u davasına rağmen ya
h u t b u davanın açılmamış olması ha l inde h u k u k mahkemesinde, uğ
radığı zararın t a z m i n i ıçm dava açabilir (17). 

LX. K u s u r l u muameles i görülen icra ve iflâs m e m u r u ile mua
v i n ve müstahdemlerinin inz iba t i sorumluluğu da söz konusu o labi 
l i r . B u n u , icra ve iflâs daires ini teftişe y e t k i l i olan makamlar t akd i r 
eder. M e m u r u n k u s u r l u muamelesinden zarar görenler zararlarını 
ancak mahkeme vasıtasile tazmin e t t i r eb i l i r l e r , Tazminat davasının 
reddedilmiş olması veya b u dava neticesinde m e m u r u n tazminat 
ödemeye mahkûm edi lmemesi y ahu t ceza davasında beraat etmesi. 

(17) B k z . Sözü geçen Medeni Usul 
176. No. 434. 

H u k u k u Esasları Kitabımız. &bJ 
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i n z i ba t i ceza t ay in ine mâni değildir. Ayn ı şekilde, memur , m u a v i n 
veya müstahdem a leyh ine in z i ba t i ceza verıimiş olması da, görül
mekte o lan h u k u k ve ceza davalarına tesir etmez (bkz. 1ÎK. m . 13) 
(18) . 

X . İcra memurları kanunî y e t k i l e r i n i kullanırlarken sâdece 
haksız b i r zarara sebebiyet ve r i lmemes i için değil, lüzumsuz masra f 
yapılmaması için de gerek l i olan t e d b i r l e r i a lmak la mükellef t u t u l 
muşlardır. B u mükellefiyet ise. İsviçre Federa l Mahkemes in in müs
takar içtihadlannda ta ra f t a r olduğu üzere, ob j ek t i f hüsnüniyet k u 
rallarına uyulmasından başka b i r şey değildir. B u i t i b a r l a , Türk-îs-
viçre H u k u k u n d a icra memurlarının y e t k i l e r i n i kullanırlarken, her 
k ime karşı o lursa o lsun ihlâl e t t i k l e r i menfaat l e r i u m u m i 
h u k u k kurallarına göre tazmin le mükellef o lduk lar , kabu l ed i lmek
ted i r He r h'ildf* hn h u k u k li^tpmîrırlp ir»ra mpmıı ,*lnrinin çnriımln-
lnön lfnnuçımiii îr*t*a \rt> tflaç Tfırın ıırttın *î *n i marlHo * i la t i t 
Prfilpn w I R 1 £ « \ ^ f S ! l ^ 1 
eauen esasların aorçıar k a n u n u n u n genel huKumierının u y g u l a n 
ması sureme gerçekleştirilmesi sakıncalı değildir, lalbıkatta, i c ra 
m e m u r u n u n s o r u m l u i u g u davasına bakan mahkeme, o n u n aralın
dan yapılmış olan muame l en in k u s u r l u o lup olmadığını ve k u s u r l u 
ise bu muameleden doğan h u k u k i sorumluluğun şümulünü ve taz
min l e mükellef tutulacağı zararın mıkdarını Borçlar K a n u n u n u n 
genel hükümlerine göre t a k d i r e tmekted i r . 

i c r a m e m u r u , gereğinde, Borçlar K a n u n u n u n 49 uncu maddesi 
delâletile manevî zarar la rdan da s o r u m l u t u t u l a b i l i r . Meselâ, sahi
b i n i n borçlu olmadığını bildiği b i r t icarethanede kasden haciz yap
maya teşebbüs ederek bu tac i r in t i c a r i itibarının kırılmasına sebe
b i ye t veren i c ra m e m u r u n u n b u hareke t i ağır kusur teşkil eder ve 
bundan doğan m a d d i zararın t a zm in inden başka manev i tazminat la 
da mahkûm edi lmesi mümkündür. Uygu lanan haciz dolayısile zarar 
gören t i care thanen in hükmi b i r şahsa a i t olması sözü ed i len 49 u n 
cu madden in t a t b i k i n e mâni o lmaz; fakat , t i c a r i itibarı zedeleyen her 

(18) İsviçrede. K a n t o n mevzuatı i le, İcra ve İflâs memurlarının suç 
teşkil eden muamele le r i hakkında huauai ceza la r tayın edilmiştir B u ce 
zaların. Fede ra l t ak ip h u k u k u n d a kabu l ed i len inz ibat i c e za l a r l a İlişkisi 
olmadığı gibi. bunların memurların suç m a h i y e t i n d e k i muamele le r ine u y 
gulanması, lnzlbatt cezaların t akd i r ine müessir depıldlr {bkz. E . Meyer , 
Des at l r ibuLlons dp<î au l o r l tM rlı» <uır\pHInnrf» rto İn İni fıvlpral» t u r la 
poursuite onur d * U « et la f a ih l l e et de i u e L e ; conf ! t s de conınetence 
I h e V L a u s ^ e 1912 p 1 « ) competence. 
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hareket de, suç teşkil etsin veya etmesin, mut l aka bu maddenin 
t a t b i k i n i gerekt i rmez. Ancak , b u maddeye göre manev i tazminata 
hükmolunurken şahsi menfaat lere tecavüz teşkil eden hareke t l e r in 
mücerret o larak değil, zarar görenin sübjektif du rumuna göre tak
d i r olunması lâzımdır, 

X I . Şahsi kusurdan doğan haksız f i i l sorumluluğu, şahsa râci 
olduğundan, sâdece i c ra m e m u r u için değil, icra dairesinde görevli 
t e k m i l yardımcı m e m u r l a r hakkında söz konusu o lab i l i r . Muamele
sinde k u s u r u sâbit o lan i c ra m e m u r u , m u a v i n i ve müstahdemleri, 
kısaca icra ve iflâs dairesi adına doğrudan doğruya veya y e t k i l i İcra 
m e m u r u n u n y a h u t icra t edk ik m e r c i i n i n geçici olarak görevlendir
diği memur l a r , yaptıkları muamele le rden ve tasarruf lardan zarar 
görenlere karşı b i r i n c i derecede so rumlu o tu r l a r (19). Ancak, mes
lekte ve t e r i kadar tecrübesi o lma van icra kâtiplerinin icra m e m u r u 
tarafından ver i l en önemli işleri başaramamaları ha l inde zarar go-

onların sorumluluğunu k a b u l etmek ada

lete u y g u n değiMir. 

Borçlar K a n u n u n a göre, b i r k imse ancak kend inden beklenen 
d i k k a t i sarfetmemiş olmasından doğan zarar lardan so rumludur Bu 
i t i ba r l a , icra kâtibi de başaramıyacağı b i r işderı dolayı veya. işin 
m a h i y e t i n e olursa olsun, kendis inden beklenen d i k k a t v e bas ire l i 
göstermişse, h u k u k e n s o r u m l u tutu lamaz . İcra kâtipleri veya icra 
da i r es in in müstahdemleri ve yardımcı memurları cebr i icra işlerin
de kanunen doğrudan doğruya görevlendirilmiş olmavıp, da i ren in 
âmiri o lan İcra m e m u r u n u n t a l ima t ! dairesinde hareket e t t i k l e r i n 
den ve b u ta l imat i le ba&lı olduklarından icra da i res in in i c ihskîle 
rinHp i r , m « n , ı m n „ k a r ^ h a f r i m ^ d e b i l e r d i r ' fakat h u k u k e n ic 

V u n V t fcHpmi rfnrnrmınrfl o l m a k l a ' h * r , h e r kn ra m e m u r u n u n m u . T a n a e m . a u r u m n a ma \. 
nunsıız veya usulsüz muameıe >apmaıarı na .mac ^ . u e r e K a r , 
şahsen K u s u r u sayılara* so rumlu tunuanınner. u u sureııe. icra K a 

t i p l e r ine d e tıpkı icra m e m u r u tarafından görevlendirilen avukat , 
dava v e k i l i bilirkişi ( e h l i v u k u f ) , eksper, emanet m e m u r u yeddi 
adıl ) , kıymet t a k d i r i m e m u r u ( m u h a m m i n ) , te l la l veya icra tedk ik 

(19) Mehaz İsviçre K a n u n u n a göre. i c ra ve iflas memuru kendis i 
tarafından t a y i n edi len müstahdemin k u s u r u n d a n doğan «ararlardan da 
mes'uldür (bkz. F İ İK m. 5. f. 1>. B u hüküm Türk K a n u n u n a alınmadığın¬
dan . Türk H u k u k u n d a i c r a ve if las m e m u r u n u n müstahdemi eri tav lne 
ye tk i s i yoktur . 
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merciince tayin olunan konkordato komiseri (bkz. IİK. m. 287, i 1) 
gibi Borçlar Kanununun 100 üncü maddesi anlamında birer muavin 
şahıs nazarile bakılması mümkündür. Böyle olunca, tazmini gereken 
bir zararın husule gelmesinde şahsî kusurları yoksa, icra kâtipleri
nin sorumluluğu ancak asıl görevi üzerine almış bulunan icra me
muruna ait olarak düşünülebilir. Meselâ, icra memuru tarafından 
hacze gönderilen icra kâtibinin haczettiği malların kıymetlerini bil¬
gisizliği veya tecrübesizliği dolavısile çok eksik takdir etmesi veya 
bu hususta başvurduğu bilirkişinin bu islerden anlamaması icra 

sorumluluktan kurtarmaz. BöVle bir durumda yapılan m e m u r u n u 
. t J yırar törenler zararın t a zm in i için mıhcuz malın kıv 

muameıeaen zaraı gören z a r a r " « * ™ * ' * r p v i n p v n r r W ı 
m e t i n i yanıış taKaır e^en ic ra Kaııoını xeya onun P ^ n e y ™ 3 " ™ 
oimasi tçın oaşvuıaugu oıiırıuşıy. oa%a eoemezıer • u u > . l a p u a n ou 
muameleden zarar görenlere karşı s o r u m l u i u K , bi lg is iz veya tecrü
besiz i c ra ka t i b in e başaramayacağı ışı t e vd i eden i c ra ^ ^ n u r u n a a i t 
o lu r . Böylece, k u r a l ıt.barıle. cebr i icranın k u s u r l u şekilde yürütül
mes inden doğan zarar la rdan s o r u m l u l u k , aslı görev sah ib i olan icra 
m e m u r u n a a i t t i r . İcra m e m u r u n u n görevi yardımcılarından b i r .ne 
havale etmiş olması, onu s o r u m l u l u k t a n k u r t a r m a z ; ancak, şahsî k u 
surları varsa, s o r u m l u l u k icra m e m u r u i le b i r l i k t e işin hava le ed i l 
diği i c ra m e m u r u n u n yardımcılarına da s i rayet eder, y a n i şahsî k u 
suru i le zarara sebebiyet v e r d i k l e r i ha l lerde icra m e m u r u i le b i r 
l i k t e on la r da s o r u m l u t u t u l a b i l i r l e r . Meselâ, b e l i r l i b i r konuda ha
ciz muameles in i yapmak ye tk i s i kendis ine ver i l en İcra kâtibi, ge
r e k l i tahkikatı yapmadan hatâya düşerek borçluya a i t olduğunu 
zannettiği üçüncü şahsın mallarını haczetmişse. i c ra m e m u r u n a 
karşı değ i l üçüncü şahsa karşı s o r u m l u o l u r ; z i ra . böyle b i r hatâya 
düzmemesi için o n u n ge rek l i o lan d i k k a t ve ihtimamı göstermesi 
mümkündür, b u n u yapmamış olması dolayısiîe su in iye t sahibi de 
rarzed i l eb i l i r ve b u n u n derecesine göre üçüncü şahsa karşı so rum
luluğu ar ta r . 

îcra m e m u r u n u n cebr i i c ra faa l iye t inden sorumluluğu, vazife 
gördüğü süreler yönünden söz konusu o lu r ; fakat, vazifeden m e m n u 
veya vazi feden çekilmekle kanunen mükellef olduğu yahu t mezun i 
yet atmış -veya i z in l i olması dolayısiîe görevinin başında b u l u n m a 
dığı b i r sırada yapılan k u s u r l u veya usulsüz muamele lerden ve ka

malın 

(20) Bkz . 30.5.1940 t a r i h l i ve M/27 sayılı Yargıtay T e v . tç. Kararı 
( R G . 30.5.1940. Sy . 4522). 
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nunen m e m n u olduğu işlere nezaret e tmemekten sorumluluğu yok
t u r . B u hal lerde s o rumlu luk , görevi ona vekâleten yürüten muavı 
nine veya icra t edk ik merc i i taralından görevlendirilmiş olan icra 
kâtibine y a h u t diğer b i r icra m e m u r u n a a i t t i r . Burada, asli görev 
sahibi olan icra m e m u r u n a lemsi len b i r so rumlu luk yükletıiemez; 
z ira onun , asl i görevin sahibi olmasından ötürü bir kusuru söz ko
nusu olamaz. 

i c r a m e m u r u n u n muav in i ve i c r a da i res in in t e k m i l kâtip ve 
müstahdemleri şahsi kusurlarından değil de başka sebeblerden do
ğan zarar la rdan so rumlu tu tu lamaz la r . Zararın meydana gelmesin
de m e m u r u n şahsi k u s u r u n u n yanında başka sebeblerın de b u l u n 
ması ha l inde hâkim, şahsi k u s u r u n zarara ne derecede tesir ettiğini 
t a k d i r eder Böylece, k u s u r u n derecesi, m e m u r u n sorumluluğunun 
ve tazminat şeklinin tay in inde ro l oynar. 

Tazminatın şeklinin ve derecesinin tay in ine mesnet olan şahsi 
kusur i le b u n u n sebeb olduğu zarara ilişkin ispat külfeti, davacıya 
a i t t i r . Ancak, bu hususta kesin b i r ispat şekli aramak, sorumluluğu 
or tadan kaldırmak sakıncasını doğurabileceğinden, davacı ispat kül
fe t in i tamamen ver ine getiremediği takd i rde , zararın mikdarmı ve 
zararı doğu ı ı r muameledek i şahsî kusurun derecesini hâkim Borç
lar K a n u n u n u n 42 ncı ve 41Î üncü maddeler ine göre lakdıı edeb i l i r : 

kuburu ıöırs4 ve maddi Z ' i i ' i ra uöravan İlgililerin şahsi 
m e n f i l e r i n e teeavür tenki l edivoıS'i vukarırla da işaret olunduğu 

' ne u f - * K -nmnunun 4P um u madde-,ne davı 

narak t a l e p ^ ^ Z i t e Ş da karar v e r e b i l i r / 

A l e y h i n e tazminat davası açılan icra m e m u r u zararın husule gel
mesinde h i zmet k u s u r u olduğunu ve bu sebeble şahsi k u s u r u n u n söz 
konusu olamıyacağmı iddia ve ispat edeb i l i r Mesela, pek çok haciz 
ta lebi karasında kalmış olması dolayısiîe bunların hepsini kanunun 
emrettiği üç günlük müddet içinde yet işti i vmeyen icra m e m u r u ka
n u n i müddetin gevmesinden sonra hacze gittiğinde malların kaçı-
ıılmı^ olmasından do£an zararın şahsi kusurundan değil, h izmet k u 
surundan i l e r i geldiğini iddia edebi l i r (bkz I I K nı 7lî f 1 ) Gerçek¬
ten bazen h i zmet k u s u r u icra m e m u r u n u n sorumluluğunu t a m a m e n 

artıdan k^ldıncak derecede o lab i l i r Hiç kimseden t aka t in in üstün-
beklenemiveceöinden \̂  hacmi ar tan ve r i c ide b i r lek 

icra m e m u T ^ u u ^ a ^ m d a haciz ler i yapamamış olması, so rumlu -
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luğu doğuracak şahsî b i r kusur addedilemez. Buna m u k a b i l i c ra 
daires inde işlerin i y i t anz im edilmemiş olması, i c ra m e m u r u n u n so
rumluluğunu doğuran b i r kusur teşkil eder. Ancak, b u d u r u m , b i r 
yönetmelik hükmüne r iayet e tmek m e c b u r i y e t i dolayısiîe meydana 
gelmişse, gene b i r h izmet k u s u r u mevcu t sayılır. Sâdece h i zmet k u 
surundan doğan zarar lar ise. i c ra m e m u r u n u n değil. Dev l e t i n so
rumluluğunu ge rek t i r i r . 

i c ra serv is indeki kuruluş hatâları, teşkilât noksanları, kadro l a r 
da günlük veya umumî ihtiyaçlar düşünülmeden yapılan lüzumsuz 
tensikat b i r e r h i zme t k u s u r u d u r ve b u n u n sonucunda husule gelen 
m a l i n i t e l i k t e k i za rar la rdan icra m e m u r u n u n k u s u r u a ranmadan 
Dev l e t i n so rumlu tutulması lâzımdır; aks i takd i rde , îcra ve İflâs 
K a n u n u n u n 6 ncı maddes in i gayesine u y g u n o larak uygu lamak 
mümkün değildir. îcra ve İflâs K a n u n u daha b i r i n c i maddesinde he r 
asl iye mahkemes in in yargı çevresinde y e t e r i kadar i c ra ve iflâs da i 
resi kurulmasını ve gene her ilçede b i r asl iye mahkemes in in teşkilini 
emrettiğinden, ilçelerde u m u m i y e t l e iş hacmine göre lüzumu kadar 
icra m e m u r u b u l u n d u r m a y a n Dev l e t in işbu teşkilât noksanından 
doğan zarar la rdan s o rum lu olması gerekir . Hattâ, A d a l e t Bakanı 
yeter derecede eh i l i c ra m e m u r u bulamadığı için t a y i n yapamamış 
olsa b i le , teşkilât k u s u r u n d a n i l e r i gelen zarar lardan gene Dev le t 
s o rum lu o l u r ; çünki. adalet in icrasını inhisarına almıştır ve b u n u n 
yürütülmesini vatandaşlara karşı k a m u yararına taahhüd etmiştir. 

îcra m e m u r u n u n şahsi k u s u r u h i z m e t k u s u r u i l e içtima ettiğin
de i c ra m e m u r u n u n sorumluluğunun h i zme t k u s u r u n u n derecesi 
oranında azaltılması lâzım geldiğinden başka, b u hususta b i raz daha 
i l e r i g id i l e rek t a l ima ta ve i d a r e n i n itiyatlarına göre hareket eden 
memurların k u s u r l u ve b u sebeble so rumlu a d d e d i l m e m d e n gerek
tiği söylenebilir. Ancak . İdare memurlarından farklı o larak, e m i r ve 
ta l imata bağlı o lmadan kanundan aldıkları y e tk i i le bağımsız ha
reket eden icra memurları hakkında b u f i k r e katılmak güçtür. Ni1e-
k i m . yukarıda da işaret edildiği g ib i . özel statüleri dolayısiîe onların 
doğrudan doğrııyn sorumluluğu c ihe t ine g id i lmek ted i r . K a n u n 
icabı bağımsız o larak hareke t edebi len b i r m e m u r u n mecbur olmadığı 
halde ve r i l en ta l imata ve bilhassa i da r en in itiyatlarına u y a r a k fe r 
d i n zararına sebebiyet vermesi , b u zararın ta zmin inden s o r u m l u t u 
tu lab i lmes i için ye ter derecede bİT kusur teşkil eder. 
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T ü r k h u k u k u n d a , e s k i d e n , cebr î i c r a f a a l i y e t i n d e n b i r zarar ın 

m e y d a n a g e l m e s i n d e h e m i c r a m e m u r u n u n şahsi k u s u r u h e m de D e v 

l e t i n h i z m e t k u s u r u v a r s a , tazminatın b u i k i tür lü k u s u r u n d e r e c e s i 

g özönünde t u t u l a r a k B o r ç l a r K a n u n u n u n 50 n c i m a d d e s i n e göre m e 

m u r l a D e v l e t a ras ında bölüşü i e ceg i , b u d u r u m d a , m e m u r l a D e v l e t i n 

z a r a r gö rene karşı s o rumlu luğunun müteselsi l o lduğu, z a r a r görenin 

a d a l e t m a h k e m e s i n d e açtığı d a v a y o l u i l e zarar ının tamamını i c r a 

m e m u r u n a v e y a D e v l e t e özel h u k u k hükümle r ine d a y a n a r a k t a z m i n 

ett irebi leceği k a b u l e d i l i y o r d u (21). 657 SyJ ı K a n u n u n y ü r ü r l ü ğ e g i r 

m e s i n d e n s o n r a i s e b i z i m de ben imsed iğ imiz b u görüşe katı lmaya 

imkân ka lmamışt ı r Y e m h u k u k u m u z d a i c r a m e m u r u n a karsı a d a l e t 

mahkememde « i l a n t e m i n a t davasında davalı icra m e m u r u t a r a 

M ı - i - c"r i " l * »n V%i»m<>f U n c u m irlrlİAAi rrvıVıkpmıvv» lrahııl eHilr l i 
wmmı n e n suru ıen n ızmeı K u s u r u lacuası « H ' ° n i n 
gı t a K d i r a e d u n u s u s i c r a o m u r u n u n so rumıu ıugunun aerecesın.n 
a y i n i n d e b i r r o l o y n a y a m ı ise de . so rumlu luğuna h u K m o -

lunab ı lmes ıne m e s n e t teşkil e d e m e z ( 2 2 ) . 

(21) Bkz . M . tt. BfİRPsay. İcra vc liJfis K a n u n u Şerhi, i s t 1948. shr 
39/40. 

(22) E s k i d e n F r a n s a d a da h izmet kusuru m e m u r u n şahsi kusuru İle 
İçtima etmiyordu . İdare so rumlu olduğu z a m a n m e m u r u n sorumluluğu k a 
bul edilmediği gibi. m e m u r u n sorumluluğu söz konusu o lunca İdare so
rumlu tutu lmuyordu . F a k a t son radan , bazı m a h k e m e k a r a r l a n ile ibkz 
C E 3 2 1911 2 6 7 1 9 1 6 2912 1926) bu iki kusu run içtima edebileceği kabu l 
olunmuş ve içtlhadlar. göre bundan şu sonuçlar doğmuştur 1) z a r a r gö
ren k i m s e b i rb i r inden t a m a m e n ayrı ve bağ ıma* iki dâvayı aynı z a m a n 
da a c a M e c e t t ^ s o n r T i k i m İv^ ü^ame edebU i r 2) 
b u r a d ^ ^ 

3 m l « l » e u d u r îda e Z 

D r ^ ^ P a r i s 1W3 p 532 

534) 
Böylece. F r a n s a d a mahkemele r , bir borçla yükümlü o lmak ve bu bor

c a katılmak veya borcu bölüşmek arasında bir ayırım yaparak h izmet k u 
s u r u ile şahsi k u s u r u n İçtima etmes i ha l inde idareyi zararın tamamım 
tazmin l e yükümlü tutmuşlar ve bu suretle m e m u r u n acz ine karşı za ra r 
görenleri korumuşlardır. Fransız Danıştay in in . t a zmina ta mahkûm ed i l 
mesi ha lmr i r bu ka r a r a d ayana r ak idar i bir amir le kusur lu ma 
mura haKrnr-iih!W*»Hnl trahtıl *rl»n k a r a n İne voıkarıkf p^nslarn bir a v k i -
n h k teşkil e lmemek " ancak Danıştasın şahsı kusura d a v a n a n so rumlu 
mu m ^ e n î ^ m e m u r u r J a h k û m i vetlne ka r a r 
e rmece y e t ^ 
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i c ra memurunun cebrî icraya başlaması ve icra muamelelerini 
yürütmesi umumiyetle alacaklının taleplerine dayanır; ancak, kanu
nun verdiği yetkileri nasıl kullanacağını kendisi takdir eder, bu hu 
susta ilgililerin talimatı ile bağlı değildir. İlgililer, talep ettikeri ceb
rî icranın şeklini bir sözleşme ile tayin etmişlerse, bu sözleşme kural 
olarak icra memurunu bağlamaz, icra memuru buna sâdece kendi 
görevini güçleşti rm i yorsa tarafların menfaatleri yönünden uymaya 
mecbur olur- meselâ" haczi kolay, satışı masrafsız bir mal varken ve-

borçlunun kasasında yeteri kadar para mevcutken alacaklı ile 
borçlunun paraya çevrilmesi müşkül bir malın haczi hususundaki 
üleşmelerine Jöre etmekle mükellef deöildir* buna mukabil 
« t . ânının vavmlanaeafrı t/ayete v i t i v i n eden sözleşme ile bafrlı-
atış "anının yayın^a cag S z J ^ u a c c B y x v e t k * ttikten s o n 

üir. A>nı şeKiiae, oorç u laurın oorc m c : > ^ hn«m«umda 
ra hacız veya ıtlas yonannaan nangısı uuup ea iecegi nususuna 
alacaki. ile yapmış olduğu sözleşme icra memurunu oagıar. icra me
muru, taraftarın, alacaklının rehinden vazgeçtiğini bildiren SOZleŞ-
i n u i u . u . ı - ı u . 1 , . — « T T ^ / " T ^ T Z L T l 1 
melenne uymaya mecburdur . B i r bo r cun teminatını teşkil eden r e l i 
n i n satış şeklim tayın eden sözleşmeler de mutebe rd i r . K a n u n , sade
ce, amme intizamına m u h a l i f sözleşmelere i t i b a r ed i lmes in i caiz gör
memiştir; mesela, borç vadesinde ödenmediği t akd i rde r e h i n üzerin
dek i mülkiyet hakkının alacaklıya i n t i k a l edeceğine da i r sözleşme, 
g e n e l menfaate aykırı olması dolayınle. tarafları olduğu kadar, icra 
m e m u r u n u da bağlar (bkz M K . m . 863). 

îcra m e m u r u , i l g i l i l e r tarafından kendis ine ve r i l en t a l ima ta uy 
maya kanunen mecbur olmadığından, k u s u r l u veya yolsuz b i r m u a 
mele yaptıktan sonra i l g i l i l e r i n i s tek ler ine u y d u ğ u n u idd ia ederek 
s o r u m l u l u k t a n ku r tu l amaz . Ancak , onun böyle b i r isteğe u y g u n hare
k e t i , i l g i l i l e r i n a leyhine mülerafık k u s u r teşkil ettiğinden, s o r u m l u 
luğunun azaltılması veya i l g i l i i le aralarında Borçlar K a n u n u n u n 44 
üncü maddesine göre bölüşülmesi gerekeb i l i r . 

Müterâfık k u s u r u n zararı çoğaltmış olmasından h â k i m i c r a me
m u r u n u n sorumluluğunu b u çoğaltma oranında a z a l t a b i l i r . Müterâ
fık kusurdan doğan tazminatın t a k d i r i n d e davacının süres inde ş ikâ

y e t yo luna başvurarak zararın artmaması için gerekeni y a p ı p y a p m a 

dığı araştırılır. Davacı, k u s u r l u olduğunu idd ia ettiği b i r cebr î i c r a 

muamelesine karşı süresinde şikâyet etmemişse, b u muame l en in do-
Droit Admin i s t r a t i f . 7. ed Pr.rıs 1057. p. 731.732) . N i tek im. Türk h u k u 
k u n d a da Prof. O n a r . pek haklı o la rak . Danıştay kararının kusu r l u m e 
m u r a karşı kes in hüküm teşkil edemiyecetrini İfade etmiştir (bkz. İdare 
H u k u k u n u n Umumî Esasları. 3. Bası, C . I I I , şhf 1708/1709). 
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ğurdugu zararı kabu l etmiş olacağından, b u zararın dava yo lu i le taz
m i n i n i isteyemez. Meselâ, alacaklının sıra cedveline sokulmamasın-
da İcra m e m u r u n u n k u s u r u olsa bi le , sure t i kendisine tebliğ edi len 
b u cetve l i t e d k i k etmemesi ve süresi içinde it irazda bulunmaması ic
ra m e m u r u n u n sorumluluğunu kaldıran b i r mülerafık kusur savıla
rak onun a leyh ine şahsî kusuru sebebile açılmış olan tazminat dava
sının r edd in i g e r ek t i r i r (bkz. 1İK. m. 141, 142) (23). 

Kısaca, c eb r i icra faa l i ye t inden doğan zararın dava yo lu ile taz
m i n e t t i r i l eb i lmes i için. t ak ip safhasında gcrek-nın yapılarak b u n u n 
dogmasının önlenememiş olması lâzımdır. B u n u n l a beraber, tazminat 
davasına el koyan mahkeme, icra m e m u r u n u n muamelesini , icra ted
k i k merc i i tarafından u y g u n görülse b i le , k u s u r l u u y a b i l i r Başka b i r 
dev im le zararı doğurmuş olan muame len in kusur lu olduğu iddiasını 
^ikâvet üzerine veya resen inceleyen icra t edk ik merc i in in b u mua¬
meley i kanuna u y g u n gören k a r a n , zarar gören i l g i l i n i n dâva hak
kını düşürmez ve bu hakkın kullanılması halinde mahkeme, icra 
t edk ik m e r c i i n i n o l u m l u kararına rağmen bu kararın konu 
l u n u tenki l eden muame l e v i k u s u r l u cöreıek husule çelen 
zararın " tazmin ine hükmedebilir; meğer k i . icra t edk ik mer 
7 i n n 

lf ararı Vartfıtav t f n V H l f K s Dairesi t ' i r fından tas 
t i m i n K a r a r *aıgua> icra Hanes in in k ı ran b i r Yüksek 

diK eoıimış olsun z ira. y a r y ı aym o u aaı es in in Kar _ 
Mahkeme kararı o larak sadece icra t e d K I K meıcıııer nı oegıı nıanKe-
m e l e n de bağlayıcı n i t e l i k t e d i r (bkz. > ^ a r ı « JNo JNO ı»>. r aKa ı . 
Yargıtay i c r a ve i f las Daires inde icra t edk ik me r c i i n i n t emyiz o l u 
nan kararı ince l en i rken i l g i l i , icra m e m u r u aleyhine dava y o l u ile 
mahkemeye müracaat eder ve mahkemeden lehine karar alırsa, b u 
karar , karsı tarafın, yan i icra m e m u r u n u n t emy i z etmesi üzerine işe 
el koyan Yargıtay Dördüncü H u k u k Daıres, İcra ve İflas Datresmın 
k a r a n ite bağlı değildir (bkz. 1221 sayılı T emy i z Tesk. K. m . 3). A n 
cak, b u d u r u m u n b i r içtihad ihtilâfına sebebiyet vermemesi ıcin. Yar 
gıtay Da i r e l e r inden hangisi daha evvel karar vermişe , kusurun 
mevcud o lup olmadığı hususunun o karara uyu la rak l a k d i r edi lme
s in in doğru olacağı düşünülebilir. Her halde, meselenin içtihadlan 
birleştirme yo lu i le ha l l i gerekl i değildir; î.îra, mahkemenin aksi yo l 
dak i kararının T e m y i z i n i l g i l i dairesince tasdik i hal inde, ortada b i r 
b i r i i le çelişen i k i kararın mevcud iye t inden bahsedilemez (24). Ger
çekten, sözü edi len i k i kararın k o n u b n ve sebepleri ayrıdır B i r inc i s i 

(23) B k z İcra H u k u k u De rs l e r i K i tab ımız sh f . 146/147. 
(24) B k * . M e d e n i Usu l H u k u k u Esasları Ki tabımız, s h f 55, No. 121. 
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şekli h u k u k a , i k i n c i s i ise m a d d i h u k u k a ilişkindir. İcra t e d k i k me r c i i 
ince lemesini i c ra m e m u r u n u n t a k i p h u k u k u alanındaki b i r muame
lesine karşı çıkılması üzerine şikâyet prosedürü içinde yapmış, m a h 
keme ise, b i r cebrî icra muameles i sonucunda uğranılan zararın tes
p i t ve t a z m i n i n i dava prosedürü içinde ka ra ra bağlamak üzere ted-
k i k a t t a bulunmuştur. 

H e r halde, şekli ve m a d d i h u k u k u n b i r b i r i n d e n tamamen farklı 
o lan uygu l ama alanlarının b i r içtihat çelişmesine yo l açması beklene
mez. B u cümleden olarak, meselâ, alacaklının ilâma dayanan icra 
tak ib ine karşı bo r cun mevcud olmadığı, hattâ doğmamış veya son
radan sukut etmiş olduğu itirazının i c ra t edk ik merc i ince redd ine 
ilişkin kararın Yargıtay İcra ve iflâs Daires i tarafından tasdik ed i l 
mesi, borçlunun ayn ı konuda, y a n i borcun mevcut olmadığı i dd ia -
c i l e menfî tespit davası açmasına kesinleşen i c r a t e d k i k m e r c i i ka 
rarı dolavısile borçlu olmadıfrı oaravı ödemek zorunda kıldığı i dd ia 
sile i s t i rdad davası yo luna g i tmes ine mâni değildir (bkz 1İK. m . 
72) (2^) 

îcra t edk ik m e r c i i n i n talimatına göre hareket etmiş o lan İcra me
m u r u k u s u r l u sayılarak so rum lu t u t u l a b i l i r m i? 

İcra memurları, îcra ve İflâs K a n u n u n u doğrudan doğruya te fs i r 
ve ta tb ike y e t k i l i bağımsız b i r e r adalet m e m u r u o lmakla beraber, b u 
«orevlerinde kanunen icra t edk ik m e r c i i n i n murakabes i altındadır
lar. B u i t i ba r l a , i c ra t edk ik m e r c i i n i n e m i r ve talimatına aykırı hare 
ket edemezler, onun resen veya şikâyet üzerine y e t k i sınırı içinde 
verdiği e m i r ve talimatı veya aldığı k a r a r l a n uygu lamak la mükellef
t i r l e r * icra t edk ik m e r c i i n i n ancak y e t k i sınırını asarak i t t ihaz ettiöi 
ka ra r l a ra u v m a k mecbur i ye t inde d e l i l l e r d i r Bövh7 icra m 
m u r u n u n hLfrlı OİduöU i c r a tpdkilr rnerrii tayf ından k a m u 7w. m,n 
ö r ü l e n m u a L l J n i n n^hkpmPİpJT kn*,.Hıı « 1 T K T rtn^n « r « t m ™ e m « e « * «usunu sayılması ve Dundan 
oogan zarar ını iazmınine manaunı ea ımesı doğru olmaz. M a h d u t yet-

u r a t e d K i K me r c i i d e fcazaı ^ W h u K u m verem iveceğinden, 
resen veya şikayet üzerine e koyduğu cebr i icra muame le l e r im ka
nuna aykırı veya k u s u r l u bu la rak i c r a m e m u r u a leyhine tazmina ta 
hukmedemez. Tazmina ta hükmetme ye tk i s i mahkemelere ai t o l du 
ğundan, görevde kusur veya yo l suz luk varsa, i c ra memurlarının icra 
t edk ik merc i ine karşı sadece inzibatı sorumlulukları söz konusu ola
b i l i r . B u s o r u m l u l u k ise. kusur v e y a yolsuz hareke t in derecesine göre. 

(25) Bkz . îcra H u k u k u Ders le r i Kitabımız sht . 51. 
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onların bağlı oldukları icra tedkik merciince, ilk kademede uyarma 
( ihtar ) , kınama ( t e vb ih ) , dörtte üçü geçmemek üzere aylıktan kes
me gibi kanunda yazılı inzibati cezalardan b in ile cezalandırılmala
rını gerektirebilir. 

İcra tedkik mercii , kendisine kanunen bağlı bulunan icra memu
runun muamelesini değiştirmesini emredebileceği gibi, onu gerekl i 
gördüğü tedbiri a lmaya üa mecbur edebi l i r ; mesela, alacaklı v ek i l i 
için t akd i r etmemiş olduğu vekalet ücretini t a k i p masraflarına d a h i l 
e tmes in i veya mahcuz malın kıymetinin tesbıti için t ay in ettiği b i 
lirkişi yahut mahcuz m a h muhafaza eımek üzere görevlendirdiği yed 
di e m i n lehine eksik t a k d i r ettiği ücreti arttırması hususunda icra 
m e m u r u n a emir v e r e b i l i r ; b u n u n g ib i , borçlu veya üçuncu şahıs ta
rafından takıp ed i len alacağa mahsuben ödenen parayı yanlışlıkla 
alacaklıdan veya b u n u tahsi le (ahzü kabza) y e t k i l i vek i l inden başka 
b i r k imseye veren icra m e m u r u n u n b u n u alacaklıya veya y e t k i l i ve
k i l i n e ödemesini emredeb i l i r . Ancak, bu em i r asla yen i b i r ödemeye 
mahkûmiyete hükmetme anlamına gelmez; z ira, bu konuda, değerli 
meslekdaşım Prof. S. Vanmdagm kitabında işaret ettiği üzere, « icra 
t edk ik m e r c i i t a zmina t meselesi ile asla uğraşamaz» (2ti). 

T a t b i k a t t a icra memurları, İcra ve iflâs K a n u n u n u n £8 üııcu 
maddes in in icra t edk ik merc i i l e r ine tanıdığı kınama ve aylıktan kes
me g ib i inzibatî cezalara çarptırılmak korkusu i le bu merc i i n t e k m i l 
kararlarına ve em i r l e r ine uymayı i t i y a d edinmişlerdir. H a l b u k i , icra 
t edk ik m e r c i i , k a n u n u n t ay in ettiği hal ler dışında icranın ta l ik ine 
ka ra r veremiyeceğinden. kanuna uymayan b i r tâlık emr ine r iayet et
meyen i c ra m e m u r u hakkında in z iba t i ceza tayın edemez. K a n u n , 
icra t edk ik merc i ine , i c ra m e m u r u hakkında inz ibat i ceza vereb i l 
mek y e t k i s i n i , i c ra m e m u r u n u kanunsuz emir l e re uymaya zor lamak 
için tanımamıştır. 

B u konuda şu sorular hatıra ge lebi l i r : Kanunen tak ib i tâlike yet
k i l i olmadığı halde t a l i k i emreden icra hâkimine inz iba t i cezaya 
çarptırılmak endişesile i taat eden icra m e m u r u n u n meydana gelen 
zarar lardan şahsî sorumluluğu bu sebeple azaltılabilecek mid i r? Ta
k i b i n kanunsuz o larak t a l i k i n d e n zarar gören i l g i l i n i n tazminat da
vasını açmakta gecikmiş olması, b u gecikme sebebile b i r b i r i n i t ak i p 
eden zarar la rdan i c ra m e m u r u n u n sorumluluğunun azaltılmasını ge
r ek t i r en müterâfık b i r kusur teşkil eder mi? 

(26) B k z . S. ttstündag. s.g.e. shf . ?2 . 
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i c r a ve İflâs da i r e l e r i i c ra t edk ik merciilerınin murakabes i a l 
tında o lmak la beraber, b u murakabe sâdece i d a r i mah iye t t ed i r , i c r a 
memulları bağımsız o larak vazife gördüklerinden, i c ra t edk ik mer 
ciilerınin kanunsuz em i r l e r ine ılaat e tme le r i onları s o r u m l u l u k t a n 
kurtarmıyacagı g i b i , b u sorumluluğun azaltılmasına da sebeb teşkil 
etmez. Anayasaya göre, âmirin kanuna m u h a l i f emr ine i taat ederek 
b u e m r i ye r ine get i ren m e m u r s o r u m l u l u k t a n k u r t u l m a z (bkz. Ana 
yasa m . 125). 

i c r a hâkiminin kanunsuz emr ine i t aa t etmeyen i c ra m e m u r u 
merc i ine tecavüz etmiş addolunamaz. O n u n b u h a r e k e t i n i n b i r görev 
k u s u r u teşkil edip etmediğinin t a k d i r i , i n z i b a t i ceza t a y in ine y e t k i l i 
o lan i c ra hâkimine a i t o lmak la beraber, b u t a k d i r i n objektıi b i r mes
nedi bulunması, y a n i i n d i olmaması lâzımdır, i n z i b a t i ceza y e tk i s i 
n i , i c r a hâkimi, ancak i c ra m e m u r u n u n muamele le r inde hatâ ve y o l 
suz luk gördüğü takd i rde k u l l a n a b i l i r . Mesnetsiz ve i n d i o larak ceza 
t a k d i r edilmişse, buna karşı Ada l e t Bakanlığı i n z i ba t K o m i s y o n u n a 
ve b u k o m i s y o n u n kararları dolayısile de Danıştaya başvurulabilir. 
A n c a k b u d u r u m , bağımsız kaza organının kararını dolaylı o larak 
Danıştayın dene t im ine bırakması yönünden esas prensipe önemli b i r 
aykırılık teşkil e tmekted i r . 

H e r halde, kanunda açık hüküm b u l u n m a y a n hal lerde, icra me
m u r u n u n k a n u n u te fs i r tarzı, şikâyet üzerine işe el koyan icra ted
k i k m e r c i i n i n görüşüne uymadığı için b i r kusur sayılamaz. M e r h u m 
Hocamız Pro f . Ansay'm da belirtmiş oldukları g ib i , - k a n u n u n sar ih 
surette halletmediği müphem ve tereddütlü b i r meselede, şikâyet 
üzerine işin t edk ik merc i ince başka türlü halledilmiş olması, i c r a ve 
iflâs m e m u r u n a ve saireye karşı b i r kusur ve mesu l i y e t in varlığına 
ve kabulüne sebeb teşkil etmez» (27) . B u açıdan hareket olunduğu 
takd i rde , icra ve iflâs m e m u r u n u n açık o lmayan kanun hükmünün 
te fs i r inde hatâ etmesi genel o larak o n u n sorumluluğunu doğuran b i r 
kusur değildir; esasen, icra ve iflâs m e m u r u n u n resmi görevinin ka -
zai. b i r f onks i yonu y o k t u r (28) . B u i t i ba r l a , i c ra ve iflâs m e m u r u , 
yukarıda da işaret ettiğimiz g i b i , ancak resmi görevini yürütürken 
gerekl i olan d i k k a t ve ihtimamı göstermemişse so rumlu t u t u l a b i l i r . 

(27) Bkz . S . fj. Ansay , H u k u k i c r a ve İflâs Usul ler i . A n k a r a 1900, 
shf. 26. 

(28) Bkz . İcra H u k u k u Ders l e r i Kitabımız, sh f 19. No, 17. 
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N i t e k i m , İsviçre Federal Mahkemes i , mevzuatın ve içtihadiarm he
nüz açıklığa kavuşturmamış olduğu meselelerde icra m e m u r u n u n 
muameles i i le k a n u n u yanlış tefs ir etmiş olmasını m u t l a k o larak b i r 
kusur saymamış (bkz. F M K . 36 I I 269) ve bu içtihada mahkemelerce 
uyulmuştur (29). Federal Mahkemeye göre. kanunun icra m e m u r u 
taralından t e f s i r i n in b i r kusur say ılab i lmesi için. sâdece hatalı o lma
sı ye t e r l i olmayıp k a n u n u n lâfzına ve r u h u n ı o derecede a v kırı ol¬
malıdır k i memur , biraz: d i k k a t l i b i r inceleme ile. bu hatasını anla
yabi lecek d u r u m d a bulunmalıdır (3u). 

lcıa t edk ik m e r c i i n i n e m r i üzerine t ak i b in gec ik t i r i lmes inden z a 
r a r gören alacaklının mahkemeye yeç müracaatı, mahkemenin i h t i 
y a t i t edb i r k a r a n i le zararı uıılemesı m u m k u u olmadığından, o l u m l u 
b i r sonuç vermez. B u i t i ba r l a , mahkemeye müracaatta gecikme, icra 
m e m u r u n u n sorumluluğunun azaltılmasına yarayacak muteralık b i r 
kusur sayılamaz. K a n u n hilafını emrelmedıkce, mahkemeler in icra 
m e m u r u n u n hareket tarzına da i r itühaz e t t i k l e r i karar lar icra m e m u 
r u n u takyıd etmez. Bağlamış olan b i r t ak ib in t a l i k i veya ip ta l i , k u r a l 
o larak, ancak icra t edk ik merc i inden istenebi l i r (bkz. 11K. m . 11). 
i c r a t edk ik m e r c i i n i n şikâyet üzerine yapmış uldugu incelemeler i ise, 
davaya bakan mahkeme nazarı iliüara a lab i l i r , ancak i c r a t edk ik mer
c i i n i n k a r a n hâkimin kararında bekle t ic i b i r mest-le teşkil etmez. 

X I I . İcra m e m u r u tarafından kendisine yardımda bu lunmak üze
re görevlendirilen avukat , bilirkişi. ı-ksper. yeddi emin , m u h a m m i n 
g ib i m u a v i n şahısların kusurlarından husule gelen zaraılardan, bu 
şahıslar icra m e m u r u n a , i c ra m e m u r u da zaraı görenlere karşı sorum
l u o lu r (bkz. B K . m. 321, 390) (31). Meselâ, vekâlet, kura l olarak, 
v e k i l i n şahsına o lan i t imada dayandığından, icra m e m u r u n u n rızası
nı a lmadan veya mücbir b i r sebeb yokken ondan aldığı vekâletle baş
kasını t e v k i l eden v ek i l icra memuruna karşı sorumludur . 

B u k o n u y u inceleyen İsviçre Federal Mahkemesi , dok t r inde de 
i t t i f a k l a k a b u l edildiğini be l i r te rek , icra m e m u r u n u n görevlendirdiği 
k imse l e r in v e r d i k l e r i zarar lardan doğrudan doğruya so rumlu t u t u -

1291 Bkz . S c h w . J Z . 1033. S. 261. 
(30) B u içtihat F a v r c lurafından da zikredilmiştir (bkz. s.g.e. S 6. 

I I I . No. 2 -C ) . 
(31) B k z A D mayıs 1Ö45, shf. 531 
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lamıyacaklan esasını benimsemiştir. Federal Mahkemeye göre, böyle 
d u r u m l a r d a , m u a v i n şahsı görevlendiren icra m e m u r u a leyh ine dava 
açılabilir. İcra ve İflâs K a n u n u , h e r ne kadar 5 i n c i maddesinde «müs
tahdem*» (Angeste l l te , employe ) t e r i m i n i kullanmışsa da, icra me
m u r u n u n görevlendirdiği k imse b i r iş akdine değil, vekâlete dayan
maktadır, b i r müstahdem değildir; fakat , kanundak i «müstahdem» 
sözü geniş an lamda alınabilir. Böyle o lunca, i c r a ve iflâs dairesince 
kanuna u y g u n o larak yapılması gereken i s l e r i n ifaaı için icra m e m u 
r u bilirkişi t ay in eder ve onu b u işlerin yürüttün esile yükümlü kılar
sa, b u kişi de müstahdem sayılır ve onun vermiş olduğu za ra r l a rdan 
dolayı onu t a y i n eden i c r a m e m u r u n a karşı dava açılabilir (32) . 

B u esasın b i r sonucu o larak, haczedi len âdı veya r e h i n l i malın 
resmen emanet edildiği yedd i e m i n , malı istendiği anda aynen, y a n i 
kendis ine tes l im edildiği şekilde ve e v v e l k i vaz iyet inde iade mükel
l e f i y e t i n i y e r ine getirmezse (bkz. B K . m . 471), b u n u n telef ve z iya
mın veya e l inden çıkmasının kendis ine a t fo lunamryacak b i r sebeb-
ten, ezcümle fevkalâde h a l ve mücbir b i r d u r u m d a n i l e r i geldiğini is
pat edemediği t akd i rde , ceza tak ib ine uğrayabileceğinden başka, icra 
m e m u r u tarafından malın tesb i t ed i l en kıymeü ayrıca hükme hacet 
kalmaksızın kendis inden «resen ta zmin ettirilir»* (bkz 1İK. m . 358) 
(33). Yedd i e m i n i n malın sah ib i olması, b u konudak i cezai ve h u k u k i 
sorumluluğu değiştirmez (34) 

Yeddi em in kendis ine tes l im edi len malı nasıl muhafaza edeceği
n i kendis i t a y i n eder. B u n u n için, malın gerek çalınmasına, gerekse 
bozulmasma karşı e m i n b i r y e r t a y i n etmemişse, çalınma veya bozu l 
ma ha l inde kend is in i s o r u m l u l u k t a n kur t a ramaz . Meselâ, kendis ine 

(32) Fede ra l Mah , K a r a n , 7 mayıs 1941 (R .O . 67 I I ; J d T . 1941 I 327) . 
F e d e r a l Mahkeme , aynı kuralı i c r a ve iflâs da i res i tarafından Lay ln 

o lunan eksper in «bei der Ve r an twor tung der v o m Bet re i bungsamt e r 
n a n n t e n Sachve r s t aend i gen - responsabilité du préposé ensu i te d 'une 
faute d 'un expert c o m m i s par lui» ( B O E , 87 I I 7 ; 67 I I 23) ve tas f iye me 
murlarının sorumluluğunda * b e i der Ha f tung der L iqu idatoren - r e spon 
sabilité des iJOUldateUrs» ÎBGE 64 I I I l l ö l uvct ı lnmKtır fhW C laor-pr 
Schu ldbet re ibung und K o n k u r s Zürich 1943 s 2 ü noursiılte uour dettes 
et l a f a i l l i t e , Neuchâtel 1951 pa r F . C le rc , p* 14) H " u ' 

(33) Bkz . S, M. Bf l fkln, Mücbir Sebeb ve Fevkalâde Hal ler . t U H F M 
C . X X X V . Sy . 1-4. 

(34) B u konuda ceza h u k u k u açısından geniş bilgi a l m a k İçin. bkz. 
F . E r e m , Yedd iemin l lK Vaz i f e s in i S u i i s t i m a l , AD 1958-331. 
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emanet edi len mahcuz kürk m a n t o y u sıcak yaz aylarında en i y i şekil
de muhafaza etmediği için güveye yed i r en yedd i emin bu zarardan 
s o r u m l u d u r . 

B u vesile i le işaret ede l im k i , k a n u n bazı malların i h t i y a t i tedbir 
o larak haczi hususunda mahkemelere de y e t k i vermişse de, bu k o n u 
dak i haciz, şahsi b i r hakkın teminatını teşkil etmeyip, ayını münu-
zaalı olan malların muhafazasına ilişkin olduğundan, İcra ve İflâs 
K a n u n u n u n 358 inc i maddesi , i h t i y a t i t edb i r mahiye t inde haczolu-
nan malların muhafazası için görevlendirilen yeddi emin le r hakkın
da uygulanamaz. N i t e k i m . Yargıtay i c ra ve iflâs Dairesi 2/3/1956 ta
r i h l i ve E, 1082. K. 1181 sayılı içtihadında, bu konudaki veddı adl in 
sorumluluğundan çıkan ihtilâfın h a l l i n i n icra m e m u r u n u n 
k a r a r m a şikâvet v o l u i le el kovan icra t edk ik merc i in in değil haciz 
t edb i r ine ka ra r veren mahkemen in yetk is inde olduğunu kabu l etmiş-
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