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«Evli bulunan V... B.. . ile zina yaptığı yapılan yargılama ile anlaşı­
lan sanık F .. K . ın Ceza K . nun 4-42 2 ve 59 2. maddeleri gereğince be* 
ay hapsine. 647 sayılı kanunun 4 ve 5 maddeleri gereğince hapis cezası­
nın (1.500) lira ağır para cezasına çevrilmesine ve 20 esil taksitte birer 
ay süre ile tahsiline sair Pasinler Asli ve Ceza Hâk imliğinden verilen 28 9 
1970 tarihli ve 969 90-970'57 sayılı hükmün süresi içinde Yargttayca in-
Monm^i sanık intafınrian isıtpnllmpsl sanı verine Bitirilmesi Üzerine 
m i n a ^ ile daireye tevdi 
okunan dâva e v T a k ^ ^ 

T. C K. nun 444 maddesi zina suçundan vaz geçmeyi karsı tararın 
muvaiakatma bağlı tutmayan istisnai bir hüküm niteliğinde bulundu, 
gundan sanık F.-.'ln şikâyetçi N... B .. tarafından vaki vaz geçmeyi ka­
bul etmemesinin 444. maddenin uygulanarak dâvanın düşürülmesi engel-
livemiveceei düsünülmeksizin F hakkında vazıh seklide mahkûmiyet ka¬
rarı verilmesi. 

Kanuna aykırı ve sanığın temyiz itirazları bu it barla yerinde oldu. 
fundan hükmün tebligname gibi C M U K. nun 321. maddesi uyarınca 
BOZULMASINA, depo parasının geri verilmesine 2'6 1971 tarihinde oy­
birliğiyle karar verildi.» (1). 

Olay i 

Evli bir kadın olan V .B. ile zina yapt ığ ı anlaşı lan F.K., TCK, 
nun 442/2, maddesine göre mahkûm ed i lmiş t ir . Fakat m a h k û m i y e t 

(1) Resmi Kararlar Dergisi, Ağustos 1971. No 8. s 81.82 
— 359 — 



360 ÇETİN ÖZEK 

hükmü verilmeden önce, suçtan zarar gören ve Y.B. nin kocası ol­
duğu anlaşılan N.B. şikâyetten vazgeçmiştir ve fakat bu şikayet­
ten vazgeçiş sanık V B . tarafından kabul edildiği halde, diğer sanık 
F.K. tarafından kabul edilmemiştir. Şikâyetten vazgeçmenin F.K. 
tarafından kabul edilmemesi üzerine, muhakeme devam etmiş ve 
P.K. nın mahkûmiyeti ile sonuçlanmıştır. Bu hüküm. Yargıtayca bo­
zulmuştur Yargıtay'a göre TCK'nun 444 maddesinde ver alan ve 
şikâyetle ilüili hüküm, şikâyetten vayffpcmenin k'ibulp olduĞu 
hususunda TCK nun 99 maddesinde ver alan amel ««na ibe isti¬
na teşkil eden bir hükümdür Bu ktisna -/ in. surları arandan „îkÂ 
vPtt*« v ^ - p ^ n i n hüküm mZ Pdphilmrsi ir in «nık-Hrir, «İWÜ * 
ten vazgeçmey Kaouı etmesi gereci aegımır Biımaıgı gıoı prensip 
olarak, vazgeçmenm ^ n J ı g ı şikayet edilmiş bulunan 
kışının kabulüne bağlıdır, fakat, 99. madde bu nukmu koymakla be­
raber, son fıkrasında, «kanunda yazıl, haller müstesna olmak üzere» 
cümleciğini kul anmak suretiyle, kanunun bu hususta istisna, hü­
kümler getirebileceğim belirtmiştir. Yargıtaya göre, 444. maddedeki 
hukum bu şekilde istisnai bir hükümdür ve şikâyetten vazgeçme zi­
na suçlarında, sanığın rızası aranmaksızın, hüküm ifade edecek, dâ-
vântn düşürülmesi gerekecektir. 

Halli gereken hukukî problem 

Problem, TCK nun 444. maddesinin hukuki mahiyeti ile ilgilidir. 
444. madde şikâyetten vazgeçmenin hüküm ifade etmesinin şikâyet 
edilmiş bulunan sanıkların kabulüne bağlı olması prensibini koyan 
99. madde hükmüne istisna teşkil eden bir hüküm mudur, yoksa zi 
na suçunda da şikâyetten vazgeçmenin kabulü gerekli midir? 

Halli gereken hukuki prutuem konusundaki görüşler 

Zina suçunda şikâyetten vazgeçmenin şeriklere sirayeti, vazgeç­
menin hüküm ifade etmesinin kabule bağlı olun olmaması yönünden 
iki görüsün belirdiği anlaşılmaktadır: 

a - Mahalli Mahkeme, Yargıtay kararından anlaşıldığına göre, 
şikâyetçi, suç mağduru N. B. nin şikâyetten vazgeçmesini otomatik-
man hüküm ifade eden bir tasarruf olarak kabul etmemektedir. 
TCK nun 99. maddesindeki, «vazgeçme onu kabul etmiyen maznu­
na tesir etmez» genel kuralının, zina suçları yönünden de geçerli ol­
duğu kabul edilerek vazgeçmeyi kabul etmeyen F. K. hakkında mu­
hakeme devam ettirilmiş ve dâva sonuçlandırılmıştır. Mahkeme, ge-
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nel hükmü zina suçuyla ilgili olarak da uyguladığı için. vazgeçme­
nin hüküm ifade edebilmesi için sanığın kabulüne neden ihtiyaç du­
yulduğunu da, tabiatıyla tartışmamıştır. Sadece F. K. hakkında mah­
kûmiyet hükmüne varışı, şikâyetten vazgeçmeyi, zina suçlan açısın­
dan da, kabule bağlı bir tasarruf olarak kabul ettiğini göstermekte­
dir. 

b _ Yargıtay ise. Mahalli Mahkeme kararını bozarken, zina 
suçları yönünden şikâyetten vazgeçmenin kabule bağlı bulunmadığı­
nı ve bu açıdan, vazgeçmeyi kabul etmeyen sanık hakkında dahi dâ­
vanın düşürülmesi gerektiğini ve bunun dışında bir hukum verile­
meyeceğini kabul etmekledir. Yargıtaya TCK nun 444. maddesinde 
ki , «Dâvadan vazgeçmek hükümden sonra dahi makbuldür. Bu hal­
de, hükmün icrasından ve cezanın neticelerinden sarfınazar olunur. 
Kan kocadan bihnin ölümü dâvayı ıskat eder» hükmünü, şikâyet­
ten vazgeçmenin kabule bağlı olmadığını belirten bir hüküm olarak 
kabul etmekledir. Diğer bir deyişle. 444. madde, TCK nun 99. mad­
desindeki «kanunda vazıh haller müstesna» kavdı na uvgun istisnai 
bir hüküm olarak görülmekledir. 

Yargıtay diğer bazı kararlarında da benzer sonuçlara varmış­
tır. Meselâ. 4. Ceza Dairesinin bir kararına göre <2) "Zina ve karı 
koca gibi geçinme dâvalarında vazgeçmeyi suçlu karı koca kabul 
edince öteki maznuna ceza verilemez» denilmektedir. Buna karşı­
lık, TCK nun 99. ve 444. maddelerinin hukuki mahiyetini izah eden 
ve zina suçunda da şikâyetin kabule bağlı bulunduğunu belirten baş­
ka bir Yargıtay kararı da mevcuttur (3). Bu karar üzerinde aşağıda 
du racağız 

Kanaat imiz 

Bilindiği gibi. belirli suçlar, değişik mulâhazalaıla. laKİbı şikâye­
te bağlanmıştır (4). Bu suçlarda şikâyet üzerine dâva açıldıktan sonra, 
şikâyetçi şikâyetinden vazgeçmek hakkına da sahiptir. TCK. nun 99. 
maddesi. «Takibat yapılabilmesi dâva veya şikâyete bağlı suçlar­
da suçtan zarar gören kimsenin vazgeçmesi hukuku amme dâvasını 
düşürür. Ancak Kanunda hilafı yazılı olmadıkça cezanın infazına 

Karan <Bk (2) Yar 4 C D. 19-1/1945 T ve E 864 . K 794 Sayılı 
KöH«o*lıı. Hasiyeti Türk OMa Kanunu. İstanbul 1955. 485) 

(3) Yar. 4.C.D.. 5/1/194« Tarih ve E. 2. K 2 nolu Kararı (Könoutflu, 
486). 

<4> Bk. DOnımzer-Erman. Nazari Tatbiki Ceza Hukuku. I. İstanbul 
1965. 335 v s 
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manî olmaz» hükmü ile şikâyetten vazgeçmeyi düzenlemiş bulun­
maktadır. Sadece şikâyetten vazgeçmenin hüküm ifade edebilmesi, 
dâvanın düşmesine yol açabilmesi için, şikâyetçinin vazgeçme ira­
desi serbest ve kesin etki yapabilecek tek taraflı bir tasarruf, ira­
de beyanı olarak kabul edilmemiştir. Gerçekten, vazgeçmenin neti­
ce dogurabilmesi. belirli şartlara bağlanmıştır: 

a) Zaman sınırı olarak, vazgeçmenin ancak hüküm kesinleşince­
ye kadar yapılabileceği, kabul edilmiştir. Aksine hüküm olmadıkça, 
şikâyet üzerine dâva açılıp, hükme varılıp bu hüküm kesinleştikten 
sonra vazgeçmek mümkün değildir: vazgeçme cezanın infazım en­
gellemez. 

b) TCK nun 99. maddesinin 2. fıkrası, «şikâyetten vazgeçmenin 
bölünmezliği» prensibini kabul etmiştir. «Maznunlardan bir i hak­
kındaki dâva veya şikâyetten vazgeçme diğerlerine de sirayet eder.» 
Bu şekilde, şikâyetçi sanıklardan istediğini cezalandırmak, istediği­
ni ceza landı rmamak gibi bir seçim hakkına, bu konuda etken bir 
iradeye sahip bulunmamaktadır (5). 

C) Şikâyetten vazgeçmenin kabulü zorunluluğu da, şikâyet edi­
len ve sanık durumuna getirilen bir kişinin «dâvâlı» olarak mahke­
mede bulunmak, kendisini savunmak ve beraat edebilmek hakkını 
sağlayan ve bu konuda şikâyetçinin iradesini sınırlayan bir hüküm­
dür. Gerçekten, serbest bir iradeyle şikâyette bulunup, bir kişi aley­
hine dâvavı tahrik eden kimsenin şikâvetten vazgeçebilmesi hüküm 
kesinleşinceye kadar mümkündür fakat bu şikâyetten 

konusundaki iradenin dâvanın düşmesi sonucunu doğurabil-
mesi karsı tarafın kabulüne bal l ıdı r Effer sikâvet edilenler birden 
f ^ İ A v ^ Z v J ^ m P V i htmhırdan bir k L , kıhtıl etmişse d^va s ı 
dece onlar için düşer, vazgeçmeyi kabul etmeyenler içinse devam 

(5) Yargıtay bazı kararlarında, şikayetten vazgeçmenin sirayetinin, 
ancak «çok failli suçlar» açısından S O K konusu edilebileceğini belirtmiştir. 
Meselâ. 4.C.D.. 30/11/1945 Tarihli ve E. 12235<K 11277 Sayılı Kararında 
»Bir sanık hakkındaki şikâyetten vazgeçmenin diğer sanıklara tesiri, zi­
na gibi iki kişi blrleşmedikçe husulü mümkün olmayan suçlara münhasır¬
dır» denilmektedir 89. maddede ise böyle bir sınırlama söz konusu değil­
dir. Çok failli olmayan ve fakat iştirak sebebiyle birlikte işlenmiş, şikâye­
tin sirayeti prensibi gereğince bütün şahıslar hakkında ' dava açTlmış bu-
lunmas» halinde de vazgeçme bütün şeriklere sirayet eder. Manzlni, Trat-
tato dl Dirttto Pénale, I I I , Torino 1521, 333. 
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Görüldüğü gibi. kanun, şikâyetten vazgeçme konusunda, şikâyet­
te bulunan kimsenin dâvayı düşürücü irade beyanım sınırlı bir şe­
kilde kabul etmiş ve bu etkenliği karşı tarafın kabulüne bağlamış­
tır. Bu şekildeki bir sistemin haklılığı ve yerındeliği hususunda ise 
şüphe yoktur. Gerçekten, ceza hukukunda suçların normal takip edi­
liş yolu «kamu dâvası» yoludur. Takibin şikâyete bağlı olması is­
tisnai bir usuldür. Ancak, kamu yararının, kişisel yarara bağlı bu­
lunduğu kamu kisi yararı ile çatışmadığı hallerde kabul 
edilebilmektedir (6). Şikâyetin bir suçun takibi için şart koşulduğu 
hallerde sucun ki^ivi cok oaha fazla ilgilendirdiği kabul edilir ve 
bu nedenle devletin suçlar, takibi hususundaki varar ile kisi hak 
lan hehrdi*i nek istisnai' devletin Ekibinden 
Hrıftaf^lr v a r ' j r î lp lfîçi v a r a n n n ç ı n H " h-\ #»1" I t ı n n p tıl İ T I 1 

: l^JZ^Sr^ T i T T T ı 
nır U). ^ y e i üzerine de, suç deylel aralından kovuşturu makta­
dır ye takat suçun takibi «şikayet» gibi bir takıp şartına bağlar», 
makla kişisel yararın da bu takipten yana, onunla paralel olduğu­
nun ortaya çıkması istenilmektedir (H). Goruldugu çıbı, bir suçun 
takibinin kişisel bir iradenin izharına baÇh luutlmas. k^ısel irade­
nin belirmesinde kamu yararı olması gibi istisna, halleıv münhasır 
kıl ınmışta. Gerçekte, bazi suçların takibinin gaye te bağlı tutul¬
ması, ferdî yarar ve iradeye, kamusal yarar ve iradeye oranla üs­
tünlük tanınması, suçların kamu davasıyla takip edilmesi prensibi­
ne istisna getirmesi « $ yönünden eleştirilen bir sislem olarak be­
lirmektedir. Suçlunun takibinin bir kişinin iradesine bağlı tutulma­
sı, bazı ahlâk dışı pazarlıklara yol açmak, ceza hukukunun -emre-
dicilik». «o to r i t e r im kurallarına aykırı düşmek bakımından eleşti­
rilmiştir (9). Bu eleştiriler nedeniylediı ki, suçların takibınm şikâ­
yete bağlı tutulması çok istisnaî ve belirli hallere münhasır kılın­
mıştır. 

Bir ceza hukuku sisteminde «takibi şikâyete bağh suçlar» grubu 
kabul edilince, doğal ve zorunlu olarak «şikâyetten vazgeçme» yo­
luyla dâvanın düşürülebilmesi imkân ve sisteminin de kabulü zorun­
ludur. «Takibi şikâyet ve muvaffakate bağlı olan suçlarda, sözü ge-

<6) BattaElinl, II diritto di «juerela. Bologna 1939 85 
<7> Dönmezer-Erman. I . 335. 
(8) Battagllni, 85. 
(0) Bu eleştiriler için bk Battaglinî, 74 v s. 
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çen takip şartları, dâva ikamesi için nasıl aranmakta ve binnetice 
amme menfaati ile ferdi menfaatin tezat halinde olmadığı anlaşıl­
dığı takdirde dâva ikame edilebilmekle ise. o suretle dâva açıldık­
tan sonra şikâyetten vazgeçilmesi veya muvafakatin geri alınması, 
diğer bir tâbirle amme menfaatiyle ferdî menfaat arasında dâvanın 
başında mevcut olan ahengin sonradan zail olması halinde, takipte­
ki amme menfaati de ortadan kalkmakta ve binnetice dâva hakkı 
sükût etmektedir» (10). Bu açıdandır k i , şikâyetçiye, şikâyet ettıSi 
konuda şikâyetten vazgeçme hakkı da kabul edilmiştir Şikâyetten 
vaze-ecme ile açılmış olan dâva ve pek istisna i durumlarda da infız 
olanag, düşürülmektedir (11) 

Şikâyetten vazgeçme hakkının kabulü de. şikâyet hakkının ka­
bulüne paralel olarak eleştirilmiştir. Savcı dahi açtığı dâvadan vaz­
geçmek hakkına sahip değilken şikâyetçiye böyle bir hak tanınmış 
olmakta, böylece ceza hukukumuz sistemi ile esasda bağdaşmayan 
bir imleme yo! açılmaktadır. Vazgeçme konusunda larnilar arasında 
pazarlıklara, ahlâk dışı anlaşmalara yol açacak. İm müessese, ki.;iye 
bir sanığı istediği an mahkeme önüne götürmek istediği an onu 
sanıklıktan kurtarmak gibi kamu organlarına tanınmamış yetkile¬
rin verilmesi vermek hakkının ki si ve devredilmesi anlamına 
gelmektedir. Herşeye r'-ığmen kamu adına bir takip söz konusu o l -

halrlf l*i<;i kamu ad ım vaoılan t'ikihe istediö an son verebil 
mek i r n ^ 02) ' 

Kısa olarak belirttiğimiz ve bir r lçüde haklılık payı tanıyan bu 
eleştiriler nedeniyledir k i . Macar Ceza Hukuku sisteminde olduğu 
gibi. bazı sistemlerde şikâyetten vazgeçme kabul edilmemiştir. Di­
ğer bazı sistemler ve görüşler ise şikâyetten vazgeçmenin sınırlı bir 
biçimde kabulünden yanadır. Meselâ. Manzini. şikâyetten vazgeçme­
nin ancak dâva açılana kadar kabul edilmesinden ve şikâyetten v;.z-

n0> Dönmeıer-Erman I. 335. 
(11) Manzlııl (1021). I I I . 31«. 
(12) Bu eleştiriler için bk Baltaglinl, 40 v.a. DÖnrtıcxer-Brm;ın 

(1971). I I I . 313 v.s. Şikâyetten vazgeçmenin şarta bağlanabilip bAglana-
mayacağı ve bu konudaki doğarak sonuçlar İçin bk. Donay, Şikâyetten 
vazgeçmenin bir karşılık sonucu yapılması i lHPM. C XXXV. 1.4 den ayrı 
bası), İstanbul 1M0. s fi v.s. Bu eleştirilere karşılık vazgeçmenin kabu) 
edilmemesi halinde kişinin iddeasını ispal edememek korkusu içinde şika­
yette bulunamayacağı, vazgeçmenin husumetlere son verebileceği, toplum­
sal barışa yol açacağı ileri sürülmüştür (Bk. Dön m e xcr-Er man. I I I , 315). 
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geçmenin şikayet edilenin zarar ve ziyanının tazminine bafilı tutul­
masından yanadır (13). Alman Ceza Kanunu da 60. paragrafında, 
vazgeçmenin, ancak kanunun açıkça belirtip, saydığı hallerde soz 
konusu olabileceğim sıslemleştıı mistir, italyan Ceza Kanunu da 152. 
maddesinde, vazgeçmenin hiç bir şekilde şarta bağlanamayacağını 
ve bir müddete bağlanamayacağını belirtmiştir. 

TCK nun 99. maddesi de, şikâyetten vazgeçmeyi sınırlı bu şe­
kilde kabul etmiş bulunmaktadır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, şi­
kâyetten vazgeçmenin hükmün kesinleşmesine kadar mumkun ola­
bilmesi bir zaman sınırı getirmekte ve böylece, hukum serildikte ı 
sonra şikâyetçinin ıniazı engelleme yetkisi tanınmaktadır. Bu za­
man sınırlaması ile, mahkumiyet kesınleşlikıen sonra, şikayetçinin 
suçlunun zor durumundan yararlana!ak belirli menfaatler karşılığı 
onu cezadan kurtarmak imkân ve velkısı ortadan kaldırılmış bulun­
maktadır Kanunumuz vazgeçmelim sirayeti prensibini kabul et­
mekle de sikâvelcının cok ve\ a iştirak mnâ* islenmiş *uc-
Urda ,-iedİa, « „ ı f l I co^i- k ı r m a k ı lemedıtLinı cezalandırmmv,k 
riW knrd lar , iri-ılı** vp'ösıll .k kûr-Ln» ,vkı , ı bir iktidar sahibi 

V , ^ t m ; M41 ' n r r l r n l ^ i r ki İk i l e n 
olması engel emeK işlenmişin u ). D U n a r . '> 
vazgeçme bölünemez ye bıı Kışı huKh.ndaK. vazgeçme, vazgeçmeg 
kabul eden dı^er şerikler «çın de hukum ılade eder. iMasıl şiKayet oo-
lunemıyor ve kişiler de£ıl «fiil» şikayet ediliyorsa vazgeçme dutu-
munda da. kişilerin cezalandırılmasından degı] «Dılm cezalandırıl¬
masından» vazgeçil inektedir. 

Şikâyetten vazgeçme imkan ve hakkını sınırlayan bir dıgeı hü­
küm de. vazgeçmenin, sanığın -kabulüne bağlı» tutulmasıdır. Şikâ­
yetten vazgeçme, prensip olarak butun sanıklaı hakkında hüküm 
ifade edecek ve dâvanın düşmesine vol açacaktır Fakat, sanıklardan 
bir kısmı vazgeçmeyi kabul etmediği takdirde, onlar hakkında dâva 
devam edecektir. Bu husus italyan Ceza Kanununun 155. maddesin­
de acıkca ifade edilmiş bulunan bu husus acık bir hüküm bulun¬
mamakla beraber, .kan unumuz un sisteminin doğurduğu doğal bir so¬
nnet tır 

Şikâyetten v*i7t?pcmeniu hüküm ifade etmesinin kabule 
baiı 

h tutulması. ' şikâyelcaye nasıl şikâyetinden vazgeçmek hakkı tanın-
(13) Manxini (1021). I I I 315. 
(14) Masiitcl, GU effettl gluridlcl del reato, in Tecina. Enciclopedia 

del Dlrltlo Pénale Italiano. I I I . Milano. lí)06\ 231. 
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nuşsa, ona karşılık, şikâyet edilene de bir hak tanınmıştır ve bu 
hak da vazgeçmeyi kabul edip etmemek hakkıdır ve bu hak sanı­
ğın kendisinin cezadan dâvanın düşmesi İle kurtulduğu şaibesini 
kaldırma isteğini ifade eder (15). Beraat edeceğine, suçsuzluğuna 
manan bir sanık, şikâyetten vazgeçilmek suretiyle kurtulmak yerı-
ne, beraat etmeyi isteyip, bunu talep edebilir ve bu istek şikâyet­
ten vazgeçmeyi kabul etmemesine yol Bu konuda devlet sa­
rı ı j'f ı (ı iradesine üstünlük tanımakta şikâyetçinin verli yersiz Şikâ­
yetlerle kişilerin şeref ve havsivetini rftelevebilmek imkânına ka­
vuşmadın , e n ^ l l e m e k ..temektedir MB1 Bu nedenledir Kİ 1889 me 
h , t ^ l U n r î l Z , 1 1 h ^ r l ı k r a l ı . m a l a r , . ı r a s ı n d a » t f » « * 
naz u a ı j a n ceza kanununun nazırım Ç""5""*" 2 ?^ ı« T 
menin Kabule bağı. tutulup, lutuımaması geniş ı.ırıışmaıara yoı aç­
mış ve sonuçta hiçbir istisna Kabul ediimeK .ızın vazgeçrnemn hü­
küm ifade edebilmesi kesin olarak kabule bağlı kılınmıştır ( 1 , ) . Du¬
rum Yeni italyan Ceza Kanunu açısından da aynıdır. 

TCK nun 99. maddesinde ise, mehazda olmayan bir ifade mev­
cuttur ve kanunun vazgeçmeyi kabule bağlı tutmamak hususunda 
serbest bulunduğu, bu hususda özel hüküm mevcut bulunması ha­
linde, şikâyetten vazgeçme ile, otomatikman dâvanın düşebileceği an­
lamına gelmektedir. Gerçekten, 99. maddenin son fıkrasında, «Ka­
nunda yazûı haller müstesna olmak üzere, vazgeçme onu kabul et­
meyen maznuna tesir etmez» denilmektedir «Kanunda yazılı haller 
müstesna olmak üzere» ifadesi mehaz kanunun 8ü maddesinde m e v 
cut bulunmamaktadır Rvı h ü k m e Havmı lar ' ik t . r ki ııvıntl-ımaHa vi 
na takibi sikâvete hafrh nZZİ f i . l v . h r t L ' v l v ! A* 
sikâvetten v a . L m e n i n k hn iT ı K aI T T T 

L klfctl r T r nuıunmaaıgı iler. surulmekte-
; maddelerinde şikayetten vazgeçnıekle i lgi l i özel hukum 

mevcuttur. W. madde vazgeçmenin «hükümden sonra» dahi müm­
kün olduğunu belirtmektedir. 460. madde ile 489. madde ise, «hüküm 
kesinleşinceye kadar» şikayetten vazgeçmenin dâvayı düşüreceği 
belirtilmektedir. Bu maddelerin hiç birinde, «vazgeçmenin kabule 
bağlı bulunmadığı» hususunda bir ifade mevcut bulunmadığı halde, 
sırf, bu maddelerde şikâyetten vazgeçmekle ilgil i özel hüküm bulun­

da) BatUgllnl, 418. 
(İB) Battaglinl. 418 

Ankara 1958. 628. 
(17) Tartışmalar için bk 

Masucei, 223 Ercm. Türk Ceza Hukuku, I , 

Masucci. 222. 

http://fi.lv
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ması sebebiyle, Yargıtay muhtelif kararlarında bu suçlarla i lgil i ola­
rak vaki şikâyetten vazgeçmelerin kabule bağlı bulunmadığım ka­
rarlaştırmıştır (18). İnceleme konumuz olan kararda da, zina suçu 
açısından aynı husus tekrarlanmaktadır. 

Şimdi üzerinde durulacak konu. soz konusu maddelerin ve özel­
likle 444. maddenin «şikâyetten vazgeçmenin kabule bağlılığı» kura­
lına bir istisna teşkil edip etmediği vc böyle hır istisna koymanın 
mümkün bulunup bulunmadığı meselesidir. Zira, şikâyetten vaz­
geçmenin kabule bağlı tutulmaması, bu sistemır benimsenmesi ile 
ortaya konulan mantığa ve yarara tamamen ters ve sisteme aykırı 
bir nitelik taşıyacaktır. Nitekim, 444. madde ile aynı mahiyette kn-
bul edilen 460. madde ile ilgili olarak, TCK nuıı 99. maddesinin Ana­
yasanın 12 ve 31 maddesine dahi ıvkm olducu dahi ileri sürülmüş 
bulunmaktadır. Bu konudaki kanaatimizi belirtmeden once, Anavasa 
Mahkemesmdeki iddialar ve karar konuya aydınlık tutacak nitelikte 
bulunduûundan avkırılık yürıısü ve mahkemeni i kararı üzerinde 
durmak yerinde olacaktır (19)." ' 

RööU, Anayasa Mahkemesine. Akdagmadeni Sulh Ceza Mahke­
mesinin gördüğü bir dâva sesebıyle ve Anayasanın 151. maddesi uya­
rınca «defi» yoluyla gelmişür. Şikâyetçi kızı. ogiu ve damadı tara­
fından dövüldüğü iddiası ile şikâyetle bulunmuş ve bu şikâyet üze­
rine bahis konusu kişiler aleyhine T C K nun 456/4 ve 457 1. madde­
leri uyarınca dâva açılmıştır. Dâva sırasında, şikâyetçi o£lu hakkın­
da şikâyetinden vazgeçmiş, vazceçmevi kabul eden -oğul- hakkında 
dâva düşürülmüş, vazgeçmeyi kabul etmeven »damat» beraat etnıı^ 
ve yine vazgeçmeyi "kabul" etmeyen .•kız» ise mahkum edilmiştir 
Yareı l ıv 2 C D 4(î0 maddeleri mucibin* 
re d e r m e n i n kabule b ı4h olmadifimı belirteıt'k hükmü brzmus-
t ' M v at hn,m kTrann* uvıın ' ovmamak husu 
^ û ^ ^ l ^ ^ M z d e n önce. TCK nun 9» ve 460. maddelerinin 

(18) Yargıtay'ın bu konudaki kararlan çoktur 460. madde İle ilgili 
kararma örnek olarak bk Yargıtay Ceza Genel Kurulu. 14 4 1952 tarih 
ve 4,74-70 sayılı kararı (ttrtürk. Türk Ceza Kanununun şerhi ve tatbika­
tı, I, 312. no 12) 4a» madde ile İle 11 i olarak bk. Yargıtay Ceza Genel K u ­
rulunun 5 7 1954 tarih ve E. itiraz 251. K 249 sayılı kararı (Köseoftlu, 590) 
Bu Genel Kurul Kararları dışında, bir çok daire karan da mevcuttur. 

(19) Anayasa Mahkemesinin 25 '6/1970 tarih ve E. 970'17. K. 970/37 
sayılı kararı için bk 4/5 1971 Urlh ve 13826 sayılı Resmi Gazete 



•im ÇETİN ÖZEK 

Anayasanın 12. ve 31. maddelerine aykırı olduğu kanısına vararak, 
«iptaline karar verilmesi itirazında» bulunulmuştur. Mahkemenin, 
söz konusu maddelerin Anayasaya aykırılığı konusundaki görüşü­
nün gerekçesi şöyledir: 

«Filvaki suçtan zarar görenin şikâyet hakkı olduğuna göre bun­
dan vazgeçmek suretiyle tahrik etmiş olduğu dâvayı da düşürebiı-
mesi gerektiği hatıra gelebilir. Fakat şikâyelçinin hakkının şikâyet 
olunanın hakkı ile taarruz ettiği haller arasında iyi bir sınırın çizil­
mesi icap eder. Suçtan zarar gördüğünü iddia eden kişinin kamu dâ­
vasının açılmasını sağlamak elindedir. Fakat bu dâvanın açıl­
ması diğer bir vatandaş hakkında bir suçluluk karinesi tev¬
li t eder Bir vatandaşa bîr leke sürülmüştür. Bu karine­
nin hukuki hiçbir değeri yoktur Fakat fiilen ve halk ua-

ehemmivet ' i r /e t l is i rlt1 inkâr pdilı*mP7 Hu fh-
M k-rinpnin *£d . l . l c ' k n . n L i , hir hpraai hiıkm» i l e r i 
H s n £ t- ı i ı T P T h i ı " 
aerııemıır uu seoepıe şiKayet olunan Kimse vazgeçmeyi Kamu em e 
meK suretiyle dayanın devamını ye hu suretle masumiyetini ispatla 
bir beraat nukmu istihsalini sağlar. U halde vazgeçme konusunda 
kabul yetkisi şikayet olunan ıçırı Ur savunma vasıtasıdır. Kaldı Kİ, 
şikayetçinin iradesini sanığa talımıl etmeye de hukuk anlayışı marn­
dır. Ancak ustun bir hukuk iradesinin tezahürü olarak umumi ve 
hususi affın kabul mecburiyeti de tahmil edilebilir. Eşit iradelerin 
verimi, vazgeçmede böyle bir mecburiyeti sanığa yüklemek doğru 
olamaz. Esasen şikâyetin kötü kişilerin elinde ve onlara hiçbir zararı 
dokunmayan bir sögme vasıtası olmaması ve sözde acımak duygusu 
ile hareket edilmiş zehabı uyandırmak suretiyle, sürülen lekeyi ol­
duğu gibi bırakan bir affı kabul mecburiyeti adalet duygularına ta-
mamiyle aykırıdır. Adalet, hakikatin meydana çıkmasına mani olmak 
değildir. Profesör Faruk E rem, Türk Ceza Hukuku cilt l , 1958 sahi-
fe: 528. 

Profesör Faruk Erem'in yukarıya aldığımız fikirlerine mahkeme­
ce aynen iştirak edilmektedir. Burada daha da ileri gidilerek kötü ni­
yet sahibi olabilecek bazı kişilerin bu gibi şikâyetlerini müteaddit 
defal u ayrı ayrı zamanlar için tekrarlamak ve yerine göre deliller 
uydurmak suretiyle masum kişileri adli merciler önünde meşgul et­
mek ve onları suçlu damgası ile damgalamak yoluna gidebilecekleri 
daima mümkün ve muhtemeldir. 
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Türk Ceza Kanununun mehazı bulunan italyan Ceza Kanunu­
nun 88. maddesinde (takibat icraşı, ancak mutazarrır olan tarafın 
şikâyetine bağlı suçlarda mutazarrırın dâvadan vazgeçmesi, ceza dâ­
vasını ortadan kaldırır. Fakat bu halın mahkûmiyetin infazına manı 
olması, ancak kanunda yazılı yerlerde caizdir. Maznunlardan bîrinin 
lehine dâvadan vazgeçmek diğer maznunlara da sirayet eder. Dâvadan 
vazfîecmek onu kabul etmeven maznuna tesir etmez.) denilmek sure¬
tiyle şikâyetçinin şikâyetinden vazgeçmesinin maznunun ve*Ta maz-
nûnlarm kabulüne bağlı kıldığı aşikâr iken, her ne sebeple ise kanu­
numuzun bu maddeyi kabul eder. 99 maddecinin fıkrasına (ka­
nunda yazılı haller müstesna olmak üzere) hükmü ilâve edilmek su-

mehaz kanundan aelirilmı, \e bu noktadan 
sanıklanr . i radeler ine bir değer verılmemişUr. 

Yukarıda belirtilen Anayasa'nın ŞL maddesinde herkesin yargı 
mercii önünde davacı veya dâvâlı olarak iddia ve savunma hakkına 
sahip olduğu yazılı olmasına rağmen. Türk Ceza Kanununun 90. 
maddesinin ve yine olayda tatbik kabiliyeti bulunan 460. maddesi­
nin sanığa tam anlamı île buna mümasil hâdiselerde savunma imkânı 
tanımadığı açıkça anlaşılmaktadır. Mahkeme oıunde masumiyeti 
ispatlanan bir sanığın eline bir beraat kararı verilmesi tabii iken. 
şikâyetçinin şikâyetinden feragat ettiğini bildirmesi halinde uygula¬
mada böyle bir karar verilmesi mümkün olmamakta hakikaten 
ılı 'isi-i in olan bir kimse bir beraat kararı alamadığı için Turk Ceza 
Kanununun 23"i ve 285 maddelerinden islif'ide edere'" adli merci-
lerp mürai'Mj^l hakkından vnk^ıın hır - jkıîrmkti V P netirp itihArivle 
hlJ hı l iidalptin lam anlamı i İP l iprcpkIP^TYIPÇİIIP imkân vprmt>mpklp 
rfir R n rihi h , 1 W H P A n , , nm V? m^r ir f^ in in^nn Ulcr2nA_» h» 
r iıM'rti c!ii l- i r t t m a a û C S i m . n . 1 , K r a s ı n a a D Q -
uııııa.fei gıoı K O I U m>etıı şiKavetçı zümresine mr ne^ı ımı ıwz ta­
nınmış o lmamadı r ı t ı rk ceza Kanununun 4*u. maddesi de aynı 
nedenlerle ve sanığa tam anlamı ile savunma ımKaııı vermemiş bu-
undugu cihetle Anayasa nın yukarıda zikredilen U. ve 12. madde­

lerine aykırılık teşkil etti klennden ve mahkemenm kanısı da bu yol­
da tecelli ettiğinden Turk Ceza Kanununun 99 2. maddesinde ya­
zılı hukum ile son fıkrasında mevcut (kanunda yazılı haller müs­
tesna olmak üzere) hükmünün ve 99. maddeye istisna teşkil eden 
Turk Ceza Kanununun 460. maddesinin tumunun iptaline karar ye­
rilmesi kanaati ile dosyada mevcut ilgili evrak örneklerinin çıkanla-
rak Anayasa Mahkemesi Başkanlığına gönderilmesine ve durusmn-

Huk. Fak. Mee. — F.: 24 
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nın durduruunasıııa 17/12/1969 tarihinde karar verildi.» 
Akdağmadeni Sulh Ceza Mahkemesinin belirtilen gerekçelere 

dayanan «iptal itirazı» Anayasa Mahkemesince kabul edilmemiştir, 
nayasa Mahkemesi, oyçokluğu ile, TCK nun 99. ve 400. maddelerinin, 
Anayasanın ne 12. ve ne de 31. maddelerine aykırı buulnmadığını 
belirtmiştir. Anayasa Mahkemesinin çoğunluk oyu sahiplerinin gö­
rüşü şöyledir: 

«İtirazda bulunan malıkeme, gerekçeli kararında Türk Ceza Ka­
nununun 99. maddesine göre takibat yapılabilmesi dâva ve şikâyete 
bağlı bulunan suçlarda şikâyetin birden ziyade sanık hakkında ya­
pılmış bulunduğu hallerde, bunlardan biri ıçm yapılan vazgeçmenin 
diğer sanıklara da sirayet ettiğini, maddenin son fıkrasında vazgeç­
menin bunu kabul etmeyen sanığa tesir etmeyeceği belirtilmiş, ise 
de «kanunda yazılı haller» in bundan müstesna tutulduğunu ve bu 
hallerden birinin de, 446. maddede gösterilmiş olduğunu, esasen Yar­
gıtay'ın süregelen içtihadının da sözü geçen hallerde sanığın veya 
sanıkların rızasına bakılmaksızın vazgeçmenin hüküm ifade etmesi 
lâzım geldiği yolunda bulunduğunu bildirmekte ve bunların sakınca­
larını uzun uzadıya açıklamaktadır. Sonuç olarak da; Türk Ceza 
Kanununun 99/2. maddesinde yazılı hüküm ile son fıkrasındaki (Ka­
nunda yazılı haller müstesna olmak üzere) kaydının ve 99. madde­
ye istisna teşkil eden Türk Ceza Kanununun 46Ü. maddesinin tü­
münün (herkesin yargı mercileri önünde meşru bütün vasıta yollar­
dan faydalanmak suretiyle, davacı veya dâvâlı olarak iddia ve sa­
vunma hakkına sahip olduğunu) bildiren 31. maddesine ve kötü ni­
yetli şikâyetçi zümresine bir nevi imtiyaz tanıması sebebiyle de 
Anayasanın 12. maddesinin son fıkrasına aykırı düştüklerinden ip­
tallerini istemektedir. 

• Gerçekten Ceza Hukuku alanında, gerek suçların takibinde za­
rar görenin şikâyetine yer vermenin doğru olup olamayacağı ve bu­
nun hangi nitelikteki suçlarda yerinde görülebileceği konusunda ve 
gerekse şikâyetçiye vazgeçmesini, sadece bazı sanıklar için sınırlan­
dı rabilme yetkisinin tanınıp tanınmamışının ve yine vazgeçmenin 
sanığın kabulüne bağlı tutulup tutulmamasınnı yarar ve zararları 
üzerinde türlü düşünceler ortaya sürülmüştür. 

Ancak, kanun hükümlerinin Anayasa'ya uygunluklarının denet­
lenmesi sırasında, bu hükümlerin ortaya atılan türlü düşüncelerle 
çelişip çelişmediklerinin değil de Anayasa kurallarına aykırı olup 
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olmadıklarının incelenmesi zorunlugu vardır. 
Bu bakımından araştırılırsa Anayasa 'm ızda, hangi nitelikteki 

suçların doğrudan doğruya takibe tabı olacağını, hangilerinin taki­
binin şikâyete bağlı tutulması gerektiğini ve takibi şikâ­
yete bağlı suçlardan hangilerinde vazgeçmenin tesir ede­
bilmesi için sanığın kabulüne lüzum olduğunu, hangilerin­
de bövle bir kabule lüzum bulunmadığını gösteren bir hü­
küm yoktur. Bu durun: a eore kanun ' koyucu bir Anayasa 
hükmüne aykırı olmamak kavdivle' han ti i f i i l i n ı» ^uc sayılacagm 
kanunla tavin etmek yetkisine şahin ' oldum. Bibi vıne bu suclanr 
niteliklerine vüre hanelerinin A h i n i n . ikâvele b**fc tutlZeatom 

h . n l L . n h a n m W i n H , ^ v P î r h n n v ^ ^ r n / ^ n v m ö m k l -
hnln I h ^ S ^ T l ! ^ h > İr h ,1 UuJ Vlml 1 - ir k ^ m n ^ 
ouıu W ve nangııer nae ooyıe on Kaouıe oagıı oımauan Kan u n -
vasini düşüreceğini tayın ve lespıı etm.k husufuna* dd mm aere 
cede yetkili bulunmaktadır Ceza hukukumuzda da, kanun koyucu 
muayyen baz, suçlarda takibat yapılabilmesini zarar görenin dava 
ye şikayetine bağlı tutmuş, Turk Ceza Kanununun itiraz hükümle-
lerını kapsayan i)9. maddesinde de bu gibi suçlarda zarar gören 
kimsenin vazgeçmesinin hukuku amme davasını düşüreceğini ve an­
cak kanunda hilaf, yazılı olmadıkça cezanın infazına mani olmaya­
cağını,, maznunlardan biri hakkındaki dâva ve şikayetten vazgeç­
menin onu kabul etmeyen maznuna sirayet etmeyeceğin,» bildirmiş­
tir. 460. maddede de (45(1 ve 459. maddelerin takibat icrası şikâyete 
bağlı bulunan fıkralarından muharrer ahvalde müddeünin hüküm 
katıle^inceye kadar dâvasmdan feragatin, hukuku amme dâvasını 
ortadan kaldıracağını) belirtmiştir. 

Kanun koyucunun, niteliklerini gözönünde tutarak bir kısım 
çikâyete bağlı suçlarda, vazgeçmenin sanığın kabulüne bağlı tutul­
masında bir kamu yararı görmeyerek kanunla böyle bir düzenleme 
yapmasına yukarıda sözü edilen yetkisi müsait bulunmaktadır. 

Bundan başka Anayasamızca itiraz konusu hükümleri yasakla­
yıcı bir madde de yoktur. Nitekim; kanun koyucu aynı yetkisi dola-
yısiyle zaman aşımı, af gibi samklaıın kabulüne bağlı tutulmadan 
kamu dâvasın, diısürebilen başka sebepler de ortaya koymuştur 

İtirazın konusu hükümlerin Anayasaya aykırı olduğu kanısmu 
dayanak olarak mahkemece ileri sürülen Anavasa maddelerine ge­
lince; 

Bunlardan «Hak arama hürriyeti» başlığını taşıyan 31. maddede 
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(herkes, meşru bütün vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı veya dâvâlı olarak iddia ve savunma 
hakkına sahiptir» denilmektedir. Anayasa müzakereleri sırasında 
yapılan konuşmalardan da «meşru vasıta ve yollar» deyiminden «hu­
kuk düzenine uygun vasıta ve yollar» m kastedilmiş olduğu anlaşıl­
maktadır. Anayasa'nm bu hükmü ile iddia ve savunma hakkının her 
türlü etkiden uzak olarak kullanılması, tarafların yargı mercileri 
oiıunde iddia ve savunmalarını bir kaveıva kanılmadan serbestçe yap¬
maları korunmak istenmiştir İtiraz 'konusu maddelerde ise kanun ko-
İ I İ 1 . 1 İ I İ 1 I I V U I U l i U l a A İ O L ^ U U I L Ç I I . X V I I C i f . I\\S 

vuru anrak kanıınd'i •ıcıklman b iz i hallerde ilişkin bulundukları 
n T n n L i k l o r i ^ H » M * £ « n . f t n kabulünü araştırmakla kamu suçların nııeıiKi rı s wo\ye s< n g ı ^ * _ 

naKiarı yonunaen oır yar^r goımemg naen Kaouıe oag 
zın şikayetçinin vazgeçmesini, i ıüı suç oımaKian çıkaran mı seoep 
olarak, kamu davasının düşmesi ıçm yeterli bulmuştur, fakat kamu 
davasının böylece ortadan kalkması s a m * » hakkını savunmasını 
önlemiş değildir. Çunku, hususi hukuk yolundan veya Turk Ceza 
Kanununun 285, 283. maddelerinden faydalanmak suretiyle haklan­
ın savunmak yetkisi saklı kalmıştır. Bu itibarla vazgeçme sonucunun 
böyle bir hukuki düzenlemece bağlanmış olması, sanığa hukukça, 
uygun bulunması şartiyle bütün vasıta ve yollardan faydalanması 
yetkisini veren Anayasanın sözü geçen maddesini zedelemiş sayıl­
maz. 

Anayasa'nm 112. maddesinin son fıkrasında da (Hiç bir kişi­
ye veya topluma imtiyaz tanınamaz) denmektedir. Bu hükümle, ay­
nı durumda bulunan kişilerden veya topluluklardan bir kısmına, di­
ğerlerinden daha çok veya daha geniş hak ve yetkiler tanınarak 
(Kanun karşısında eşitlik) ilkesinin çiğnenmesi önlenmiştir. 
Kanun koyucu şikâyetçinin sanıklar biri hakkındaki vazgeçmesi­
nin dikerlerine sirayetini kabul eylemek ve takibi *»ikâ\ete bağlı b i r 

kmm suçlarda şikâyetçinin vazgeçmelinin sanıkça kabülünÜ ata­
madan kamu dâvasını d ü ^ r e n bir hüküm kovmak -uretivle ıvm 
durumda hulun.n s i k â v P t H W d e n hir L a * * diterlerinden daha 
ÇOK nak ve ^eiki v ™ * \ e onıara mı mııyaz Tanımıştır, a ™ « ™ ^ 
Aksine. a>nı aurumoa bulunan şika>etçiienn hepsim aynı nak ve 
yetkilere sahip kılmıştır. Böylece itiraz konusu ^ k ü m l e r i n Anaya­
sa nın 12. maddesinde yazılı eşitlik ilkesini zedelediğinden soz edı-
lemez.» 

Anayasa Mahkemesi kararının, 460. madde ile aynı mahiyetteki 
TCK nun 444. ve 489. maddeler için de geçerli olacağı açıktır. Tnce-
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leme konumuz olan Yargıtay karan ile de ilgili olarak bir sonuca 
varabilmek açısından, Anayasa hükümleri ve Ceza Kanunu hüküm 
ve sistemini bir arada göz Önünde bulundıııarak bir yoruma varmak 
gerekliliği açıktır: 

1 - 99. maddenin ve ona bağlı olarak 444.. 460., 489. maddete 
r in Anayasanın 12. maddesine aykın olmadığı konusunda Anayasa 
Mahkemesinin görüşü yerinde bir görüştür. Gerçekten, eşitlik aym 
durum ve statüdeki kişilere aynı normların uygulanması, yasaların 
aynı durum ve statülerle ilgili değişik hükümler ve düzenlemeler 
getirmemesi demektir TCK nun 444.. 460.. 489. maddeleri şikâyet­
ten vazgeçmenin kabule bağlılığı kuralına bir istisna getirmiş olsa­
lar bile. bu suçları işleyen ve haklat inda şikâyet vaki olan bütün 
kişiler yönünden söz konusu maddeler uygulanabilecek, bütün ay­
nı durumdaki sanıklar yönünden bu maddeler işleyecektir, öyleyse, 
va salar belirli durumdaki kişiler yönünden bir avırım vanmıs ' 
kısmını belirli maddelerden istif-dt ettirin dieerierin, bu istif idede , 
voltsun 1 ı r a k l ı m deeilrfır A n . v i s , M .hornos, t û . n n i , 4.1 hrhr 
tildifii «İH B vn , Hurumri, huİnmüı ki H o ı ^ n ínntu íuWlwl , 
Mr k ı ^ m V r f L r l rnrfr 7rf h J Tl J S f c S S 

rıım, 99. madde açısından soz konusu bulunmamakladır. 
2 - TCK nun 99. maddesinin Anayasanın tİ maddesi yönün­

den aykırılığı ise. düşünülebilir. Gerçekten. Anayasa. 31 madde­
sinde, herkesin «<yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak, 
iddia ve savunma hakkı sahibi» bulunduğu belirtilmekledir. Ana­
yasa Mahkemesi, şikâyetin kabule bağlı tutulnıamasının. sanığın 
dâvâlı olarak savunma hakkını ortadan kaldırmadığını, kendisinin 
hukuk yoluna veya TCK nun 283. ve 285. maddelerindeki hüküm­
lerden faydalanma cihetine gidebileceğim belirterek, maddenin Ana­
yasanın 31 maddesine aykırı bulunmadığına karar vermiştir. Halbu­
ki 99 madde kanun kovuruva sikâvet edilerek «dâvâlı»» durumuna 
metinimi, bulunan kikinin şikâyetten vazgeçilirken rıznsı sorul 
; n . l î i n ' H . „ m n AüLJnl imkân « r t a v ı r i hükümler »et irme 
•mfc , 1 , tTmm I , RSVÍP hir L i n i n d ivı l ı durumun, ee 
] : S , " 2 3 i k a n , İ m J n ı n 1ıım vetkmim hir kis. t ınunesının ve aun ımaan çısar «imasının ı m >eı ş 
ye bırakmak anlamına geı r. u.ger m ae> ışıe DU 
irade, davalının, davan olarak >arpı merci.en onunoe renaı 

(20) Bk Persolesf. F Dirltto Costil u alónale, Pıdova 1W5 136 t s. 
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şekildeki bir kabul Anayasanın 31. maddesinin herkese tanıdığı sa­
vunma temel hakkını kutlanmaktan yoksun bırakmaktadır. Anayasa 
Mahkemesi Kararma «karşıoy» yazan Lütfü Ömerbaş ve Avni Givda-
nm belirttikleri gibi. «itiraz konusu hükümler, hükmün kesinleşmesi­
ne değin sürdürülmesi gereken savunma hakkım kullanması için kimi 
hallerde sanığa, yararlanabileceği hiç b i r vasıta ve yol bırakmamak­
tadır» ve «kimi ceza dâvalarında sanığın savunma hakkını kullan­
masını davacının istek ve iradesine bağlı kılmakta; davacının dâ­
vasından vazgeçmesi halinde vazgeçmeyi kabul etmemeye hakkı ol­
mayan sanık masumluğunu kanıtlayabilmek ve beraat kararı alarak 
kendine isnat edilen suçun altından alın aklığı ile çıkmak olanağını 
bulamamaktadır tartışılan bu kanun hükmünün «dâvâlının 
savunma hakkını» büyük ölçüde sınırladığında, sınırlamanın kamu 
yararı veya kamu düzeni gereğine başka bir deyimle haklı bir ne­
nede dayanmadığında ve şu duruma göre de A n a y a s a l ı n sözüne ve 
ruhuna uygun bi r sınırlamadan söz edilemiyeceğinde kuşku yoktur.» 
Anayasa Mahkemesinin, dâvâlının, hukuk dâvası yoluna veya TCK 
nun 283. ve 285. maddelerine dayanarak. Adliyeye gitmesinin müm­
kün olduğu, bu açıdan vazgeçmenin kabule bağlı tutulmamasının 
Anayasanın 31. maddesine aykırı olmadığı konusundaki gerekçesin­
de de. kanımızca isabet mevcut bulunmamaktadır . Gerçekten, şikâ­
yetten vazgeçme kabule bağlı tutulduğu hallerde de. dâvâlının söz 
konusu yollara başvurabilme imkânı mevcuttur Kaldı k i . şikâyetten 
vazgeçme halinde, beraat edebilmek imkânı mevcutken hakkındaki 
dâva düşmüş bulunan dâvâlının, yeni dâvalar ytinünden hukuki du­
rumu, beraat etmiş b i r kimseye oranla daha zayıflamış olacaktır. 
Belki de. şikâyetten vazgeçme üzerine düşen dâvaya konu teşkil eden 
f i i l . dâva düştüğü için bir kez daha incelenemeyeeeğinden. TCK 
nun 283 ve 285. maddelerine göre dâva ikame edilebilmesi mümkün 
dahi olamayacaktır. Knldı k i . bu yollar açık dahi olsa. sanığın dâ­
vâlı olarak savunmada bulunma hakkı, yine de. kendi iradesi dışın­
da bir iradenin sonucu olarak ortadan kaldırılmış olacaktır. Zira: 

a) Yargı organları önünde dâvâlı olarak savunmada bulunabil­
mek hakkı, her bir f i i l ve dâva için ayrı ayrı düşünülmek gerekir. 
Başka bir dâva ve yargı yoluna gidilebilmesi imkânı, diğer bir dâ­
vada savunma hakkının sınırlandırılmasına imkân vermez. Davalı 
olarak savunma hakkı, her bir f i i l , dâva ve taraf sıfatları bir bütün 
olarak ele alınmak suretiyle, ayrı ayrı her vaka için düşünülmek 
gerekir. Bu açıdan, kişinin TCK nun 283 ve 285 maddelere göre 
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dâvada taraf olabilmek durumu, hakkında açılan dâvada savunma 
hakkının ketmedılmesine olanak sağlamaz. 

b) Kaldı k i ; Anayasa 31. maddesinde, «davalı* ve -davacı» ol­
mak, bu sıfatları taşımak imkânını ayrı ayrı belirtmiştir. Bu her iki 
sıfatın da sağladığı statü ve bu statünün gerekleri değişiktir. Hak­
kında şikâyet vaki olması üzerine açılan dâvada kişi, ««dâvâlı» sı­
fatını taşımaktadır. Buna, karşılık kendisi dâva açtığı zaman «dâ-
vacı« sıfatını taşıyacaktır. Bu iki sıfat değişik niteliktedir Bu acı­
dan, rızası dışı dâvanın düşürülmesi durumunda kişi dâvâlı sıratı ile 
sahip olduğu imkânlardan yoksun bırakılmış bulunmaktadır. 

Belirttiğimiz nedenlerle TCK nun 09. maddesinin son fıkrasın­
daki «kanunda yazılı haller müstesna olmak üzere» ifadesinin ya­
rattığı durumun ve kanun koyucuya tanıdığı yetkinin. Anayasanın 
31. maddesine aykırı bir durum yarattığı kanaatindeyiz. 

3 — Durum böyle olmakla beraber. «Akdafimadeni Sulh Ceza 
Mahkemesinin» istemi üzerine TCK nun 99. maddesinin iptali im­
kânının da bulunmadığı kanaatindeyiz ve fakat bu kanaate varırken 
dayandığımız gerekçe, Anayasa Mahkemesinden farklıdır. Zira. biz, 
99/son madde hükmünün gerçekle Anayasaya aykırı bulunduûunu 
ve fakat, şimdiki durumda iptalinin mümkün bulunmadığı kanaa­
tindeyiz Bu husustaki cürümümüzü belirtmek acısından su hususla¬
rın belirtilmesinde yarar mevcuttur: 

a) Açağıda belirteceğimiz gibi, kanaatimizce, TCK nun 4l>0., 
444 ve 489. maddelerinde yer alan ve şikâyetten vazgeçme ile ilgili 
özel hüküm getiren muhteva. TCK nun 99 maddesinin son fıkra­
sının Öngördüğü anlamda, şikâyetten vazgeçmenin kabule bağlı ol­
madığını ifade eden birer hüküm değildirler Kanaatimizce bu hü­
kümlerin söz konusu şekilde anlaşılması, yanlış bir uygulamanın 
ifadesidir Durum böyle olunca TCK TI u n 444, 4<>0 ve 489 maddeleri­
nin Arın vimîîvfî avkırılıöı söz konusu olamaz 444 460 ve 439 m ad-
H p W m "hukuki m - m i v H i «rikâvetten v e r m e n i n U h u l e b,il» olma 
rn^ n, 1 Ji „ • n i P L hnknm n l m n v m r , hu m d r f ^ r i n 
masını sagıajan istisnai ozeı nuKi.m ima. > e* m ° ° 
uygulanması şuasında, mguianan ™ < " « * " N , J ? A ! 
nen ™™ıereK Anayasanın I M . maddet ım uavan.ran.K 
aykırılıkları ilen sürülemez. 

b) Bizatihi 99. maddenin son fıkrası ise. kanaatimizce. Anaya-
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samıza aykırıdır. Fakat bu madde hakkında da, doğrudan doğruya 
iptal davası açılabilmesi imkânı mevcut değildir. Zira, Anayasamı­
zın Geçici 9. maddesine goıe, Anayasa yürürlüğe girmeden önce 
kabul edilmiş kanunların anayasaya aykırılık iddaası ile iptal iste* 
minin, Anayasa Mahkemesinin görevine başladığının Resmi Gazete 
ilânından itibaren altı aylık bir süre içinde yapılması lâzım gelirdi. 
Bu süre ise geçmiştir ve bu acıdan Anayasanın 149 ve 150 madde­
sine dayanılarak da TCK nun 99 maddesinin son fıkrasının İDtali 
'istenmeyecektir. F ' 

c) Bundan sonra neşredilecek her hangi bir kanunda, şikâyet­
ten vazgeçmeği kabule bağlı tutmayan bir hükmün getirilmesi ha­
linde ise, bu kanun yeni bir hüküm olduğu için doğrudan doğruya 
iptal yoluna veya uygulama durumunda «defi» yoluyla, bu yeni 
hükmün ve TCK. nun 99. maddesinin iptali talep edilebilecektir. 

4 — Yukarıda da belirttiğimiz gibi, TCK. nun 444, 460 ve 489. 
maddeleri mahiyetleri itibariyle, şikâyetten vazgeçmenin kabule 
bağlı olması prensibine istisna teşkil eden bir nitelikte değillerdir. 
Nitekim bu husus, Anayasa Mahkemesi kararma «aykırı oy» veren 
Ziya önel ' in «karşıoy yazısında» da belirtilmiştir. Gerçekten bu üç 
maddenin hiç birinde, şikâyetten vazgeçmenin kabule bağlı bulun­
madığını belirten bir ifade mevcut bulunmamaktadır. Bu madde­
lerden, inceleme konumuz olan, 444. madde vazgeçmenin infaz sü­
resince de olabileceğini belirtmekte; 460 ve 4K9. maddeler ise 99. 
madde hükmünü tekrarlamakla yetinmektedir. Sanığın kabulüne 
gerek olmaksızın dâvanın düşeceğine dair ne bu üç maddede ve ne 
de diğer herhangi bir maddede sarih bir ifade mevcut bulunmadı­
ğına göre, Yargttaym aksine uygulaması, temelsiz kalmaktadır. 

Fakat bu durumda, şu iki soruya cevap vermek mecburiyeti 
mevcuttur: 

a) Yargıtay, söz konusu maddelerde, şikâyetten vazgeçmenin 
kabule bağlı bulunmadığı hususunda sarih bir ifade bulunmadığı 
halde, neden, bizce, hatalı uygulamaya yol açmıştır. 

b) Söz konusu maddeler, şikâyetten vazgeçmenin kabule bağ­
lılığı prensibine istisna getirmediklerine ve temelde 99. madde hük­
münü tekrarlamakla yetindiklerine göre. ne anlam taşımakta, neyi 
düzenlemektedirler? 

(21) Dönmezcr-Enn;..», I I I . 330. 
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Bu sorulara cevap olarak şu 
olacaktır sanıyoruz: 

hususların belirtilmesi mümkün 

a) Yargılayın hatalı uygulamasına, sanırız kı. Ceza Kanunu-
muzdaki değişiklikler göz önünde bulundurulmadan ve tarihi bir 
yoruma başvurulmaksızın, 444, 460 ve 489. maddelere bir anlam 
vermek ihtivacı sebebiyet vermiştir, özellikle 460 ve 489. maddeler, 
temelde 99. maddenin hükmünü tekrarlamakta ve «davacının hüküm 
katileşinceye kadar davas ından vazgeçmesi ile hukuku amme dâ­
vasının düşeceği» belirtilmektedir. Bu hüküm 99. maddenin ilk fık­
rasında da yer atmıktadır. 460, 489. maddelerle 99. maddedeki hü­
küm aynı olunca, bu iki maddeye bir anlam vermek gerekir. Zira. 
hu maddelerin zaten 99 maddedeki genel hükmü tekrarlamak için 
vaz'edilmesi düşünülemez Öyleyse bu maddeler 99 maddenin be­
lirtmediği düzenlemedi* bir özel istisnai durumu belirten ve dü _  

7 P n l p v J T n ı l k i i m W ¡ 3 . fcahul ' J ı u ^ f c Hurumundad.r Bu ,<*,<-

naı auzenıeme Olanağını sagıa>acaK gene ı nuKum ise. w m a a « m 
son nKras ınaa .Kayeuen ^zgeçmenın Kaome oagı. luıuımavam-
ieeegı Hanesinde mevcut buiunmaKtadır, uyıe>se. Yargıtaya gore. 
özel ve istisna.

 b ' r d u zJ» l e m^ leştirmeK ıçm kabul edilmesi 
zorunlu görülen 444. 460 ve 489 maddeler sırf vazgeçmenin kabule 
bağlı utulmamasını sağ lamak amacına yöneliktir ve bu hususu be-
lırtmektedırler. 

Kanaatimizce. Yargılayın, bizce yanlış olan uygulamasına, söz 
konusu maddelerde bir sarahat bulunmamasına rağmen, belirtilen 
hallerde şikâyetten vazgeçme üzerine dâvanın rıza olmasa da dü­
şürülmesi gerekeceği göriışune, bu maddelere bir anlam verebil­
mek kaygısı yol açmış bulunmaktadır. 

b) TCK nun 444, 460 ve 489 maddelerine bir anlam verebil­
mek zorunluluğu elbetteki mevcuttur. Bu maddelerin 99 madde 
hükmünü tekrarlamak için vazedilmiş olmayacağı da bir gerçek­
tir . Söz konusu maddelerden 444 maddeye anlam verebilmek, ha­
len de mümkündür ve fakat 460 ve 489. maddeler açısından ise 
güçlük daha fazladır Gerçekten. 

aa) 444 madde, 99. maddedeki genel hükümlere bir istisna ge­
tirmektedir ve fakal bu istisna, «şikâyetten vazgeçmenin kabulü» 
kuralı ile ilgil i olmayıp, «vazgeçmenin zamanı» kuralıyla ilgilidir. 
Bilindiği gibi. 99 maddeye göre. şikâyetten vazgeçme ancak huku-
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ku amme dâvası devam ettiği sürece, yani kesin hükme kadar müm­
kündür ve «. . .kanunda hilafı yazılı olmadıkça cezanın infazına mâ­
ni olmaz». 444. maddedeki hüküm, şikâyetten vazgeçmenin zamanı 
ile i lg i l i , «kanunda hilâfı» teşkil eden hükümdür ve gerçekten, mad­
denin açık ifadesi gereği, zina suçlarında «dâvadan vazgeçmek hü­
kümden sonra dahi makbuldür». Diğer bir deyişle, 444. madde sırf 
infaz sırasında da vazgeçmenin hüküm ifade etmesini sağlamak 
amacıvla vaz'edilmiştir 444. maddenin istisnai niteliği bu konuda " & T.' rd G i l e b c ı i r i r k e n - v a r a ı t a v m incelediğimiz kararında 
rfl , L rihi L «ükâvetten vazgeçmenin kabule bağlı bulunma-oa oidugu gmı , şiKaj e «; ç s 

dıgını düzenleyen oır Karne gerin a g _ i k f i T O t t e n v a z * e 

n ^ k a b u l ^ ^ ^ ^ ile ilgil i istisnai bir hükümdür. 

bb) Meseleyi, 460 ve 489. madde açısından ele alınca da aynı 
sonuca, bazı değişikliklerle, varmak zorunluluğu mevcuttur. Ger­
çekten, bu ik i madde de, vazedildiği zaman, şikâyetten vazgeçme­
nin zaman itibariyle uygulanmasına istisna getirmek amacım güt» 
mekteydiler. 99. maddenin ilk ve orijinal şekline göre, vazgeçme 
ancak, mahalli mahkemenin hükmüne kadar mümkün görülmek­
teydi (22). Hüküm böyle iken. 460 ve 489. maddeler hükümden son­
ra, hükmün kesinleşmesine kadar vazgeçmeği mümkün kılan istis­
nai bir durumu yaratan maddeler olarak anlam taşımaktaydı. Diğer 
bir deyişle. 99. maddenin, vazgeçmenin zamanı ile i lg i l i olarak ka­
bul ettiği genel prensip ile. 460 ve 489. maddelerin kabul ettiği vaz­
geçme zamanı farklı nitelik taşımaktaydı. 99. madde 23 Haziran 
1936 tarih ve 3038 sayılı kanunla değiştirilerek bugünkü seklini alın­
ca. 460 ve 489. maddelerdeki istisnai hüküm, genel kural durumunu 
aldı ve netice itibariyle 460 ve 489. maddenin muhtevası anlamsız-
laştı, daha doğrusu bu maddeler hüküm İfade eden maddeler olmak­
tan çıktı, fiilen ortadan kalkmış oldular (23). Bu değişikliğe yol açan 
neden de CMUK. nun 151. maddesine bir son fıkra ilâve eden 2275 
Sayılı Kanun oldu. Gerçekten, 151. maddenin sen fıkrası «Ceza 
Kanununda yazılı şikâyet ve şahsi dâva tâbirleri bir olup aynı hük-

(22) 99 maddenin İlgili fıkrasının hükmü. İlk şeklinde şöyleydi: «Hü­
kümden sonra şahsi haktan vazgeçmek ancak kanunda yazılı yerlerde ce­
zanın infazına mani olur» 

(23) Bk. Yar 4.C.D.. 5/1/1948 Tarih ve E . 2 'K. 2 sayılı Kararı (Kü-
scojjlu. 485). 
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me tabidir» şeklinde vazedilince, şahsi dâvadan vazgeçme hükmün 
kesinleşmesine kadar mümkün olunca, şikâyetten vazgeçmenin de 
aynı şekilde kabulü zorunluluğu doğdu; hükmün kesinleşmesine ka­
dar şikâyetten vazgeçmek de mümkün hale getirildi Fakat bu deği­
şiklik yapıhrken, 46i). 489. maddeler ne açıkça ilga edildi ve ne de 
tadil olundu. Bu durumda, bu maddeler, bugün için, anlamsız, f i i ­
len hükümsüz ve yanlış uygulamaya yol açan maddeler olarak kal­
dılar. 


