
DEVLETİN ŞAHSİYETİNİN MÜESSESE FİKRİYLE İZAHI 

Prof. Dr. Recai Galip Okandan 

Kendisini teşkil eyliyen beşerî unsur bakımından f i z ik i , tab i i şahıs­
lardan mürekkep b ir çokluğa dayanan Devlet için, bugün, temas ettiği­
miz çokluk keyf iyet inin yanında, ayni zamanda, kendine has b i r vahdet, 
b i r b i r l ik , bir mevcudiyet, b i r hayatiyet, mevcudiyet ve hayat iyet ini his 
ve idame ettirecek muhtel i f imkânların bahis mevzuu olduğunda şüphe 
yoktur . Keza, bugün, Devletin, hukuk âleminde, kendisini teşkil eyliyen 
f i z ik i , tabi i şahıslardan ayrı ve hattâ onlara üstün b ir hak sahibi, hak­
lara ve borçlara ehil ve kendine mahsus organları vasıtasiyle haiz bulun­
duğu hakları ist imal ve yüklendiği vecibeleri i fa ehliyetine mal ik müs­
tak i l bir varlık olduğu da bir hak ikat t i r . 

Gerçekten, mezkûr varlığın, hak sahibinin, f i z ik i ve maddi bir bün­
yeye mal ik olduğunu söylemek mümkün değildir. Fakat, buna rağmen, 
onun, akıl ve muhakememizin kavrayabildiği bazı vakıalarla kendi mev-
c jd i ye t in i bize hissettirebildiğini, faaliyette bulunabildiğini, bu faaliyet­
lerle i l g i l i salâhiyetleri kullanabildiğini, hak ikt isap edebildiğini, mükel­
lefiyet altına girebildiğini, başka b ir ifade ile, maddi ve fizikî b ir varhk 
olmamasına rağmen, onda, kendisini tabi i ve f i z ik i şahıslara yaklaştıran 
bazı hususların mevcudiyetini inkâra imkân yoktur . N i tek im, hukuk i l m i 
de, bu imkânsızlığın bir neticesi olarak, Devletin, arzettiğl bu hususiyetleri 
dolayısiyle, b ir şahıs olduğunu, onun kendisini teşkil eyliyen tabi i şahıs­
lardan ayrı bîr şahsiyete sahip bulunduğunu kabul ve şahıs, şahsiyet 
eibi mefhumların hukukî neticelerini ona da teşmil evlemiş bulunmak¬
tadır. 

Devlet için bahis mevzuu olan mezkûr şahsiyetin mahiyet ini izah 
hususunda hukukçular tarafından muhte l i f noktai nazarların serdedildiği 
ve bu muhtel i f noktai nazarlar arasında, b i r kısım hukukçuların. Devlet 
için mevzuubahs olan şahsiyetini hak ik i b ir şahsiyet olduğunu izaha 
çalıştıkları ve hattâ bu hukukçular arasında da bir f i k i r birliği mevcut 
olmıyarak bunların mezkûr hakikî şahsiyeti muhte l i f şekillerde izah 
eyledikleri ve bunun neticesi olarak da, bu hususta, uzviyetçi dokt r in , 
irade dokt r in i , ko l lekt i f menfaat dokt r in i ve müessese teorisi gibi muh un-
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tel i f görüş tarzlarının vücut bulmasını mümkün kıldıkları müşahede 
edilmektedir. 

işte, bu makalemizde. Devletin şahsiyetinin hakikiliğini müessese 
f i k r i i le izah eden teoriy i , bu teori hakkında yapılan tenkit leri izaha 
çalışacağız. 

* » * 

KoUekt i i teşekküllerin mânevi şahsiyetini ve bu meyanda Devletin 
şahsiyetini müessese f ik r i y l e izah eden noktai nazar, kendi ifadesini, 
Fransız hukukçularından Maurice Hauriou'nun vücuda getirdiği müessese 
teorisinde bulmakta ve, bu teoriye, aralarında bazı farklar bulunmasına 
rağmen, Renard (G. ) 1 . Delos (J.-T.)*, CastiUo (C.R. de)\ Vœgelln ( R ) \ 
René Ciemens» ve Onar (S. S.)« gibi müellifler de katılmış bulunmaktadır 

Devletin şahsiyetinin hakikiliğini müdafaa eyliyen bu noktai nazarın 
mahiyet ini izah edebilmek için, her şeyden evvel, bu teori tarafından 
müessesenin mahiyet i hakkında i ler i sürülen mülâhazalara kısaca temas 
eylemek lazımdır. Gerçekten sosyal vakıalara, tar ih i realitelere büyük 
b i r önem atfeden, müesseseleri b i r i korporati f veya şahıs müesseseler 
(sosyal gruplar ) ve diğeri de eşya - müesseseler olmak üzere ikiye ayı­
ran, bunlardan bir inci kategoriye dahil müesseselerin ikincilere tekad* 
düm eylediğini ve Devletin şahıs - müessese kategorisine dahil şahsiyet 
sahibi en üstün b ir müessese olduğunu söyliyen, fertle Devlet arasında 
her b i r i birer hak sahibi olan b i r çok müesseselerin yer aldırım' kabul 
eden Maurice Hauriou, 1925 te «müessese ve tesis teorisi» adı altında 
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yayınladığı b ir etüdünde* hususiyle korporat i f müesseseler üzerinde dur­
muş, bu müesseseler ve bu meyanda yer alan Devlet için bahis mevzuu 
olan şahsiyetin tab i i ve hak ik i oluşunu tebarüz ett irmeye çalışmış ve 
vücuda getirdiği diğer eserlerinde de ayni noktai nazarı müdafaa eyle­
miştir. 

Fert ler i ve sosyal teşekkülleri ihata eyliyen korporat i f müesseselerin 
menşeini sosyal realite hal in i almış, objektlfleşmiş bîr f ik i rde bulan ve 
bu nevi müesseseleri, ferdi faal iyet leri b i r f i k i r etrafında birleştiren ve 
bu f i k r i n gerçekleşmesi için bir ik t idara ve içtimai kaidelere tâbi olan 
taazzuvlaşmış b i r insan camiası diye vasıflandıran Maurice Hauriou. 
korporat i f müesseseler hakkında, b i r sosyal grup dahilinde tahakkuk 
ett ir i lecek b i r iş veya teşebbüs fikrî, mezkûr f i k r i n tahakkukuna hizmet 
edecek taazzuvlaşmış bir ikt idar , f ikre ve onun tahakkukuna karşı sos­
yal grup içinde kendisini gösteren iştirak tezahürleri g ib i üç unsurun 
mevcudiyetini i l e r i sürmüştür. 

Müesseseyi, b ir sosyal muhi t te tahakkuk eden ve hukukan devam 
eyliyen b i r iş veya teşebbüs f i k r i diye ta r i f eden Maurice Hauriou. b i r 
sosyal topluluk içinde tahakkuk ettiri lecek b i r iş veya teşebbüs f i k r i n i n 
mevcudiyetini, müesseselerin en önemli unsuru olarak kabul etmiştir». 
Fransız hukukçusuna göre, müessesenin nüvesini ve ayni zamanda onun 
mevzuunu, sebebi mevcudiyetini teşkil eyliyen mezkûr iş veya teşebbüs 
f i k r i , varlığını, insan aklının yaratmasına borçlu bulunan b i r f i k i r değil­
d i r . Burada bahis mevzuu olan, sosyal muhite takaddüm eden ve bu mu­
hi t t e yaşayan, var olan b i r objekt i f f i k i r d i r ve insanlar için bu f i k r i 
ancak keşfetmek, meydana çıkarmak gibi b i r durum mevzuubahs olmak­
tadır, işte, müessese, dediğimiz vasıflardaki f i k r i n gerçekleşmesi için 
mevdana gelecek, gelişecek, varlığını idame ett i recekt ir 1 " . 

Müessesenin vücut bulması İçin, mezkûr f i k r i n tahakkuku bakımın­
dan ona bu hususta lüzumlu organları temin eyliyen b i r iktidarın mev­
cudiyetine gelince; bu iktidarın, şahısların emrinde değil, biraz evvel 
temas ettiğimiz f i k r i n emrinde bulunması, ona bağlı ve onunla tahdit 
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edilmiş olması, onun tahakkukuna hizmet eylemesi ve müteazziv bir 
mahiyet alması lâzımdır. Bahis mevzuu f i k r in tahakkukiyle i l g i l i sosyal 
toplulukların âzâlan arasında, f i k r in gerçekleşmesi bakımından temas 
ettiğimiz iktidarın organları tarafından sevk ve idare olunan ve muay­
yen usullerle tanzim edilmiş bulunan iştirak tezahürlerine gelince: bu 
keyfiyet, hususiyle müessesenin meydana gelişinde, kuruluşunda mev-
zuuhahs olmakta ve netice İtibariyle de, müesseseyi yeni bir sosyal varlık 
haline getirecek, ona b ir ferdiyet bahşedecek ve yukarıda temas ettiği­
miz iş veya teşebbüs f i k r in in devamını, İdamesini temin eyliyecek olan 
b i r teşkilâta müncer olmaktadır». 

Maurice Hauriou'nun korporat i f müesseselerin vücut bulması bakı­
mından serdettiği yukarıdaki mülâhazalardan hareket ötmek suretiyle, 
bu müesseseler kategorisine dahil bulunan Devletin şahsiyeti ve bu şah­
siyetin hakikiliği hakkındaki noktai nazarına gelince: gerçekten. Fran­
sız hukukçusuna göre, tar ih i bir vakıa, tar ih i tekâmülün bir sonucu olan 
Devlet, tedricen meydana gelen, uzun bir siyasî oluş devresi geçiren, geli­
şen b ir müessesedir. Fakat, diğer korporat i f müesseselerde olduğu gibi. 
Devletin de, biraz evvel zikrettiğimiz unsurların mevcudiyetiyle derhal 
şahsiyete ulaşabildiğini söylemek mümkün değildir. Diğer korporaiıf 
müesseseler gibi Devletin de b i r şahsiyet ihraz edebilmesi, ancak. Mau­
rice Haur iou tarafından her (kişinin de tabiiliği i leri sürülen b i r i kay­
naşma (incorporation) ve diğeri şahıslanma fpersonnificatlon) olmak 
üzere i k i önemli olayın tahakkukiyle. i k i önemli safhanın mevcudiyetiyle 
mümkün olabil ir. Başka bir ifade ile. Devlet, ancak, kaynaşma hâdise­
sinin tahakkukiy le i lg i l i muhtel i f merhaleleri geçerek şahıslanma denilen 
safhaya ulaşmakla b ir şahsiyet ibraz edebilir. Şu halde, diğer korpora­
t i f müesseselerde olduğu gibi Devlet de ancak kaynaşma keyfiyetinin 
tahakkuku İle i l g i l i bütün merhalelerin a^ılmasiyle şahıslanma safhasına 
ulaşabileceğino göre, her şeyden evvel, mevzuubahs kaynaşmanın mahi­
yet ini ve bunun açılması gereken muhtel i f merhalelerini incelemek 
lâzımdır 

ıı» V i t r im r Hormon ; nun hu K<»ıutl(>rin<< l am i l u r " l an Rvnard <t;.t da, mu- «-
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Devleti objekti f bir ferdiyete sahip kılacak olan kaynaşma safha­
sında asılması gereken merhalelerin en başında, b i r müessese olarak 
Devletin vücut bulmasını mümkün kılacak olan iş veya teşebbüs f i k r i n in , 
o f i k r i keşfedenlerden sosyal muhite yayılmış, onun bir çok kimseler 
tarafından benimsenmesi, bu f i k r i n sosyal camiaya dahi l fertlerden bir 
çoklarının şuurlarına nüfuz etmesi keyf iyet i gelmektedir. Mevzuubahs 
iş veya teşebbüs f i k r i , haiz bulunduğu kudret ve cazibesi sayesinde, sos­
ya l camiayı teşkil eyliyen fertlerden bir çoklarının şuurlarına nüfuz 
etmekte veya ferdi şuurlar mezkûr iş veya teşebbüs f i k r i etrafında daha 
mütekâsif b i r tarzda birleşmektedir. 

Yalnız şunu da ilâve edelim k i . mezkûr iş veya teşebbüs f i k r i n i n 
tahakkuk edebilmesi, onun yaşatılabilmesi, ayni zamanda, taazzuvlaşmış 
bir iktidarın, bir teşkilâtın, vücut bulmasına da bağlı bulunmaktadır. 
Başka bir ifade ile, mevzuubahs f i k r i n tahakkuk ve idamesi, taazzuvlaş­
mış b i r kudret in, b i r teşkilâtın, mevcudiyetini de ist i lzam eylemektedir. 
İşte bunun içindir k i , sosyal grup içinde, mezkûr iktidarı temsil eyliyen 
ve biraz evvel temas ettiğimiz iş veya teşebbüs f ikr ine bağlı ve onu mü­
dafaa eden b ir organ ve bütün bunlarla i lg i l i b i r teşkilât kendisini gös­
termeğe başlar. Bilâhare, tedricen, mevzuubahs teşkilâtta bir gelişme 
vukua gelir ve bu gelişme ile muvazi olarak iş veya teşebbüs f i k r i n i n 
tahakkukuna hizmet eyliyen İktidarın emrindeki organların taaddüt ey­
lediği, bu organlar arasında bir muvazenenin teessüs ettiği, keza bu 
hususta daha i ler i gidilerek muhte l i f vazifelerin yekdiğerinden te f r ik 
olunduğu ve bunlardan her b i r in in ayrı ayrı organlara tevdi kılındığı 
müşahede edi l ir İşte kaynaşma keyf iyet iyle i l g i l i bütün bu merhale­
lerle bahismevzuu İş veya teşebbüs f i k r i b i r teşkilâta mazhar 
kılınmış olmakta bu f i k r i n tahakkuku için sosyal muh i t in teşkilâtlan-

sosyal topluluk hareket eden b ir iktidarın mevcudi­

yet i gibi b i r durum belirmekte sosyal topluluk için objekt i f b i r ferdi 
d iye t ; bir uzviyet b i r maddi varlık b i r vücut (corpus) kendisini göster­
mektedir. 

Fakat, kaynaşma safhasının temas ettiğimiz bu muhte l i f merhale­
lerinde, mânevi şahsiyet diye b i r şey henüz bahis mevzuu olmamaktadır. 
Mânevi şahsiyet, ancak, kaynaşma safhasından şahıslanma safhasına 
geçilmekle kendisim göstermekte; ve, kanyaşma safhasından şahıslanma 
safhasına geçilebilmesi, Devletin şahsiyet ikt isap edebilmesi keyf iyet i de, 
ancak, sosyal camiaya dahil fert ler in siyasi hürriyet merhalesine ulaşmala 
rı, bunların hükümet işlerine iştiraki, hükümet edenlerin sosyal topluluğu 
teşkil eyliyen fertlere karşı mesul kıhnmalarlyle mümkün bulunmakta; 
Devlet, ancak, temas ettiğimiz bütün hu olayların tahakkuku ile b i r şah-
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siyete mazhar olabilmektedir. Şahıslanma safhasında, mevzuubahs is 
veya teşebbül f i k r i , artık, sosyal topluluğa dahil f e r t ler in kaf fesinin şuur­
larına nüfuz etmiş bulunmakta, sübjektifleşmekte, müşterek b ir f ik i r 
etrafında birleşerek b i r l ik te harekete geçmek arzusu sosyal camia­
ya dah i l fertlerde daha fazla kuvvetlenmekte, fert ler in siyasi hürriyet­
leri tahakkuk etmiş bulunmakta, fert ler in kâffesi hükümet işlerine iştirak 
eylemekte, hükümet edenler hükümet edilenlere karşı mesul bulunmakla 
ve bütün bunların tahakkuku ile beraber b ir taraftan Devlet b i r şahsiyet 
ikt isap ederken diğer taraftan müessesenin vücut bulması keyfiyeti de 
tamamlanmış olmaktadır1 :. 

Maurice Hauriou'ya göre. diğer korporat i f müesseseler hakkında 
var i t olduğu gibi Devlet için de. b i r i mânevi ve diğeri hukuki olmak 
üzere i k i nevi şahsiyet mevzuubahs olmaktadır. Mânevi şahsiyeti sosyal 
ve hukuki şahsiyeti de hukuk i b ir müessese olarak kabul eyliyen Fransız 
hukukçusuna göre, bu İki şahsiyetten mânevi olanı hukuki olanın nüve­
sini , temelini teşkil eylemekte ve Devletin mânevi şahsiyeti onun hukuki 
şahsiyetine tekaddüm etmekted ir " . Biraz evvel izahına çalıştığımız saf­
haları takiben evvelâ mânevi şahsiyet kendisini göstermekte ve bunu 
takiben de. mânevi şahsiyetin hariç tarafından tanınmasından ibaret 
bulunan ve Devletin hukuk i b i r sekil almasını ifade eyliyen hukukî şah­
siyet kendisini göstermektedir. B i r sosyal camianın bir hukuki şahsiye, 
olarak hariç tarafından tanınabilmesi, onun hukukî bir şekil alabilmesi, 
her şeyden evvel, mezkûr camianın bir mânevi şahsiyet ihraz eylemesine 
mütevakkıf bulunmakladır11. Şu halde, Devlet için. bir hukuki şahıs 
olmadan evvel bir mânevi şahsiyet bahis mevzuu olmakta ve Devletin 
hukuk i şahsiyeti mânevi realitelere istinat eylemektedir" . 

* * * 

Devletin şahsiyetinin hakikiliğini müdafaa eyliyen müessese teorisi, 
kazandığı büyük muvaffakiyetlere rağmen, muhtel i f bakımlardan tenkil 
olunmuştur. Her şeyden evvel, Fransız puzitivist mektebi bu teorinin 
metafizik bünyesini tenkit eylemiş ve hususiyle Leon Dugııil. bu teoriyle 

n ) Bk . HdurioH r.V .'. L4i Uıeorle de HnstıtuUon el de 1A lornlaiıun. on- H l . 
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i l g i l i mülâhazaları, mistisizm diye vasıflandırmıştır. Keza, Devletin bir 
şahsiyet ihraz edebilmesi hususunda Haur iou (M.) tarafından b i r i kay­
naşma ve diğeri şahıslanma o lmak üzere yekdiğerinden ayrı i k i önemli 
safhanın mevcudiyetinden bahsolunması keyf iyet i de tenkit edilmiştir. 
N i t ek im. Milorad Simonovİtch, bu noktaya temas ederek, Haur iou (M.) 
tarafından bu i k i safhanın yekdiğerinden ayrılması keyf iyet inin, kaynaş­
ma safhasında müessese azalan için muayyen bir f i k i r etrafında hakiki 
bir iştirak ve birleşmenin ademi mevcudiyeti g ibi b i r düşüncenin husu­
lüne sebebiyet verdiğini ve fakat bunun doğru olmadığını, müessesenin 
f i k i r unsurunun tâ bidayetten it ibaren topluluğun mânevi şahsiyetini 
vücuda getirdiğini kabulün daha makul bulunduğunu ve bunun neticesi 
olarak da sosyal topluluğun objekti f ferdiyet i ile manevî şahsiyetinin tâ 
başlangıçtan it ibaren b i r l ik te , müştereken mevcut ve mevzuubahs olu­
şunu kabul etmek gerektiğini ve ni tekim Maurice Hauriou'nun muakkip­
lerinden Delos (J.-T.) 'nun üstadının görüşlerini bu bakımdan tashihe 
çalıştığını ve hattâ müessese teorisi taraftarlarından Clemens (M.R.)'nın 
bu hususta daha i ler i giderek Icaynaşma ve şahıslan ma safhalarının bir­
birinden ayrılması keyf iyet ini bertaraf etmeye çalıştığım izah eyle­
miştir 1 4. 

Maurice Hauriou'nun, mânevi şahsiyetin bahis mevzuu olabilmesi 
keyf iyet inin ancak kaynaşma safhasından şahıslanma safhasına geçil­
mekle mümkün olabileceği ve kaynaşma safhasından şahıslanma saf ha­
sma geçebilmenin de, yâni sosyal topluluğun mânevi b i r şahsiyet iktisap 
edebilmesinin de, ancak, topluluğa dahi l fert ler in siyasi hürriyete ulaş­
mış olmaları, yâni vatandaşların kâffesinin Devlet idaresine iştirak etme­
leriyle kabi l ve mânevi şahsiyetin yalnız bu nevi topluluklar için bahis 
mevzuu olabileceği tarzında ieri sürdüğü mülâhazalar da, realitelere uy­
gun düşmemesi bakımından tenkit olunmuştur. N i tek im, Simonovİtch 
(M.) , bu cihete de temas ederek, Maurice Haur iou 'nun bu mülâhazala­
rında onun l iberal izminin ve muasır Fransa ta r ih in in hususiyle âmil 
olduğunu ve bundan dolayı da, üstadın, mânevi şahsiyeti, ancak, bütün 
vatandaşların Devlet idaresine İştiraklerini mümkün kılan siyasî hürri­
yet re j imine erişmiş mi l le t ler için kabul eylediğini ve fakat, realitelerin 
bu noktai nazarı nakzettiğini, bu mülâhazanın sosyal toplulukların kâffesi 
için var i t bulunmadığını'1 tebarüz ettirmiştir1*. 

ı«) Bk. Simonoi it eh (MtlomdJ. op. clt., ». 337. 

I T ) Simonovİtch11 göre, İmlen mevcudiyetlerinden eser kaltmyan Faıkt i t a l ya 

tlv Nasyonal - Sosyalist Almnnyn, Maunc.e HauHrıu'nun bu tcjtlnl nakzcdueck mahiyette­

dirler. Bu memleket Serde halk şuurunun uynnııı s iyasi hürriyete, vatandaşların Devlet 
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Maurice Hauriou'nun müessese teorisine karşı yapılan tenkitlerden 
bir diğeri de, onun hukuk i şahsiyet hakkındaki görüşlerinin tatmin edici 
mahiyette olmaması, mânevi şahsiyetle hukuki şahsiyeti birbir ine kanştır-
masıdır. N i t ek im, Simonovitch (M.)'e göre, hukuki şahsiyet, Hauriou 
(M. ) 'nun zannettiği gibi , mânevi şahsiyetin doğurduğu b ir netice, onun 
bir eseri mahsulü değildir. Hukuk i şahsiyet, pozitif hukuk düsturlan-

Lllerine iştirakine «mi l . lıiUıkm, siyasi hürriyetin ortadan kalkmanma, olnkıaıiye mün­

cer olmuıtur. Bunun İçindir ki . Mnurtc.c Mautiounmı umumi bir lehtik kıy men 

olmıyan bu mülahazası, tamamen F i ansızla! a. Cumhuriyetçi F ranraya has bir hu ­

kuki doktrin olarak kalmaktadır |Op clt.. s. 327-3281 

ıs) Muttr«e Îferur.oii'nun. lophılufrun manevi bir şahsiyet İhraz edebilmesinin 

ancak toplulufia duhtl fertlerin siyasi hürriyet merhalesine ulaşmaları. yani v ı U n -

Uas lann hepsinin Devlet İslerine IstlraklerlvU- katili v. manevi şahsiyetin ancak 

bu nevi topluluklar İçin mevruubah» ulabllecefrl tarzında ileri stlrdlifcU mülâhazanın 

hakikat olan tamfı dn mevrut tur M«**eiu. * O « Y H 1 t o p l u l u f t u te*kıl eylıym fertlerin 

Devlet İslerinin RtirUImeslndr, Devlete has vazifelerin gnruimfisindc inmıımen pasif 

bir durumda kalmalarını mümkün kılan mutlak monnrst re j imler inde otokrasinin 

hak im olduftu yt-rlerde, DevleUn manevi şahsiyetinden bahsettirmeme*! jrlbl bir 

durumun mevzuubuhsoldujrunu İnkar edemeyiz Bu clhl sistemlerin hıkım olduftu 

yerlerde, tek bir ferdin fiziki şahsiyeti dışında Devletin manevi Mı varlık ve şahsiyet 

olmalından, hatta tek bir ferdin fiziki tahulyetı dıtindn Devlette kendlnr has bir 

devam ve İstimrar vasfının mevcudiyetinden hah »ede bilmek imkansız hulunmak'tı 

ve ta r ih i realiteler de bunun böyle olduğunu teyit edecek mohlyrtn dir irr 

B u buyle olmakla beraber, HimoaovlfcA'In «erdeyledfftı mülahazalar do kendi 

önemini muhafaza etmekte ve bu mülahazaları leyli sadedimi» muhleltr misaller 

(."•stı-rmek de mümkün bulunmaktadır Yalnız sunu d i İlave edelim kı. bulun bun 

l a m raftmen, tfourir*' Nnunou 'nun hu bakımdan tenkide maruz kalan mülAhoralatı 

yine kendi kıymetini muhafazadan hAlı kalmamaktadır Hat la «• kadar kı manevi 

şahsiyetin husulü bakımından siyasi hürriyet yalnız mevcudiyeti a ranan bir s a n 

defe ildir manevi şahsiyetin lam ve mükemmeliyeti, ayni zamanda, siyasi hürriyetin 

mahdut veya şümullü olusuna da bnfth bulunmaktadır Bask* bir ifade İle, şuayal 

toplulufta dahil fertlerin Devlet i l ler ine istııak keyfiyetinin mahdut veya gomullu 

ulusu, m A nevi şahsiyetin tam ve mükemmeliyeti üzerinde de. vaziyete fcorı\ muabri 

veya menn bir tesir lern eylemekten hai l kalmamakladır. Mcvzuubahs İştirakin 

hudutları cenlfledlkçe Devletin manevi şahsiyeti Icin o nlshelte bir mükemmeliyet 

mevzuubahs olaeak, bu hudutlar daraldıkça sosyal topluluftu Irakl l eyIİyen fertler 

arasında mAnevl birleşme ve İştirak de o derere zayıf ve Devirt in mit nevi şahsiyeti 

de o derecede natamam kalacaktır. 
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nın b ir eseridir; mevcudiyetini bu düsturlara borçlu bulunmaktadır \ 
Başka b ir ifade ile. hukuk i şahsiyette, hukuk tekniğinin yarattığı bir 
sun'İUk hâkim bulunmaktadır. Bunun için, hukuk i şahsiyetle mânevi 
şahsiyet arasında vazıh b i r t e f r ik yapmak l â z ımd ı r -Dev l e t in hukukî 
şahsiyeti, onun b ir hak sahibi olması keyf iyet i , asla mi l l e t in mâneyi 
teşahhufiiınun tab i ! ve kendiliğinden hasıl olan b i r neticesi değildir. Dev­
let in h u k u k i şahsiyeti, onun b ir hak sahibi olması keyf iyet i , kendi mev­
cudiyetini , pozit i f kanunlarda bulmaktadır. N i t ek im, demokrat ik Dev­
letlerde, siyasi hakların süjesi olarak gözüken mi l le t in hukuk i şahsiyetini 
mümkün kılan, onun mânevi şahsiyeti değil, o Devletlerin esas teşkilât 
kanunları, yâni pozit i f hukukudur . 

I teca i G a l i p Okanılan 

ı*ı StmontAHch tarafından yapılan bu tenkit. K a n u n VAzunın, pozitif h u k u ­

k u n , bu hususta rolünü bihakkın takdir edemem esinden ileri gelmektedir. Devlet in 

hukuk i şahsiyeti için, mevcudiyetini hukuk i düsturlara borçlu olmak Klbl bir durumdan 

bahsedilemez. Manevi şahsiyeti ha l / ulun Devletin ayni zamanda bir hukuk i uıhal-

yet olması demek, bunun mezkûr tahs iye l ln ln hukukun da laaıntaıt olması demek­

t i r . F i z i k i varlıkların şahsiyeti hukukun nasıl tanınmış veyahut hukuk bunların 

şahsiyetini nasıl tanımak mecburiyetinde kalmışa, aynen bir manev i varlık olın 

Dev let in şahsiyetinin de hukukun Unınması bunu da bir hukuk i «ulus nazariyi», 

bakılması, onun da bir hukuk i sahi» o larak kabulü gerekmektedir. Manevi bir şahıs, 

olan Devletin, bu şahsiyeti dolayıalyle hukuk i bir mevcudiyete mal lk iyet l keyf iye­

t inin hukukun da tanınması, teyidi irap etmekle ve bunun böyle olmusını da rea l i ­

te ler za rur i kılmakladır. 

Yalnız, mûnevl bir varlık olan Devletin şahsiyetinin hukukun tanınması, unun 

bir »ahıs o larak kabulü keyfiyeti, hiç b ir suretle, Devlet için, meveudiyeUni pozitif 

hukuka borçlu bir şahsiyetin mevzuubahs olublJoceftini ifude e lmcx Burada, şah­

siyet bakımından, pozitif hukukun ihdas eylediâi, yarattığı bir «ey yoktur. B i r r e n . 

l lte o l a rak mevzuubahs olan şahsiyetin hukukan tanınması, manevi şahsiyetin ayni 

s a m a n d a bir hukuki şahsiyete müncer olması gibi bir keyfiyet k u u l i n l göstermek­

tedir. Başka bir İfade İle, Devlet in hukuk i şahsiyetine tekaüdüm eden manevi şahsi­

yetle İlgili hususların pozitif hukuk tarafından teyidi, bunların muayyen esas la ra 

baftlanması, manevi şahsiyetin hukuki bir seki l alması giht hır durum mevAUuban« 

olmaktadır. 

ao) « k ShnoHoeirrn /Af.;, op. Clt., s 528. 


