
RE İS İCUMHURUN N U T K U V K İSTİZAH USULÜ 

As is tan Dr. Lııtfi Du ran 

He r sene olduğu g i b i , geçen yıl da 1 Kasım günü, Büyük M i l l e t Mecl is i 

yen i içtimaına başlarken. Re is icumhur b i r nu tuk i r a d e t t i . B u nu tuk , 

muhteva ve mah iye t i t i b a r i y l e , daha öncekilerden pek farklı o lmamak l a 

beraber, o r t a y a çıkmasına yo l açtığı h u k u k i ve siyasî meseleler bakı¬

mından. üzerinde ehemmiye t l e durulması İcap eden b i r hâdisedir. 

Şöyle k i , bugüne kadar . Türkiye Reisicumhurlarının Mecl is Kürsü­

sünden vermiş oldukları senelik n u t u k l a r , sadece ma t bua t t a ve resmi 

mehaf i lde sitayişkâr te f s i r l e re mevzu o lup , umum iye t l e t e nk i t t e n ber i 

tutulduğu ha lde; bu son Kasım n u t k u , — nedense — yalnız gazete sütun­

larında değil, f aka t bizzat Mec l is in sinesinde b i r çok i t i r a z l a r a maruz 

kaldı. F i l h a k i k a , daha Re i s i cumhur n u t k unu b i t i r i r b i t i rmez , bazı muha l i f 

mebuslar söz al ıp, müzakere ve münakaşalar açmak i s ted i l e r ; buna 

m u v a f f a k olamayınca, bilâhare, bu mevzuda b i r i s t i zah t a k r i r i ve rd i l e r . 

Bu vaz iyet karşısında, i k t i d a r p a r t i s i , kend i n izamnamesi gereğince. 

İstizahın açılıp açı lmaması hususunda Mecl is G r ubu U m u m i Heye t i n i n 

rey ine müracaat e t t i . Adı geçen heyet , 14 Kasım 1949 sabahı akdettiği 

içt imada, «Başbakan veya Hükümetten Cumhurbaşkanının açış n u t k u 

vesilesi le Gensoru açılmasına mahal» olmadığına ittifakla k a r a r ve rd i . 

Aynı gün öğleden sonra top lanan B. M . M . Umumî Heye t i de, Dahil î 

N i zamnames in in 157 nci maddesi hükmüne uya r ak , muha l i f mebusların 

is t izah ta leb in i , müzakeresiz d i n l ed i k t en sonra , p a r t i d i s i p l i n i n i n t a b i i ve 

z a r u r i b i r tezahürü o lan i k t i d a r fırkası mensublarının k a h i r ade t tek i 

oy l a r i l e r e dde t t i 1 . Mevzuubahis red kararının h a k i k i sebepleri her nekadar 

resmen ma l ûm değilse de. bu ha reke t i n esbabı mucibesi C. H . P. Meclis 

D C u m h u r i y e t tîazeLculnSn 15 Kanım 1949 t a r i h l i nuBhnstnuiı A n k a r a m u h a h l r l . 

hu h u l u s t a bazı H a l k P a r t i l i r n f h u a l a n n m t t r i r n k l f ka ld ık lar ın ı b l t<1 l rm*k l f< t l r . 
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Gurubu Başkanvekil l .ğinin 14 Kasım 1949 t a r i h l i tebliğinde gösterilmiş 

bulunmaktadır". 

Bu n im-resmi vesikanın mündericatından çıkan mâna şudur : Reis i ­

c u m h u r u n senelik n u t k u . Anayasanın t a h m i l ett iği b i r vaz i fen in ifasından 

ibaret o lup , i c r a i mah iye t te bulunmadığından, bu mevzuda, esas İtiba­

r i y l e , Başvekil veya Hükümetten isüzahda bu lunu lamaz . Şukadar v a r k i , 

Hükümet in Kasım nutuklarından benimseyerek s iyas i programına geçir­

mey i kabu l ettiği beyan ve işaretlerin UUûk e t t i k l e r i hususlar, ancak 

i c ra safhasına girdiği zaman, sual ve is t i zah mevzuu yapılabilirler. 

Bunun dışında, Re i s i cumhurun n u t k u dolayısile, B . M . M . n in murakabes i 

cereyan edemez. 

îşte t e t k i k e tmek istediğimiz c ihet , böylece vazedilmiş o lan esasların 

müsbet hukuk ka ide ler ine t eva fuk edip etmediği ve henüz eşiğine bastı­

ğ ımız s iyasi nizamın İcapları i le kab i l i te l i f o lup olmadığıdır. 

s> Te bi t i t i n m e t n i n i , e hemm iye t i n e b i n a m . aynen dereedıynru;• 

«C. H- P. Mérite ( . u r ubu B a l k a n Vek i l l i f t i nden : 

«C. H. P. Mec l i s G u r u b u Genel K u r u l u bugün «U . l l . l fMB ı saat ıo da T r a b / o n 

m i l l e t v e k i l i F a i k Ahmt-ı B a r u t ç u n u n başkanl ığ ında top landı . 

«Cumhur Başkan ın ın 1 Kaaırn I M f l t a r i h l i söylevi d o l n y i s l l e Ba*bakt»na Cenıoru 

Hvılmatınn d a i r B u y u k M i l l e t Mec l i s i Bowkunb f tm* veri lmiş b u l u nun önerge Parié 

Tüzt lk 'unun H C nel madden i gereft lnce görüşü ldü . 

cKonu hakk ında sbı a l n n m u h t e l i f h a t i p l e r i n ve Başbakan ın m u t i l a * vr Imh la r ı 

d i n l e n d i k t e n « ı n rn G u r u p rJasknnhftmıı v e r i l e n aşağıdaki önerge O l U l l Ku r u l c n <>> 

birl iğiyle k a b u l ed i l e rek o l u r u m a »on v e r i l d i . 

d — Anayasan ın M n n maddes i «Cumhur Basknnı her yıl Kasım ayında 

Hükümet in gecen yı ldaki ça l ışmalar ı ve g i r en yıl İrinde a l ınması u ygun görülen 

t edb i r l e r hakk ında b i r söylev ve r i r . ) d i ye rek . Dev le t B i u k u n t n n b i r Anayasa görevi 

yüklediğ inden v r o r t a da i c r a i m a h i y e t t e b ir k a r a t hu lunmmt ıü ındnn C u m h u r Bnska-

nınin bu hükme d a y n n a r n k 1 Kasım f u n u verd l f t i söylev dolayısllv. Başbakan veya 

Hükümet ten Gensoru yapı lanın z. 

-2 — C u m h u r Ba l kan ı n ı n 1 K a ı ı m söylevİndeki, geçen ve g i ren yıl lara a l t 

beyan ve i ba re t l e rden k a r a r ve İcraya taa l l ûk eden le r i Hükümet in , her noktasında 

benimsediğini ve b i r s i y a s i p r o g r a m ha l i n de gerçekleştirmeğe çal ışacağım Başbakan 

söylemiştir. C. H, P. Mec l i s G u r u b u Genel K u r u l u n u n , b i r Hükümet politikası o l s r u k 

k a b u l ed i l en bu esasları t a s v i p ey l emes i n i ve i l e rde bu programın İcra safha lar ında 

soru veya Gensoru yapılabileceği aş ikâr b u l u n m a k l a . Başbakan veya Hükümetten 

Cumhurbaşkan ın ı n acı* n u t k u ves l les l le Gensoru neılrnasınn maha l c t l r m l y r r e k 

Ründeme gpc l lmetdn l t e k l i f eder iz ,* « D u s Gazetesi , İR Kasım 1949i . 
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Meselenin esasına g i rmeden önce, i l e rdek i izahatımızın daha i y i ve 

kolaylıkla anlaşılmasını t em in bakımından, bizde Re i s i cumhurun h u k u k i 

vaz i ye t i n i ve i s t i zah usulünün rolünü kısaca tesbi t e tmey i faydalı 

görüyoruz. 

Türkiye Re i s i cumhuru , esas İtibariyle, icra vasıtasının gayr i raesu l ve 

müstakar b i r unsurudur . He r nekadar Re i s i cumhur Devlet Reisliği sıfa­

tını da haiz ise de, bu vazi fesi t amamen şeklî ve sırf t ems i l i mah i ye t t ed i r . 

V e esasen m u t l a k ve u m u m i olan ademi mesu l iye t i dolayısile, bu vasfına 

bağlı bu lunan salâhiyetlerini kullandığı zaman dah i , aşağıda i zah edi le­

cek hukukî r e j ime tâbidir. 

Anayasamız, -Teşri salâhiyeti ve i c ra k ud r e t i Büyük M i l l e t Mec l i ­

sinde tecellî ve temerküz eder.» (mad . 5) ded ik ten sonra , «Meclis, i c r a 

salâhiyetini, kendi tarafından müntehap Re i s i cumhur ve onun t a y i n 

edeceği b i r îcra V e k i l l e r i Heye t i ma r i f e t i l e i s t ima l eder.» (mad . 7 ) şek­

l i ndek i p r a t i k hal sure t in i kabu l etmiştir. Re is icumhur i le İcra V e k i l l e r i ­

n i n Mecl is âzasından olmaları meşrut bulunduğu da (mad . 31 ve 44) 

gözönünde t u t u l u r s a , Türkiyede «Meclis Hükümeti* s is temi c a r i olduğu 

ve b innet ice parlâmentodan ayrı ve müstakil b i r icra uzvundan bahse-

dilemiyeceği i t i r a z ve münakaşa kabu l etmez b i r h a k i k a t t i r . B u sebeple 

Re is icumhur , icra uzvunun değil, sadece i c ra vasıtasının b i r unsu rudur , 

t c r a vasıtasını t e r k i p eden diğer esaslı unsur da «Hükümet» adı ve r i l en 

t c r a V e k i l l e r i Heye t i d i r . Ancak , Re is icumhur , i c ra vasıtasının b i r cüz'ü 

o lmak l a beraber. Hükümet Reisi değildir, çünkü, yalnız «Vekiller, Baş­

vek i l i n r i yase t i alt ında İcra V e k i l l e r i H e y e t i n i teşkil eder.* (mad . 4 5 ) . 

Gerçi Re is icumhur lüzum gördükçe İcra V e k i l l e r i Heye t i ne r iyase t ede­

b i l i r ; lâkin bunu Hükümet Reisi sıfatı İle değil, Dev le t Reisi sıfatı i l e 

yapar (mad . 32 ) . Bu i t i b a r l a , Re i s i cumhur Hükümet müessesesi dışında 

ayrı b i r mevcud iyet i ha izd i r . Faka t , i c ra vasıtasını teşkil eden Reis i ­

c u m h u r ve Hükümet müstakilen hareket ikt idarına m a l i k değildirler; 

i c ra vaz i fes in in görülebilmesi her i k i u n su run da iştirak ve itt ifakına 

vabestedir . Bunun la beraber i c raa t ve muamelât ın tekemmülü İçin 

telâhuku z a r u r i o lan bu i k i i rade arasında, hukuken b i r f a r k gözetilemese 

bi le , f i i l e n hükümet i rades in in üstünlüğünü kabu l e tmek lâz ımdır Z i ra 

icra vasıtasının yapacağı her türlü muamele ve t a s a r r u f l a r dan dolayı 

Meclise karşı mesul olacak k imse Re is i cumhur değil Vek i l l e r veya t c r a 

V e k i l l e r i H e y e t i d i r Gerçekten * Re is i cumhurun isdar edeceği bilcümle 

m u k a r r a r a t t a n mütevellit mesul iyet mukarrarat ı imza eden Başvekil 

i le vek i l i a id ine r ac l d l r * (mad 41) Diğer t a r a f t a n «İcra V e k i l l e r i 
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Heye t i Hükümet in u m u m i siyaset inden müştereken mesuldür. - Vekiller¬

den he r b i r i kendi salâhiyeti da ires indeki İcraattan ve ma iye t i n i n e f a l 

ve muamelât ından ve s iyaset in in u m u m i i s t i kamet inden münferiden 

mesuldür.» (macL 4 6 ) . N ihaye t , «Meclis, Hükümet i her v ak i t mürakabe 

ve i ska t edebilir.» (mad . 7 ) . Binaenaleyh Re is i cumhur icra vasıtası İçinde 

müşavir ve nazım rolünü i f a etmek mevk i i nded i r ve ancak bu suret le 

Anayasanın istediği adermmesutiuet ve istikrar t emin o lunab i l i r . 

Mec l is in Hükümet i mürakabe sadedinde kullandığı en müessir vası­

t a l a rdan b i r i , hiç şüphesiz istizaii usulüdür. F i l h a k i k a mebuslardan b i r i 

veya b i r kaçı, he rhang i b i r husus hakkında Hükümet Reisinden veya 

âzasından izahat ta lep eder ve bunun üzerine açılacak müzakere ve 

münakaşalara bütün m i l l e t vek i l l e r i iştirake sa lah iye t l i o lup, neticede 

i t ima t veya ademi i t ima t beyan o lunur . Bu i t i b a r l a ist izah, sualden 

farklı o l a r ak . Hükümet in mukadderatı üzerinde tes i r i bu lunan ağır b i r 

müeyyideyi l a z ammun eder. 

Teşkilâtı Esasiye s is temimizde, is t izah t a k r i r i üzerine Hükümet 

taraf ından ver i l en izahat Mecl isi t a t m i n eder mah iye t te görülmezse, 

kanaat imizce , işin mah iye t i ne göre, İcra V e k i l l e r i Heye t i n i n müştereken 

veya alâkadar v e k i l i n münferiden kendilitjinılen sukutunu muc ip o lu r 

ve b innet ice i s t i f a su re t i y l e çekilmelerine lüzum ve maha l y ok t u r . Çünkü 

Anayasanın 7 nci maddesin in 2 nci fıkrası sarahaten. Mecl is in Hükümeti 

her vak i t mürakabe ve iskat edebileceğini söylemektedir. Bundan başka, 

icra vasıtasının Meclisi feshetmek salâhiyeti bulunmadığından, mi l le t 

itirafından tutulacağına kan i olan b i r hükümet dah i , kendi nokta i naza­

rında îsrar e tmek imkânına sahip değildir. N i h a ve t , memleket imizde 

Meclis Hükümet i s is temi kabu l edildiğine göre, parlâmentonun her iste­

diği zaman İcra V e k i l l e r i Heye t i n i değiştirebilmesi t ab i i d i r . Bu i t i ba r l a , 

bizde "Parlömenter Hükümet • r e j i m i n i n anladığı mânada ve şekilde b i r 

s iyasi mesul iyet mevzuubahis olamaz ve h innct ice ist izah usulü hususi 

b i r ehemmiyet arzetmez Çünkü Meclis istediği vak i t ve arzu etticı 

şekilde Hükümel in vekâletine n ihayet ve reb i l i r Buna mukab i l Reis icum­

hu run vazi fesine norma ! o larak i n t i hap devresi sonuna kadar dokunu-

Inmaz Ancak Re is icumhurundan hoşnut o lmayan b i r Meclis kendi 

mevcud iye t ine h i t am vermek suret i le dolavısile Devlet Reisini maka­

mından be lk i uzaklastırabil ir Gerçekten Dördüncü Devredenberi gelen 

Meclis tatbikatına göre vak t i nden evvel yapılan seçimler üzerine akdo-

lunan fevkalâde içtimada Re is i cumhurun intihabı da tecdit o lunur 

Böylece Re i s i cumhurun vazi fesi Mecl is in devamı i le ka im ve onunla 

mütenazırdır Bu da gösterivor k i Re i s i cumhurun icra vasıtalının rüknü 

^'îmak vasfı Devlet Reisliği sıfatına ga l i p t i r 
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İşte Reisicumhurun» i c r a vasıtasının unsuıu o lmak i t i b a r i y l e , haiz 

bulunduğu salâhiyetlerden b i r i de, her yıl Kasım ayında Hükümet in 

geçen seneki f aa l i ye t i ne ve o sene i t t i h a z edi lmesi münasip görülen ted­

b i r l e re d a i r b i r nu tuk i r a d e tmes id i r . Anayasanın 36 nci maddesi i le 

tanınan bu y e t k i n i n Re i s i cumhurun Devlet Reisliği sıfatına teferrü eden 

b r muamele (acte) olduğu hatıra gelebi l i rse de, y u k a r d a k i izahatımıza 

na ' ıirsn b i r hüküm değişikliğim icap ettirmeyeceğinden, bu tavs i f i h t i ­

lâf ı hukuken haiz i ehemmiyet değildir. Bunun la beraber. Re i s i cumhurun 

senelik n u t kunun icraî mah iye t te b i r muamele olduğu muhakkakt ı r . 

Çünkü . Re is i cumhurun Devlet Reisliği bakımından B . M . M , i le o l an 

münasebetlerinde başlıca vazifesi -Merasimi mahsusada , ona r iyase t 

e tmek t i r . «Merasimi mahsusa» ise. Mecl is D ah i l i N i zamnames in i n 12 nci 

maddesi hükmünce, «her içtimain b idayet inde ve Teşkilâtı Esasiye Kanu ­

nunun 25 inci maddesi mucib ince intihabatın tecdidine k a r a r ver i lmes i 

üzerine Teşrinisaninin i l k gününden evvel vukubu l an Fevkalâde Içtima-

ların b idayet inde i c ra o lunur . Bu i t i b a r l a . ' M e r a s i m i mahsusa» icra 

olunduğu zaman, Re is icumhur behemehal b i r senelik n u t uk i r a d eder, 

deni lmez. Kaldı k i , n o rma l içt imaların b idaye t i her yıl ın 1 Kasım günü 

olduğu halde Re is i cumhurun senelik n u t k u n u bu t a r i h t e vermesi husu­

sunda b i r mecbur iye t y o k t u r . F i l h a k i k a , <Büyük M i l l e t Mecl is i her sene 

Teşrinisani iptidasında davetsiz toplanır.» (madde. 14 ) . Faka t Re is icum­

hu r nu t kunu her sene Teşrinisani ayında i r a d eder (mad . 3 6 ) . Diğer b i r 

i fade i le , senelik n u t k u n her halde 1 Kasım günü iradı z a r u r i değildir; 

adı geçen ay içinde her hangi b i r gün ver i lmes i ca izd ir . N i t e k i m , Meclis 

D ah i l i N izamnamesi bu imkânı tecviz ve derpiş eder mah iye t t e b i r hüküm 

sevketmiştir: «Nisap varsa ve Re is icumhur o gün I I Kasım | nu t kunu 

i r ad edecekse kürsüyü işgal i le celseyi açar ve sene başı n u t k u n u i r ad 

eder.> (mad . 10, fıkra 3 ) Hele Teşkilâtı Esasiye Kanununun 25 inc i 

maddesi muc ib ince intahabatın tecdidine k a r a r ver i lmes i üzerine Teşri­

n isan in in i l k gününden evvel v uku bulan Fevkalâde İçtİmaların b idaye­

t inde Re i s i cumhurun senevi n u t kunu i r ad etmesi kat'İyyen mevzuubahis 

olmayacağı i zahtan müstağnidir B inaeanleyh Re i s i cumhurun Devlet Reisi 

sıfatı i l e «Merasimi mahsusada» Meclise r iyaset etmesi le her yıl Kasım 

ayında nu tuk söylemesi arasında z a r u r i ve h u k u k i b i r i r t i b a t ve müna­

sebet y ok t u r * bu i k i muamele (actes) başka başka vaz i fe le r i n ifasıdır 

Fa ka l Mecl is Dahil î N i zamnames in i hazırlayanlar, bunların karıştı­

rı lmasına mahal verecek bazı hükümler vazetmişlerdir. Meselâ, y uk a r d a 

zikrettiğimiz 10 uncu maddenin 3 üncü fıkrasında «celseyi açar* denil-
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d i k t en sonra, şöyle b i r hüküm sevkedilmiştir : «Ondan sonra riyaset 

kürsüsünü m u v a k k a t reise bırakır». Bu hükümlerden çıkan mâna şudur: 

Re i s i cumhur 1 Kasım t a r i h i nde senelik n u t k u n u İrad edecekse, içtimai 

değilse b i le . o yılın İlk celsesini açar ve Mec l i s in r iyaset kürsüsünden 

konuşur, yan i başkanlık vaz i fes in i görür. H a l b u k i , B . M M . her sene 1 

Kasım günü kendiliğinden toplandığına göre, D a h i l i N izamnamen in de 

zımnen i fade ettiği g i b i . yen i içtima yılı hiç k imsen in müdahalesine 

hacet ka lmadan , ha l i y l e başlar, içt imain başlayabilmesi İçin de, t a b i i 

ve z a r u r i o l a rak , b i r celsenin açılması lâzımdır . N i t e k i m . D ah i l i N i zam­

namen in 10 uncu maddesin in 1 inc i ve 2 nci f ı k ra lan , eski Reis vek i l ­

l e r i nden en yaşlısının muvakka t en Heye t i U m u m i y e y e r iyaset edeceğini 

sabık kâtiplerin de kâtipl ik makamında muvakka ten bulunacaklarını ve 

m u v a k k a t re is in yok l ama yapacağın: söylemektedir. Böylece teşekkül 

eden muvakka t r iyaset divanı ve icra olunan yok l ama , celsenin açılmış 

olduğunu mutazammın değilse, bütün bu muamele ler Meclis içinde 

cereyan e t m i y o r da nerede yapılıyor' ' Şu halde. Reis icumhur nu tkunu 

i r a d etmeğe başlamadan önce içtimain i l k celsesi açılmış bu lunur ve 

b innet ice kend is in in r iyaset kürsüsünden konulmasına lüzum ve mahal 

y o k t u r Re i s i cumhurun da senelik n u t k u Başvekilin kıraat elmesi hal inde 

olduğu g i b i h i tabet kürsüsünden konuşması daha muvafık o lu rdu 

Çünkü n u t u k i rad e tmek f i i l i i le b i r hevete riyaset etmek vazifesi ara 

sında hic b i r yakınlık ve benzer l ik tasavvur o lunamaz hu^u^i le mevzuu-

bahs o lan nvıiuk içtima veya celsenin açılmasile k a t ' i y yen alâkalı 

denilse ^^îhsyct sayanı teemmül b i r c ihet v a r k i o da *\nayasanın 

n .İlk nu t kunu Re is i cumhurun nerede i rad edeceğini h c l i r tmem is o lma 

d M İ l v r^^ıhili nizamnamemi sarahaten mezkûr^ nu t kun B ^1 

Ĵ l * * ^ ^ r j — j ^ ̂  ̂ * j ̂  ek t e d ı r i *"ı k i n 1?IJ i şi n 

tanz iminde ne "derece müşkülâta maruz kalındığı 

edi len sure l i h a l l i n isabet l i o lup olmadığı cay i sua ld i r . F i l h ak i ka , Anaya¬

sanın 32 nci maddesin in son h u k m u , 'Re i s i cumhur , Rıyasetıcumhur 

tn k s TTI I f i cİ s tj n ̂  vı • d i * \A 3 \\ ~Î ç ÎTI Ş 

edemez ve rey veremez, demekted i r . Mecl is kürsüsünden nutuk i rad 

e tmek, Meclis f aa l iye t ine iştiraki, kısmen o lsun , tazammun etmez m i . 

Bu t akd i r de den i leb i l i r k i . öyle ise Re i s i cumhurun Meclise r iyaset i hangi 

ahvalde mümkün olacaktır? Bu sual in cevabını, Dah i l i N izamnamenin 

Itiyıkile cevaplandırmadığını \ukanda kahu l ettiğimize göre, bunu başka 

m ı mÎÎ.l*ısU-sÖ(iÎI ^ lot_ l ıso n j ^ û s d p tmps i 1* i d î h*dlftf ^ flîçı f lniftkt 'O.^lır • 

dci* 29 î*Ikjm ^^unrıJiLiri yot . ^ î f l y r âm ı ^unv ı* T̂ p\ ı^t A u i n s \o o n u n iIIÎIIYIO-. 

olan Reisi sıfatiyle B. M. M , nde t eb r i k l e r i kabu l etmesid ir . İşbu merası-

file:///ukanda
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m i n içt ima sa lonu dışında ve müzakeresiz yapı lması M b a r i l e , Anayasa¬

nın yukar ıda z i k re t Ligimiz 32 nc i maddes in in son hükmüne de r i a y e t i 

mutazammındır . Ancak , bu r adak i r i yase t m e f h u m u , b i r heye t i n müza­

kere ve münakaşalar ın ı i dare ve inzibatını t e m i n e tmek mânasında a l ın­

mamal ıd ır . Esasen bu mah i ye t t e k i r i yase t vaz i fes in in , Anayasanın 32 nci 

maddesi ve r u h u İle k a b i l i t e l i f olamıyacağını yukarıda göstermeğe 

çalıştık. Buna rağmen, bay ram t e b r i k l e r i n i kabu l eden Re is i cumhur y i ne 

de Meclise riyaset etmiş sayılır. Şöyle k i , Re i s i cumhur t e b r i k l e r i , kend i 

namına değil, Dev le t adına kabu l eder ; Türkiye Dev l e t i n i n asıl ve h a k i k i 

mümessili ise B. M . M . d i r ; Re i s i cumhur bu hükmî şahsın sadece fe rden 

teşahhus etmiş b i r mümessilidir ve bu i t i b a r l a Mecl iste yapı lan meras ime 

iştirak ederken ona, Devlet Reisi sılatile, r iyaset etmiş telâkki o l unmak 

lâz ım ge l i r . 

Demek o l uyor k i , Re i s i cumhurun Kasım ayında n u t u k i r a d etmesi , 

şeklen icraî vasfına taallûk eden b i r muameled i r . Ancak , mevzuubahis 

n u t k u n bu mah i ye t i , yalnız şekil c ihet inden değil, f a ka t a yn i zamanda 

maddî bakımdan da açıkça be l i rmek ted i r . Şöyle k i . n u t k u n muhtevası 

t amamen Hükümet i l e r i n e hasır ve tahsis edilmiştir. F i l h a k i k a Re is i ­

c umhu r senelik nu tkunda , geçen ve gelecek içt ima yıl larındaki Hükü ­

met f aa l i ye t ve icraatından bahseder. Böyle b i r mevzuun , ne Devlet 

Reisliği ve ne de Meclis Reisliği vaz i fe le r i i le alâkal ı olmadığı aşikârdır. 

B inaenaeyh.bu muameley i Re is i cumhurun icraî sıfatına a t f e tmek t en 

başka çıkar y o l mevcut değildir. 

B u t akd i rde , icra vasıtasının gayr imes 'u l rüknünün mu tad o lmayan 

bu fevkalâde salâhiyeti hukuken nasıl i /ah ed i l eb i l i r ? Gerçi, yeryüzünde 

halen mer'î hükümet s istemler inde, icra uzvunu teşkil eden müstakar 

ve gayr imes ' u l unsurun parlömento Önünde nu t uk i r a d e tmek veya, hiç 

değilse, hazırladığı -mes:.age<- i o k u t t u r m a k salâhiyeti mevcu t t u r . Lâk in 

yabancı memleket lerde görülen bu ye t k i i le b izdeki senelik nu tuk ara ­

sında bazı şekil ve mahiyet farkları vardır. 

B i l f a r z , *Reix Hükümeti* usulünü t a t b i k eden A m e r i k a Birleşik 

Dev le t le r inde Re is i cumhur Kongre huzuruna çıkıp n u t u k vereb i l i rse de. 

orada Re is icumhur esasen tek başına ve müstaki l o l a r ak i c r a k u d r e t i n i 

ha iz bulunduğundan, bu hareket pek de Öyle g ay r i t a b i i sayılamaz. Keza, 

İngüterede K r a l her yıl Parlömenloyu açarken. L o r d l a r Kamarasında 

İrad ettiği n u t k u n istimaına A v a m Kamarası azâsını da davet eder. 

Faka t , zımnen i fade edildiği g i b i , K r a l , asıl hükümran o lan A v a m Ka¬

marasına ç ıkamamaktadır ve İngiliz Teşkilât H u k u k u n a göre K r a l , yalnız 

icra uzvu olmayıp, ayn i zamanda Parlömantonun da b i r unsuru bu lun­

duğundan, L o r d l a r Kamarasında Parlömentoya h i t a p etmesinde b i r fevka-
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lâdelik y o k t u r . Kaldı kı. Tae'ın bu n u t k u Hükümet tarafından hazırlanır 

ve imza e d i l i r ve net iceten Par lomanto Önündeki bütün sua l ler i ve 

m e s u l i y e t l e r i karşılayan gene kab ined ir . Bunun g i b i . F ransamn porlö-

manter rejiminde, Re i s i cumhurun Mecl is âzalığı i le b i r alâkası olmadığı 

g i b i . Meclise g i r m e k ve h i t ap e tmek salâhiyeti de yok t u r . Fransız Reisi ­

c u m h u r u Pa r l oman to i le o lan münasebetlerini ancak Mi l le t Meclisine 

«message» yo l l amak l a t em in edeb i l i r k i , bu vesikanın en az Başvekili* 

diğer b i r vek i l tarafından imza edi lmesi şarttır. Hattâ Re is icumhur 

Hükümet in m u v a f a k a t i ve yanında bizzat Başvekil ve diğer b i r vek i l 

olmadıkça, resmi b i r kabulde, seyahat veya hitabede bulunamaz. Parlö-

man toya gönderdiği \ message* l a n da, M i l l e t Mecl is i Reisi kıraat etmek 

veya e t t i r m e k sure t i le , mebusların itti lâına arzeder. Esk i A y a n Mecl i ­

s in in yer i ne k a i m o lan Cumhur i ye t Şûrasında ise <message< 1ar hiç 

okunmaz , sadece Riyaset Divanına tevdi ed i lmekle i k t i f a o lunur . Hükümet 

s is temimize mah iye t i t i b a r i l e . en çok benzeyen tsvjçrede. bizde olduğu 

g i b i , b i r Re is icumhur bulunmadığından, bu memleket le Türkiye arasında 

b i r mukayese yapmak kaideten mümkün değildir Fakat İsviçre Ana­

yasasının mevzuumuzla i l g i l i bazı hükümleri memleke t im izdek i vaz iyet i 

izah e tmek bakımından çok faydalı olabileceğinden aşağıda sırası gelince 

bu nok t aya avdet edeceğiz 

Şu hale nazaran. Türkiye Re i s i cumhurunun senede b i r defa Meclis 

kürsüsünden nu tuk iradı muameles in i , ecnebi devlet ler siyasi r e j im l e r i n ­

den is t iane suret i le izah etmek mümkün görünmüyor. Bu i t i ba r l a müş­

küle, kendi Anayasa s is temimizde ve hususiyle Esa> Teşkilât t a r ih im izde 

b i r hal çaresi a ramak icap e tmekted i r . 

H e r ne kadar Osmanlı İmparator luğunun meşruti dev i r ler inde . 

Padişahın b i r cnutkıt I / Î I Î OA Î> iradı ve buna Mebusan ve Ayan Meclis­

l e r i n i n cevap verme le r i usulü mevcut i d i ise de; bu misâl kendi tezimizi 

t a kv i ye e tmekle beraher. Meşrutiyetin mah iye t i ve kabu l ettiği parlöman-

ter r e j i m i n husus iyet ler i dolayısiylc. Cumhur iye t devr i Anayasa mese­

le ler in in ha l l inde kab i l i i s t i fade b i r emsal teşkil edemiyeceği mütalâa-

sındayız. Bu sebeple t e t k i k l e r im i ze . B M .M. n i n k u r u l u p faa l iye te geçme­

sinden i t i baren başlamağı münasip görüyoruz. 

Malûm olduğu üzere, e lyevm mer ' i bu lunan 20 Nisan 192-1 t a r i h l i 

Teşkilâtı Esasiye Kanunundan önce. Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl isi Hükü­

me t i r e j i m i n i muh t e l i f anayasa me t i n l e r i t an z im ve idare etmiştir Bu 

mevzuatın en müh im ve nİsbeten der l i top lu o lan metn i 20 Kânunusani 

1921 t a r i h l i Teşkilâtı Esasiye Kanunudur . Bu kanunda ve ondan evvelk i 

devrede, hattâ 1923 yı lma kadar . T . B. M. M . Hükümeti sisteminde 

İ luk P*k Mı» 14 
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resmen Devlet Reisliği sıfatını haiz müstakil b i r makam veya şahıs 

mevcut deği ldi 1 . B u h a l , Türkiyenin i l k Re i s i cumhuru Ata türkün i n t i h ap 

edildiği 29 Teşrinievvel 1923 te 364 numaral ı , «Teşkilâtı Esas iye Kanu ­

nunun bazı mevaddıntn tavz ihan tâdiline d a i r kanun» isdar ed i l inceye 

kadar hukuken devam etmiştir. C u m h u r i y e t i n i lâm ve i l k Re is in in seçimi 

t a r i h i o lan 29 E k i m 1923 e kadar . T . B. M . M . Reisi h ukuken h e m 

Parlömanto ve hem de Hükümet r e i s l i k l e r i n i , f i i l e n de Devlet Reisliği 

va z i f e l e r i n i i f a e tmek te i d i . K M M. n i n kendi âzasından olan Re is in . 

Meclise karşı m u t l a k mesu l iye t i dolayısile icra işleri ve hattâ Devlet 

Reisliği muamelât ı hakkında beyanat ve hitabede bu lunarak hesap 

vermesi t ab i i .mahzurdan âri ve kabu l edi len * tevhidi kava* esasının 

icabatından i d i . 

Ancak , 20 N isan 1924 t a r i h l i Teşkilâtı Esasiye Kanunu tedv in o lu ­

nu r ken . -Meclis Hükümeti* sistem i le hemahenk bu lunan bu esaslar i pka 

ed i lmek le beraber, parlömanter r e j i m i n hasiseler inden o lan icra unsur­

larından b i r kısmının mesu l iye t i diğerinin ademimesu l iye t i prens ib i de 

Anayasaya i t h a l ed i ld i . F i l h a k i k a Türkiye Reisicumhurlarının B . M . M . 

ne Devlet Reisi sıfatile r iyaset edebi lmek salâhiyeti, M i l l i Mücadele 

devr inde Mecl is Reis in in f i i l en Devlet Reisliği vaz i fe le r i n i de görmekte 

olmasından mütevellit Anayasa t a t b i k a t ve teamülünün t akn in l nden 

İbarettir. Su kadar var k i , bugünkü vaz iyet esk is in in t amamen aksine 

tecel l i etmiştir : 1983 yıl ından önce B. M . M . Reisi as lo larak Parlömanto 

ve Hükümet Reisliği salâhiyetleriy}e mücehhezdi ve sadece amelî za ru ­

re t l e r sa ik i le f i i l en — yabancı devlet elçilerinin kabulü g ib i muame­

le ler i yapmak suret i le . Devlet Retsiği vaz i f e l e r i n i de is t isna i ve arızî 

o la rak i f a e tmekte i d i . H a l b u k i bugün Re is icumhur , ka ideten ne B. M . 

M . n in ve ne de Hükümet in Re i s i d i r ; i c ra vasıtasının b i r unsuru o lmak l a 

beraber, ademi mes'ulJyetİ dolayısiyle. müstakil len hareket iktidarına 

sahip değildir; buna mukab i l Dev let Reisliği sıfatı daha mütebariz b i r 

şekil a rze lmekted i r . Faka t , ademimesul iyet hükmünün mutlakıyeti . Re i ­

s i c umhurun Devlet Reisi sıfatile de serbestçe hareket imkânın ı selbet-

mekted i r . Mama f i h , eksisinden farklı o l a rak , bugün Re is i cumhurun 

Devlet Reisliği vasfı Anayasa ite sarahaten tanınmıştır . Ancak , buna 

karşılık Re is icumhur , 1921 TrskiKıiı Esasiye Kanununun 29 Teşrinievvel 

1923 tadilâtından sonra Hükümet Reisliği sıfatını kaybetmiştir. Pek 

tab i i o lan bu hal suret i ise 1924 Anayasasında, M i l l i Mücadelenin fevka­

lâde ve muvakka t hukukî r e j i m i n i n bazı se rp i n t i l e r i n i muhafaza etmek­

t i B unun »ı?b**bl. lî>22 <1e Sa l tanat ın I lg ın ına kadar . patll»nhın D e v i r t Rci* i f&1 

m m t ı m n 13 M. M. H m * d r k abu l e r i l i m i * .»lmasi.hr 
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t ed i r . Şöyle k i . Re i s i cumhurun her yıl Mecl is kürsüsünden Hükümet 

faa l iye t ve icraatı hakkında bîr nu tuk i r a d e tmes i , Cumhur iye te tekad-

d u m eden hükümet s i s temin in bugünkü re j imde görülen tes ir ler inden 

b i r i d i r . 

Gerçekten, M i l l i Mücadele devr inde B. M. M. m üste m i r ren içtima 

eder ve f aa l i ye t t e bu l unu rdu . Bu suret le , yalnız teşri vazi fesin i değil, i cra 

salâhiyetini de bizzat kullanırdı. B. M . M . bugün de müstemir b i r organ 

şekil ve mah i ye t i n i muhafaza e tmekle beraber. Anayasanın 14 üncü 

maddesi Mecl is in altı aya kadar t a t i l yapmasına cevaz vermekted i r . 

H a l b u k i Mecl is , eskiden olduğu g i b i . i cra k u d r e t i n i y ine el inde t u tmak ta 

devam e tmek t ed i r ; Hükümet sadece onun içinden ayrı lmış b i r icra heyet i 

veya vasıtasından i b a r e t t i r B u i t i b a r l a yen i Teşkilâtı Esasiye Kanunu­

nun vaz i l e r i , senenin yarısını kap layabi lecek bu uzun t a t i l fasılalarım 

nazan i t i b a r a a l a rak , i c r a salâhiyetinin asıl ve h a k i k i sahibi ' i lan B M . 

M . taraf ından bu hususa t e v k i l ve memur edilen komisyonun yılda b i r 

defa kendis ine faa l iye l ve icraatının u m u m i b i r muhasebesini yapmasını 

lüzumlu görmüşlerdir. Böylece Mecl is in Hükümet i murakabe ve ıskat 

salâhivetini. uzun t a t i l l e r dolayısile. ku l l anmak fırsat ve imkânını bula­

mamasından doğacak hareketsizliği i ner t ie i t i y a d ha l ine yet irmesine 

mâni olunmuştur. Gene «Meclis Hükümet i ' s i s temin in icabatından olan 

Parlömantonun icra işlerine memuı ettiği mebuslara em i r ve ta l imat 

vermek salâhiyetinin top lu b i r halde ve top tan i s t ima l i de, bu suret le 

send i k muhasebe esnasında mümkün kıl ınmıştır. 

Me^zuubahis u m u m i muhasebeyi Hükümet cephesinden de mütalâa 

edebi l i r iz : Malûm olduğu üzere. « Mecl is Hükümet i» usulünde ı Parlö-

manter r e j imdek i ı t imad meselesinin vaz ı k e y f i y e t i mevcut değildir; 

z i ra icra vasıtasının Meclise karşı kullanabileceği hiç b i r silâhı yok t u r , 

o sadece mu t l ak sure t te tâbi olduğu teşri organının i r ade le r i n i ; onun 

d i r e k t i f l e r i dah i l inde hareket le , t a hakkuk e t t i r m e k l e mükelleftir. Fakat 

p r a t i k bakımdan icra heyet in in bu derece tazy ik ve tahdıd edi lmesi 

mahzu r l u ve imkânsız vaz iyet lere müncer o l ab i l i r . İşte bu müşkülleri 

kısmen ber t a ra f edebi lmek maksadi le ve i t ımad meselesi yer ine b i r dere­

ceye kadar k a i m o lmak üzere, Hükümet in senede b i r defa olsun böyle 

b i r usulden ist i fadesi tecviz edilmiştir. Bu suret le icra vasıtası haiz 

olduğu itimadı Meclise tazeletmek ve tey id e t t i r m e k imkânını ve bmne-

l ice kuvve t l enmek fırsatını bu lur . 

Senelik n u t k u n mah i ye t i bu merkezde olunca, iradının Başvekile ait 

salâhiyetlerden sayılması lâzım ge l i r d i . Ha l buk i Anayasamız bu muame­

lenin ifasını, eski re j imden ka lan b i r itiyadın t es i r i y l e , gayr imesu l oldu-
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ğunu beyan ettiği Re is icumhura bırakmıştır*. M a m a f i h , Teşkilâtı Esasiye 

Kanunu vazıları bu sure t i h a l l i n pek mus ip bulunmadığın ı sezmiş o la­

cak la r k i , sene başı nutuklarının Başvekillere de kıraat e t t i r i lmes i ne 

cevaz vermişlerdir 1 . Meseleyi nisbeten kolaylaştırması bakımından, gönül 

i s te rd i k i . Re i s i cumhur l a r senel ik nutuklar ını bizzat ve rmey i p Hükümet 

Reis ler ine okutturmağı usul i t t i h a z ederek, bu yo lda b i r teamülün ye r ­

leşmesine yardım etmiş o lsun lar ! F aka t , t a t b i k a t aksine tece l l i ve hemen 

da ima Re i s i cumhur l a r Kasım nutuklar ım kend i l e r i ve rmek suret i le , 

i s t isnaya değil de, ka ideye uygun b i r teamül teessüs e tm iş t i r . B u hareket 

tarzını gayet tabiî karşı lamak icap eder ; z i r a hiç b i r Re i s i cumhur , 

kend is in i seçen Mecl is le doğrudan doğruya temasım t e m i n eden bu b i r i c i k 

vaMtayı ku l l anmamak istemez. Zaten bu y o l , müşkülü kökünden ha l le ­

den b i r şekil de sayılamaz. Çünkü , n u t k u Başvekil kıraat etse b i le , 

n ihaye t bunu kendi salâhiyetine is t inaden değil, b i r «délégation» üzerine, 

Re is i cumhurun nam ve hesabına yapmış olacağından; bu t a kd i r de de 

mesele bütün zorlukları i le karşımızda duracaktır. F i l h a k i k a hâdisede 

çetin ve çetrefil o lan nokta , gayr imesu l addedi len b i r şahsiyetin, mesu­

l i y e t i davet etmesi t ab i i ve z a r u r i bu lunan b i r muamele i f a e tmes id i r . 

Daha doğrusu, mevzuubahis müşkülâ t , i c r a vasıtasının gayr imes ' u l 

sayılan rüknünün mes'ul mevk ide bu lunan diğer unsuru i le b i r l i k t e , 

*Mecl is Hükümet i " s isteminde vaz i fe görmekte olmasından i l e r i ge lmek­

t ed i r Z i r a icra manzumesin in ne t amamen mes'ul ve ne de mu t l a k 

suret te gayr imes 'u l bulunması k e y f i y e t i »Meclis Hükümet i» r e j i m i l e 

k a b i l i t e l i f o lmayan b i r çey değildir Sadece i c ra vasıtasının her i k i unsu­

runun ila mesul iyet bakımından ayn i hükümlere tâbi kı l ınmasından b i r 

ahenks iz l ik doğabilir N i t e k i m Millî Mücadele devr inde icra heye t i n i n 

mu t l a k mesu l iye t i esası * Meclis Hükümet i* usulünde t a t b i k edilebildiği 

g ib i bugün îsvîçrede icra vasıtasının t a m b i r ad emi mesul iyet i kabu l 

olunduğu halde ayn i sistem mun tazaman işleyebilmektedir ^Jemek 

o l uyo r k i zorluğu t ev i i d eden sebep mesu l iyet p rens ib in in i c ra vasıtası 

içinde mutezad b i r şekilde parçalanmış olmasıdır B u meseleyi hal le 

•J B. N . Esen. Annrt iNA H u k u k a . 3. o n u m , A n k a r a , 1948. s. 166. 

r.) M i t h a t Bey, H u k u k u K M f l f * , Sömestr 1-2 , 1026-37 t a k r i r l e r i : T a l e hM H u k u k 

Cem iye t i ne«riy a l ı ndan Nn . 1, M a n i m i D a r u H U n u n ma t baam . 1927, ı . 203 av n u l k u n 

k u l d e len Buavek l l ve İs t isnam Re i s i c umhu r tara f ından I r ad ed i lmes i l az ım ge leer f t l 

U r a n d a b i r i fadede bu lunmuş tur . 

ıi) Bi ld iğ imize göre. pıtr lbmanto haya l ım ızda bugün*? k a d a r yaln ız b i r de f a . 

o da, Ata türk l ln hanlal ıAına r a s t l a y a n 1938 Kas ımında Re l ı l r umhu r un n u t k u n u 

MerJ Is te Ba ıvek l l k ıraat etmişt ir . 
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deb i lmek için. b i r t e f r i k y apmak t an başka çare yok t u r . Madem k i , 

mesu l iyet ve ademimesu l iyet ka ide ler i a y n ayrı «Meclis Hükümeti» sis­

t e m l i * bağdaşabilmektedir; o halde Re is icumhur la Hükümet i teker teker 

nazara a l a r a k bu bakımdan mütalâa e tmek mümkündür . Böylece, senelik 

n u t uk mevzuunda Re i s i cumhur i le Hükümet in hattı hareket ler i ve 

durumlar ı başka başka o lmak lâzım ge l i r . 

j 

: 

ı 

• 

• 

Gerçekten, i c r a vasıtasının ademi mesu l iyet i esası, <Meclis Hükümet i* 

s istemine münaf ı değildir, bilâkis be lk i de bu hükümet şekline mesuliyet 

prens ib inden daha çok uygun ve lüzumludur. Çünkü icra heyet i aslında 

müstakil len hareket İktidarından m a h r u m d u r ; sadece Mecl is in i radesin i , 

t a t b i k a t a h a r f i y en i n t i k a l e t t i rmek mecbur iye t i nded i r . Bu i t i b a r l a Meclis 

Hükümet i ; nde, parlömanter r e j i m i n kabu l ettiği mânada, esasa taallûk 

eden b i r mesul iyet zaten mevzuubahis olamaz. Olsa oLsa t a tb i k şeklinin 

isabetsizliği dolayısile icra vasıtası muaheze ve muatebe ed i leb i l i r k i , bu 

da İcra heye t i n i n büsbütün vazifeden çekilmesini değil, be lk i de, esasta 

olduğu g i b i , usulde de Mecl is in iradesine inkiyadını lüzumlu kılar. N i t e ­

k i m tsviçrede vaziyet bu merkezded i r ; ha t ta orada icra vasıtasının tama­

men gay r imesu l olduğunu evvelce işaret etmiştik. 

Şöyle k i . İsviçre Konfederasyonunun icra vasıtası. Federal Mecl is in 

(Millî Şûra ve Dev le t le r Şûrası) dört sene için seçtiği yed i azadan mürek 

kep Federa l Heye td i r . Bu heyet, her M i l l i Şûra seçiminde tamamen 

yen i l en i r , f a ka t azaları dört senelik i n t i h ap devresi içinde lâyenâzildir. 

Konfederasyonun şeklen b i r Reisi v a r ise de; bu. her yıl Federa l Meclis 

tarafından Federa l Heyet âzası arasından seçilen b i r i s i d i r k i , diğer 

altısından farklı b i r salâhiyeti haiz olmayıp, münhasıran temsi l i b i r r o l 

i f a eder. Federa l Heye t i n vaz i fes i , Şûraların kararlarını t a t b i k t en ibare» 

o lup . Hükümet işlerinin i s t i k ame t i Mecl is taraf ından tayın ed i l i r . İsviçre 

Anayasasına göre Federa l Heyet , Konfederasyonun üstün o to r i t e s i n i temsi l 

ve i s t ima l eden Meclise tâbi b i r vaz iyet ted i r . Mecl is , Federal Heyete emi r 

ve t a l ima t v e r e b i l i r ; Heye t i n aldığı kararları tâdi l veya i p t a l edebiliı. 

Her âdi içt ima iptidasında Heyet , Meclise muamelât ve f aa l i ye t i n i n 

hesabını vermek ve bu maksat la Konfederasyonun vaz iyet i hakkında b i r 

r apo r t a k d i m etmek mecbur iye t inded i r , işbu r apo run müzakere ve mü­

nakaşası neticesinde, reye müracaat suret i le , takarrür edecek hususlar, 

l 'ede:al Heye t i n i t t i b a etmesi ve gerçekleştirmesi z a r u r i olan Meclis 

d i r e k t i f l e r i d i r Gerçi böylece tespit edi len esaslar, her zaman Federal 

Heyet azasının görüşlerine uygun o lmayab i l i r Lâk in , ihti lâf zuhurunda 

Heyet kend is in in Parlömantoca tavın edilen s iyaset i t a t b i k ve icraya 
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memur olduğunu ve b innet ice i k t i d a r d a n çekilmek zorunda bulunmadı­

ğını k abu l İle, Mecl is mukarreratı önünde eği l ir 7 . 

İste, mah i ye t i t i b a r i l e , İsviçre i le a yn i Hükümet s is temine sahip 

bu lunan memleke t im izde de. vaz iyet bu şekilde müta lâa ve bahis mevzuu 

mesele o yo lda ha l l ed i lme l i d i r . F i l h a k i k a , Türkiye Re i s i cumhurunun 

geçen ve gelecek yıllardaki Hükümet i c raa t ve f a a l i y e t i hakkında, her 

İçtimain i l k ayı zarfında İrad edeceği nu t uk l a r , B . M . M , Umumî Heye­

t inde müzakere ve münakaşa mevzuu yapılmalıdır . H e r nekadar Reis i ­

c umhu r . Mecl is müzakerat ve münakaşat ına iştirakten menedilmiş ve 

gay r imesu l b i r icra rüknü bulunmuş ise de; i c r a vasıtasının nok ta i 

nazarının Umumî Heyet huzurunda Hükümet erkânından b i r i ve husu-

sile Başvekil tarafından müdafaa ed i lmes in i meneden b i r hüküm mevcut 

olmadığı g i b i , böyle yapılmasında her hang i hukukî ve amel i b i r mahzur­

da y o k t u r . Kaldı k i , mevzuubahis nu tuk Hükümet işlerine taal lûk e t t i ­

ğinden, i l e r i sürülen hususları en i y i açıklayabilecek ve destekleyecek 

o lan Hükümett i r . Diğer t a r a f t a n , Anayasamızın kabu l ettiği «Meclis 

Hükümet i» s is temin in tab i i b i r icabı da, icra ve t a t b i k muame le l e r i n i n , 

teşriî t a s a r r u f l a r g i b i . B. M . M . n in i rade ve t akd i r i ne u y g u n sure t te 

yürütülmesidir. B u lüzum ise, ancak Hükümet i c raa t ve p ro j e l e r i n i n 

t e t k i k t enk i d tâdil ve i p t a l i kab i l olduğu nisbette yer i ne ge t i r i l e b i l i r . 

«Meclis Hükümeti» s i s temin in bu zarure t ine r i a ye t edildiği t a kd i r de 

şöyle b i r vaziyet hasıl o l u r : Re is i cumhur senel ik n u t k unu i r a d edip 

Mecl is salonunu t e r k e t t i k t e n sonra, bu mevzuda açılacak müzakere ve 

münakaşalara bütün g u r up l a r iştirak, Hükümet de ic ra vasıtasının nok t a i 

nazarını müdafaa eder. Görüşmeler esnasında ve sonunda. U m u m i 

Heye t i n rey ine müracaat suret ile, i cra işleri hakkında tespi t edi lecek 

esasları Re is icumhur , gayr imesu l b i r şahsiyet o lmak i t i b a r i y l e , yukar-

dak i izahatımıza nazaran, olduğu g ib i kabu l e tmek mevk i i nded i r . Hükü ­

mete gelince, o da Mecl is in görüşlerine i l t i h a k ettiği t akd i rde , mesele 

y o k t u r ; alınan e m i r ve t a l ima t daires inde İcra ve t a t b i k vaz i fes i , siste­

m i n ruhuna uygun o larak , i f a ed i l i r . Yok eğer Hükümet , Mecl is t a ra ­

f ından t ay i n ve tespit edi len İcra s iyaset in i benimsemez ve gerçekleştir­

meği üzerine a lmağa yanaşmazsa, o zaman i k t i d a r d a n çekilmelidir. 

Çünkü bizde İcra V e k i l l e r i , tsviçreden farklı o l a r ak , gerek münferiden, 

gerekse müştereken Meclise karşı mesuldürler. H iç k imse , kanaa t i hilâ­

fına mesu l iye t i n i muc ip olabi lecek b i r işi i f a y a i cbar edilemiyeceğine 

göre. vazi feden ayrı lmaktan başka çıkar y o l y o k t u r . Böylece Hükümet in 

11 J u l t cn Uıferrtore. Mmnır l ı|r Orn l t ( n n M K u t l o n n e l . 2 r * « . , PÎINJJ. 1 9 1 7 . n. 

7 5 0 f t s . 
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iktidarı te rke imes i üzerine. Re is i cumhurun yapması mümkün ve lâzım 

o lan şey; Mecl is in tespit ettiği s iyaset i gerçekleştirmeği deruhte ve 

taahhüt edebilecek yeni b i r Başvekil t a y i n e tmek ten ibare t t i r . Çünkü 

Re is icumhur , mevcut Hükümet in nok ta l nazarını mus ip görse de. Mecl isi 

feshetmek salâhiyetini haiz olmadığından, onu i k t i d a rda tutabi lecek 

vasıtaya m a l i k değildir , kendisi için B. M . M . n i n iradesine uymak tan 

başka hal sure t i y o k t u r . 

Hülâsa. Re i s i cumhurun Kasım n u t k u icra k ud re t i n i n h ak i k i sahibi 

B. M . M . n i n Hükümete İtimadını muayyen zamanda behemehal mevzuu-

bahis etmesine müncer o lan b i r muameleden i b a r e t t i r . 

m 

Şimdi , bu izahat ve mutalar ın ışığı a l ımda . C H . ?. Meclis Grubu 

Başkanvekil l iğinin. yukarıya dercolunan 14 Kasım 1949 t a r i h l i tebliğini 

artık t e t k i k ve münakaşa edeb i l i r i z . 

Her şeyden önce t e rm i no l o j i meselesine temasla, işaret etmek 

lâzımdır k i ; Re i s i cumhurun Kasım nu tkuna «açt<c nutku, i smin i vermek 

doğru ve yer inde değildir. N i t e k i m , is t izah t a k r i r i n i imza layan muha l i f 

mebuslardan b i r i bu t a v s i f i n isabetsizliğini o zaman verdiği b i r beya­

na t ta tebarüz ettirmişti. F i l h a k i k a . B. M. M. her sene 1 Kasım günü 

kendiliğinden toplandığına göre. içtimain Re i s i cumhurun nu t ku ile açıl­

dığını i fade e tmek mümkün değildir. Kaldı k i Re is icumhur , Anayasanın 

19 uncu maddesinde kendis ine tanınan salâhiyete i s t inad ile t a t i l esna­

sında Mecl is i içtimaa davet ettiği ahvalde dah i , b i r «açış* ta bulunmuş, 

olmaz Bu i t i b a r l a Re is i cumhurun Kasım ayında i rad ettiği nu tka , 

meşruti r e j im l e r dek i usulü hatırlatan b i r tâbir i le *açış nu tku^ adını 

vermek ne muamelen in mah ive t i ne ve ne de Anayasanın sistemine 

uygun düşer Mevzuubahis nu t k a Meclis Dahilî Niyamnamesının yaptığı 

gib i fSOwb(i#ı ttutktif> veya sadece ^senelik nutuk Kimim nutku-

demek daha muvaf ıkt ı r 

C. H . P. tebliğinde Re i s i cumhurun Kasım nu tkuna izafe edi lmek 

istenen hukukî mah iye te ge l ince; bu bel l i b i r t avs i f o lmamak la beraber; 

hır t a r a f t a n mütenakız b i r vaziyet arzetmekte . diğer t a r a f t a n nu tkun 

bazı kısımlarını mual lâkta ve meşkûk bırakmaktadır . 

Gerçekten, Re i s i cumhurun n u t k u b i r Anayasa görevidir. ıcrai mahi­

ye t te b i r k a r a r değildir, denmekle ne anlat ı lmak istenmiştir" Bunu 

kes t i rmek cidden müşkü ldür ; z i r a h ukuk t a «ıcrai karart adını taşıyan 

b i r m e f h u m varsa da. < Anayasa ^öreın» d iye b i r şey yok tu r . Çünkü, son 

b i r t a h l i l ile bütün âmme makamat ın ın (pouvo i rs publ ics) bilcümle 
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muamelât ı , b i r Anayasa görevinin ifasından başka b i r şey değildir. 

N i t e k i m Hükümet de herhang i b i r ka ra rname veya k a r a r i sdar ederken 

b i r Anayasa vazi fesi yapmış u l u r . B u t akd i r de de, Hükümet b i r Anayasa 

görevi i f a etmiştir d iye , onu Mec l is in murakabes inden azade m i saya­

cağız? E lbe t te k i hayır ! O halde «Anayasa görevi» tâbir i hiç b i r husu­

s iyet taşımaz ve binnet ice meseleyi ha l le tmez. 

«İcrai k a r a r * me f h umu ise, Anayasa mevzuunda pek de ye r i o lma­

yan , bîr tdare H u k u k u müessesesidir, «icrai k a r a r> , i daren in f e r t l e r veya 

bunların m a l l a n üzerinde doğrudan doğruya hüküm i fade edebilecek tek 

taraflı i rade beyanlarıdır, tdare edi lenler , ancak bu mah iye t t e b i r k a r a r 

veya muamele karşısında, menfaa t veya hakları ha le ldar olduğu t ak ­

d i rde , i d a r i kaza merc i l e r i nezdinde dâva açarak, i t i r a z ve şikâyette 

bu l unab i l i r l e r . H a l b u k i , Re is icumhur la Mecl is arasında, böyle idare i le 

idare edi len ler beyn indek i vaziyete benzer b i r münasebetten bahsedile­

mez; bilâkis Mecl is Re is i cumhura tek tarafl ı o l a rak em i r ve t a l ima t 

verebilecek mevk ided i r . Bu i t i b a r l a , Re i s i cumhurun n u t k u n u n i c r a i mah i ­

ye t te b i r k a r a r bulunmadığı şeklindeki men f i tavs i f , meselenin ha l l i ne 

yardım edecek yen i hiç b i r unsur getirmiş olmaz. 

Gerçi, bu anlayış tarzına i t i r a z l a den i l eb i l i r k i : vjcraî maJıiyette 

karar* ibaresinden maksud olan. idare h u k u k u n d a k i «icrai karar mef­

h u m u değildir, bunun la «icra vazifesine taallûk eden muamele» mânası 

i fade ed i lmek istenmiştir. Lâk in , bu yo lda anlaşılması lâzım gelse b i l e ; 

* muameleı veya tâbiri yer ine «karar* ke l imes in in kul lanı lması 

doğru olmadıktan başka, yukarıda tafs i len arz ve izah ettiğimiz veçhile 

mevzuubahis h i taben in Re is i cumhurun icra vasıtasının rüknü sıfatile 

haiz bulunduğu salâhiyetler cümlesinden olmadığını iddia e tmek de kab i l 

değildir. M a m a f i h senelik n u t kun , C . H . P. tebiğinde zımnen i fade ed i l ­

mek istendiği g ib i Re is i cumhurun i c ra i vasfına değil de, Devlet Reisliği 

sıfatına müteferri b i r muamele olduğu kabu l edilse b i le , evve lk i İzahatı­

mıza nazaran, hüküm değişikliğini muc ip b i r vaz iyet hâdis o lmaz. Yan i 

Re i s i cumhur Kasım nu t kunu . Devlet Reisi o lmak i t i b a r i l e i r a d etse dah i , 

ademimesu l iyet ka idesin in mutlakıyeti , bu yüzden o r t aya çıkabilecek 

mes ' i l l i ye t l e r i n Hükümet tarafından karşılanmasını z a r u r i kılar. A k s i 

t akd i rde Re is i cumhura mukab i l i nde mesul iyet bu l unmayan b i r salâhiyet 

tanınmış o l u r ki bu vaz iyet ne Anayasanın hükümler i İle ve ne de 

h u k u k u n u m u m i prens ip ler i ve demok r a t i k r e j i m i n esastar iyle k ab i l i 

t e l i f t i r . 

• j Z a t r n Annyona l n r . Amme n w k u m . i t m m i r ık i lAt ın i . v f t / . l f e l e r l n l ve munase-

be i h ' r t n l t n ronm ve Jrtıîre edı»n m t U n l e r d l r , d fyv t n r l l e d l m r * m l ? 

http://nwkum.it


L Ü T F 1 DUKAN 217 

F i l h a k i k a , Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 41 i nc i maddesi, Reis i ­

c u m h u r u n isdar edeceği bilcümle m u k a r r e r a t t a n mütevellit mesu l iyet in , 

39 uncu madde mucib ince mezkûr muka r r e r e 11 imza eden Başvekil i l e 

v e k i h a id ine rac i olacağını beyan e tmek ted i r . İşbu maddedeki <mukar-

rcrat* tâbir inin Heye t i Vek i l e k a r a m a m e ler iy le vekâlet kararlarını kast 

ve i s t i hda f ettiği idd ia o lunab i l i rse de, bu t e f s i r tarzı, kanaat imizce, 

yanlış ve mahzu r l udu r . B i r kere, *rnukarrerat> tâbiri , her nekadar, 

g r amer bakımından, «tarar» ke l imes in in cemilendirilmlş şekli ise de, 

h ukuk t e rm i no l o j im i z de bel l i b i r me f humu i fade etmemekte , ve daha 

başka mânalarda da kul lanı lmaktadır . İdarei U m u m i y e i Vilâyet Kanu­

nunun ol an m e r i o lan hükümleri i l e Belediyeler Kanunu ve bunlara 

mümasi l mevzuatımız t e t k i k edildiğinde görü lür k i ; kanun vazıımız 

•tmukarreraU t e r i m i n i , fransızcada «délibérations* ke l imes in in i fade 

ettiği, heyet ha l i ndek i uzuv larca tekarrür e t t i r i l e n hususları muh tev i 

bu lunan h u k u k i t a s a r r u f l a r hakkında i s t ima l etmiştir. «Karart karşılığı 

ulan «décision* i le * délibérations nun müradi f ke l ime ler olmadığını ve 

bun la r arasında madd i ve hukukî b i r çok f a r k l a r bulunduğunu söylemeğe 

hacet y o k t u r Bunun g ib i Teşkilâtı Esasive Kanunu vazı ianmız Ana-

vasanın 39 ve 41 inc i madde ler indek i «tituktırTfrat? tâbirini a^iebi İhti­

ma l fransızcanın «flctev* t e r i m i mukab i l i nde a lmış ve kabu l etmişlerdir 

Gerçekten Fransanın Teşkilât Kanunlarında ve Anayasaları fransız d i l i 

i le yazılı o lan memleke t le r mevzuatında Reisicumhurların ve va suret i 

umumiyede f )evlet I t e i ^ l e r i n i n mâddı ve h ukuk i bilcümle resmi muame­

le le r in i İfade e tmek üzere ^actett tasary^ıflary kel imesi kullanılmıştır 

I3u i t i b a r l a mttlcatrrcrat& tâbirinin jEjramer ka ide ler ine göre mânalandı 

rılması ve bundan b i r hüküm çıkarılmadı mümkün ve doğru del i ld i r 

fvaldı k i b t e f s i r tarzı kabul edildiği t akd i rde Re is icumhurun ademi 

u l i t T 1 e Hev t" \^ekile ka ra rname le r i i le vekâlet kararlarında 

carı olacak ve bun la r dışında kalan muamele ler dolayısıie Başvekil ile 

V e k i l l e r i n mesu l i ye t i mevzuubahıs edılemıyecektır. Ha l buk i Anayasamız 

41 inc i maddesinde Re i s i cumhurun yalnız hıyanet* vatamye hal inde B. M. 

M . ne karşı mesul olacağını söylemektedir. Şu halde Re is icumhurun , 

l 1 k 1 d rri lalından ıkabilecek mesuli-a arnameıene Karar ar g > 

yet 1er k ime rac i olacaktır? H u k u k a tabı b i r Dev le t te ve demokra t i k bir 

re j imde mesul iyets iz salahiyet t asavvur o unamıyacagına gore, eıs 

nu r diğer o i r çok vszifpıPFtni nssıl ıffl ı? (? i CCP r . crçı TTIU 

azasına tanıdığı u m u m i ademimesul iyet kaidesine tabıdır ' demekir . Keı-

»1 A. F. »Htiwll, T l l r k l y p E*u» Te»ltliatl v * 81>n*t Re j im i , in H u k u k u n Ann 

M r * H r v r MUfs«espİrrl, t s t n n b u l . l iM f i , « 6 1 . 
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s i cumhurun gay r imesu l olmasını, mebusların teşrii vaz i f e l e r i n i i f a 

dolayısile, Anayasanın 17 nc i maddesi gereğince, haiz bulundukları ade-

mimesu l i ye t esasından iştikak veya ona i s t i nad e t t i r m e k i s temekte ise 

de, biz bu görüş tarzına İştirak edemiyeceğiz. Çünkü Re i s i cumhur o lan 

mebus. Mecl is müzakerat ve münakaşat ına İştirakten memnu bu lundu ­

ğuna göre. teşri vazifesine bağlı bu lunan mebusluğa a i t ademimesu l lyet 

ka ides i , Devlet Reisi hakkında hukuken ve f i i l e n k ab i l i t a t b i k o lamaz. 

Şöyle k i . Re i s i cumhurun icra rüknü ve Devlet Reisliği sıfatlarına bağlı 

bu lunan vaz i fe le r i teşrii mah iye t t e olmadığı g i b i , kendis i Mecl is f aa l i ye ­

t i ne b i l f i i l iştirak edemiyeceğinden, mebus luk vasfına rağmen, teşri 

vazi fesine teferrü eden ademimesu l iyet esasından is t i fades i de mümkün 

değildir. B u i t i b a r l a , Re i s i cumhurun gay r imesu l olması k e y f i y e t i n i , 

Anayasanın 17 nci maddesindeki umum î hükümden değil, 41 inc i madde­

s indeki hususi ve sa r i h hükümden istihraç e tmek daha muvaf ıkt ı r . N i t e ­

k i m sayın hocamız da yukarıda zikrett iğimiz cümlenin hemen arkasın­

dan şunları ilâve e tmek t ed i r ' «Vatana hıyanet ha l i müstesna o lmak 

üzere Devlet Reisliği vazi fesine bağlanan işlerden dolayı Cumhu r r e i s i 

hukuken me^'ul değildir Bu işlerin mesu l iye t i Başvekil i le İcra Vek i l l e ­

r ine a i t t i r * 

îşte, O rd . Prof . D r . A i Fuad Başgil g i b i , diğer bütün Esasiye H u k u k u 

müellif lerimiz de. Re i s i cumhurun , her ne sıfatla o lursa o lsun , yapacağı 

bilcümle resmî muamelât tan gayr imesu l bulunduğunu, mesu l iye t mevzuu-

bahis olduğunda, bunun Başvekil i le Vek i l l e r e yükleneceğini i f ade ve 

kabu l e t m e k t e d i r l e r " . 

B inaenaeyh. *mukarreraU tâbirine dayanarak , Re i s i cumhurun mua­

melâtında b i r t e f r i k yapmağa ve b innet ice muh t e l i f vaz i fe ler ine ayrı 

hükümler t e r t i p etmeğe Anayasamız ve h ukukun umumî prens ip le r i 

müsait değildir. A k s i t akd i rde , Hükümet in mesu l i ye t i dışında bırakılacak 

o lan Re is icumhurun b i r kısım maddî ve h u k u k i tasarrufları ademimesu­

l i y e t kaidesi dolayısile. açıkta ve sahipsiz kalır. Böyle b i r vaz i ye t i n ise. 

şayanı kabu l olamıyacagı i zahtan varested i r . 

ı>» M i t h a t Bey. yukar ıda z i k r ed i l e n U k r l r l c r . «, 190 -2«»: Ha« lm He f eL Hukuku 

THpmjTB. l ı t n i ı bu l . 192«, *. l f t f i ve m.; O l m a n N u r i Umnn .Kaaa ly r H u k u k a ( A n a y a s a 

H u k u k u * . A n k u r n , 1939, t. 168; Y. Z i y a özer , Mıık»>f>ııeU Hukuku Eaaa lye D m l e r l . 

A n k a r a 1939, • . 57 f i-5T7 : Bu müel l i f . Reü l eumhurun , p r a t i k »ak ımdan . h tyan-U 

v a t a n i y e sucundan dah i mc* ' u l l y e t | mev*uubah>« o lnm ıya ıoAmı k a y d e t m e k t e d i r ; 

B. N . Esen, i zah l ı Anaya»* , A n k n r a , 1945. a. 3 1 ; B. N . Etten. Anuyana Hukuku . X 

banım. A n k n r a . 1948. » 167. 
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Şu ha le nazaran, Resmi Gazete İle de neşrolunan Re is icumhurun 

senelik n u t k u , diğer b i lûmum muamelatı g i b i , en az Başvekil i le diğer 

b i r v e k i l taraf ından İmza ed i lme l i d i r . Faka t t a t b i k a t t a , Kasım nu tuk ­

larından başka. Re is i cumhurun b i r çok tasarrufları tek imza veya şahsın 

huzu ru i le yapı lmaktadır . Ezcümle Başvekil ve V e k i l l e r i n t a y i n i , kanun­

ların neşir ve ilânile. yabancı elçilerin ve resmi z i y a re t l e r i n kabulü, resmi 

t e t k i k seyahat ler i , m i l l i meras imlere iştirak, münhasıran Reis icumhurun 

imzasını taşımakta veya çok zaman yalnız onun huzur iy i e icra o lunmak­

tadır. H a l b u k i , Re is i cumhurun h u k u k i ve madd i her türlü t asar ru f l a ­

rının muteber suret te i f a edi lebi lmesi için, en az Başvekil i le b i r Vek i l i n 

bun l a ra iştiraki z a r u r i d i r . Bu iştirak ka ides in in tek b i r istisnası vardır 

k i , o da. Re i s i cumhurun saJtsi b i r muamelesi o l an R iyaset icumhur vazi­

fesinden çekilmesi ha l inde, i s t i f anamen in mukabil imza şartına tab i 

bulunmamasıdır . Ancak , aksi yolda b i r Anayasa teamülünün teessüs etmiş 

olduğu i l e r i sürülebiiirse de; kanunun sar ih hükümlerine muha l i f tea­

müllere i t i b a r olunmayacağı g i b i , çok p a r t i l i d emokra t i k r e j im de bu 

usu l le r in değiştirilmesini âm i r bulunmakladır . Bu i t i ba r l a , Kasım nut­

kunda behemehal Başvekil i le V e k i l l e r i n tamamın ın ı zira nutuk Hükü* 

me t i n bü tününü a lâka land ı r ın imzaları bulunmalıdır Diğer b i r ifade 

i le Re i s i cumhurun senelik nu t ku Meclis önünde okunmadan önce İcra 

V e k i l l e r i Heyet ince t e t k i k ve tasv ip edilmiş olmalıdır Anayasanın emr i 

o lan bu usul t a k i p edildiği t akd i rde senelik nu t uk l a rdan çıkabilecek her 

türlü müşkülor ikt ihamı kab i l b i r hal alır 

C. H . P. tebliğinde. Re is i cumhurun n u t k u n u n hukukî mah iye t i 

hakkında, mevcut olan tenakuza gel ince; bu. Genel Ku ru l c a kabul edilen 

t a k r i r i n 1 ve 2 numaral ı bend len arasında be l i rmek ted i r . Yukarıda izah 

olunduğu veçhile, senelik nu t kun «icrai mahiyette bir karar hvlunmadt'}r 

İfade ed i l d i k t en sonra -geçen ve g i ren yıllara a i t beyan ve işaretlerden 

karar ve icraya taalluk edenim Hükümet in her noktasında benimsediğini 

ve b i r s iyasi p rog ram hal inde gerçekleştirmeğe çal ışmağını Başbakan 

söylemiştir.! Bu i k i beyan arasındaki tenakuz derha l Köze çarpacak 

derecede, aşikârdır. F i l h a k i k a . »ıcroi hır karar mah iyet inde görülmeyen 

nu t uk t a , *karar ve icraya taallûk eden. beyan ve işaretler bulunduğu 

daha sonra kabu l ed i lmek led i r . Gerçi, bu anlayış şekline i t i raz la denile­

b i l i r k i . ancak Hükümet in benimsediği ve s iyasi programına i t ha l ettiği 

hususlar . Başvekilin heyanatite *icrai karar* mahiyetini iktisap edei**-

lirler- daha önce van l Re is icumhur nu tuk İrad ederken, h i r • Anayasa 

görevi* nden ibaret kalırlar. Faka t böyle b i r i h t ima l k a f i y e n va r i d 

o l amaz ' z i r a n u t k u n muhtevası hakkında b i r t e f r i k yapıldığına göre, hazı 

beyan ve işaretlerin esasen k a r a r ve icraya müteall ik bulundukları kabul 



220 B K l S t C U M H U R U N N U T K U V E İSTİZAH USÛLÜ 

ed i l i yo r demek t i r . Şayet n u t k u n bazı kısımları aslında ve b i za t i h i ieraî 

mah iye t t e değil i d i ise, Hükümet bunları ben imserken, i c r a i o lmayan ­

l a rdan nasıl ayırd edebilmiştir? Kaldı k i . tebliğde sarahaten «beyan ve 

işaretlerden karar ve icraya taüûk edenleri Hükümetin, her noktasında 

benimsediği* söylenmektedir. Şu halde, Re i s i cumhurun Kasım n u t k unun , 

i c r a vazi fesine müteferri b i r muamele olduğu g a y r i k a b i l i r ed bîr 

k e y f i y e t t i r . 

Diğer t a r a f t a n , C. H . P. tebliğinde be l i ren bu tenakuz, n u t k u n muh ­

tevasının b i r kısmını da mual lâkta v e meşkûk b ırakmağa müncer 

olmaktadır . Şöyle k i , «beyan ve işaretlerden k a r a r ve i c raya taal lûk 

edenler i * Hükümetçe benimsenmekle sah ips i z l i k ten kur tu lmuş ise de, 

n u t k u n ge r i ye ka lan kısımlarının mah iye t ve akıbeti ne olacaktır? Bun l a r 

haşivden m i ibaret veya hasbıhal esnasında yapılan temenn i le r kab i l i nden 

m i telâkki ed i lecekt i r? A s l a ! Re i s i cumhurun n u t k u n u n hiç b i r noktasına 

böyle b i r vasıf izafe edilemez ve bu g i b i b i r mah iye t k a f i y e n a t fo lu-

namaz. Çünkü kanun vazıı evvel ve ahır abesle iştigal etmeyeceği g i b i , 

Mecl is le Hükümet arasındaki münasebetlerde t emenn in i n y e r i ve kıymeti 

y o k t u r . F i l h a k i k a nu tuk , esas İtibariyle, Hükümet in geçen seneki f a a l i ­

ye t i ne ve o sene i t t i haz edi lmesi münasip görülen tedb i r l e re d a i r d i r . 

Geçen seneye a i t bu lunan kısım mah iye ten temenn iye mevzu olamıya-

cağı g i b i g i ren sene için alınması lüzumlu sayılan t edb i r l e r de, art ık 

temenn i şeklinden çıkıp müsbet ve kat'ı p r o g r a m ha l ine İnkılâp etmiştir 

Şunu da ilâve e tmek lazımdır k i Re i s i cumhurun n u t k u netice itibarîle 

Hükümet in b i r senelik hattı h a reke t i n i t a y i n ve tesp i t ett iğine göre 

bizzat Hükümet tarafından i hma l edi lebi lecek b i r c i he t i n mevcud iye t i 

t asavvur o lunamaz ' ' Bu i t i b a r l a tecezzi kabu l e tmeyen nu t kun* b i r 

bütün o larak Hükümete maled i lmes inden başka ha l su re t i y o k t u r B ina 

enaleyh Hükümet Re i s i cumhurun n u t k u üzerinde b i r nevi i n t i h ap ve 

t e r c i h hakkı ku l l ana rak b i r kısmının mesu l i ye t i n i deruh te i le üst tarafını 

kabu lden im t i n a edemez* bu h u k u k i muame ley i peşin o l a rak b i r kül 

lı a 1 i n d t i JJ ^̂ ê ^ r^?tl de t m el^ m ?̂̂ / Ici i tı d d i i' tı liü D \d et " d i i ı*̂ ?si n d 

mesulıyetsız hiç b i r iş ve salâhiyet y o k t u r ; Re i s i cumhur gayrımesul 

olduğuna göre, n u t k unun her noktası hakkındaki mesu l iyet Hükümete 

yüklenmek lâzım ge l i r . 

Ş imdi , bu mesul iyet hükmünün tes i r ve ne t i ce ler in in ne zamandan 

başlayabileceği ve f i l i y a t a nasıl i n t i k a l edebileceği meselesile karşılaş­

ı p H n l u u k L R i ' l n l r u m h u r u n y em i n f o rmü lünün İler ke l imes i nden lılr s a l ah i ye t 

İKlIhrnç e lmefrc c a l u a n b i r HukÛmr l t a ra f ından , m e v z u u b a h l s n u t k u n - < t o r u n u 

y a — , büyük b i r n ime t ve kaç ı r ı lma/ lılr fırsat nayı lmnsı laz ım getmer. m i y d i ? 
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mış bu l unuyoruz . Meseleyi başka b i r şekilde ve daha u m u m i o larak 

vazetmek lâzım ge l i rse ; den i leb i l i r k i . Re i s i cumhurun n u t k u üzerine 

Mecl is taraf ından yapılacak muamele ve bunun karşısında Hükümetin 

vaz iye t i ne olacaktır? 

İşte, C. H . P. Meclis Gurubu bu müşkülü de şöylece ber tara f etmek 

İstemiş görünüyor: . . . . Genel K u r u l u n u n , b i r Hükümet politikası o l a rak 

kabu l edi len bu esasları tasv ip eylemesin i ve İlerde bu programın i c ra 

safhalarında soru veya Gensoru yapılabileceği aş ikâr bu lunmak la , Bar ­

bakan veya Hükümetten Cumhurbaşkanının açış n u t k u vesi lesiyle 

Gensoru açılmasına mahal görmeyerek gündeme geçilmesini t e k l i f ederiz.» 

İstizah ta leb in in redd in i mümkün ve meşru kıldığı zannedilen bu ha l 

su re t i , aslında doğru olmadıktan başka, b i z a t i h i t a k r i r i n 1 numaral ı 

bendinde kabu l edilen i l k esasa m ilbayındır. Şöyle k i . mezkûr bentte. 

Re i s i cumhurun senelik nu t ku icraî mah iye t te b i r ka ra r olmadığından 

Başbakan veya Hükümetten Gensoru yapılamaz, den i lmekle zımnen 

icraî mah i ye t t e b i r muameleden dolayı pekâlâ is t izahta bu l un ula bileceği, 

i fade ve tasd ik ed i lmek ted i r . Öte yandan da, Re i s i cumhurun nu tkunda 

mevcut o lan k a r a r ve i c raya müteall ik beyan ve işaretler, her nokta­

sında. Hükümetçe de benimsenerek bunların b i r siyasi p rog ram hal inde 

gerçekleştirilmesi taahüt edildiğine. Gu rup Genel K u r u l u b i r Hükümet 

politikası o la rak kabu l ettiği bu esasları t asv ip eylediğine göre: artık 

or tada mevzuubahis nu tuk vesi lesiyle Başbakan veya Hükümetten 

Gensoru açılmasına mâni ne g ib i b i r sebep kalmışı ır 1 F i l h ak i k a Hükû» 

mp t i n kısmen de olsa nu t ku benimsemesi üzerine siyasî p rogram 

ha l ine gelen beyan ve işaretler i c ra i mah iye t i k t i s ap etmiş olacağından 

hiç değilse bu nok ta l a r hakkında Gensoru açılmasının kabulü önce 

vazedilen kaz iven in tabiî ve z a r u r i b i r neticesi değil m i y d i ' ' Bu ?arurete 

u y m a m a k l a Re i s i cumhurun nu t kunu doğrud ın doğruva ist izah mevzuu 

vapmak i s temiven H a l k - P a r t i l i t a k r i r sah ip ler i bizzat kend i le r in in bu 

hu l u s t a i s t l nad e t t i k l e r i muc ip sebebi nefi* ve i n k ' i r etmi i j savılmazlar 

m ı ' Kaldı k i tebliğin i fadesinden de anlaşılacağı veçhile bu takd i rde 

açılması derpiş edi len is t i zah re'sen Re is i cumhurun n u t k u üzerinde çere* 

van et e i mezuubahis nu tuk vesi lesivle Hükümet programı e t ra f ıud*ı van e meyıp. mezuu a ıs nu 

yapılın rş olacaktır. 

Bu anlayış tarzına i t i r az l a den i leb i l i r k i ; her nekadar C. H . P. Meclis 

Gurupu , 14/10/1949 t a r i h l i celsesinde. Başvekil veya Hükümetten ist izahta 

bulunulmasına maha l görmemiş ise de . bu ka r a rdan . Re is icumhurun 

söylevinden Hükümetçe benimsenerek s iyasi p rog rama geçirilen hususlar 

hakkında k a f i y e n ve külliyen Gensoru açılamıyacağı mânası çıkarılma­

malıdır. Z i r a t a k r i r i n t azammun ettiği mâna şundan i b a r e t t i r : Hükümet 
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politikası olarak kabul edilen bu noktalar üzerinde, esas itibariyle, sual 

ve İstizah açılabilir; fakat, hukukî sebepler dışında kalan bazı siyasî 

mülahazalar ve maslahat icapları dolayısiyle muhalif mebusların âhiren 

yaptıkları istizah ta leb i , bu defaya mahsus ve münhasır kalmak üzere 

reddedilmiştir. 

Tebliğde kul lanı lan i ba re l e r i n ve i l e r i sürülen şartın böyle bir t e fs i re 

müsai t olmadığı kanaat indeyiz . Çünkü, hâdisedeki i s t i zah ta leb in in redd i 

gayet afaki ve mu t l ak b i r şekilde v ak i olduğu g ib i . bilâhare yapılacak 

soru ve Gensorular da beyan ve işaretlerin i c r a safhalarına İntikali 

şartına bağlanmıştır . Bu takd i rde ise. Re i s i cumhurun n u t k u vesilesile 

Başvekil veya Hükümetten is t i zahta bu lunu lab i lmes i , k a r a r ve i c raya 

taal lûk eden beyan ve işaretlerin Hükümetçe benimsenerek, siyasî p rog ­

ramına i t h a l edi lmesi kâfi olmayıp, b i r de bunların fülen ic ra safhasına 

i n t i k a l etmiş olması lâzımdır. H a l b u k i , Mcrai mah iye t te k a r a r * me f h u ­

m u , maddeten t a t b i k ve İcra ed i lmekte o l an b i r k a r a r demek deği ldir ; 

sadece icra vazifesine g i ren bir t a s a r r u f t a n i b a r e t t i r . Bu , i s ter p r o j e 

ha l inde olsun, is ter t a tb ik safhasında olsun, isterse i c radan sonra olsun, 

mah iye t bakımından bir tahavvüle maruz ka lmaz . O halde, tebliğin 1 

numaral ı bendindeki esasa göre, i c ra i mah iye t t e o lan b i r k a r a r her v a k i t 

i s t i zah mevzuu yapılabilir. Aks i t akd i rde , mezkûr esasın yanlış veya 

noksan i fade olunduğunu kabu l e tmek lâz ımdır Yan i , sual veya is t i zah 

ancak t a t b i k safhasına girmiş bu lunan icraî mah i y e t t e k i k a r a r l a r hak­

kında v a k i o l ab i l i r den i lme l i yd i Buna göre f i i l e n icra ed i lmek te o lmayan 

p ro je l e r veya be lk i de t a t b i k ve t a hakkuk etmiş bu lunan muamele ler 

üzerinde soru veya Gensoru açı lamıyacaktır 

İşte tebliğin t ah l i l i nden çıkan bu netice mesul iyet hükmünün t a t b i ­

k a t t a gerçekleştirilmesi hususunda i h t i y a r edi len usulün aslında doğru 

olmadığı noktasına mülâk i ve bu c ihe t i müeyyid bulunmaktadır . Gerçek­

ten, mevzuubahis hal şeklinin isabetsizliği o derece aşikârdır k i , i daren in 

üstünlüğünün kabu l edildiği e f rad i le o lan münasebetlerinde dah i , i dare 

ed i len ler in men faa t l e r i n i veya haklarını ha le ldar eden i d a r i k a r a r veya 

muamele ler sebebiyle dâva açılabilmesi, bunların icra ve t a t b i k sahasına 

konmuş olmasına bağlı değil i k e n ; m u t l a k sure t te Meclise tâbi bu lun­

duğu muhakkak o lan Hükümet in , — siyasî p r og r am şeklinde telâkki 

edi len hususlar dolay isi le murakabes in in ancak İcra safhalarında 

mümkün olabileceğini i l e r i sürmek cidden g a r i p ve aşırı b i r telâkkidir. 

Bİr kere, icra safhalarında veya çok defa ondan sonra yapılacak mu ra ­

kabe, ne g ib i b i r tes ir ve semere hâsıl edebi l i r? San iyen , i c r a k u d r e t i n i n 

t amamen müstakil olduğu -Reis Hükümeti» s isteminde ve İcra uzvunun 

geniş nisbette serbest bulunduğu -Parlömanter Hükümetv r e j im i nde bi le, 
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Mec l i s le r in murakabe salâhiyetleri bu g ib i b i r kayıt ve şarta bağlı t u t u l ­

madığı ha lde; icra vaz i fes in in Parlömantonun âdeta malı addedildiği 

«Meclis Hükümet i , usulünde. İcra vasıtasının mürakabesi hususunda 

böyle v a h i m ve prens ib in nefi* ve inkârını muc ip b i r t a k y i d nasıl tasav­

v u r o l unab i l i r ? N i t e k i m Anayasamız kabu l ettiği Hükümet s is temin in 

tabiî ve zarurî b i r hasisesi o lmak üzere. «Meclis, Hükümeti her vakit 

murakabe ve ıskat edebil ir . . . demektedir (mad . 7 ) . Mecl is in bu baptak i 

salâhiyetini t ahd i t eden hiç b i r hüküm mevcut değildir ve olamaz. 

Hat tâ , y ine <Meclis Hükümeti- usulünün icabatından o la rak , yukarıda 

da işaret ettiğimiz g i b i , bizde Hükümet , Meclis huzurunda i t imad mese­

lesini mevzuubahis edemez: daha doğrusu Teşkilâtı Esasiye sistemimiz­

de, Pariömanter r e j i m in anladığı mânada ve t a t b i k ell iği şekilde b i r 

itimad /ıtcsdıy müessesesi y ok t u r . Aks i t akd i rde , icra vasıtasının 

Meclis üzerinde, şu veya bu yolda , müessir olabileceğini kabul etmek 

lâzımdır . Ha l b uk i , Meclis her bakımdan ve m u t l a k surette Hükümete 

hâk imdir : hiç b i r kayıt ve şarta tâbi o lmadan , arzu ettiği zaman ve 

münasip gördüğü şekilde icra vasıtasını mürakahe edebi l i r ve icabında 

îera V e k i l l e r i Heye t i n i n vazifesine nihavet vereb i l i r 'Pariömanter Hükü­

met ^ s is teminde ise icra organının vaz'edeceği i t imad meselesi veya 

Mec l i s in kendiliğinden alacağı <wofio»ı de cctııuri'> denilen ademi i t imad 

kararı be lk i b i r takım müddet ve şekil meras imine t*ıbi t u t u l a b i l i r Fakat 

Memleke t im i z Hükümet re j im inde bu usul lerden hiç b i r i n i n ver i olma 

^ • ^ " r j j i f j ^ j Y I \leclisin İcra \*ekillerinı murakabe hususundaki mutl*ık ve 

u m u m i ""ialâhi \*e t i n i he** hangi b i r suret le takvıd etmeğe ve ezcümle sual 

ve istizahın ar I ~ ı r ' i Lafhalarıuda açılabileceğini sovlerneğe imkân 

v o k t u r 1 i i t i b a r l a Mecli**in l*lukûmeti murakabe sadedinde haiz bulun 

1 î j k ı*3 t" t lı i " d t l i r f i ' d d * I a a l i h e r ş̂ ı rt *a —* 1*e şl^ i l â ı 

s i s temimiz in ruhuna ve Anayasamızın sar ih hükümlerine muha l i f b i r 

d u r u m yaratır. Hele. Hükümet in , Re i s i cumhurun senelik n u t ku dolayı-

sile murakabes i mevzuubahis tse. bu hususta vak i olacak ist izan laleni-

nın, sıvası proeramın icra safhalarına t a l i k ve t eh i r edi lmesinden doga-

cak Miktrıhk mu zan t b i r şekil ar /eder . Şövle k i . bu takd i rde Mer l i s in 

Hükümet i murakabe etmesi , yukarıda tebarüz ettirdiğimiz veçhile, yalnız 

kullanılması i h t i v a n b i r salâhıvet o lmak la ka lmaz , ayn i zamanda ifası 

mecbur i b i r vaz i fe mah i ve t i n i alır. F i h a k i k a . nasıl k i veni t a v i n edilen 

• H ve t i Ana asanın >ır aşvekı ve onun teşkil edeceği cra e ı e n eye i , na>asamn 

4 uncu maddesi gereğince, derha veya içtimaını mutea^ p 

i A lop OÎI i 11 y o rıs fj T h-pr içt imâ yılı hfişind-B dfi,, ÎI\ n i ş-ott i l d i Mocli." m t \ cut 

Hükümete it imadını tey id veya ademi it imadını izhar etmek mecburi-
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yetimdedir. Böyle o lunca, Re i s i cumhurun n u t k undan hemen sonra , sual 

veya is t i zah t a k r i r i ver i lmes ine hacet ka lmadan , Mec l i s in kendiliğinden 

i c ra işleri üzerinde u m u m ! b i r müzakere ve münakaşa açması ve Hükü ­

m e t i n de serdedi len müta lâa ve terıkidieri karşılaması lâzımdır. Bu 

mevzuda yapılacak görüşmeler sonunda Umum î Heye t i n rey ine müra­

caat la , t c r a V e k i l l e r i Heye t i n i n vazifede devam edip etmemesi hususun­

da b i r k a r a r ve r i lme l i d i r . 

Bu usulün t a k i b i l üzumu, C. H . P. tebliğinde, Hükümetçe benimse­

nen Re i s i cumhurun beyan ve işaretlerinin «bir siyasi program*, «bir 

Hükümet politikası* o l a rak kabu l edîlmesile de, zımnen i fade olunmuştur. 

B u yolda hareket edilmediği t akd i rde , Kasım n u t k u n u n ne g i b i b i r 

maksada h izmet edebileceği ve hele bundan nasıl b i r f ayda ve net ice 

çıkabileceği cay i sua ld i r . B inaena leyh , hâdisede m u h a l i f mebusların 

ist izah ta lebi reddo lunmak la . sadece B . M . M . n i n Hükümet i mürakabe 

hususundaki salâhiyeti t a k y i d edilmiş deği ldir; aynı zamanda Re is icum­

h u r u n n u t k u hakkında, Anayasa i l e Mecl ise t a h m i l edi len vaz i fen in 

ifasına da mâni olunmuştur. Bu bakımdan, Meclîsin, Dah i l i N i z amna ­

men in 157 nc i maddesindeki t a k d i r salâhiyetine i s l l n ad İle, i s t i zah 

t a k r i r i n i n reddi c ihet ine gidilebileceği düşünülemez. Bilâkis, b i r vaz i fe ­

n i n İfasına vesile teşkil edecek o lan i s t i zah t a l eb i n i n . Mecl is ruzname-

sine alınarak en kısa b i r zamanda müzakere ve münakaşa mevzuu 

yapılması lâzım ge l i r d i . 

• # # 

Net ice ve hülâsa o l a rak d i yeb i l i r i z k i , C.H.P, Mecl is Gu r upu Genel 

K u r u l u , 14 Kasım 1949 günü yaptığı toplantıda ve bunu t ak i ben B. M . 

M . U m u m i Heye t i , aynı t a r i h t e vak i İçtimaında, Re i s i cumhurun senelik 

n u t k u dolayısile Başbakan veya Hükümetten Gensoru yapılamıyacagı 

esasını vaz ve kabu l ederek m u h a l i f mebusların bu bapta v e r d i k l e r i 

i s t i zah t a k r i r i n i reddetmek le ; Teşkilâtı Esas iyemize hâk im o lan Meclis 

Hükümetin s istemine ve bi lhassa Anayasanın 7 nc l maddes in in sa r i h 

hükmüne ve Kasım nutuklarının mah iye t ve gayesine aykırı b i r y o l 

tu tmuş ve mesuliyetiz ttalâhiyet - mlâhiyetsiz mesuliyet tanımayan 

demok ra t i k r e j i m i le H u k u k Dev le t i n i n i cap l a r iy le bağdaşamıyacak b i r 

vaz iye t ihdas etmiştir. 

Lûtf l Du r an 


