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GET İRD İĞ İ Y E N İ L İ K L E R 

Asis tan Dr. Bülent Köprülü 

84 — Hükümler in i evvelce tetkik ett iğ imiz Araz i Kanununun B 

neşir tarihi olan 1274 senesi. (1858) 19 uncu yüzyıl ın ikinci yarısının baş­

larına tesadüf etmektedir. Y ine görmüştük k i r bu kanun ormanlara müte­

dair ihtiyaca cevap verec- '• hükümlere malik bulunmuyordu. Esasen Arazi 

Kanunundan bunu beklemek de doğru olamazdı . 

Ormanlar ın muhafaza olunmalar ı , fennî bir şekilde işletilmeleri, yeni* 

den orman yetişt irme gibi çeşitli hususların tahakkukunu sağlayabilecek 

etrafl ı hükümler , ancak müstaki l bir orman kanununda yer alabilirlerdi. 

Bi l indiği üzere, bu tarihlerde Avrupada yeni keşiflerle sanayileşme 

hareketleri çok ilerlemiş ve ' e sk i ev atölyeleri yerlerini buharla işleyen 

fabrikalara terk etmek zorunda kalmışlardı . Bu hal ise, birçok kimseleri 

bir a raya toplayarak kütlevî ist ihsal merkezlerinin meydana gelmesine 

âmi l olmakta idi. Köylerden şehirlere başlayan akınlar, büyük insan 

kütlelerini harekele getirmekte idi. Endüstr in in dev adımlarla gelişmesi, 

sınıf ve hükümet şekillerinde derin tesirler yapmağa başlamış ve içt imai 

nizam, bu hususa lâkayit ka lamayarak fert ile Devlet münasebetlerini, 

bu inkişaflar dairesinde yeniden düzenlemek zorunda kalmışt ı . 

Meşhur iktisatçılardan Adam Smith ve Ricardo taraf ından müdafaa 

olunan klâsik kapitalist l iberal sisteme karşı i t irazlar başlamış, hele nüfu­

sun bü tün memleketlende, her tür lü tahminler üstünde bir artiş kaydetmesi, 

ortadaki müşkül leri büsbütün art t ı rarak geçim şartlarında önemli deği­

şikliklerin meydana gelmesine sebebiyet vermişti. Cemiyet hayatında. 

# Bu huşun leln su d i lc i ler imize hakin iz : Türk Hukukunda Orman Mülkiyet i , 

tst, Huk . F a k . Mec. Ci l t X I V . Sayı 3-4 Sah, 70« • 754. tat, 1948. 

C l b a M Mubaha v c Sah ih Vak ı f l a ra Alı O rman l a r l a Ba tak l ı k l a r ı n H . 1274 tarihl i 

A r a / l Kanunnames ine Naza ran Hukuk i Du rum l a r ı is t Huk . F ak . Meı\ Cilt X V . Sayı 

3*8, Sah . 703-736. tut. 1949. B u yaz ım ızda İsimleri k ısa l t ı lmış bir «eklide z lkrolunan 

erer ler h a k k ı n d a bilgi edinebilmek k i n yukar ıda mimleri gösterilen etüdlerlmure 

müracaa t ediniz. Bu kısım, e t ü d ü m ü z ü n Vt l t . rastını teşkil etmektedir. 
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vukua gelen bu hareketli gelişmeler Devletin içt ima! ve ikt isadı nizam­

lara liberal sistemin ileri sürdüğü gibi tamamen bigâne kalamayacağını 

açıkça ortaya koymuşlardır 1 . 

Menşeini fiziokratlarda bulan klâsik liberal sistem, esas İtibariyle 

müdaha le siyasetine isünat eden merkantil isme karşı bir reaksion şek­

linde teessüs etmişti . 

K las ik liberal sistem, iktisadi sahada her türlü Devlet müdahalesini 

bertaraf edici bir siyasete malik olduğundan 19 uncu asrın ilk yans ında , 

buhar kuvvetiyle sanayiin ani gelişmesi neticesinde, ikbal devrine varmış 

ve böylelikle, kapitalist bir iktisadî nizam meydana getirmişti . 

Kapital ist bir sistemin müfr i t bir şekilde teessüsü, cemiyet hayat ın­

da acı sonuçlar vermiş ve cemiyetin kendilerine karşı ayaklanarak reak­

siyon gösterdikleri büyük mal ikâne sahibi senyörlerin yerlerini , kapitalist 

burjuvalar almıştı . 

Zamanla klâsik liberal doktrinlere karşı, muhtelif müdaheleci naza­

r iye ve sistemler meydana gelmiştir. Liberal izme birer reaksiyon olarak 

meydana gelen bu müdaheleci sistemler, Devletin İktisadi nizama müda-

hele derecesi hususunda, birbirlerinden muhtelif noktalarda ayrı lmakta­

dırlar. İçlerinden bazıları, tam ve mutlak bir Devlet müdahalesine taraf­

tar olarak ferdi teşebbüs ve sermaye hususunda her şeyi inkâr etmektedir. 

İncelemelerimize faydalı olacağını gördüğümüzden. 19 uncu asır 

Avrupa memleketlerindeki, içt imai ve İktisadi gelişmelere bir nazar 

atfetmeği lüzumlu hissettik. Bu husus. Devletimizin ayni devirde ne 

durumda bulunduğunu tetkik için yapılacak çal ışmalara bir mukayese 

imkânı sağlayacağından bunların burada kısaca izahı, konumuz bakımın­

dan derin faydalar ar/, edeceğinden fazla görülmemelidir-. 

1 ı Kupl iul i /rnı k lasik mAnasındu olmı .k u/erc ilk ık-ru Frans i î *oa> itil s i ler in ­

den, L . B lanc İleri sürerek tenkitlerini yaprnıMi. ıBuk . J . Dnhr*Ut>ı<rgt<r, Nazar i 

ik t i sa t Dural Not lar ı ; is t . 193*1. Sun. 25 ve sonram. 

2> Biz im buradaki Uaha l imix . tamamen ııfukl mahiyette olan gayet kısa bir 

tetkikten başka bir tey değildir. Bu incelemelerim l*ln esas çerçevesi, i lmi nokta lard ı r . 

Bu konuda faz la bilgi edinmek tein bak.: C Gide rt Ride. Histoire des dor lr ines 

économiques: Tnris . 1924. Sah. :w ve sonrası. K. BUrher. Dle E n u t e h u n g <l*r 

Volkswlrtsehitf t . TUblngen. 15. bası. 1921. sah . K«ı ve sonrası. S. Snml Onar. n. r r 

sıth. I I ve S. Keza b a k : AH Fua t Basg l l , a. «. eserin ikine! cildi. İst. 1935 sah . 155. 

ve sonrası. Gaé tan P lmu . Umumi İkt isada Gir i t . T e r e T u r h a n Feyz ine tu İst. Itt45. 

sah, 21? ve sn. F . Neumark. Uenel Ekonomi Tn»| t i o n ı f.ı- ı I M ı-tıı 

soh. 32 ve sn. 
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85 — 19 uncu yüzyıl ortalarında Avrupada içtimaî ve iktisadi durum 

böyle iken, bizde de bi l indiği üzere garpl ı laşma yolunda bir takım hare­

ketlere baş vuru lmuştu . 19 uncu yüzyıl ın ikinci çeyreğinde meydana 

gelen meşhur Tanzimat hareketleri , garbl ı laşma ve tekâmül yolunda ileri 

adımlar o lmuş ise de, rasyonel ve şümul lü bir tesir yapamamışt ır . Buna 

en müh im sebeb de, bu yenileşme hareketlerini tam manası ile tahakkuk 

ettirebilecek ne bir personel ve ne de bunların tatbik edilebileceği bir 

içt imai oluşun adem-i mevcudiyeti idi. 

Bu yenil ik hareketleri, teessüsü için lâzım kelen yapıcı kuvvetlerle 

f ikri gelişmeleri ihtiva etmiyordu. Frenkce bir tâbirle, tahakkuku için 

elzem olan »force motrice* i elde edememişti. Bu bakımdan Devlet teşki­

lât ve müesseselerinde, yapı lmak istenilen İslâhat radika) bir seyir takip 

edememiştir. 

İçt imaî nizam, monanjik ve s iyasi mesul iyetten ari bir teşkilât 

taraf ından idare olunmakta idi 1 . Bu incelemelerimizden şu sonuçlan 

çıkarabil iriz : 

Memleketimizde. 19 uncu asrın ortalarında bile içtimai oluş ve sınai 

bir gelişme, maalesef kendini gösterememiş ve cemiyet hayatı muhtelif 

sebeplerden dolay ı ; zamanımız ın dünya Devletlerindeki yeni içtimai 

tekâmüllerden bigâne kalmış veya bırakı lmışt ı . 

Devlet dahilinde içtimaî ve siyasî durum böyle iken. mevzuumuzu 

teşkil eden ormanlar ın Önem ve memlekette gerek sosyal vc gerek iktisadî 

sahalarda oynadığı rollerin kısmen olsun idrakinde gecikilmemiş ve bu 

hususta yeni bir takım kanunların ısdarı zarureti karşısında kal ınmışt ı . 

B u hususta nihayet 11 Şevval H. 1286 < I Bîr incikânun 1285) tarihli 

kanun mahiyetinde olmak üzere, Orman Nizamnamesi isdar o lunmuş tuk . 

3 ı şuras ına ılıt Kt ihar lu Isürt-1 edelim ki. mutlule w hor tur lu hukuk külden! 

Üstünde. mes'u l lyets i? bir h ü k ümda r ı n mevcudiyetine rağmen, dürüst ve »eriye sahibi 

buKI İdare vc Kiyaset adama i r tn ın t» hacında hu iunmnlnr ı , monarıdk İdare i n r ı ı n m 

şiddetini kısmen olsun haf i f letmekte İdi. B i z konumumdan fazla u/.aklasmumnk için, 

hu hususlar ı kısınca tebarüz ett irmek zaruret lndcyiz . 

Bu konuda fazla bilgi edinmek mu yenlere su eserler tavs iye olunabil ir . Tusmlnat . 

İst. 1940. Müşterek eser. 

Prof . Dr. Rec-al Okandan . Umumi Amme Hukukumuzun Ana İ laUar ı . Birim-J 

kl lun. İst. 1948. Sah . «5 ve sonraki ler . 

tbnü lemln Mahmul K. İnal . Osman l ı Devrinde Sot, Sadr-ı a zamla r İst. Cüz. I I X . 

Ali FİM t : Rtrıil-I Mühlmme-l Rlynslyr . Rcrvr l l Fıınıın s,,yı_ 9U-16S4. 91 • 1565. S»2-lfi*;f. • 

4i Bu n izamnamenin nesir v r H in tar ihi : atı Zi l l i lere 12R6. Tnkvlm-I Vnkay l 

N o : 1204 - 1206. Bıık. Düstur . Bir inci tertip, Cil\ 2. Sah. 404. Ke /n bok . Serkls 

Karnkflv, «. a. e. Sah. , 32« - 354. 
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Bu nizamname, memleketimizde, ilk defa olarak, ormanlar hakkında, 

kısmen etraflı hükümleri ihtiva eden, müstaki l bir tanzimi tasarruf İdi. 

86 — Orman Nizamnamesinin hazır lanmasında müh im rolü olan 

Şurayı Devlet Na l l a Dairesinin hey'eti umumiyeye sunduğu mazbata, 

muhteva bakımından çok calibi dikkat hususları ihtiva etmektedir. 

Kuvvetl i esbabı mucibelere istinat eden bu mazbata, memleketimizde 

ormanlar ın ne kadar ihmal edildiklerini, bunların mahvedilmekte oldukla­

rını ve bunları önlemek için alınması gereken tetbirieri etraftı bir şekilde 

göstermektedir. 

Mazbata, memleketimizde bu hususta kanuni müeyyidelere ne 

kadar ihtiyaç his olunduğunu ve yapılacak Orman Kanununun etrafl ı 

hükümler i ihtiva etmesi gerektiğini, bütün teferruatı ile göstermektedir. 

İlâve edelim ki. zamanına nazaran oldukça ileri görüşleri iht iva 

eden bu mazbata ne yazıkki 1286 tarihli Orman Nizamnamesi taraf ın­

dan istenildiği şekilde tahakkuk ettiri lememiştir. 

Nafia Dairesi tarafından ihtimamla hazır lanan bu mazbata, orman­

larımızı müstaki l bir metinde toplanan hükümlere tabi k ı lmak gayesini 

hedef ittihaz etmekte idi. 

Bu eser, etraflı incelemeler neticesi meydana getir i lmiş ve bu husus­

tu orman mütehassıslarının da bilgilerinden istifade olunmuştu. 

Biz bu mazbatadan, Hükümet in Avrupadan orman mütehassısları 

getirerek memleketimizde ormanlar hakkında yapılması icap eden İslâ­

hatı tahakkuk ettirmek ihtiyaç ve zaruretini idrak ett iğini anlamaktayız . 

Y ine adı geçen mazbata, bizde daha evvel ormanlara mütedair bir 

nizamnamenin meydana getirilmek istendiğini, fakat bazı sebeplerden 

dolayı buna imkân olmadığını göstermektedir. 

Bu sebeplerin başl ıcalan şunlardı : 

a) Asker i idarelerin, bilhassa Tersane ve 

lerinin, İhtiyaçları bulunan kereste ve odunları 

oldukları geniş salâhiyetler ; 

Tophane-i Amire îdare-

temln hususunda haiz 

fennî b) Miri ormanlardan, her nev i iktisadî faydaların hiç bir 

esasa istinat etmeden, özel şahıslar tarafından elde edilmesi. 

Bu son sebep bilhassa çok önemli idi. Amenajman plânı dahilinde 

olmadan yapılan kat' iyatlar. ormanların sistemli bir şekilde tahribinden 

başka bir şey değildi. Biz bu serbest intifa durumunu, evvelce cibal-i 

mubahadaki koru ve ormanlardan bahsederken tebarüz ett irmişt ik (Bak . 

a.g. ikinci makalemiz. No: 71 -77). Keza kura ve kasabalara tahsis edilmiş 
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olan baltal ıklarda da, bu vaziyet tecelli etmekte idi (Bak, ikinci maka­

lemiz, No : 7 9-80 ) . 

Orman Nizamnamesinin Isdarında her şeyden önce, Devlete ait olan 

koru ve ormanlar ın muhafaza ve idare tarzlarının tanzim gayesi 

gelmekte idi. 

1286 tarihli Orman Nizamnamesi, hususi şahıslara ait ormanlara 

mütedair hükümler sevk etmemiş ve bunları eskiden tâbi olduklaı ı Arazi 

Kanununun, hiç de ihtiyaca cevap veremiyen hükümler ine terk eımişdir. 

Acaba buna hangi âmil ler sebep olmuştur. 

B iz bu hususu da yine sözü geçen Şurayı Devletin Nafıa Dairesi 

taraf ından hazırlanan mazbatadan anlamaktayız . 

Mazbataya göre bunun sebebi İkidir : 

a ) Hususi şahıslara ait koru ve ormanlara mütedair hükümlerin 

vaz'ı, Orman Nizamnamesinin hazır lanmasını geciktireceğinden, bundan 

sarfı nazar edi lmişt i . 

b) Esasen bu nizamnamenin, hüküm bakımından eksik oları kısım­

larının, ileride hazırlanacak Orman Kanunu ile tamamlatı laoagı huşu-

sunda edinilen kanaatin da. bu hususta büyük rolü olmuştu. 

F i l hak ika kişilere ait koru ve ormanlara mütedair yeni hükümler 

konulunca, bunlara uymayan 1274 tarihli Araz i Kanununun hükümler in i 

de değiştirmek icap edecekti. Bu hal ise, zamana ihtiyaç gösterdiğinden, 

bundan şimdil ik vaz geçmek zarureti ile karşılaşı lmıştı . 

5 ı Şurayı DcvU-l Nnfln Dr.lresl U r . ı f ı n .Un nrman lara müteda i r h i . / ı r jannn 

ve bir nevi muelp sebebpler layihası olun bu n n i b a t a d a n bazı pîirvnları z ikr e tme l i 

ralrteli bulduk. 

.Tn r i r ve beyana hacet olmudıftı ü iere nervet-1 mülkle.-nln l>U mrnlMi-l mu-

hlmml dahi orman lar olun kavuld-ı umum.ye ı medeniyet Ik t lua ı ınc» bir mulkun 

semernt-ı u t d i j esinden İstifade «dunmnsı m«mur1>?t» belediyenin terakk i v r bekasına 

terettüp eden tedahir-l f i i l iye mertebesinde ehem "Mu tundan dUvel-t mü l c nedd l n e 

mrmal lk lnde orman la r ın muhafnım-l mam url yet teri ne ne deret* « a r M mesayl-l fevka­

lade ve semern l ındnn ne suretle fal İfade o lunduğu ınev.KMi mnltimedendir. 

Mematlki Devlet-I Al iye hart tu-I Alemin en mu' lena ve muteber k ı t a a t ı n d an 

mürekkep olup eenab-t hakk ın hu m ü l k e İhsan hu> urduftu havas-ı tabi iye cümle­

sinden olmak Ürere pek eok yerlerinde lht lyaıut-ı umumlye-l dahi l iyeye mahsus 

o lan lardan baı»ka menafl l kanunun Devlete ait cesim ve kadim ormanlar olduftu 

hnlde ermine-I »a 11 feri en heri hle birinin hUsn-u muha f a zas ı na it ina «dunmnyıp bilakis 

Hıık Fuk Mec — l*i 



242 TÜRK H U K U K U N D A O R M A N MÜLKİYET İ 

Bu sebeplerden de anlaşıldığı üzere. Orman Nizamnamesinin Isda­

rında, her şeyden önce Devlete ait ormanlar ın muhafaza ve inzibat 

alt ına al ınması gayesi, en müh im âmi l olarak görünmektedir . 

Esasen Şurayı Devlet Naf ıa Dairesinin bu husustaki mazbatası da 

bunu teyit etmektedir. Bu nizamnamenin ihtiva ett iği hükümler dikkatle 

incelenirse, böyle bir görüş tarzının doğruluğu derhal kendini göster­

mekte gecikmez. 

herkesin keyfi rnnyejıı I h m a n ı n » müsaade kthnmıs o lması bu lunmaz ve mÜddet-1. 

kal l lede yctlsmei mr tok o rman lar ın mahv ın ı in taç eytediftl ve mevcudundan a s l a 

İstifade •dunamari ıu ı muhlac-ı İzah delilidir. 

Du hal ler in rnulk ve Devlete verdlfci mazarra t evvel ve üh l r Saltanat*» SenJyece 

n.tılrihf . cdl lmlc ve eare-i ıslahı üzerine bir Çük müzakereler ecreyon edip cunkı 

Avruparn o rman la r ı n muha fazas ı emrinde mü t l c ha r ve mer i o lan usu l ve kavald-l 

fen-1 mahsusuna müsteni t o lduğundun bizde de o usule r i ayet o lunmas ın ın l ü zum 

ve ehemmiyeti snbM «durak birkaç sene evvel o) Avrupudan orman i lmine aşina 

mühendis ler celbi ile burada bir orman mektebi ve bir de orman mecl is i teşkil 

k ı l ınmış ve mek teb i mezkürede hayl i t ak l rd yetiştiri l mi «tir. 

Vak ıa tcıebbüsat-ı me»ruhu orman lar ın Id^re-l umumiyesinee multezem olan 

ıs lahat ın üssülcsııs ojouftuıifla suuhe yoksa du kftffe-l umur-u Icrnlyede husul-Ü i s t i ka ­

met vaz'-ı kanuna mevkuf olması İle ormanlar hakk ı nda bir ni/,m,-ı umuminin tesis 

ve tanzimine mecburiyet cnrünerek buna da i r mukaddema bir l ay iha dahi kaleme 

a l / nm ı ı olundu&u müteak ip ormanlar İdaresinin Mal iye Nezaret-i celJlesinln İhalesi 

ve Rum tll ve Anadolu kıtrılurım-n bazı orman lar ın I; muha fazaya ithal i 11e 

esrarının mukavcle-l mahsusa u l t ında furuht o l unmas ından bi l tecrübe foide-f 

kü l l iye f-orülmesl bu yolda arz-ı taahhüdnt eden sermayedar ın temini ve 

UFU I-U muha f a zan ı n tayini İle o rman la r ın idare-l umumlyeslnden memul ve 

rnuntn/ ı r olan fevalıl ve nıenafi ln ist ihsal ine ça l ış ı lmasın ı Uîrll eylediğinden 

layıha-l mezküre nezareti müsard l ieyhn tara f ından ba Tezkere 15ab-ı Al iye 

gönderi l ip Şurayı Devlete havale huyuru lmu* o lamkta hu ise vukuf ve n*n lümai ı 

olan memur lar haz ı r o lduk lar ı halde Naf la Dairesince müta l f ıu olunup eftercl ahkAm-ı 

münderleesl fen ve malOmata «bre vazı ve tertip edi lmiş ve nrmanlArea emi-i muha­

fazaya muktaz l olan tedablri mutastammın bu l unmuş ne de al ide tafs i l ve irad 

olunan mevnd ve esbuhdan dolayı memal lk l Devlcl-1 Al lyenln usul-ll idaresine ve 

ahal in in fıdat-ı meiureslne daha muva f ık bir esasa tatbik i mnslAhal o lunmas ın ın , 

ehemmlyel i bllmur.akere İtiraf o l unduğundan ma t l û p ve maksut olan su ıe le güre 

dairece tertip edilen 1.1 y Iha gecende hey'el-i umumlyeye arz edilip m ü z t ı k e r a l ı 

vak ıan ın neticesi bazı ladll&t ve tebeddülai-ı tayin eylediğine ve Orman Nizamname­

sinin tesisini tehir vr Iskat eden esbabın ba«hcası tersane ve tophane.I amire idare­

lerinin miri ormanlarda hlsse-l . t asa r ru fu olup kendilerine ımıktı ızi keresteyi a jmak 

http://iniiyt.au
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Evve lce hükümler in i etraflıca tetkik ett iğ imiz anal-i mubahadaki 

koru ve ormanlar ı , mükl iyet bakımından Devlete ait olan nev i Şahsına 

münhas ı r bir nev'ı Devlet emlâk i olarak kabul etmişt ik. 

8 u kabil ormanlar ın mahiyetleri icabı, geniş manâda «res nullius 

olmadığını ve bunlardan int i fam tamamen mubah addolunduğunu; bu 

hal ise bunların gelişi güzel tahriplerini intaç ett iğini görmüştük (Bak, 

a. g. ikinci makalemiz, No : 75) . 

k i n b i z i usu lü mahsusaya istinat eylemeler i maddesi o lduğu ve ormanlardan miri 

Kerestesi İbra? ve nak l lmn otedenberi efrad-ı aba l ı uhdelerine tahmil u lunmu» o lması 

dahi islahat-t mat lubeye karaı t u n u lürlU su l lsUmalat ve « iknyat ı davet eylemekte 

bu l unduğu halde asr-j memduhUI asor hazret c ihan baninin en hayırl ı i craat ından 

olmak üzere aha l i mar i fe t iy le miti kerestesi naki l hususunda mevzu oran kAffe-l 

malümnt-ı örf iye vc ka.dim.enln fesih ve İlgası ile tersane ve tophane idareleri taraf­

l a r ı ndan orman lara müdnhe le o l u nmay ı » un lara muktaz l olan kerestenin ormıırı 

İdaresi vesatuLıyte kat ' ı ve nak i l ett ir i lmesi hnkk ı ndu bu defa meetts-li mah subu 

vükela kara r ly le »uyan buyt ıru lnn müsaade mehasln-ı lfude-l Hazret t,ehlryari Şurayı 

Devlete teblte buyuru lmuç o l duğuna binaen ... «umun tdarest tarar ından 

tersane ve tophaneye veri lecek kerestenin surel-l kat' ı \n nakl i ve muamelâ t t ı 

salre-i nvütererriası nizam-ı mahsusu rabı ve tevsik edi lmedikçe inmeler in umurunu 

sekteden v ikaye mü«k i i o l acak ından mas laha t ı n her ciheti tetkik ve müzakere İle 

o rman la r ın ldare-| umumlyesi h akk ı nda olan nizamname lây ihas ı İkmal eUir i lerek 

ve tersane ve tophane-l amire kerestesinin sureti tedarik ve i tasına dair başka bir 

n izamname layihası dahi yap ı l a rak Dah i l iye ve Bahr iye ve Dlvan-ı Ahkanı-ı Adl iye 

ve Mal iye Naz ır lar ı ve tophane musir i Devlet 10 Paşa lar Muzeratı haz ır o lduk lar ı 

halde k ı raat ve mü t a l â a ve bu/ ı maddeleri müzakcrut-ı vak ıaya «o ie ı ustur) olunup 

teften takdim kı l ınd ı . 

l shu İki l ay ihan ın biri o rman la r ın ldare-1 umumiyeslni mu t u z amm ın oldufiu 

difteri anın Ter i h ü k m ü n d e bu l unduğu cihetle Ibtlda idare nizamnamesinin atıkftm-ı 

mundereeeslne mtl leaUlk olan neylerden b»h»s o lunmak münas ip gorü lmüe tür . 

Layiha» ! mezkûrenvn bab-ı evvel inde o rman la r ı n aksamı beyan o l unmuş olup 

efrerel bu n i z am ın vaz ' ından murnd Devlete ald (dan orman la r ın muhafaza ve ida­

relerini tanzim eylemek kaz iyes i oîduftu hulde ahkum-ı mündeı iees ln ln Devlete al i 

o lmıyan • n inan lara «Umulüne muhal nlmıyacufi ı hu l ı ra gelir İse de Memalık-i Dev­

letl i Al lyede tahsisat kabi l inden olan evkaf ın mal ı otmuk üzere bir tak ım ormanlar 

ve kasubata ve ku r aya mahsus ka l ı n l ı k l a r bu l unduûundan miri orman lar ın idare ve 

muha f a za l a r ı n ı lunz ime iAzım olan kavaltl yaz ' ve tesis edilip de an la r ecıkrta ve 

hal haz ı r l a r ında bırakı lsa cünkl miri o rman lar ın ı ldare-1 mahsusa taht ına a lman ın 

İki aslı olup bi l is i bun lar ın hnrnbdnn v ikaye ler ly le servel-i tnbiiye-i mülk iyenin 
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Devlet, art ık bunların bu şekilde tahriplerine mani olmak için k a f i 

tedbirler almak zaruretini h is etmiş ve cibal-i mubaha ormanlar ın ı , mir i 

orman kategorisine ithal eylemiştir. 

87 — H. 1286 tarihli Orman Nizamnamesi, memleketimizdeki orman­

ları dört kısma ayırmaktadır (O. N. Madde, I ) ' . 

bekasına hizmet etmek ve «liften hUftn-ü muharaza semere l iy le kesilUp sat ı lacak 

afcsclarrfan ve orman lara mahsus ulan mahsu l a t t ım Huzlne-l Devletçe nakden is t i fa 

o lunmak maddeleri o l duğuna nazaran su faldclertn evka f a alt o lan ormanlardan 

dahi ist ihsal yani Evkuf-ı Hümuy ln Nezaret-i Cel i lesi t a ra f ı ndan oraya merbut 

•umanlar miri orman lar ı gibi taht-ı muha faza ve idareye a l ı n a r ak bir t ak ım 

evkaf-ı şerife menafi İnin tevkir ve temin er) ilmesi ve bu s ırada kasıtlın t ve kur ' u 

ba l ta l ık lar ın ın v ikaye ve muha f a za l a r ı n a mütea l l i k lednbir in İ t t ihaz ı ehem gö r ünüp 

ru.Ua esna-ı raüjcııkerede irad olunan bazı m ü t a l â a ! ve Ara Ikt izasınca b i lumum 

orman la r ın asaı-ı s e r v e t i tahliyeden olması ve bekalar ında olan menfaal-ı maddiye 

ve manevlyenln yine umuma alt bu lunmas ı İtibarı İle ve Araz i Kanunununda hüda i 

nabll oton Metr is i Hey iü lmu lc rar i olduftunıı ve bun lar ın kal ') ve kam ' ına a raz i 

mutesarr ı f ın ın sa lah iyet i o lmad ığ ına dıılr mUnderlc olan mevodd ı müteadd ide ahka-

miyle eşhas uhdelerinde bulunan koruların bile kü l l iyen kat ı ve İmha o l u n amamas ı 

z ımn ında ormun idaresine hakk-ı nezaret veri lmesi t a savvur o l unmuş ise de bunun 

İcrası umumi bir o rman Kanunu yapmağa ve Araz i Kununununduk» ahkAmın İkt iza 

edenlerini tacili ve tebdil etmefte mevkuf olup su yolda İAzım gelen müzakera tn 

mübaşeret k ı l ınması dahi daireye hava le buyurulduftundan an ın k a r a r ve neticesi 

bundan böyle arz ve beyan olunmak üzere lAylha-l maruzentn ahkAmı miri ve vak ı f 

o rman la r ı İle kasabot ve kura ba l ta l ık lar ına hasr edilerek, bab-ı evvel i üc k ısma 

ve bab-ı sanls i dahi muhakemat ve müeazat Unvanı İle iki f as la taks im o l unmuş 

Vİ suver-1 leralyesini müheyy ln bir de hurime Ih'ıve k ı l ınmışt ı r* . Bak, S. Kanıkın.-

• g, e. Snh, Xiî* ve sonrası. Mazbata daha devam etmektedir. B u mazbata Şurayl 

Devlet in umumi heyetinin de tasvibine mazhar o lmuş tu . Hey'et i umumiyetlen, maz­

bataya yaz ı lan i lâve söyle başl ıyordu: -ŞurayJ Devlet Nafta Dairesin in Isbu moz* 

hatıtsiyle melfuf n izamname lAy lha lan hey et-l umumlvede kıraat ve mü t a l a a olundu. 

Memaltkl Devlet-I Allyede bulunan orman la r ın tanzlm-k İdare ve muhafaza-1 mamu-

rlyetlert islahat-ı mü lk iyen in bir kısm-ı müh lmm l olup bunun Devlet vc memleketçe 

goslereceal fevald ve muhassenat ve İdarece l ı t lhuz ı muk laz l olan k ava l l vc mua ­

melat hakk ı nda dairenin irud eyhîdifti mü tau lA l pek etrafl ı ve yolunda gdründüftün-

den ka ra r maslahat-ı meyune-l nelzanemlzce de kabu l ve tasdik olundu I 

«Devamı Icin bak. Serk l * Karakoc . n. g. e. Sah . 335i . 

«1 Orman nizamnamesin in birinci maddesi aynen »öy led i r : -Memullkl mah-

rusa-l «ahunede kain orman lar dbrt k ısma munkus ımd ı r . B l r im tsl doğrudan doğru-

http://ru.Ua
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Bu dört kısım şu ormanlardan terekküp etmekte idi : 

1) Doğrudan doğruya Devlete ait ormanlar, 

2) E v k a f a bağlı ormanlar, 

3 ) Kura ve kasabalara mahusus baltalıklar, 

4 ) Özel şahıslar uhdesinde bulunan ormanlar. 

Nizamname, evvelce de işaret ett iğ imiz gibi (Bak . No: 86.) , 

ilk üç kısım ormanlar hakkında kaideler vaz etmiş son kısmı ise, yine 

1274 tarihli Araz i Kanununun bu husustaki hükümler ine bırakmıştır . 

Demek oluyorki. Orman Nizmanamesı . özel kişilere ait ormanlar 

hakkında hiç bir h üküm koymamış , bu hal ise, onda istenilen bir şekilde, 

orman kodu olmak vasfını büsbütün ortadan kaldırmışt ı . 

Buraya kadar yapmış o lduğumuz incelemeler, bizlere memleketimiz­

de uzun seneler mer iye t l e ka lmış olan Orman Nizamnamesinin pek 

acele bîr şekilde hazır lanmış olduğunu ve esas gayesinin de. Devlete ait 

ormanlar ın muhafaza ve muntazam bir idare alt ına al ınmasını hedef 

edindiğini açıkça göstermektedir. Yani Nizamname hükümler i mahdui 

ve etrafl ı olmıyan müeyyidelere istinat etmekte idi. 

88 — Burada bu husustaki izahatımıza, şimdil ik bir son 

Orman Nizamnamesinin hükümler in i tetkike başl ıyahm. 

vererek 

Evvelâ, bu N i zamnamen in sistematiğine b i r göz atal ım : 

11 Şevval H . 1286 t a r i h l i O rman N izamnames in in sistematiği : 

52 maddeden ibaret bu lunan bu N izamname başlıca 2 baba 

ayrı lmıştır. 

B i r i n c i bab, üç kısma bölünmekte o lup b i r i n c i kısım Devlete a l t 

(mir î ) o rman l a r a mütedair hükümleri i h t i v a e tmek ted i r . Bu kısım 18 

maddeden ibaret bulunmaktadır , t k i ne i kısımda, evkafa ai t o rman la ra 

mütedair hükümler yer almaktadır . Burada i k i madde mevcu t t u r . 

B i r i n c i babın son kısmında ise, k u r a ve kasabata mahsus ka ide ler 

mevcu t t u r . Burada 6 madde bulunmaktadır . N i zamnamen in i k i n c i babı 

ise i l k babda olduğu g ib i kısımlara ayrı lmayıp fasıllara bölünmüştür. 

ya Devlete nlt bulunan ve ik im M evkafa mer but olan ormanlar ve u c u n u z u tuo*:.-

bal ve kuraya mahsus ba l ia l ık lar , d ö rdün rüsü eşhas uhdesinde bulunan kot ulardır» . 

Ayn i m.uldemn son f ıkrası evvelce İşaret etl lRlm** veçhile, dbrdüneb kısmı 

tenkil eden o rman la r ı n A ra r ! Kanununun bu husustaki hükümler ine ı..r. '--cini 

t a t r ih ç imekted ir . 
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Hd faah ihtiva eden bu babın birinci kısmında, muhakeme usullerine 

mütedair hükümler , ikinci faslında ise cezai müeyyideler yer a lmaktad ır . 

Bir inci fasıl 6, ikincisi ise 20 maddeden terekküp etmektedir. Biz , 

kanunun birinci babının kısımlara, ikincisinin İse fasıl lara ayr ı lmış 

bulunmasının sebebini anlayamadık. E ldek i mevcut bütün ilmi imkanlar ı 

kullandık ise de, bu araşt ırmalarımız, bu noktayı haile maalesef muvaf­

fak olamamışt ır . 

Esasen Orman Nizamnamesini hukukî cepheden tetkik eyleyen 

herhangi bir esere de rastlayamadtk. Ese f verici olan bu durum, şalış-

maîar ımız ı hayli güçleştirmiş ve ona ancak, nâçiz mesai ve görüşlerimiz 

hudut olabilmiştir. B u konudaki tetkiklerimize nihayet vererek Orman 

Nizamnamesinin, birinci kısım ormanları teşkil eden Devlete ait orman­

lara mütedair hükümler in i inceleyelim. 

hükümlerinden 

89 — I. Devlete ait ormanlar ( m i r î ) : 

Orman Nizamnamesinin mir i ormanlara müteal l ik 

şu noktaları istihraç edebiliriz. 

I ) Devlet ormanlar ının tayin ve tesbitİ : 

Bil indiği üzere bu Nizamnamenin esas hedefi. Devlete ait bulunan 

ormanları , muhafaza ve muntazam bir idare alt ına almak idi. Bu gayenin 

tahakkuku için de yapılacak ilk iş. bunların tayin ve teshiti cihetine 

gitmek olacaktır. 

Esasen herhangi bir hususa bir hükmü tatbik etmek icab ettiği 

zaman, bunun muhteva ve hududunu tesbit ve tayin eylemek, ilk nazarda 

yapılan şeylerdendir. 

Burada önemli bir mesele ile karşı laşmaktayız. Acaba. nev'İyeti 

henüz tayin ve tesbit o lunamamış ve tapuda da kaydı bulunmayan bir 

ormanın, mülkiyet bakımından ihtisası kime ait olacaktır. Başka bir 

deyimle, bu kabil ormanlar hakkında hangi hükümler tatbik olunacaktır . 

Orman Nizamnamesinin tatbikinde, bu hususta bir çok iht i lâf lar 

meydana gelmiş, bu hal ise büyük mahzurlara sebebiyet vermişti. Temyiz 

Mahkemesi, 18 Eylü l 1330 tarihli ve 232 numaral ı bir kararında, hu kabil 

iht i lâ f lara son verebilecek olan bir hal çaresi bulmuştur . Karar ın nihai 

h ü kmü aynen şöyledir. « alel umum ormanlar hi laf ı sabit olun­

caya kadar mirî ormanı addolunur'>. 

Yüksek Mahkemenin bu karart kanatımtzca iki bakımdan isabetli 

bu lunmaktadır : 

• 

7» Riik. Serkta Ka rakoc . S- O. Sah . 33fi, 



BÜLENT K Ö P R Ü L Ü 241 

a ) Ormanlar ın haiz bu lunduğu öneme binaen bunların 

burumlarda, Devlete ait bulunmalar ın ın asıl olması. 

bu kabil 

ve b) Bu kabil ormanlara mütedair bu konuda beliren ihti lâfların 

dormeyan olunacak İddiaların, mahkemelerce mesmu olabilmesi. 

Görü lüyork i Yüksek Mahkeme, ormanlar ın mülkiyet bakımından alt 

bu lunduklar ı şahısların belli olmaması halinde, meydana gelebilecek 

nizaları, hukuk prensiplerine uygun bir şekilde hal eylemek imkânın ı 

bulabi lmişt ir . 

Fikrtmizce. muhtelif vesilelerle tebarüz ett irmeğe çalıştığımız veç­

hile de ormanlar ın sosyal ve iktisadi kıymetleri bakımından arz ettikleri 

önem, asıl olarak bunların âmmeye, yani Devlete ısbat olunmalarını 

isti lzam etmektedir. 

tmdi. Nizamnamece tesbit ve tayinleri icra o lunan m i r i ormanlardan 

ne şekilde istifade olunacağını inceleyelim: 

2) Miri o rman l a rdan istifade şekli ; 

Devlete a i t ormanlar ın t a y i n ve tesh i l l e r inden sonra bun lardan nasıl 

istifade olunacağını. Nizamname gayet mik-mH bîr şekilde gösn-rmek-

tedir. Evvelâ, mir i ormanlardan k i m l e r i n istifade etmek salâhiyetinde 

bulunduğu b i r sıra dahilinde t a s r i h ed i lmek ted i r . 

90 — A ) Muayyen bir mukaveleye müsteniden ve kararlaştırı lan 

şart lara riayet şartı İle. miri ormanlardan istifade durumunda bulunanlar: 

B u kabil müstefitler, umumiyetle o rman malzemesi ile uğraşan 

kimselerdir. Bunlar ın istifade d u r u m u muhteva bakımından önemli o lup, 

akdin mevzuu, büyük b i r şümul ve kıymet arz etmektedir. 

Ş imdi bunların istifade şartlarını , Nizamname hükümler i noktasın­

dan tetkik ede l im, 

İstifade şartları : 

1) Evvelâ ortada muteber b i r mukavelenin bulunması". 

2) B u mukavelede derpiş o lunan taahhüt be lge ler in in itası : (Bak . 

O. N. Madde 9)" . 

Sı Bu husus la , Temy i z Mahkemesinin bir kararını z lkr etme*. 

«Muteber u lm ıyan yanı salahiyet U r o lmıyan merci ta ra f ından kut ly.U 

mesuliyetten ku r t a ramaz» <Buk. Temy i z Mahkemesi Mukarrera t ı . 

No.: fî34. S. Ks raknc ' dnn naklen, a. tç. eser, Sah :*3*o. 

fl> O rmrn Nizamnamesin in i» uncu maddesinin birinci f ıkrası 

'O rman l a rdan i miri» kerestel ik nftac ka t ' ı ve k a l ' o lunan kerestel ik 

ka ld ı r ı l ıp naki l memur l a r ı t a ra f ı ndan ruhsat İlim ve hnhert İ lasına 

Îaydnlı bulduk 

emirleri ka r ı l a r ı 

t A*us UM/1333. 

aynen s iy led i r : 

a t aç l a r ı n yerine 

man uttur» 
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3) Devlet ormanlarından kat ı olunacak malzemenin nakline müte ­

da i r ayrıca memurundan alınacak senedin mevcudiyeti (Bak, O. N . 

Madde : 9 F ıkra I ) . 
• 

4) Kat ' iyat ta bulunacak âktdin istihdam edeceği işçilerin, orman­

lara ika edecekleri zararlar için kanun taraf ından kabul olunan ceza-i 

nakdilerin ödenmesi hususunda, bunların teminini imkân kılacak kefalet 

akçasının gösterilmesi. 

Burada Devlet icabettiği takdirde, ayni kefalet yerine şahsî kefaleti 

de kabulde muhayyerdi (Bak, O. N. Madde I I ) . 

5) Akdin mevzuuna giren malzemenin temini hususunda ilgili 

memurlara tanınan tesbit salâhiyeti. Salâhiyettar memurlar, mukavele 

mucibince, âkidin k a f i edeceği ağaç lan, kabul olunan esaslar dahilinde 

tesbit etmekle mükellef tutulmuşlardır (Bak , N. O. Madde 10) . 

Ağaç l an alâmet-i mahsusa ile n işanlama şeklinde yapılan bu tesbit 

f i i l i , bunların menşeini gösteren bir nev"i belge (şahadetname) olarak 

kabul olunmuştu. 

Görülüyorki Devlete ait ormanların hususi şahıslar taraf ından işle­

ti lmesi, ancak Nizamnamenin, derpiş ettiği şartlar dairesinde tanzim 

olunacak bir mukavele İle mümkün olabilmektedir. 

Nizamnamenin bu kaidesi, âm i r bir hüküm mahiyetini taşımaktadır . 

Kanaatımızca, bunun hi lâf ına hareket mümkün değildir. Maddenin iba­

resi bu hususu açıkça teyit etmektedir. Mukavelenin iht iva etmesi ikt iza 

eden şartları tesbit hususunda, Orman Nizamnamesinin at ı f yaptığı 

«Hususî Ta l ima t a 4 Ocak 1291 tarihinde hazır lanarak, mer'iyete konul­

muş tu r (Bak , O. Nizamnamesi. Madde : 12) 1 " . 

«Ormanlar ı Taht-ı İdare Ve İnzibata Al ınmayan Vi lâyata Mahsus 

Ve Orman Nizamnamesini Müfessir Talimat ın dördüncü mddesinde bu 

hususa mütedair sarahat mevcuttur" . 

İV) Orman Nizamnamesinin , 12 hol maddesi aynen nüyledir: .Mir i orman lardan 

hiı kı tayı muayenede bulunan a t a ç l a r ı n m u k a v e i f i mahsusu ila tal ihlerine kot' ı 

e l t i r i lmesl c a l / olacak ve hor ne sure l le olur ise olsun miri o rman la rd ım müşter i ­

lerinin k a n edecekleri efCSTln tayin ve kal ' ı ve nakil leri tıvllmat-ı mahsuba ahkfı-

mına tevi ik o lunacakt ı r» . 

i l i Adı gecen, MüTesslr Ta l lmu iu ı dördüncü maddesi aynen »öy led i r : M I man 

Nizamnamesin in 9, 10, 11 Ind maddeleri , paren parcu maha l len le bulunan a t a ç l a r ı n 

k e l imes i n e da ir bu lunduğu cihetle bu mls l l lu mahal lerde bulunan a t a ç l a r ı n kaimen 

yt.nl durdufcu yerde ha l iy le sat ı lması ba t ı et t lifi hatıle i lükûmet- i Canibinden 

orman idaresi İle Ijtltnuhabere la l ib ler ly le bir mukavelenamenin yanlatarak umn 

http://yt.nl


BÜLENT K Ö P R Ü L Ü 2-3 i) 

Mûfessir Ta l imat la , daha ziyade mali esaslar yer almaktadır . E z ­

cümle, bedelin, tacir taraf ından ne suretle ifa olunacağı, ve keza. verilecek 

teminat ın mahiyeti hakkında sarahat mevcuttur (Fa z l a bi}gi için bak. 

adı geçen talimat, madde 6 ) ' ^ . 

Gerek Orman Nizamnamesinin ve gerek bu husustaki Tal imat lar ın 

iht iva eylediği hükümlere nazaran bu mukavele, tamamen hususi hukuk 

esaslarına müstenit bu lunmaktadır . İdari mukavelelerde aranan unsur­

lar burada mevcut değildir. 

91 — B — Mir i ormanlardan meccanen istifade edenler : 

1) Bunlar kuralarda ikamet eden kimselerdir. Yan i muayyen bir 

köyde ikamet şartı, mir î ormanlardan istifade edebilmek imkanım sağ­

lamaktadır . Bu istifade muayyen bir bedele tabi tutu lmamışt ı r . 

2) İstifadenin mevzuu : 

Orman Nizamnamesi, mirî ormanlardan bedelsiz İstifadede buluna­

cakların hangi şartlara tabi tutulacaklarını ve bu istifadenin şümul ve 

hudutlarını tayin ve tesbit etmişt ir (O. N. Madde: 5 ve 13-16 ) . 

üzerine kesileceğinden böyle mukavelename İle sa l dan n&uctnrın beherine \r yahu l 

O a t a ç l a r d an yupdaeak şeylerin cinsine porc veri lecek f iyat ile bedelinin ne suret le 

tediye o lunacağ ı Ve teferruat-ı satresl madde-l mezkürede de münder lc sen tle tev­

f ikan yapı lacak mukavelenamelerde f ik ir ve tasr ih edilmesi ve is lenmiş a t ac ı n 

mahal ler ine naki l İle sa t ı ld ık tan ve İstifa edildikten sonra veri lecek uedclöt ın gös-

ler l lecek hüküme t nvıl s and ı t ı na teslim k ı l ınmas ı ve bunlar ın bedelatı tamamen 

a l ı n d ı t ım mübeyyln sandtk-ı mezkûr t a ra f ı ndan memhur llm-i haner a l ı nuo bir tarafa 

gösteri lmedikçe nakle ruhsat ver i lmemesi ve mül tez imler in müzayede f iya t ından 

yüzde bes ve yahut onunu temin akçesi nam ı tle peşinen v t r m e i e ve kefll-l mute­

ber gnsterme&e mecbur bu lunduru lmas ı ikt iza ed/T.» {Bak, düstur , birinci tcr l lp . 

Ci l t I l t . Sah . 281. Keza hak. Serk ls Ka rakoc . a. e. g_ sah. 363 

IV) B u konuda ayrıca, 3U sefer 1293 tarihinde nesir ulunan «Alel Umum 

Otmnnlardun f t k n n l a n Kereste Ve Ha lnp Ve Kömür lerden Ahz Ve İstifa Kı l ınacak 

R ü s u m a t İle Mukabi l inde Sarf Edi lecek Tevakki- Ve Pul lar ın Envatnn Ve Rüsumat ı n 

İst ihsal Ve Tezak l r l n is t imal ine Ve Tetk ik Ve Kon t rn l l anna Da i r Ta l ima t * m 7i inci 

maddesinde de sa raha t vard ı r tBak . düstur, birinci tertip cilt 111. Sah . 2 0 l ı . 

Biz m ü m k ü n mertebe konumuzdan f a z l a a ç ı lmamak tein bu hususu yolma refe­

rans vermekle getir iyoruz. F a z l a bilgi edinmek isteyenler, bu Ta l imat ı tetkik ede­

bil irler. B u T a l l m a l . daha ziyade orman lardan a l ınacak rüsumlura mütedair hüküm¬

leri iht iva ç imektedir . 
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Şimdi , Nizamnamenin bu hususta koymuş olduğu şart ve tahditleri 

görel im ! 

a) Gayede tahdid : 

Orman Nizamnamesi, mir î ormanlardan meccanen istifade edecek­

lerin zarurî iht iyaçlar ım, İstifadelerine bir sınır olarak kabul etmişt ir . 

F i l h ak i ka bu haktan müstefit olanların ticaret kasdı ile kat ' iyatta bu-

Junmalar ı halinde, meccanen istifade durumu, ortadan ka lkmakta ve 

Devlet İçin de. muayyen bir bedel istemek salâhiyeti meydana 

gelebilmektedir 1". 

b ) istifadenin konusuna göre hükümlerde görülen farklar . 

Orman Nizamnamesinde, Devlet ormanlar ından bedelsiz istifade 

edeceklerin, zati ihtiyaçları İle hayvanlarının iht iyaçlarına mütedair farkl ı 

hükümler mevcuttur. 

b / l ) H . 1286 tarihinde mer iyete giren Orman Nizamnamesinin 

bu husustaki hükümleri şöyle idi. Ku ra ahalisi, cibal-i mubahadaki or­

manlarda olduğu gibi gelişi güzel kat' iyatta bulunamıyacak, ancak Ni­

zamnamenin 5 inci maddesi dahilinde, zarurî ih t îyaç lann ı temin edebi­

lecektir . Evvelce gördüğümüz üzere, (bak a. g. ikinci makalemiz, No : 

7 1 - 7 7 ) cibal-i mubahadaki ormanlar ın ağaçları mubah eşyalardan ad­

dolunduğundan bunlardan intifa hususunda hiç bir tahdit konulmamışt ı . 

Orman Nizamnamesi bu kabil ormanları mir î orman kategorisine 

İthal eylediğinden, bunlarda evvelce car i olan serbest intifa durumu, 

gaye ve mahal bakımından tahdide uğramış o ldu" . 

b/2) Zaman bakımından takyit : Orman Nizamnamesi ağaçların 

cinslerini göz önünde tutarak, bunların muayyen zamanlarda kesilmele-

13ı Orman Nizamnamesinin beı lnr i maddesi aynen şöy led i r : «Ahııll-l ku r a 

sukna lar ı Ilı- anbar ve a d i mls l l lû muh lac o lduk lar ı cbnlyeyl tamir veya müeedde-

den Inau etmek v<? araba ve edevat-ı zltuat eylemek ve lhtlyaeat-ı beytiyolerl merte­

besinde k ömü r yapmak ve odun kesmek olmak için miri ormanlardan merennen 

kereste VC escar keserek ve fakat ticaret tein kat ' ı edeeeklerl kerestenin İdare 

t a r a f ı n d an tayin olunan kıymet ve esmanını i taya ve tticraı (ilbl Ishu Nizamname 

a h k a m ı n a Itt lbaa mecbur n lncaklar ı mls l l lû gerek bizzat ve gerek bi lvasıta ahar 

maha l le nak i l ve furuht edecekleri hatap ve knmür »cin miri o rman ından kes i lerek 

esrarın İdare t a ra f ı ndan tayin o lunarak k ıymet in i ita ey leyerek lerd l r . . . . . . 

14) Orman Nizamnamesin in , besinci maddesi, I I E k i m 1336 tar ihl i Ba tak l ık 

Kanunu ile mer iyetten ka ld ı r ı lmış t ı r . Bak. Bıttnkl ık Kanunu , madde 6. 
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um kabul etmişt ir (Bak . O. N. Madde 7. Muaddel şekli 28 Teşrinisani 

1310). Meselâ yaprak lar ım döken ağaçlar, her mahall in hususi şartlarına 

göre muayyen zamanlarda, yapraklar ım dökmeyenler ise her zaman 

kat' ı olunabilirler. 

b/3) Muayyen yer sakinlerine, hayvanlar ım rai ettirmek (otlat¬

mak) için tanınan salâhiyetler : 

B u husus içinde şu şart ların mevcudiyeti aranmakta idi. 

Bunlar ı iki cepheden müta l âa etmek kabildir. 

a a ) Müstefit lere düşen vazifeler : Köy muhtar lar ı , her sene kendi 

köyleri halkının, mir i ormanlarda otlatacakları hayvanların miktar ve 

cinslerini gösterir bir l isteyi , i lig il i memurlara vermekle mükellef 

tutu lmuşlardır (Bak , O. N . Madde: 13, Müfessir Ta l imat ; Madde: 6ı 

bb) O rman memurlar ın ın bu husustaki vazifeleri : İlgili memurlar, 

muhtarlar taraf ından kendilerine verilen listeleri tetkik edip hayvanla­

rın ormanlarda duracaktan mevsim, ve otlatma müddetini tesbl t etmekle 

mükellef kı l ınmışlardır (Bak , O. N . Madde 34. Müfessir Tal imat . 

Madde : 6 ) . • 

B u Tal imat ın bir hükmüne göre. m i r i ormanların alelıtlak hepsinde 

hayvan otlatmak müsaadesi nldukra tahd ide uğrat ı lmışt ır (Müfessir 

Tal imat . Madde 6 ) . 

cc) Hayvan ot latmanın bedelsiz oluşu : 

Böyle b i r hak herkese tan ınmamışt ı . Meccanen hayvanlarını o t l a t ­

mak salâhiyetine m a l i k o lan lar , ancak Nizamnamenin t a s r i h ettiği mu¬

ayyen kura sakinleri i d i . Bunlar yukar ıda izah o lunan muayyen şartlara 

riayet halinde, meccanen istifade durumundan faydalanabllmekte id i ler . 

Yabancı lara ise böyle b i r hak tan ınmamışt ı r (Bak , O. N. Madde. 16, 

Müfessir Ta l imat , m. 7>. 

Hariçten gelen ve t ac i r malı olan hay\an sürülerinin m i r i orman­

l a rda durmaları veva bürolarda otlamaları ha l inde alınacak res im hak-

15» Sözü sjeeen MÜfi 'Mlr TnllrnattBı •oylı 1 bir h ü k ü m varıl ır: •Orronrı N l ı a m 

namesInITI 13 ve H üncü maddeleri hayvana t püı ü lcr lnin miri ormanlarda n*1 suretle* 

ı»ttadıftına cl&lr b u l unduûundan kıs mevsimlini** yaprağın ı di»kerı a£aı.~tı m tiuttılnrün 

hayvana t o t l a t ı lmas ı her ne kadar ra l z ise ılı* Ishu u rman l a t ı n aftacları onhcs tanın ı 

fçeçmls bu lunmas ı ve buhdan ana&ı vasda bulunan frene ve- taze yetişen »rmnrtl'irdH 

hayvana t o t la t ı lmas ına ruhsat ver i lmemesi İcap eder* ıBak, Müfessir tal imat, 

mndde : 7 ) . 
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kında, Orman Nizamnamesinin 16 ncı maddesinde sarahat mevcuttur 

(Bak , O. N . Madde : 16. Müfessir Ta l imat , m. 7.) . 

Görülüyorki muayyen yer sakinlerine, bedelsiz olarak hayvanlar ın ı 

otlatma hakkın ı , H . 1274 tarihli Araz i Kanunu gibi Orman Nizamnamesi 

de tan ımaktad ır (Bak , Araz i K. M. 105). 

Hayvanat ın , o l la t t ı r ı lmasmdan dolayı muayyen yer sakinlerinin 

hiç bir resme tâbi o lmıyacaklan esası, Nizamnamenin yabancı lardan 

bu hususla resim al ınacağına mütedair hükümü ihtiva edtn 16 ncı mad­

desi ile Müfessir Tal imatın 7 nci maddesinden anlaşı lmaktadır . Böyle 

bir sarahat, Nizamnamenin ruhu ile yu karık i cümlede adı geçen madde­

lerin delâletinden inbias etmektedir. Sonradan neşir olunan Tahrirat-t 

Dahil iye, bu husustaki meccanen İstifade durumuna daha çok vuzuh 

vermiştir 1". 

11 E k i m 1336 tarihli Baltal ık Kanunu, miri ormanlardan hayvan 

otlatmak suretiyle istifadede bulunanların, orman idaresince veri lmiş 

resmi bir belge ibraz etmedikçe, bu kabil ormanlara girmelerini men 

etmişt ir t Bak, Baltalık Kanunu. Madde 4 ) . 

B u tahdidden maksat, ormanların ancak muayyen kimseler taraf ın­

dan hayvan otlatmak gibi hususlarda meccanen istifade olunacağını ve 

böylelikle gelişi güzel hayvan sürüleri taraf ından bunların art ık tahrip 

olunmalarının önüne geçileceğidir. 

92 — Bu incelemelerimiz bizlere, mir i ormanlardan, özel kişilerin 

İstifadelerinin başlıca iki şekilde tecelli etmekte olduğunu göstermektedir. 

Bir inci şekilde, ortada mevcut ve muteber bir mukaveleye istinat 

eden bir istifade tarzı mevzuu bahistir (Bak, No: 90) . İkinci holde ise, 

Nizamnamenin kabul ettiği şartlar alt ında muayyen kimselere tanılan 

meccanen istifadedir (Bak, No: 91 ) . 

Görülüyorki H . 1286 tarihli Orman Nizamnamesinin mirî ormanlara 

mütedair koymuş olduğu hükümler , gayet mücmel olup bunların fenni 

16ı 2-1 lU z i r n n 1.119 tarihindi- neşrolunan Tahr irat ın , birine» f ıkrası aynen 

«öyledir, * i a v« 14 uncu maddeler. iO. N.i dc aha l in in besleyerek lerl hnyvr ına l ın 

mlkdar ı tahdld edi lmekle bent her bunlardan otlak resmi nhr ve Isl if i ımnn da ir 

kayıt ve t a r aha l o lmamas ı na göre aha l iye alt hayvanat her ne mik tarda o lursa 

olsun resim İle müke l le f o lmama l a r ı leab edereftl ve IskAn eden a ı n l r d mu levn t t ı na 

hayvana t ı hakk ında da yeri l ahal i hayvana t ı na kiyaseti muamele İfası, fakni henüz 

ItthrJrl U ra o lunmayan nsalre ait hilelimle hayvana t ı n resm-1 me/kü r İle müke l le f 

t u t u lmas ı » ıRnk, Serkl ı K a r a k o c a. g. e. Sah . Mit i . 
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bir şekilde üreülmeleriyte muhafaza lar ın ı , İstenilen bir şekilde sağlaya­

m a y a c a k bir durumda bu lunmaktad ı r ' ' . 

Orman Nizamnamesinin mir i yani Devlete ait ormanlara mütedair 

hükümler im görmüş olduk. İmd i . bu Nizamnamede ikinci kısım orman-

l an teşkil eden Vak fa merbut ormanlara mütedair sevk olunan kaide­

leri incelemeğe çalışacağız. 

93 H . Vak fa merbut ormanlar: 

Orman Nizamnamesinin birinci babının ikinci kısmında Vakıf 

ormanlara mahsus hükümler in yer aldığını , sözü geçen Nizamnamenin 

sistematiğini incelerken görmüştük (Bak , No. 88) . 

Burada bahis konusu olan vakıf tabiri, zihinleri şaşırtmamalıdır . 

Nizamname koyucusunun maksadı mazbut vakıf larla, arazi-i emiriye-l 

mevkufedir. Biz evvelce, araz-i mevkufe-İ emlriyenin hukuki mahiyetini 

incelemelerimizin başlarında tebarüz ett irmeğe çalışmıştık (Bak . a. g. 

Bir inci makalemiz, No: 52 ) . Keza mazbut vakıf lardan neyin anlaşılması 

lâz ım geleceğini de, kısaca izah etmişt ik (Ba . a. g. ikinci makalemiz 

No : 78. Not 1 ) . 

Bu izahlarımız, incelediğimiz hukuki müesseselerin istenilen bir 

şekilde anlaşılabilmesi için nekadar zaruri o lduğunu bariz bir surette 

ortaya koymaktadır 1 *. İncelemelerimize mazbut vakıf lardan başlayacağız. 

94 — A. Mazbut V a k ı f l a r : 

Orman Nizamnamesi bu kabil vakıfları miri 

rine tâbi k ı lmaktadır . 

organlar ın hukümle-

17ı Orman Nizamnamesinin ihtiva p i l i c i hukumlei hakk ındak i , umumi kana­

at imizi toplu bir «ekIIUt- olmak üzere ileride serdedeceftlmlzden, bvıtadn saden* kısa 

bir İzah tarzı ile İkt i fa ediyoruz. 

i s . O rman Nizamnamesi . Araz i Kanunu gibi. sah ih vak ı f l a r hakk ında saktı 

ka lmışt ı r . Ksasen evvelce de işaret eti l Cimiz üzere. ı bak. a. g. İkinci maka­

lemiz. No: 781 sah ih vak ı f l a rda kanuni muameleler cereyan etmendi Burada vakf ı 

>.tpnnın irade ve koy mu* ı-lduCu «ar ı lara göre amel olunurdu. 

Araz i Kanununun bu husus tak i h ü k m ü aynen söyle İdi: «A ıu / l mevkute İki 

k ıs ımdır . Kısm-ı evvel sahiben nrozl-l memlı ıkeden iken se r i «erlfc tevflken vakf 

o l unmuş olan araz id ir kl, bu makule u r a z H mevkutenin rakabesl ve bi lcümle hukuku 

iasarruf ıyesl canlb-i v ak f a ait o larak bunlarda munmelnı-ı kanuniye cereyan etme-

>up nm-ak sart-ı vak ı f her ne ise ol veçhile amel o lunmak laz ım geldiği cihetle 

arazi-1 mevkutenin bu k ısmında l»bu kanunnamede bahis n iunmayarak t ı r . » . 
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Esasen evvelce de tebarüz ett irdiğimiz üzere (Bak, a. g. tkinci Maka­

lemiz no: 78, not 1 ) . Mazbut Vakıf lar , idareleri Devletçe zabt ulunan 

Vakıf lardır . Bu bakımdan bunların Devlete ait ormanlarla beraber aynı 

hükümlere tâbi tutulmalar ı icab etmekledir (Bak , O. N. Madde: 20) . Bu 

kabil vakıf ların idareleriyle mütevellilerin herhangi bir şekilde meşgul 

olmaları imkânsız olduğundan, bunların da mir î ormanlar gibi muhafaza 

ve inzibat alt ına al ınmaları zarureti , kendil iğinden tebarüz etmektedir. 

B — Arazi-i emlriye-i mevkuf e : 

Bu vakıf ların diğer bir 

vakıf lar olduğuna evvelce 

makalemiz. No : 52) '* . 

isminin de, tahsisat ve irsad kabilinden 

işaret etmişt ik (Bak, a. g. birinci 

Ü ç kısma ayrı lan bu vakıf lardan birincisinde, yani yalnız mir î men­

faat ların bir ciheti hay re tahsisi halinde, tatbik olunacak hüküm bakı­

mından farklı bir durum mevcut idi. Bu birinci nevide. Araz i Kanunu­

nun hükümler i tatbik olunmakta idi. Yan i bunlar, diğer mallar gibi 

tedavül imkân ına malik idiler. Diğer iki nev'ide ise ki, bunlar, hâdise­

sine göre bazan hukuku tasarrufiyenin veya hem mirî menfaatlar ile 

hukuku tasarrufiyenin birlikte hir ciheti hayra tahsisi halinde meydana 

gelmekte idiler; bunlarda Araz i Kanununun hükümler i cari değildi. 

Bunlar tedavül etmezlerdi 2". 

Iflı Bak . Araz i Kanunu, maildi-: 4 f ıkra. 3. 

30) Araz i Kanununun, bu noktaya temas eden dbn l üncü maddesinin, konu­

muzu İlgilendiren kısmı aynen «öy led i r : . (»bu kanunnamede her ne znman ara-

zl-l mevkufe leblrl Irad olunursa İste böyle tahs isat kabil inden olan arazl-i mevkufe 

murad olunur Faka t bu makule a raz ld mevkutenin bir nev'l dahi va rk l raknbesl 

bey lü lma le alt olduftu gibi ağar ve rüsumat ı eanlb-l miriye alt o lduğu halde yaln ız 

hukuku tasarruf lyes l ve yahut rakahesi bey lü lma le al i olarak a»ar ve rusumnt ly le 

b< r •: hukuku l asar ru f l yes l bir cihete l ahs l s k ı l ınmışt ı r . 

Bu nev'I anızl-1 mevkutede ferağ ve in t ika l mls l l lü ahkam ve muiımelat-ı 

kanun iye earl o lmayup ancak taraf-ı vak ı fdan gerek bizzat gerek a la tarlk-l I rnr 

z iraat ve tasarruf ett ir i lerek menafi l hası lası vak f ın meşrutUnlehlne snrf o lunur .» 

Bidayette, üu İki n e v i gayrı sah ih vak ı f Icin tasarruf senedi ver i lmezd i . 

3U Mart 1339 tar ih l i Emvai-1 Cayr ı Menkulenin T a s a r r u i u Hakk ındak i Kanunu 

Muvakkat JJe. bunlara da tasarruf senedi veri ldi . (Madde: 1» (Bak , Düstur , f i . Te r I IM. 

Cilt 5, Sah . ' J&B ı . 
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Burada iki mesele ile karşı laşmaktayız : 

Bir inc i mes'ele, bu kabil vakıf ların da mazbut vakıflarda olduğu 

gibi mir i ormanlara müteal l ik hükümlere tabi olup olmıyacağtdır. Orman 

Nizamnamesinin 19 uncu maddesinin metni, bunların idarelerinin de 

miri ormanlar gibi. inzibat ve idare alt ına al ınacaklarım göstermekte­

dir. Halbuki , 20 nci maddenin ihtiva ett iği hüküm, bunun aksini teyit 

eder bir mahiyet arz etmektedir. F i l hak ika 20 nci maddede, «münhası­

ran evkaf-ı mazbuta dahilinde bulunan ormanlar taht-ı muhafazaya 

al ınarak » ibaresi mevcuttur. Bu f ıkraya göre amel ederek tahsisat 

ve irşat kabilinden olan vakıf ların da mir i ormanlar ın hükümlerine tabi 

olamayacağı esasını ileri sürmek, kanaat ımızca isabetli değildir. Nizam­

name koyucusunun maksadı, sahih vakıf lar ın diğer iki kategorisini teş­

k i l eden, mü lhak ve müstesna vakıf lar ı , bu hükümden ist isna etmek 

gayesine matuf bulunmaktadır . 

Nizamnamenin iht iva et l iğ i bu husustaki ibarelerdekî (Bak. O. N. 

Madde : 19-20. ) vuzuhsuzluk bir tak ım ihti lâf ların meydana gedmesine 

sebep olmuştur. Muahharen 14 Şevval 1293 tarihinde neşir olunan / E v ­

kaf Ormanlar ın ın Suret-i İdaresi île Mahsulât ından Alınacak Harçlar 

Hakk ındak i Nizamnamenin* birinci maddesi bu hususu teyit etmektedir-\ 

Bu Kararnamenin birinci maddesi. Orman Nizamnamesinin 10 ve 

20 nci maddelerindeki hükmü , hesab ve muamelelerine evkaf muhasebe­

cileri taraf ından nezaret olunan mü lhak vakıf lara da işmal etmiş bulun­

maktad ır . Demek oluyorki bu Kararname hükümlerine göre. bazı mülhak 

vakıf larda da miri ormanlara müteall ik hükümler tatbik olunacaktır. 

21) Bu Ka ın rnamen tn . kon Umutla İlgili, b i t imi m atiden İn İn huhmi ı hbylt-diı : 

i Orman Nizamnamesinin ı<ı uncu ve 2ıJ nci maddelerinde mUnderle <ıbJu£un;ı 

ve evkaf-ı m^zkûron in mahal ler inde lefrik-i enva ında tesevvii» ve lereddüd h a n i 

o lacağına binaen badema gerek tahsisat kabil inden ulan arnzl-l mevkuTe ve «erek 

tevliyet c lhc l l fesih İle c v k u M hümayun hazinesinden evkaf muhasebecileri , manrl-

fU ly l c idare edilen evkaf-ı mazbuta orman la r ı İle imine! kndlm mustcsr.u olan 

bazı evkaf-ı ma l ı lme ve madudeden maada) tevliyet eth«tl bir inin uhdesinde olup 

muhasebat ve muame la t ı na evkaf muhasebecileri tarar ından nezaret olunan evkaf-ı 

mü lhakaya merbui b i l cümle orman la r ın dahi orman memur l a r ı mari fet iy le Uhl-ı 

idareye nhnmaBt Evkaf-ı HUmayun Nezaret Cel l les l ile bl lmuhabere karar laş t ı rarak 

Irnı-I İcabına mahsus vükelA karar lv le trade-l Allyc-1 «ereftaal lûk e l m h olması İle 

bundan böyle mezkûr ormanlar mahsulat ından a l ı na rak resim hnkkınd; 

muamele olunmak hlsrım geleceği bervecht zlr-J tar i r ve beyan olunur.» . (Bak 

Düstur , t. Tert ip , Cilt 4, S*nb, 442) . 
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Sonraları 23 Ey lü l 1329 tarihinde neşir olunan bir Iradel Seniye 

i le-, sekiz kalemden maada, sa i r bi lcümle müstesna vakıf lar ın istisnal-

yeti İlga olunmuştur. 

GÖrülüyorki , zamanla mir î ormanlar ın hükümler ine tâbi olmıyan 

ancak sekiz müstesna vakıf kalmakta idi. 

îkinci mesele İse, Orman Nizamnamesinin miri ormanlara mütedair 

hükümler in in , tahsisat kabilinden olan vakıf ların her üç nev ine de tat­

bik olunup olunamıyacağıdır. 

Orman Nizamnamesinin 19 uncu maddesinde aynen şöyle bir ibare 

mevcuttur: «Arazi Kanununun 4 üncü maddesinde tarif o lunduğu üzere, 

tahsisat kabilinden olan arazi-i mevkufenin menafi-i hasılası vakfın 

meşrutünlehlerîne masruf olduğu *. Kanaatimizce, buradaki menafi-1 

hasıla tabiri, hem menafi-İ hazine ve hem de hukukî tasarruf iyeyi iht iva 

eylemektedir. 

Esasen Araz i Kanununda, menafi-i hazineyi aşar ve rüsum tâbirleri 

temsil etmektedirler. Buradaki , menafi-i hasıla tâbiri ise, daha geniş bir 

manâya gelmekte olup, hukuku tasarruf iyeden elde edilen hasılatı da 

içine almaktadır . Böyle bir tefsir tarzı bizlere daha mü lay im gelmektedir. 

95 — H. 128C tarihli Orman Nizamnamesi ile 1293 tarihli ^Evka f 

Ormanlar ın ın Suret-i idaresine Da i r Kararname» ve sonradan neşir olu­

nan 1329 tarihli îrade-i Seniye hükümler ine göre, memleketimizde, yu­

karıda sözü geçen vakıf ormanlar da mirî ormanlar ın hükümler ine tâbi 

tutulmuşlardır . 

GÖrülüyorki Orman Nizamnamesinin mirî ormanlar ın hükümler ine 

tabi kıldığı mazbut vakıflarla, tahsis ve irşat kabilinden olan vakıf lar 

kategorisine zamanla, mülhak ve müstesna vakıf ların ekserisi de ithal 

olunmuştur. Böylelikle, vakfa merbut olan koru ve ormanlar ın , müh im 

'2Jt Bu irade 1 Sen iv IM iv Utlunu olunan N kalem vak ı f lar ş u n l a r d ı r : 

1 — Ce la l i j e . 

2 — K a n Bekta t V* IL 

a — Abdü lkad i r Ceylanı , 

4 — Hacı Bayram Veli , 

3 — Gazi Mihal, 

t\ Al i . 

T — Sü leyman. 

5 — Gaz i Evremi». 

< Bak. Adı gecen trade-J Seniye. Düstur . İkinci »erllp cilt) S Sah . 82*ı 

ı Keza hak. Serkl» Kur Akne; *- g- e. Sah 373 - 374». 
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bir kısmı rairUeştirilmiş oluyordu. Yani . Devlet bunların idarelerine e l 

koyarak bunların bir nizam alt ında muhafazalar ın ı temin eylemek gayesini 

ist ihdaf etmişt i . 

Bu raya kadar yapmış o lduğumuz incelemelerle. Orman Nizamna­

mesinin, gerek sahih ve gerek gayr i sahih vakıf lara mütedair hüküm­

lerini tebarüz ett irmeğe çalıktık. İmdi , sözü geçen Nizamnamenin hü­

kümlerine göre, üçüncü sınıf ormanları t eşkil eden kura ve kasa bat a mah­

sus baltal ıklar ın tâbi oldukları hukukî kaideleri göreceğiz. 

96 _ U I — Evvelce Araz i Kanununun hükümler in i tetkik eder­

ken (Bak , a. g. ikinci makalemiz, No: 7S-S2 , ) temas etmiş bulunduğu­

muz kasaba ve karyeler baltal ıklar ı , bir karye veyahut kasabaya ihtitab 

ve intifa olunmak üzere tahsis edi lmiş olan koru ve ormanlardır. (Bak , 

O. N, Madde : 21) . 

B u hususa müteda ir Orman Nizamnamesîndeki hükümler . Arazi 

Kanunundakilere nazaran bariz bir fark ve değişiklik arz etmemekte­

dirler. E s a sen bu Nizamnamenin 22 ve 24 üncü maddeleri. Arazi Kanu­

nuna at ı f lar yaparak bu görüşümüzü teyit etmekledirler . 

Sonradan. 11 E k i m 1336 senesinde neşir olunan Baltalık Kanunu. 

Orman Nizamnamesinin bazı maddelerini tö^il ederek, bu hususta daha 

etrafl ı hükümler vaz etmişt ir 

Baltal ıklara mütedair olan Arazi Kanunundaki hükümler i evvelce 

incelemiş bu lunduğumuzdan (Bak . a. g. ikinci makalemiz. N o : 78-82 ) . 

izahat ımız yalnız Orman Nizamnamesiyle Baltalık Kanununun hükümle­

rine İstinat edecektir. 

Yukar ıda ismi gecen her iki metinden, aşağıdaki hükümleri tebarüz 

ettirmek mümkündü r . 

23> Orm. ın Nizamnamesinin, 22 no! maddesi. Maz ı Kanununun »1 92 nel 

maddelerine, 24 üncü maddesi de rıynl kanunun lO'j nel m »«İdesine i t l f f la bulun­

maktad ı r ıBak. O. N. Madde. J2 ve 24 >. Bla. ba l üa l ı k l an yukarıda tarif ederken. 

Orman Nizamnamesinin, 21 ine) maddesinde ku l l an ı l an kadimden beri tahsis tabirini 

ku l l anmad ık . Buna sebep de. Ba l ta l ık Kanununun bir h ü k m ü d ü r Bu kanunun besinci 

maddesine fini". Orman Nizamnamesinin bu kanunu aykır ı abın hükümler i iTiulcadıı. 

V* bu kanundu ba l ta l ı k l a r tar i f olunurken kadim tabiri ku l l an ı lmamış t ı r Bu ba­

k ımdan, biz de tarif imizi yaparken, kadim kelimesini ku l l anmad ık . 

24i Ba l ta l ık Kanunu da, Orman Nizamnamesi İle. Araz i Kanununa at ı lda 

bu l unmak l ad ı r . Bu kanunun 7 nel maddesi aynen «öyledir .Ba l t a l ı k l a r ın hukuku 

tasarruf lyc ler l , ahal in in «urcl-l hnkk-ı İnt i faları f irman Nizamnamesinin I inn 

.a bının 3 üncü kısmı ile Araz i Kanunnnmesintn fil . 92, 102 nel maddeleri murlblnee 

tamamen mah fuzdu r » . 

Huk Fak . Mee. — 1* 
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1) î s ü f ade ve İntifada görülen inhisarı durum : 

Her kasaba ve köye ayrı lan baltal ıklardan, ancak o kasaba ve koy 

halk ı istifade edebilmek salahiyetini haizdir (Bak , O. N. madde : 33 ) . 

Nizamname koyucusu, burada köy ve kasaba sakinleri arasında meyda­

na gelebilecek İhtilafları önlemek maksadı ile, böyle bir h üküm vaz etmiş 

bulunmaktadır . F i l hak ika köye tahsis olunan baltal ıkların resmî kayıt­

larının yapı lmasını emreden Baltal ık Kanununun bir h ü kmü de bu hu­

susu teyit etmektedir s\ 

Başka bir ifade ile, bunlardan istifade ancak tahsis olundukları köy 

sekenesinden olmakla kabildir, istifade, müstaki l olabileceği gibi müş ­

terek de olabilmektedir. Hüküm bakımından bu hususta hiç bir fark 

mevcut değildir (Bak, O. N. madde: 25. f ıkra son) . 

Burada bir noktaya işaret etmek isterim. 1336 tarihl i Baltal ık K a ­

nunu, baltal ıklardan istifadeyi yalnız köy halkına tanıd ığ ından, bunlar­

dan faydalanacak olanları, miktar bakımından oldukça müh im bir tah­

dide uğratmış oldu. (Bak, Baltal ık Kanunu, madde: 1 ) . Demek oluyorki 

baltalık tâbiri , art ık muayyen bir köye tahsis olunan ormanlar ı ifade 

etmektedir. 

2 — Baltal ıklardan istifadenin bedelsiz oluşu : 

Orman Nizamnamesine göre, baltal ıklardan müstefi t olma şartına 

sahib bulunanlar, bunlardan meccanen yani mukabilinde hiç bir ivaz 

vermeden istifade etmektedirler. Yaln ız burada istifadenin gayesi bakı­

mından bir tahdidle karşı laşmaktayız. Nizamname koyucusu, bu kabil 

baltal ıklardan meccanen istifadeyi, ancak zaruri iht iyaçlarla hududlamış 

bulunmaktadır . 

Ticaret maksadı ile vaki olacak istifadeler, muayyen resme tâbi 

tutu lmuştur* 5 . (O. N. madde 25 f. son). 1336 tarihl i Bal ta l ık Kanunu, 

gaye bakımından pek yerinde olan bu tahdidi ortadan kaldırmışt ır (Bak , 

Baltal ık Kanunu, madde 5. f. 1 ve madde 7 ) . 

2M (Btık, Bal ta l ık Kanunu, madde: 1>. Kanun bu ı adu koy tabir ini kullan-

mnk l a ve kasaba kelimesine yer vermemektedir. 

26) Orman Nizamnamesinin 23 inci maddesinin Ihlnel fıkrası a l iy ledir : 

<su kadar kl . baltalıklardan l leaıet için kat't olunan keresleden muamelat-ı meri-

yestne tevf ikan kemnkan öşür (Üttıacaktır. Ba l ta l ık Kanununun 3 inci maddecinin 

birinci f ıkrası şöyledir: «... 1 ve 2 nel maddeler muelblnee baltalığa ma l ık olan 

karye ler ahal is in in k a n ve paznr mahal l inde Katacakları kereste ve m..hrukat 

b i l ûmum resimden muaf t ı r » . 
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Faka t daha sonraları, 15 Nisan 1340 tarihinde neşrolunan «Devlet 

Orman lar ından Köylüler in înt i fa ı Hakk ı Kanunu-'* ile bu zarur i iht iyaç 

tahdidi, yeniden kabul olundu. Esasen bu son kanunla Baltabk Kanu­

nunun hükümler i de i lga edildi (Bak , sözü geçen son kanun, madde 3 

ve 9 ) . Kanaat imizce böyle bir tahdid yerinde olup kısmen olsun gelişi 

güzel orman tahriplerinin önüne geçmekte idi. Ayn i zamanda, konulan 

böyle bir tahdid, müeyyide olarak resme tabi tutu lduğundan, Devlet 

için gelir menbaı teşkil etmekte idi. 

3 — Balta l ık lar ın miktar lar ın ı tahdid : 

Orman Nizamnamesi, baltal ık lar için her hangi bir hudut! tayin 

etmemişt ir . Halbuki , Baltal ık Kanunu birinci maddesinde, bunlara bir 

hudud tayin etmeği faydal ı addetmişt ir . Kabul olunan hudut şöyle i d i : 

a ) Bal ta l ık lar büyük ormanlara en çok yirmi kilometre yakın l ık la 

olabileceklerdir. 

b ) Her köy hanesine en fazla 18 dönüm baltalık tahsis olunabile­

cektir (Bak , Baltal ık Kanunu, madde 1 ) . 

Görülüyorki kanun koyucu köy sakinlerinin menfaatlerim orman­

la ra üstün tu tmuş bulunmaktadır . Kanaat imizce böyle bir h ükmün mev­

cudiyeti, ormanlar ın gelişi güzel tahriplerinden başka bir netice veremez. 

Esasen böyle bir kanaatin isabetini, zamanın meydana getirdiği 

tecrübeler de teyit ermektedirler. Kanun yukank i miktar ın , mir i orman­

lardan tefr iki kabi l o lmadığ ı halterde, İstimlak yoluna gitmeği kabul 

etmiştir. Yan i yukar ıda her hane için kabul olunan miktar ın tefrik 

olunması imkân dahilinde bulunmuyorsa, bu nisbeti temin etmek için. 

hususi şahıslara ait ormanlar ın ist imlâki cihetine gidilecektir. Kanun 

bu muamele için muayyen şart lar derpiş etmişt ir (Bak , Baltal ık Kanu­

nu, madde 2 ) . Burada ist imlâk muamelesini temin için verilecek peşin 

para, köy Tarafından tediye olunacağı g i b i , elde edilecek baltal ıklar da 

köy namına tescil olunacaktır. Tara f l a r uyuşmazlarsa, orman memuru ta­

raf ından intihap olunacak üç muhamminin teshil edeceği kıymet, iki ta­

rafı İlzam edebi lecektir" . 

2 7 ) fi\ı kanun Cumhur iyet devrinde ne*lı o lunmuştur . Numaras ı . 4 *1 dur. 

4 Hak. Resmi Ceride No: 70) . Esasen bu hususu . İS Haz i ran 1340 da nesi olunan, 

O lman Ta l imatnames i dr sa r i h bir »eklide göstermektedir «Bak. Madde: 9 . i s t an ­

bul VJlAyat Gazetes i . Nu: 486). 

28) B u hususta daha faz la bilgi edinmek tein t Bak. Ba l ta l ık Kanunu m 2 i , 

B u noktay ı 15 Nisan 1340 tar ih ve 484 sayıl ı «Devlet Ormnnlnrmdan KOyld-
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4 Balta l ık lar ın muhafazalar ı hususunda alınması gereken 

tedb ir ler : 

Baltal ıklar tahste olundukları yerler ahalisinin istifadelerine arz 

olunduğundan, bunların muhafazalar ı da bu yerler ahalisine düşen bir 

mükellefiyettir. Her kasaba ve karye ahalisi kendi baltal ıklarının ağaç­

lar ım, yabancılara kesdirmemeğe ve kömür İmâl olunacak mahal leri 

tayin ile ormanı harab olmadan vikaye etmeğe mecbur tu tu lmuştur . 

Nizamname müeyyide olarak da, mahall in muhtar ı ile zabıtaya, bu mu­

hafaza ve korumayı icra ettirmek salâhiyetini vermiştir (Bak , O. N. m.26). 

B u hususta, bir Talimatnamenin ileride yapı lacağına mütedair , 

Orman Nizamnamesinin 26 ncı maddesinde bir sarahat mevcut ise de, 

yapt ığ ımız araşt ırmalar böyle bir Tal imatnamenin yap ı lmamış oldu­

ğunu göstermektedir. Sonradan meydana getirilen 18 Haz i ran 1340 

tarihl i Orman Talimatnamesinde de bu hususta bir sarahat mevcut 

değildir. (Bak. tst. Vi lâyat Gazetesi no: 468, 31 Temmuz 1340). E s a sen 

evvelce etraflı şekilde gördüğümüz üzere, (Bak , a. g. ikinci makalemiz, 

no: 81) Araz i Kanununun 91 inci maddesinde baltal ıklardan müstefi t 

olanlara böyle bir mükellefiyet, biraz farkl ı bir şekilde tahmil o lunmuştu. 

Evve lce işaret ett iğ imiz üzere, (Bak . No: 95) Orman Nizamnamesi­

nin 22 ve Baltal ık Kanununun 7 nci maddelerine nazaran Arazı Kanu ­

nunun, bu husustaki hükümler i mahfuz tutu lmuştur . Orman Nizamna­

mesi, bnların muhafazalar ı hususunda biraz daha ileri g i tmiş ise de, 

kanaatimizce baltal ıkların kornması hakkında derpiş etmiş olduğu ted­

birler tam manâsı ile iht iyaca cevap vermekten pek uzak bu lunmaktaydı . 

Buraya kadar yapmış olduğumuz incelemelerle, H . 1286 tarihl i 

Orman Nizamnamesinin ormanlara mütedair hususi hükümler in i gör­

müş olduk. Yaln ız hususî şahıslara ait olan koru ve ormanlar ın tabi ola­

cakları hükümler , bu Nizamnamede yer a lmadığ ından ve bu husus da 

ayni Nizamnamenin birinci maddesinin Araz i Kanununa yapmış olduğu 

at ı ldan anlaşı lmakta bu lunduğundan; bunlar hakkında evvelce, Araz i 

l.-r.iı mtir» Hakk ı » Kanununun 1 inci maddesi dc aç ı k l amak tad ı r . Bu maddeye 

göre. kadimden beri koru ve baltal ıAı u lm ıyan veya olupdu ih t iyaç lar ına yetmlyen 

köyler aha l is ine , zarur i İht iyaçlar ı Be leru et l ik ler i için l âz ım o lan aftoetan mir) 

ormanlardan mecranen kesebilmek sa lah iyet i veri lmişt ir . Keza . 13.1.1 de ne*İr olunan 

«Orman la r ı n Usul-u Idare-1 Fenn lye lcr l Hakk ı ndak i Kanun» un T m i maddesinde de, 

buna benzer bir h ü k ü m mevcuttur . B u kanunun 7 nci maddesindeki bu h ü k ü m 

«öyledir: «S İnci madde mucibince İhale o lunacak orman lar c ivar ında bulunan k u r a y a 

ayr ıca koru luk ün ba l ta l ık lar ı o lmad ık ı halde Hükümetçe ba l ta l ık İfraz ve Un o lunur» . 
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Kanununu incelerken vermiş o lduğumuz izahatı , burada tekrara lüzum 

görmedik (Bak . a. g. B i r inc i makalemiz, No: 58 ve sn . ) . 

B u konudaki te lak i ler imize nihayet vermeden önce, Orman Nizam­

namesinin tatbikini sağlayacak müeyyidelerin nelerden ibaret bulundu 

ğunu kısa bir şekilde görmek faydadan uzak olamıyacağından, bu parag­

raf ta bu hususu incelemeğe çalışacağız. 

97 — I V — H . 1286 Tar ih l i Orman Nizamnamesinin Tatbikini 

Sağ layan Müeyyideler Ve Bunların Tatbik Şekilleri. 

Orman Nizamnamesinin hükümler ine aykırı hareket olunduğu tak­

dirde, bu hususta tatbiki gereken müeyyideler, sözü geçen Nizamnamenin 

ikinci babında etrafl ı bir şekilde tadat olunmuştur. 

İkinci babın birinci faslı, muhakeme usulüne mütedair kaidelere 

tahsis o lunmuştur . Biz . incelemelerimize evvelâ Orman Nizamnamesiı 

de yer alan muhakeme usullerine ait hükümlerden başlayacağız. 

98 — A. Muhakeme usulü ve bununla ilgili kaideler t 

Muhafaza al t ına al ınan, miri ve vakfa merbut ormanlarda, nizam­

la ra aykırı bir şekilde meydana gelebilecek suçların ilk ve istinaf mercii 

olarak, Nizamiye Mahkemeleri kabul o lunmuştur (Bak , O. N. m. 271. 

Görü lüyork i Nizamname koyucusu, ormanlarda meydana gelebilecek 

orman suçlarının niyet ini Nizamiye Mahkemelerinde sağlamakla bir 

adım ileri a tmış bulunmaktadır . Ma lûm olduğu üzere bu devirde Niza­

miye Mahkemeleri, yenilik hareketlerinin canlı hirer misali olarak teza­

hü r etmekte idi. 

1 _ Orman suçlarını ihbar mükellefiyeti : 

Nizamname hükümler ine göre ilgili orman memurlar ı , u m a n suç­

larının vukuuna her hangi bir şekilde muttali oldukları takdirde, bun­

ları derhal vakit geçirmeksizin en yakın kaza reisine, suç ve sanıkların 

durumu hakkında etraflı bilgileri ihtiva eyleyen bir takrir izahı i ı ver 

mekle mükellef tutulmuşlardır . 

Nizamname hükümler ine nazaran, bu kabil suçları ihbar ivin. yal­

nız ilgili orman memurlar ı mükellef kı l ınmışlardır. Savcıların da orman 

suçlarına- 1 1 karşı resen âmme dâvası açıp açamayacaklan hususunda 

bir lak ım iht i lâf lar lahaddüs etmiş ve nihayet, Temyiz Mahkemesi 

5 Bir incikânun 1327 tarih ve AHU numaral ı bir kararı ile bunu hal 

eylemiştir. 

9 t l ı i i m ı m Nizamnamesin in son kısmını Iesk i l *d*n 

mm/ ın suç l an TArfst o l unmuş t u r t Bak , O. N. m. 33-51ı. 

marMelenlr ı uhtt 
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Savcılar, yalnız kasden yangın ç ıkarma (kundakçı l ık) ve çekiç tak­

l i d i " gibi sahtekarl ık suç lan hakkında resen â m m e dâvası açabi lmek 

salâhiyetine malik oldular. Böyle bir salâhiyetin tan ınmasına başlıca 

âmi l , İsmi geçen her iki suç hakkında (Bak , O. N, m. 47-48 ) . , Ceza 

Kanunname-i Hümayunun 150 ve 164 üncü maddelerindeki hükümler in in 

kabil-i tatbik o l unmas ıd ı r 1 . 

dâvalarda, 

o lunmuştur 

2 — Zaman aşımı : (mürur-u zaman) . 

Nizamnamede münderiç orman suçlarından münbahis 

diğer suçlara nazaran oldukça kısa bir zaman aş ımı kabul 

(Bak , O. N.. m. 31) . 

Burada iki nev'l zaman aşımı mevzuu bahis olmaktadır . 

a ) Dâva zaman aşımı : 

Bu müddet altı aydır. Bu müddet cezai nakdilerle tazminat dâvala­

r ına münhasırdır . Kasden yangın ç ıkarma ile ağaçlara ilgili memurlar 

taraf ından konulan hususî alâmetleri taklid etme halinde bahis konusu 

olan zaman aşımına ait hükümler ise, Ceza Kanununda yer a lmakta idi­

ler. Orman Nizamnamesinin 31 nci maddesinin eski metninde ise, bu 

müddet bir sene olarak kabul ed i lm iş t i " . 

30) Orman Nizamnamesinin « nci maddesinde lıu husus l a sa raha t varı l ır . 

Keza . bu husus ta evvelce ma l ûma t vermişt ik (Bak . r.o: 80». 

31» B u konuda fazla bilgi edinmek isteyenler i ç i n : (Bak , Serklü Ku rakac . 

a, fi. e. Sah , 344». Temy i z Mahkemesinin k a r a n t iynm sriyJedlr: «Müdde i umumi l e r 

resen hakk-ı takipleri kasden harlk ve çekiç takl idi Rlhl eeralmc münhas ı rd ı r * , 

T a r i h , 5 Ara l ık , 1327. No: 380. 

Burada muhtel if vesi lelerle sözü gecen Ceza Kanunu . 1810 tar ih l i Fransız ONM 

kanunundan nak i l ve tercemc edilmek suretl le meydana get ir i lmiş ninn 28 Z l lh lcre 

H . 1274 tar ih l i kanundur. Bu kanun bir cok tâdi l lere uftramıs ve 7G5 sayı l ı ve 192« 

tur lh l l Türk Ceza Kanunu İte mer ' iyet len ka lkmışt ı r , Keza Türk Cezn Kanununa muha ­

lif a h k â m d a İlga o l unmuş tu r ıBııtc. Türk Ceza Kanunu , m. Sildi, F a r l a bilgi k i n i Bak, 

Dr. T a h i r Taner , Ceza Hukuku . Umumi kısım, s ah . 14G -150. tul. 1949*. 

32ı Bu maddenin İlk metninde gerek dava ve gerek ceza İçin Uç ay l ık bir 

zaman as ımı müddet i kabul edi lmişt i . Sonrodan 21 Kas ım 1329 tarihinde yap ı lan 

bir tadi lat la , bu müddet her İki ha l Icln bir seneye ç ıkar ı ld ı İse de son bir İkinci 

t ad l l aua yukar ıda i zah olunun sek i l kabu l olundu Ehemmiyet le işaret edcl lmkl . 

burada bahis k ımusu olan Ceza Kanunu 127-1 tar ihl i kanundur. Okuyucu l a r ı n bu 

noktay ı göz önünde bu l undurma la r ı laz ımdır . Espsen e t üdümüzün bu ktsır-ılnrındn 

esk i mevzuat Inrelenmektcdlr : ' 
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b) Ceza zaman aşımı: 

B u müddet dâva zaman aşımının iki misli olmak üzere bir sene 

olarak kabul edi lmişt ir (Bak . O. N.. m. 31 İ / 2 ) . 

Mahkemeler taraf ından verilen karar lar nihayet bir sene içerisinde 

infaz olunmak lâzım ge l i r " . 

Dâva zaman aşımı ile ceza zaman aşımı arasında böyle bir farkın 

mevcut olmasının sebebini anlayamadık. Tenkidimizi mucib cihet, dâva 

zaman aşımının cezanınkine nazaran kısa olmasıdır. Ceza tekniği bakı­

m ından İlkinin ikinciden daha az olmaması iktiza etmektedir. 

c ) İstisnalar : 

Evve lce de işaret ett iğ imiz veçhile (bak, a. g. İkinci makalemiz. 

No : 81) kura ve kasabata mahsus baltal ıklarda meydana gelebilecek 

dâvalar İçin bir zaman aşımı müddeti kabul o lunmamışt ı r . (Bak. O. N . 

m. 24. Bak , Araz i Kanunu m. 102). 

Bu kabil yerler, kaldeten arazi-i metruke telâkki olunduklarından 

vc metruk topraklarda da mülke zarar ve tahribattan mütevellit dâva­

larda zaman aşımı kabul edi lmemiş olmasından dolayı, böyle bir hükme 

tâbi tutmuşlardır . 

Esasen evvelce temas ett iğ imiz gibi. (Bak, No: 95.) kura VB kasa-

battan müstefit bulunanlara, bu yerleri herhangi bir zarara karşı koruma 

mükellefiyeti tahmil olunmuştu. Ha t t â bu yerlerin mahiyetinin arz ettgi 

hususiyetten dolayı da iştirak beyyinesi, İstiklâl beyyineslne tercih 

o lunmuştu (Bak . a. g. ik inci makelemiz, No: 81) . 

99 — B . Orman suçları hakkında kabul olunan para cezaları İle 

tazminat cezalarının müeyyideleri : 

Bu noktayı iki kısımda inceleyeceğiz. Evvelâ Orman Nizamnamesi 

hükümler ine göre orman suçlarının nelerden ibaret bulunduğu, sonra da 

bunlara tatbik olunması gereken müeyyideleri göreceğiz. 

1) S u ç l a r : 

Orman Nizamnamesinin son kısmında, orman suçlan dağınık ve karı­

şık bir şekilde tâdat o lunmuştur . Biz bunları mücmel ve sistemli bir 

şekilde incelemeğe çalışacağız. 

33ı KaıUen yanc ın ç ı ka rma İle ni«an takllılk »uç lun hakk ında Orman Nizam­

namesinin 47 nel madden . O r a Kanunname-I H ü m a y u n u n 1«4 UncU maddesine v# 

ayni N izamnamenin 48 İnci maddesj de ad' «ecen Ceza Kanununun iftıı n n mad­

desine znmnn asımı tu ık ımından. a l ıMt ı bu l unmak tad ı r . 
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a ) Ormanlardan ruhsatsız ağaç kat ı ve ihracı (Bak , O. N. , m . 33 ) . 

Böyle hallerde alınacak para cezalan, ka f i veya ihraç olunacak 

ağaçlar ın miktar lar ına göre. müterakki bir şekilde tanzim olunmuştur . 

Yalni2 suçun mevzuunu bazı ağaçlar teşkil ediyorlarsa, bu takdirde or­

tada bir ağırlattcı sebep meydana gelmekte idi. Meselâ meşe ağacı gibi. 

Ruhsatsız ka f iya t l a rda mücerret intifa kasdı, suçun tekevvünü için kâf i 

addolunmuştu. Temyiz Mahkemesi bir karannda bu noktayı açıkça te­

barüz ett irmişt ir (Ka r a r tarihi 7 Birinciteşrin 1328 No : 351)**. 

Keza Yüksek Mahkeme bir diğer kararında, mevat arazide bulunan 

ağaç lan kat'ı etmenin de daim-i mesuliyeti mucib bir hal olacağını 

kabul e tmiş t i r* . Bu karar, arazi-i mevadm mülkiyet bakımından Devle* 

t e bir ihtisas sağladığını açıkça tebarüz ettirmektedir. 

b) Ağaçların kabuklar ım soymak veya bunlar ı saklamak suçları : 

B u suçlar, birinci bendde incelediğimiz k a f i suçlarının hükümler ine 

tâbi tutulmuşlardır . Orman Nizamnamesi bu kabil suçları ruhsatsız 

ağaç k a f i suçlarına müşabih addetmişt ir (Bak , O. N., m. 34)™, 22 Nisan 

1340 tar ih ve 512 sayılı <ll Şevval 1286 Tar ih l i Orman Nizamnamesinin 

Bab-ı Sanisinin 2 nci Fasl ına Müzeyyel Kanun* ile a ve b bendlerindeki 

suçlar için, ayrıca bir haftadan bir aya kadar hapis cezası kabul edilmiştir. 

(Bak , Resmî Ceride, no: 21 ) . 

c) K a f i olunacak ağaçlara konulan nişanların imhalar ından mey­

dana gelen suçlar : 

Evvelce de görmüş olduğumuz üzere (Bak , a. g. İkinci makalemiz, 

No: 90) . O. Nizamnamesi hükümlerine nazaran ilgili orman memur lar ı ­

nın, k a f o lunmalar ına müsaade olunan ağaçları , hususî bir alâmet ile 

34t Bu karar aynen şöyledir: «KuhaaU ı z kat ' lyat İçin tayln-l nv ıeazn l ta 

l ah r l ba l kaselinin vücudu aranma/r. . (Bak, Sc rk l s Karıt kov. a.g.c. S a . 34Sı. 

35» «Arazi-l meva l tan dahi bilft ruhsat ajtaç kat ' ı da)m-l mea'u i iycl t l r>. 

Ta r i h i 24 Kasım K130. No; HM (Bak . Serk l * Karakoc , a. e. g. Sah . 34S>. 

3fi> Sonradan nesir olunan 9« evvelce adı gecen MUfesslr Ta l ima t ı n S inc i 

maddesi, bu nev'l suçların mahiyetini tavzih ve tefsir ederek geniş letmiş lir. Mad­

de aynen «öyledir: -Orman Nizamnamesinin 34 On* fi maddesi h ü kmünce nfraç 

kabuk la r ın ı soyan la r veya ıllger surel te s ı tkat l ıyan lara bun lar ı kökünden kesmiş 

gibi mlii'azal o lunur İse de ağaç lardan vira ç ı ka rmak ve recine yan) camsakm 

a l ınmas ı Icin u i laçları yaralamak ve ka t ran vapl lmıısı için bzJU nftaçları devirmek 

Ve r cc in eli v ani ça m sakızl ı Cöcarın tom u re uk l ı ı rmı kopar i "a a k l ıı h t t m e m n u n l \ ı * 

a l ı narak mutecnvlzleri hakk ında ^^rman ^iJzatnnnn1! si muei l ine h r h/ 1 ı ü 

zat olunaeak^ ı r ̂  
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tesbit etmeleri iktiza etmektedir. Bu alâmet-İ mahsus, ağaçların kökü 

ne konulacak bir çekiç işareti ile yap ı lmakta idi. B u çekiç nişanını imha 

edenler kusurlu bir durumda iseler, haklar ında nizamlara aykırı kat'i-

yat hükümler i tatbik olunmakta idi (Bak, O. N., m. 40) . 

d) Ruhsatsız hayvan otlatma suçu : 

Mirî ormanlar ın memnu olan yerlerinde ruhsatsız olarak hayvan 

ot la tmayı Orman Nizamnamesi suç addetmiş ve bu fiile de müeyyide 

olarak, hayvan başı hesabı ile muayyen para cezaları kabul etmiştir 

(Bak , O. N „ m. 43, 44, 45, 50 ) . 17/6/1338 tarih ve 222 sayılı bir Kanu 

ile bu hususta al ınan cezai nakdiler beş misline iblağ olunmuştur. 

an un 

kuru 

-a 

M¬

ır-

î r i 

e) Ruhsats ız olarak mir i ormanlardan taş, toprak, taze ve 

yaprak, maaden veya buna benzer şeylerin ihracı suçu : 

O. Nizamnamesi bu kabil fi i l leri suç addetmiştir. Kanaatımızca 

burada Nizamname koyucusunun bir zühulü mevcuttur. Orman Nizam­

namesinin 35 inci maddesinde « 38 nci madde hükmünce mirî ormanlar­

dan bılâ ruhsat ihracı memnu olan şeyleri çıkaranlar ihraç ettikleri 

şeylerin beher araba yükü için bir beşlik ceza-ı nakdi 

ahz olunur», denilmektedir. Halbuki , maddenin at ı fda bulunduğu 38 inci 

madde ise. «9 uncu madde mucibince orman memurlar ı tarafından ruh­

sat verilmezden evvel ol eşcar-ı maktuayı yerinden kaldıranlar hakların­

da ceza icra olunur, böyle bir h ükmü ihtiva ett iğin­

den, ancak Orman Nizamnamesinin 9 uncu maddesinin müeyyidesi 

olabilmektedir. Halbuki 35 inci maddenin at ı fda bulunmak istediği 

madde 38 o lmayıp 18 inci maddedir. Z ira ihracı memnu olan şeyler, bu 

maddede yer a lmaktadır . Ayni yanlışlık. 39 uncu maddede de yapılmış­

tır. B u maddenin at ı fda bu lunduğu 18 inci maddenin 33 üncü madde olması 

ikt iza etmektedir (Mıikayese için bak, O. N., m. 18, 33. 35. 39 r\ 

f) Ormanlarda kasden yangın ç ıkarma (kundakçı l ık) suçu : 

Evve lce temas etmiş o lduğumuz gibi (Bak. No: 98 ) . Orman Nizam-

3 7 i F i l h a k i k a , hu h u s u s t a k i k a n a a t i m i z i , su m u t u n u ı i n l e y l i eir ıvkieı iu 

«Unu maddede <3* ı m a t u f d n a l e y h « İn tak gösterilen 3 S İ m i ma i lde o r m o n m e m u r . 

I n n tara f ından tuhs« l ve r i lmezden evve l es ra r ı mak tuav ı yer i n i l en k a l ı t . r n n l a r a 

n l l r i r . M a k s u d u n b l h madde ise m i r i orman lard ım b l ü r u h s a l tas ve t o p r a k ve 

taze ve k u r u y a p r a k ve m a d e n l y a i w b u n l a r * mu mu sı 1 şeylere müteda ir o l an 

İS i m i mnddeıî lr. N i z a m n a m e n i n Jlazlne-l e v r a k l a m a h f u z asl ında da 3 h j j r ı M e r i l -

m İv t i r . Saraha t *ı k a n u n i y e h i l â f ına t e v i l f t t ve tevsfrâttn ademi cevazı kavald-1 

h u k u k l y e r i c n b u l u n dukuna «bre maddedek i s ehv i n şimdiye k ada r n n t ahs i s kalması 

eayan-ı kayı l tır ıSerkis Kn r akoc . a. p. e. Sah 3 5 u u 

http://nH.Hr


266 T t ' R K H U K U K U N D A O R M A N MU L K t YETİ 

namesi bu suç hakkında müeyyide koymamış ve fakat Ceza Kanunna­

memi Hümayunun 164 üncü maddesine at ı fda bulunmuştur . 3 Mart 1306 

tarihinde tâd i l olunan bu 164 üncü madde de, müeyyide bak ımından 

müebbet kürek cezası gibi ağ ı r bir cezayı İhtiva etmekte idi. 

Yang ın sebebi ile ormanlarda vukua gelen tahribat dâva lar ında; 

Orman Nizamnamesinin hükümler in in tatbik olunacağına mütedair 

Mahkeme-İ Temyiz in bir kararma rastladık**. B u içtihada göre yangına 

sebebiyet, ahkâm-ı cezaîyeden sayı lmamaktadır . Burada herhalde mak­

sut olan, kasdi bir yangın hâdisesi olmasa gerek, aks i halde Ceza Kanu ­

nuna yapılan atıTa lüzum kalmazdı. 

g) Memurlar taraf ından, kat' ı olunacak ağaçlandaki çekiç nisanını 

taklid suçu : 

Orman Nizamnamesi, bu kabil suçları bir nev'i sahtekârl ık addede­

rek, buna hususî müeyyideler koymamış sadece Ceza Kanunu Hümayu ­

nun 150 nci maddesine atıf yapmakla ikt i fa etmiştir. 

Ceza Kanunu bu suç için iki müeyyide koymuştur : 

a ) B i r i s i üç sene hapis cezası, diğeri de suçdan hasıl olan zararın 

tazminidir. 

İmdi Orman Nizamnamesinde, orman suçları için kabul olunan 

müeyyidelerin nevl ler in in nelerden İbaret bulunduklarını görelim. 

100 — C. Orman Nizamnemesinde suçlar için kabul olunan müey­

yidelerin nev ileri : 

Orman Nizamnamesinde yukarıdaki pragrafda sistematik bir şekil­

de hükümler in i belirtmeğe çalıştığımız orman suçları için, muhtelif 

müeyyideler tanzim olunmuştur . Bu müeyyideleri, konumuzdan fazla 

aç ı lmamak için kısa bir şekilde tetkik edeceğiz : 

1 — Para cezaları : 

Bunlar, muhtelif suçlar için farklı bir şekilde olmak üzere, kabul 

o lunmuş müeyyidelerdir (Bak . O. N., m. 33, 34, 35, 37, 42, 43, 44, 45. 

50. ) . Görülüyorki para cezaları, Nizamnamenin muhtelif maddelerinde 

yer a lmaktadır lar . 

Nizamname burada, bir nev'i objektif mes uliyet esasını da kabul 

etmiştir. Orman memurlar ı taraf ından yazılı bir şekilde izin verilmez­

den önce ağaçları kat edenler ve yahut verilen ruhsatnamenin şümulün-

3H< Bak . Terav i * Kurar ı 11 tk lnr lk/ ınun 1337. N O T 417. Serk l * Karnknc. ft. * c 

Sah . 3521. 
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den fazla kat ' iyat ta bulunanlar ormanı İşletme imtiyazına malik olanın 

hizmetinde bulunuyorlarsa, ele geçmedikleri takdirde, bunlardan alın¬

ması gereken para cezalan, kendilerine hiç bir kusur istinat olunmasa 

bile, Jşbu imtiyaz sahihlerinden İstifa olunacağına mütedair, Nizamna­

mede bir h üküm mevcuttur. 

Burada kabul olunan objektif mes uliyet, doğrudan doğruya olma­

y ıp dolayısiyledir. Çünkü , Nizamname hükümler ine göre, sıra itibariyle 

bu hususta ilk mesu l suçu ika eden şahıs bulunmaktadır , İmt iyaz sahibi 

veya müteahh i t ise onu takiben ikinci sırada mes ul olmaktadır lar (Bak , 

O. N „ m. 39 r \ 

2) Suç neticesinde, elde olunan şeylerin müsaderesi: 

B u müeyyideden maksat, ruhsatsız kat ı halinde ele geçirilen eşya­

nın Hazine namına müsaderesidir" . 

3 ) Ka imen kıymetin tanzimi : 

Ormanlardan ruhsatsız kat ' veya ihraç olunan malzemenin istihlaki 

halinde bunların kaimen kıymetleri , faile tediye ettiri lmektedir (Bak, 

O. N . r m, 36 ) . 

4 ) Nizamname hükümler ine aykırı hareket neticesinde orman la rda 

r.ıeydana gelebilecek her tür lü zarar lar , buna sebebiyet verene tanzim 

ettirilmektedir. Yan i İka olunan fi i l ile ka imen kıymetten faz la b i r zarar 

meydana gelmiş ise, bunun da tanzimi c ihet ine gidilmekte id i (Bak , 

O. N., m. 36 ) . 

5 ) Ceza Kanunname-i Hümayuna a t f o l unan müeyyideler : 

Kasden yangın çıkarma ile m i r i o rman l a rdak i çekiç nişanını t ak l i t 

e tme hallerinde, tezahür eden bu d u r umu yukarıda gördüğümüzden, 

burada ayrıca t ek r a r a lüzum hissetmedik . 

101 — Yukarıda hükümlerini etraflıca incelemiş bulunduğumuz H . 

1286 tarihl i O rman N izamnames i , memleke t im izde bu konudak i haşluk-

ları doldurmak gayesi i le isdar >lunmuş ise de. i h t i v a eylediği hüküm­

ler bakımından, i s t i hda f o lunan neticelere ulaşmaktan maalesef uzak 

kalmışt ır . 

39> Temy i z Mahkemesin in bu konudaki bir karar ı di» i$m üstlerimizi icvi ı 

etmektedir. K a r a r »öyledir: «Damgas ız kesi len » icar ın fai l i ele gecme.ildi «akdlrde 

ml l l lez lm mesu l d ü r » . Ta r i h i . .V6/133Ü, No: 123. Bak . S. Karakoc . a. e e. Sah. »5a. 

40) B u müsaderen in ş ümu l üne , sucun meydana çelmesi için fai l t n ı a f im i »n 

ku l l an ı l an i c ra vas ı ta lar ı da girmektedir ıBrık. O. N. m. 3fi t s om . 

http://gecme.il
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Evvelce işaret ett iğ imiz gibi, (bak, No: 86 ) , hususi şahıslara ait 

bulunan ormanlar ı hükümler inden hariç b ırakmış . Devlete ait ormanlar 

için de yalnız muhafaza ve inzibat al t ına a lma gayelerini gü tmüş tü r . 

Nizamnamenin hedeflerinden biri de. Devlet ormanlar ından mal i bakım­

dan İstifade etmek ve bunların meccani olmak üzere t icari gayelere 

hizmet eylemesine mani olmak olmuştur. 

Kendisine muasır olan orman kanunlarına nazaran, çok noksan 

hükümler İhtiva eden bu Nizmaname, memleket ormanlar ın ın fenni bir 

surette gelişme ve zenginleşmesine adeta bigâne kalmışt ır . 

Evvelce de tebarüz ett irdiğimiz üzere (Bak, No: 86) Nizamnamenin 

bir nev i esbabı mucibesi mahiyetinde olan Şurayı Devletin mazbatası 

da, bu kanaatimizi teyit etmektedir. Esasen acele bir şekilde hazır lanan 

bu Nizamnameden fazla bir şey beklenemezdi. 

Ormanlara mütedair ısdar olunacak her hangi bir mevzuatın ön 

p lâna almak zorunda bulunduğu meseleler hiç şüphesiz bunların fenni 

bir usul dahilinde inkişaf ve işletilmelerinin temini ile, bu tabii hayat 

ve servet kaynaklarının, ülkenin İmkân nisbetinde bütün bölgelerine 

teksif ettirilmeleri gibi esaslardır. 

Amenajman usul ve tekniği ile yapı lması gereken kat iyat lara karşı 

da gayet titiz davranmak ıcab etmektedir. H . 1286 tarihli bu Nizamna­

me İse, bu hususlardan uzak kalmışt ı , thtiva eylediği eksik hükümlerle 

mevcut ormanları bir dereceye kadar muhafaza yolunu güderek, orman­

cıl ığa ve orman meselelerine karşı pasif bir durum takınmakla ikt i fa 

etmiştir. 

İlâve edelim ki, Nizmanamenin isdar tarihinde işaret ett iğ imiz bu 

cihetleri tahakkuk ettirebilecek bir personel de mevcut değildi. Fakat 

zamanla bunun temini kanaatımızca mümkün idi. 

Cİbal-i Mubaha, Vak fa Merbut, miri ve baltal ıklar Devlet ormanlar ı 

kategorisinde yer aldıklarından. Devletin elindeki ormanlar ın yekûnu 

pek önemli bir miktara baliğ olmakta İdi*». 

Orman Nizamnamesi bütün memleket ormanlarını derpiş etmedi­

ğinden, ormanlar ın mülkiyet bakımından tâbi oldukları rej im kat i bir 

'Mı SOBratinn HO Mart 13*1 tarihinde ındnr olunan, Rmv j ıM « a y r ı Menku-

Icnln Tasar ru f » Hakk ında» k l Muvakkat Kanun. 5 İnci maddesinde, ararl-l etnlriye 

Vc emlriye-l mevkute üzerinde s a r s u lunarak afroclnr K i n eüa'Ü m ü t e m m i m te lakk i ­

sini kabul el l lAinüen. bu kabil aftacların da ar l ık iht isası cyve l ıe oiduftu gibi mttle-

s a r n O a r u de i l l fakat rakaue sahibine isbut o lunmakta idi. Bu bak ımdan bu Muvakkat 

Kanun la da mir i mahiyetindeki o rman la r ın mik tar la r ı artma» oldu ( B a k . Pustur . 

II nri Tert ip . Cilt ». Sah . 23i»ı. * 
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şekilde tayin edilememektedir. Mamafih, ülke ormanlar ın büyük bir 

kısmı Devletin idaresinde bulunmakta idi. Hususi şahıslara ait bulunan 

koru ve ormanlar, miktar bakımından az bir yekûna varmakta idiler. 

Orman Nizamnamesinin en müh im noksanı, muhafaza {forêt de 

protection) (Schutzwald) ormanlar ına yer vermemiş olmasıdır. 

Bi l indiği üzere muhafaza ormanları , bir beldenin bilhassa tabiî şart­

lar bakımından müstağn i ka lamadığ ı ormanlardır . 1827 Fransız Orman 

Kanunu ve bunun bazı maddelerini tâdil eden 1859 tarihti Kanun bu 

hususta etrafl ı hükümler i ihtiva etmektedir (Bak . Code Forestier, mad­

de : 219 -226 ) ^ . Keza Prusya Orman Koruma Kanununda da bu konuda 

etrafl ı hükümler mevcuttu (Bak , Preussen Waldschutzgesetz, Prag. 2 ) . 

Avus turya Orman Kanunu da bu noktayı ihmal etmemiştir (Bak . Öster­

reich, Forstgesetz, parag. 5 ) . 

Mülkiyet noktasından. Orman Nizamnamesi hükümlerinden biz. yu­

karıdaki mülâhaza lar ımıza müsteniden şu neticeleri ç ıkarmanın mümkün 

olduğuna kail bulunmaktayız . Gerek Orman Nizamnamesi ve gerek diğer 

metinlere nazaran memleketimizdeki ormanlar ın büyük bir kısmının, 

mülkiyet bakımından tâbi oldukları rejim, domanial bir mahiyet arz 

etmektedir. 

Bu domanial mülkiyet sistemi yanında, ona muvazi olarak hususi 

mülkiyete de yer verilmişti . Başka bir deyimle domanial sistem, bütün 

yurt ormanlar ında cari bir mülkiyet şeklinde tecelli edememişti. 

Buraya kadar yapmış o lduğumuz incelemelerle H. 1286 tarihli 

Orman Nizamnamesiyle buna sonradan yapı lmış olan zeyillerin hüküm­

lerini tebarüz ett irmeğe çalıştık 1 . Tetkikler imiz i destekleyebilecek kâfi 

ilmi malzemenin yokluğu, bizi çok uğraşmağa şevketti Bu husustaki 

çal ışmalarımız, tamamen şahsi ve nâçiz gayret ve bilgilerimizin birer 

mahsulü olarak tezahür etmektedir. 

Orman Nizamnamesi hususundaki tetkiklerimize nihayet verme­

den önce bir noktaya daha temas etmek zaruretini hissetmiş bulunmak­

t ı Bu konuna faz la bilgi ed inmek Icin ı Bak Enderes. Handbuch der Forst -

politik. Ber l in . 1WJ. S. 770. Keza . bak. H Weber, a. g. e. Sah , 403, Phil ipp F i u r y . Die 

forst l ichen VerhAHnUte in der Schwel?-. Zur leh. 1»2S. S . 45. K m « bak. B . Msdre 

a. B . e. Sah , 5fi - 57. Kenn buk, Cha r l e s Guyo l , eours de droit forestier, elt t Par is , 

JHUS, s. e. ve sonrası. Kaxa bak. L e i a t «t ta propriété forestière privée, müe l l i f i 

Rnm-r Danrë . Par is , IHM. s -Ml. 

43) Biz bu makalemizde. 1937 senesine kadar mer iyette ka lan Orman Nlram-

numesini 1WS senesine kadar olan ladt l ler ly le inceledik, daha sonraki tadil ler ileride 

tetkik t . lunncnktır . 
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tay,2. B u nizamnamenin iht iva ett iği hükümler in kifayetsizl iği zamanla 

kendini his ettirmekte gecikmemiş ve bu lakünlerini kısmen olsun dol-

durabilmek için muhtelif tarihlerde bir çok kanuni hükümler isdar 

o lunmuştur . Bunlar ın bir kısmı da Ormanlar ın fenni bir şekilde işlet­

melerini sağlayabilecek bazı hükümler i ihtiva etmektedirler. Faka t bun­

lar da iht iyaca istenilen bir şekilde cevap verememişlerdir* 4 . (B i lhassa 

bu no: lu notun 12 ve 19 uncu no: l a n ) . 

44) Ormun Nizamnamesin in nehrinden sonra, orman lara mü teda i r o lmak 

üzere 1926 senesine kadar yat ıdan, kanun, n izamname ve ta l imatnameler in ba«U-

c a l u n tunlartt ır : 

Ü Tersane Ve Tophane-1 Amire İdarelerine Muktaal Kerestenin Suret-I Teda ­

r ik Ve i tas ı Hakk ım l a Nizamname. 11 Şevval 128«, Düstur . b ir inci tertip, 

elit, I I I s ah , 415. 

2 ) Orman la r ı Taht-ı idare Ve inz ibata A l ı nmayan Vtlftyutu Mahutus Ve 

Orman Nizamnamesin i Mu fes* İr Ta l imat . 4 Kas ım 1291, Düstur , I. tertip, elit 

I H . sah , 281. 

3 ı O rman l a r ı n Tasa r ru f una Mütea l l i k Muddci-lyutı tetkik Ic in Teşekkül 

edecek Komisyon lar ın Muame la t ı Hakk ında Ta l ima t . 23 Muharrem. 1293. Düstur . 

I Tert ip , e l l i . I I I s. HuTl. 

4) A l e l ûmum Orman lardan Ç ıkar ı l an Kereste Ve Hatap Ve Kömür lerden Ahz 

ve Iş t ı ra O lunacak Res imler Hakk ında Ta l imat . DUstur I. tertip, rltt İH , s. 291. 

Ta r i h i 30 Sefer 1233. 

5) E v k a f Orman lann tn Sure td idaresine Da i r Ka r a rname . 14 Şevval 1293, 

ün s mr, tertip I, elit IV, s. 442. 

6 ) B i lcümle Orman Memur la r ın ın Rurct-l Ter t ip Ve Vezal f lne Da i r Ta l ima t . 

7 Mar t 1293, Düstur , T c r t . L Cilt IV . s. 482. 

7) Ormnn {tar ik ler in in Men'I Vukuu tein I t thaz ı İcap Eden Tedabir i Inz lbatc 

H a k k ı n d a İrade-! Seni ye. 5 Reeeb 1297. 

8 ) O rman İdaresi İle Mü l tez imler Beyninde MUnaklt Mukuve l a l ı n Senedal-ı 

T ica r lycden Addı 1te,.. Tahr i ra t ı Dahi l iye. İS E k i m 130b 

91 Orman lardan Kesi lecek Kere i te Ve s a l renin İ t ha l a t V e Müzayedut-ı Hak ­

k ında Ta l ima t , 23 Ey l ü l I3ü9, Saadet Ga ze t e s i : No: 2723. 

10) Mir i Orman lardan Eseor Fu ruh l una Da i r Tal lmat-ı Muvakkate . 7 Mayıs 

1311. İ k d am Gazete ı ) , No: 306. 

11) MIH Orman l a r ı n Suret-ı İdaresi Hakk ı nda Ta l ima t . 22 Temmuz 1336. 

Se rk l s Ka rakoc . a. g. e. s . 404. 

12) Orman l a r ı n usul-U tdare-t Fennlyelert Hakk ında Kanun . 5 N isan 1333. 

T a k v i m i V. No: 2863. 
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H . 1286 tarihli bu Nizamname, kanun mahiyetinde olmak üzere 

1 Haz i ran 1937 senesine kadar mer iyet te kalmışt ır . 19/2/1937 de mer'-

iyete giren ?116 numara l ı Orman Kanununun bir hükmü ile ortadan 

kaldır ı lmışt ır «Bak, 1937 tar ih ve 3116 sayılı Orman Kanunu, madde 134)" 

Bülent Köprü lü 

13) Ba l ta l ık Kanunu . 11 E k i m 133*. İsi, Vl l i tyal Ct t ic les l No; IX, 

14) Devalr l Resmiye Ve Luzum-u Fukaray ı Aha l iye Tevz i Edi lecek Mahrukat 

H a k k ı n d a Kanun , Ifi Mart 1337. tat. V l U y a t . g, No: 33. 

15) Afet Ve Esbab-ı Sairedon Dolayı . T a m i r Ve tnvaauıa L ü z u m Görü len Me-

bani Ve Müosaesat Icln Meceanen Kereste K a t i m i Müsaade Has ına Drdr Kanun . 

38 Haz i ran . 1338. îs t . Vl lüyat . R. N O : 79. 

İS) 15 No: da adı gecen Kanunun tatbikine müteda i r Ta l imotname 

33 AiUBtos 1338. 

17) Devlet O rman l a r ı ndan Köylü ler in int ifa Hakk ı Kanunu . 15 N isan 134u 

No : 484. 

18) Orman Ta l imatnames i . 18 Haz i ran 1340. No : 486. 

19) Turk lyede Mevcut B i l û m u m Orman l a r ı n Fenn i Ustıl-u tdare Ve UleUl-

meierj H a k k ı n d a Kanun 23 N isan 1340. No : 504. 

20) O rman Hnr lk ler in in Esbab-ı Zuhuru İle. Suret-i i t f as ına Da ir Uahname. 

İS Haz i r an 1340. 

4 E k i m 1826 da mer'lyete giren Medeni Kanunda da Orman l a r ı i lgilendiren 

bazı h üküm l e r mevcuttur . Mesela o rman l a r ı n int i fa tarz lar ı h akk ı nda bak, madde 

742, M i ras hüküm le r i iç-ın de bak, madde: 597 - «00. ( İkt isadi bir Vahdet halinde 

is let i len orman lar h a k k ı n d a ) . 

- B i r dlfter makalemizde. Orman Nizamnamesin in 1925 senesinden sonra uğra* 

d i f ı tadi l lerle, 3116 sayı l ı ve 1937 tar ih l i Orman Kanununun hüküm le r i n i ve muhtel if 

ir.rlhlerde uftradıftı tadi l leri incelemeğe ealıgacaftız. 


