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Ord. Prof. Dr , WaJter Buırhhardt 

Hukuk i l m i , uzun zaman şeksiz şüphesiz, tereddütsüz hukuka Al lah 
tarafından veyahut *Akıl» tarafından mu ta (vazolunmuş) bir emir 
nazarüe bakmış ve ona bu manada b ir kıymet vermişti, öyle b i r emir k i 
her türlü beşeri mukadderatın fevkinde bulunup insanın kalbine hâk 

•) Ttrcümt «menin not*: 

Ortl. Prof. Itr Walter Burtkhantt, Hukuk Fe hie lea in in. ve uilhat-sa Hukuk 

MeHHİolojlulnin en mühim meselesine I C I T I H » «diyor; Hukuk lu manlıkl nhha i v e 

»•tik sthhai m w i n i ! 

Sayın Proiı-Horun. bu ıtütte Uah ve münakaıa r m * i meseli-, esnııen kendisinin 

..tfeffroda und Syttem . İP* kt* Htt> ı Hukukun mrUfiu vr StHtnuu, IJ.ıl> BraphlS<±er 

VrrliiR A. G. Zürich 193ıî> narnmdakl mer in in n*n$ı y u k n n ana dütünreslnl te«kll 

etmektedir. 

Hukuk midece b>r vaki» deftll, fakiit uynı yamanıl,! bilhassa aklın, «hlukl «alın 

bir prwtulal'mdir. bir ctnrü lalebtdlr. Hukuk, tabii hndUrleı kumplexinln bir vaku>*ı 

nlmadıftına gore merkezi ııklet unun, münhasıran llH>*?t prenUblnln u f i * allında 

t D e * s u * ve InkUAfı noktan üzerinde deftll, daim ziyade m aktı i «Murtn «nrafından 

*cr<:ekle*UrJlme«t mallûp v r var lp . ah l ak i - aklı bir postulat» olduftu noktan Üze­

rinde bulunmaktadır. — 

Hukukta birinci U m d e d e ehemmiyetl i olan cihet, existence hûkûmim deftll. daha 

uyjıdJr kıymel hükümleridir, i Hukukun evvel emirde elik karakter tasdıfcı düşünceni »• 

H u k u k u n e l ik ka rakte r i hal/, »lduftu keyr iye l l bı*t. btiüiırur, hukuk hakkında 

ıhl^Üi tetikı kıymet hükümleri vermefte »evkeder kl bu d» hukukun repülatlf İdeni, 

hukukun intikııdl nlcüsü düflÜne^lne müncer olur Hukukun ctik> İni l i f l end i ren 

bu nokta lahit hukuk Ideslyle »ıkı sıkıya münaııebetlardır. DUnllst bir metoddan 

hareket ederek müspet hukukun ah lak i - Inttkııdl kıymet divüsünü m ayanların 

hepsi, aralarında an veya cok nuam-e rark l i i i i bulun*» it», hntliı Ilın surdükîerl 

refcülfttlfler ve kıymet ölçüleri «ırasında esaslı farklar olsa da. Mne tahıl 

hukııkcudınhn. 

Tabi i hukuk, hukukun t-ttfchiir. Ve hukukun eliftim, ahlâki kıymet dleüaünü 

nuodiran her lefekkür la f ın ın haklı ve zaruri »Muftu. tüphedrn varenledlr 
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olunmuştur. Ve yine insan, onu — samimane ve müstekihane - kendi 
nefsine i rat ettiği sual sayesinde b u l a b i l i r , — fakat hukukun tarihi, 

metodik şekilde taharr i ve tahkik edilmeğe başlayınca hukukun, zama­
nın seyri içinde ve mil letten millete ne kadar değişik b i r manzara 
ar/etmiş olduğu ve her milleün haddizatında kendine hâs b ir hukuka 
sahip bulunduğu ve her hukukun kendine mahsus b ir tekâmülü olduğu 
gözden kaçmamıştır. Yani muhtel i f ve mütenevvi karakterde hukuklar 
(hukuk nizamları, sistemleri) daima mevcut olmuştur. Fakat hukuk 

(yani b i r tek hukuk sistemi) hiçbir vakit mer'î olmamıştır. 

işte bu bilgiden şu kanaate vasıl olabilmek ancak ufak b i r adım 
meselesi idi : — «Binaenaleyh hukuk da — tıpkı insanlığın, sadece muay­
yen b i r zaman içinde yaşayan insanlar halinde mevcut olması g i b i — 
ancak bu kabi l t a r ih i b i r realite halinde mevcuttur; ve, ülûmu tabiiyeye 
bağlı (natüralist) 19 uncu asrın kanaat ve tasavvur ettiği gibi , ancak 
vakıalar, ilmî araştırmanın mevzuu olabileceği için, hukuk i lmin in hemen 
bütün mümessilleri de sadece hukuki vakıaların, yani sadece hakikaten 
m e r i hukukun kendi i l imler in in mevzuu olabileceğini zannediyorlardı. 
Böylece hak ik i «İlmi > metoda göre, hukukun iht iva ettiği vakıalar 
işleniyor; titizce noktası noktasına tesbit ve birbir ler i le mukayese edil i­
yor, bu vakıalardan endüktif şekilde umumi mefhumlar ist idlal olunu­
yordu. Ve tarihçi veya sosyolog, zaman merhaleleri halinde hukukun 
veyahut hukukların doğuşunu, değişmesini ve göçüşünü tekâmül kanun­
larına göre İzaha çalışıyorlardı. 

Gerçi b i r i l im vardır k i onun mevzuu şüphesiz vakıalardır: — 
Tekmil disiplinleri bakımından tabiat i l m i ! yani «postulat» lar değil, 
vakıalar: — tşte tabiat i lmin in hususiyetini karakterize eden tezad da 
budur. Tabiat i lm i , tabiatta cereyan eden reel hâdiseleri araştırır ve 
onları izaha çalışır. Fakat onun aradığı izah (tarzı), hâdiselerin makul 
esasları veyahut gayeleri hakkında bilgi edinmek, onların teleolojik i r t ibat 
vc incisamım kavramak keyfiyetinde değil, bilâkis onlar arasındaki i l l i 
rabıtayı bilmek keyfiyetinde mümdemiçtir. Tabiat i lm i , hâdiselerin cere­
yanının tâbi olduğu müttahit şartlan kavramak gayesini gütmektedir. 
Eğer bir hâdisede müşahede edilen hususiyetin bazı muayyen şartlar 
altında daima tekerrür ettiği sabit olmuşsa, o hâdise izah edilmiş demek­
t i r ; meselâ bir parça demirin güneşte inbisatmın sadece b ir tek hâdiseye 
inhisar etmeyip daima vuku bulması, ve demirin sadece güneşte değil, 
bilâkis her ısınma neticesinde inbisat etmesi; bundan başka her madenin 
ayni şekilde İnbisat ı. inbisat in. ısınmaya müşabih b i r hâdise olması ve 
hararetin sadece enerji şeklinden b i r i bulunması gibi vesaire, vesaire; 
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Tabiat i lm in in gayesi, tekmi l reel hâdiseleri b i r tek formül. Hf%«t<? tâbi 

realite* formülü zımnına i tha l e tmekt ir 1 . 
Fakat bu gayeye tamamile ulaşılmış olsa bile, yani tekmil hâdiseleri 

bir tek mahrece irca etmeğe muvaffakiyet elverse bile. bu izah tarzı yine 
daima sadece izafi kalır, bunun böyle oluşunun sebebi, sadece bu «izah 
tarzının» muta hâdiseleri izah etmesinde ve bu mânada muta hâdiselere 
aşikâr surette tesadüfi bİT umurun (bir tesadüf iliğin) merbut olmasında 
değil", daha ziyade bu izah tarzının bUhassa ve daima münhasıran b ir 
hâdisenin diğer bir hâdise ile mukayese edilmesinde ve bunların birbir­
lerine nasıl bağlanıp kaynaştıklarının gösterilmesinde mündemiç olmasıdır. 
Eğer t ekmi l f iz ikal ve kimyevî hâdiselerin bir tek müttahit temel hâdi­
senin, meselâ diyelim k i elektronların tenevvüleri olduğu bilinirse, bu 
takdirde hâdiselerin (hacim genişlemesinin, hararetin, ışığın ve elektriğini 
birbirleri le hangi münasebet dahilinde bulundukları da bi l in ir . Fakat 
bütün bunların niçin böyle cereyan ettiğini sormaya cevaz yo kur. Çünkü 
tabiat müdekkiki için hâdiselerin böyle cereyan ettğini tesbit etmek kâfi¬
dir-. Hem bu niçin sualinin (hâdiselerin niçlnine yöneltilmiş sualin) mânası 
ne olmak lâzım gelir ? Acaba hâdiselerin i l let i mi ? Fakat biliyoruz k i her 
hâdisenin i l l e t i onu tay in eden, onun şartını teşkil eden diğer hâdiseler­
dedir; bütün hâdiselerin bu şemaya göre cereyan e t t ik ler i keyfiyeti ise, 
onların malûm şekilde yekdiğerini şart koştuğu, yekdiğerinin şartını teşkil 
ettiği mânasını tazammun eder. Böylece her hâdise, izah edilebildiği kadar 

1) Blzz.ıt i l l iyet mefhumunun hurtırio Iznh ve münak«*n e d i l m e n i n e hare l >oktur; 

tnzlm üzerinde durduftumu? tezadın kavranmam M n bu intikaıll u-iMH ıjîorüs' hle 

hir rol ovnamnmakladır. Bu mesele hakkında mukayese ediniz: K. Cntmrtnr, S T -

b«(iritf und Fttnkttnnnbrıtnff. i . MMıer«ewıf<rrf e Autlnur. 7'U.t. nahtt* J *4 ve mÜl.. 

EoMmgttrtrn, Oer Weg itti* MenKthrn, fjMfj 8. * « = tnsantn yolu. İlliyetten sarfı* 

naz«r edilse dahi. yine «eriye labia l i lminin, hadis,-!.-?ı \ .'kdlıSrlm nlsbel *>\\\kl ve 

postulat» l a r l a me*nul ••Imudıftı ka in 

I J M .1. L NeUfin Krit ik der prcikllaehen Vernunft. Ameli . .khn l**nklrll>. 

M l7 . ıt 2fM - bu meseleye Isnrel etmekledir 

2) «O. Spmnıjltn* in -.»er Untertan« de« Abendland«*, t r.arbın inkırazım 

namındakl eserinin 2 nci elidinin X.M üncü sahi fesindi- »adeee Uli bir İdrakin meveul 

o ldu iu yolundu ;oyledlklerı doftru deâJiıllr İlli »eklide izah edilen bir «ey İdrak 

edilmez, ynnl mrtaaxi bakımından idrak edilmez, ve İdrak «dilen bir »ey de İlli «eklide 

deftll. iMfîftaH «eklide İzah edllmb) olur Bizzat SpenRleı. ifad.- ettlftl düşünceye bafilı 

kalmıyor: mesela ». 3.12, fl& F a k a t acaba kendisinin hahsettlftl ttar lhin * Physiogno­

m i k , ) j , - yani harın görünüşünün tabir ve tefsiri, nedir: illi İzah mı. yoksa m/manın 

iıi.iı ve tefsiri ml yoksa önünde sonundu «adete t .nv i r mı. deskr Ipslyon m u * 
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izah edilmiştir. Fakat (bütün) ün, hâdiselerin bütününün ise artık her­
hangi b i r i l l e t i yoktur . Eğer (bütün) ün b ir İlleti olsaydı onu bu illi sisteme 

i tha l ve ilâve etmek icap ederdi; bu takdirde (bu kabi l b i r ) i l l i , tayin 
edici unsur yine bütünün bir cüzü haline gel irdi ve böylece genişlemiş, 
büyümüş olan bütünün tekrar izah edilmesi icap ederdi, tllî t e tk ik ve 
mütalâa, izafi b i r tetkik ve mütalâadır; cüzülerin yekdiğerine izafe ve 
nisbet edilmesidir (yani cüzüler arasındaki münasebetlerin te tk ik ve 
tesbi t id i r ) . Ve işte bu sebeple bütünü (hâdiselerin bütününü bütün olarak) 
izah edemeyiz, yani her halde İlli bakımdan izah edemeyiz. «Ancak b ir 
cüzü (bir kısım) diğer b i r cüz'ün (diğer b i r kısmın) İlleti olabilir. 
Bütünün ise i l let i y o k t u n . Veyahut acaba «niçin» suali «bu hâdiselerin 

başlangıçu na mı müteveccih bulunuyor? Fakat başlangıç meselesi ise 
bütün teoriy i daha baştan devir i rd i , çünkü ilk hâdise her halde, (başka) 
bir i l letten südur etmiş olmazdı ! ve bu tarzda b i r izah, ancak «gayri-
kabi l i İzah b ir noktaya atıf ve işaretten» ibaret bulunabi l i rdi . — Veyahut 
i rat olunan sual, acaba bütün bunların (bütün hâdiselerin) neden böyle 
cereyan ettiği keyf iyetinin *esası» na. «temeli* ne mi , «bütünün gayesi* 

ne m i veyahut mânası na mı müteveccih bulunuyor? F i lhakika bu sual, 
âdeta kaçınılmaz b ir şekilde varit olmaktadır, ve ayni zamanda b ir çok 
mütefekkirleri de meşgul etmiştir1. Fakat artık bu, tabiat i lm in i alâkadar 
eden bir sual olmayıp tabiat i lmi çerçevesi içinde de vaz'ı caiz değildir; 
aksi takdirde ilmî ve felsefi rüyei nokta lan, vuzuhsuzca birbir ine karış­
tırılmış olur k i bu da ne i l im için ne de felsefe için faydalıdır*. Tabiat 
i lminin vazifesi, eşyanın varlığının istinat ettiği temeli, tabiatin gaye­
sini araştırmak değildir: bilâkis eşyanın, tabiatin şe'ni ( f i i l i ) ahval inin 
kanunlarım'': Muta olanla muta olan arasındaki münasebeti araştır­
maktır. Tabiat i lm in i vakıalar, yalnız ve yalnız vakıalar alâkadar eder; 

:i> Hiçken. Der Gcgensiand der Erkennini», <= Bi lg inin mevsrüul. 3' Auflagc. 

1915. S. Kt: mukayeae i t l in iz : Slgwnrt, Loglk. ( s Mantık). 3. Auflage, I . S. 269; E . 

Cnaslrer. Dan Erkenntnisproblem in der nhllrmi|ihi»<'hen VVluscnirhnfl der NYuzeit. I I I . 

1920, S. 2Ö0 (Srhetllnp'e da i r ) , i- Yeni cnAın felsefi İlminde bilgi »rublemi.) 

41 Bllhtts*(. Kant . K r m k der Urtcl lskraft, ı -- HükUm kabil iyetinin tenkidiı. 

Recinin. ıHaymund Schmtdtr. E in le l lung ( = Mukaddeme), S. 31; 2. Te l i i - 2. kısım.' 

S. 2H3 ve mili . 

r>ı Kant . Urieilskrutı ı HükUm kab i l iye in , s. 313; K Cattlrer, ErkenniniR-

prnim-m. f. 34». 

ÇJ Rlekert. Al l^emelne Grundlci jung der Phılnsonhic. ( = Felsefenin umumi 

temeltendlrllmesi». 1921. s . *7, 114: — «Sadece mevcüt olnn t « y » « kartı variyet 

almayız. * 
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tabiat i lm i , vakıalara, hâdiselere tereddüdsüz, «sakin, saf ve açık duygu­
larla» yaklaşmalıdır; çünkü o, onlara (hâdiselere) tâbidir. Tabiat İlmi. 
kendini tecrübeye göre ayarlamakla mükelleftir. Buna mukabil vakıaların 
(hâdiselerin) makul olup olmadıklarını, b i r mâna ve gayeyi iht iva edip 
etmediklerini, eşyanın var olmaya lâyık ve müstahik ve ayni zamanda 
bir kıymeti haiz olup olmadıklarını araştırmakla mükellef değildir. Tabiat 
i lmi , eşya ve hâdiseleri olduğu gibi kabul etmeğe mecburdur ve, ayni 
zamanda en nâdir vaki olanları ve en işe yaramazları, en faydasızları da 
dahil olduğu halde, onların hepsini kabul etmeğe mecburdur: çünkü eşya 
ve hâdiselerin hepsi ayni .kıymeti haizdirler, zira hepsi kıymetten azade­
dir ler ; yani tabiat i lm i tarafından kıymet zaviyesi altında tetkik ve 
n ütalâa edilmemektedirler. 

İşte bu sebeple tabiat i lmin in mevzuu per definitıonem *mâna> sızdır, 
herhangi b i r mânayı iht iva etmez-\ Tabiat i lm in in mevzuu hâdise olarak 
hâdiselerdir; mânaların ve kıymetlerin mübeşşiri ve mutavassıtı değil, 
bilâkis çıplak (mücerret) hâdiselerdir . 

Bu mülâhazalarla tabiat i lmin in hiç b i r mânası olmadığı; veyahut 
daha İyi b i r tâbirle: — Tabiat i lmi ile uğraşmanın hiç mânası olmadığı 
da kasdedilmemektedir, Mamafi mânadan d:<wic hâdiselerin sırf fO 
taharri ve taltkiklnn " b i r mânası olduğu iddiası da akü ve iz'an voliyle 
öyle kolay kolay kabul edilemez; fakat buna rağmen tabiat i lmin in bu 
i l l i taharr i ve tahkik vezifesi, .daha büyük bir hakikat sistemi* içinde 
yine b i r mâna ifade edebilir k i tabiat i lminin vazifesi de, her şeyden ?we l 
ancak işte bu sistemden, daha doğrusu bu sisteme müsteniden, istihraç 
edilmek mecburiyet ve zaruretindedir 1 . Fakat burada araştırılan şeyler, 
yine münhasıran vakıalardır, hâdiselerdir; yani f i i l i vakıalardır, mâna lı 
şeyler değildir. 

Tı MftTi.ı. başka bir « y e . daha yükıek olan bu «eye (tarettir .efteı imimi 

blı (mut lak o lan) a, oluş vetiresinde mahlûk olarak deftll de, hllftkt* ontın fevkindf 

yaratırı o larak bulunan bir seye nishet ed i lmemize tadere izafidir.» Mn\ Hüner, Dif 

Orundlacen natlnnııler Frncuenıng ı " Milli yenilenmenin temelleri» yi>34. S. 12 

8> Kroncr , Dle Selhstvenvlrkllehunjî des f>lsle». r - F ik r in kendini Rrrcek-

ie>t irmesi >. 192R. S. 7. 

9) »firTcn münferit hfidbıelerln Tesbltl ve illi «ektide izahı, huklkatte, somı 

ıîelme\en bir vazife nlduftu gibi manasız bir vari fedlr de. Tabiat i lminin vazifesinin 

ne nlduftunu. bl/rat tabiat İlmi tayin ve teshil edemez 1 ve buna raftmen yinr bilmesi 

Mzımdır 
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Acaba hukuk da sadece böyle b i r vakıa mı, hâdise mi olmalıdır ve 
i lmi bakımdan sadece i l l i izah denilen rüyet noktası altında mı tahar r i ve 
tahk ik edilebilmelidir? 

Zikredildiği veçhile bunu. b ir çokları — hukuk i lm i b i r i l im olabilmek 
İçin vakıalarla, hâdiselerle iştigal etmelidir, kanaat ve mülâhazasile -
iddia etmişlerdir". 

Fakat conséquent şeklinde etraflıca muhakeme edildiği takdirde bu 
düşüncenin yanlış olduğu görülür. Mezkûr düşünceye, teoriye göre nasıl k i 
tabi i ve tecrübi hâdiseler, tabiat müdekkikına muta bulunuyorlarsa, öylece 
hukuk da hukuk i lmine (hukuk i lm i İçin) muta b i r hâdisedir; yani bu 
teoriye göre kanun koyucu tarafından vazolunan veyahut hukukî tatb ikat 
organları tarafından teamül! hukuk yolile tanınmış olan normlar muta­
dırlar. Eğer hukuk i lm i b i r «vakıalar, hâdiseler ilmi» İse, yani kendilerini 
•Okû* denilen merci karşısında just i f i e r etmekle, (meşruiyetlerini isbat 
etmekle) mükellef olmayan, bilâkis münhasıran reel oduklarını (reel 
hüviyetlerini) isbat etmeke mükellef bulunan donnélerin b ir i lm i ise, 
bu takdirde hukuk i lmin in vazifesi de sadece, akıl için tesadüfi olan bu 
hâdiselerin mevcudiyetini izah etmekten, hem de i l l i bakımdan izah 
etmekten; *hukutâ hâdiseler* in doğuşunu, mevcudiyet ve devamını diğer 
hâdiselerle müşterek olan şartlara irca etmekten ibaret olabil ir. Bu 
görüşe göre tabiat müdekkkkinin bir madenin bazı muayyen şartlar 
altında i k i maddenin, i k i unsurun terkibinden meydana geldiğini, ve yine 
başka şartlar altında bu terkibin inhilâli neticesinde mezkûr madenin 
tagayvür ettiğini izah edişi gibi hukuki hâdiselerin doğmalarında ve 
değişmelerinde müessir olan «kanunlar* da avni şekilde tesbit ve irae 
edilmelidir 1". Tesadüf! (yani burada: *Akli zaruri olmayan* mânasında) 
t donnée* 1er olarak hâdiseler, hâdiselere bağlılık (tâbi o lma) , mânadan 
azade izah, iltî ve jenetik, ve bu suretle sadece izafi izah : — İşte bütün 
bunlar muayyen bir i lm i metodun, tabiat i lmi metodunun yekdiğerlle 
alâkadar unsurları ve hususiyetleridir. Eğer hukuk, istinat ettiği esasın, 
temelin ne olduğu araştırılması caiz olmayan, mânadan azade b ir hâdise 
olarak ileri sürülürse, bu takdirde böyle b i r görüşe bağlı kalması gereken 
bir hukuk i lmi de sadece artık bu hâdiselerin kendi aralarındaki müna-

flaı Hatta Glerke bile «L>|e sozlnle AUf^ıbe den Pr lva t rurht * , . ( = Husual 

Hukukun sosyal vazifesi j . İftHit, namında kl eserinin ı.1t tlneü «ahireıtnde d emi» Ur k l : 

«Malız İlme ancak olan müsaittir, olması lAstm tjrhn deftll.» 

İÜ) İnsan bu vesile İte gayri İhtiyari, mukavelenin faki l in i iki iradenin birleş­

mesi esasına müsteniden izahı yolundu pek tok yapılmış olan tecrübe ve teşebbüsleri» 

hatırla yor. 
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sebetlerinin tesbit ve Iraesi sadedinde — İUİ izahını istihdaf edebilir. 
Hukuk hakkında böyle bir i l m i tefekkür, bu hadiselerin teessüs ve tagay-
yl ir ler inin kanunlarını tesbit ve irae etmeğe mecburdur; bunlar k imyev i 1 1 

veyahut b iyo lo j ik 1 2 kanunlar mıdır, yoksa psikoloj ik' veya sosyolojik 
kanunlamudır, o cihet artık fer ' i mahiyettedir. Bunlar, «/tileri 
vaki olan seyter» i n kanunlarıdır; muta hâdiseleri sırf M bakımdan vsait 

ve hâdiselerin mânasından tecahül ederler 1 ' . Hukuk ilmine böyle bir 
vazifeyi mi tevcih etmeli veyahut bilâkis hukuk i lmine: Hukukun 
«hâdiselerini . yani mer ' i hukuki hükümleri, manalı b ir «postulat mn 
<akli b ir emrin) — istenen ve vacip olan ( i radi ve vucubî) — ifast olarak 
mt havale etmel i ; İşte bir kere bu cihet hakkında vazıh b ir kanaat ve 
karara varmalı! 

Bir inc i şıkta araştırıcı; hâdiselere bağlı kalmak ve. niyet ve teşeb­
büsünde muvaffak olduğu takdirde, bir kanunun veya bir teamülü huku­
kun arzettiği manzarayı — muta f i i l i şartlara göe — esasen arzetmek 
zaruretinde olduğunu isbat etmek gibi (b i r çoklarınca sarfınazar edilemez) 
bir satisfaksiyona sahipt i r : araştırıcı belki haıtâ bu kanunun veya teamülü 
hukukun, bu veya şu şartın zail olması halinde, tekrar hükümden düşmek 
veya değişmek zaruretinde bulunduğunu da tefe'üle İçtisar edecektir. 
Fakat bu takdirde de, bu tarzda vücut bulan ve değişen şeylerin nam] 

I l ı Mt'Kela Snlvııy »e mektebinin k.ıbul ve kamı») c lt lg i gibi: mukayese edim/: 

Barleh, Ensul de politique posltlv, Pasce sur l'énergétique de Solvuy. Bruxel les m n . 

12 » Bu hurnıs İçin meselâ. Knnpp, System der Hechlsphllrwophie. 1H57, Haunou. 

L a théorie de l ' lnst l iu l lnn el deln fondation: — essai de v l in l l sme s o c i a l t L a Cité 

nıuderne el les transformations du d m » . İP.»t de intişar etmiştir. S 1 ve mili.» 

Mexktill Staatsblo|oSıe: Anatomle. Physiologie. Pathologie de* Staatcs 1MW 

zikredilebilir. 

1S> Mesela llen>. Méthode 0 Interpréta lion. 2. »mskı lï»l!*. H S 2M. diyor kl 

«Il est certain que le droit, comme toutes le* u l s r ip l lm* murales et normatives, 

emprunte ses principes fondamentaux h l a psychologie.» 

I 4 i Hukuk İlminin kimyevi , biyolojik. pbdkolojlk veya sosyolujlk kanunları mı 

ımtslırmnkla mükellef olup olmadıût rlhetl fer'i mahiyettedir. Ve bunun böyle 

olusunun sebebi, sadece butun bunların IHI kanunim oldukları keyfiyetinden ileri 

erimiyor, bi lakis ayni »amanda bu t u n d a hareket trtılditl takdirde hukuk ilminin 

bu sanrılardan birinin ehemmlyetxlx bir parçası derekesine düsurülmUs olacakı keyfi­

yi tinden Heri geliyor. Fger nmkuk. tabiat ilminin igı-nls manada tabiat i lminin, yan» 

İlli ilmin» bl parçası o lacakla , bu takdirde onun hanfrl disipline tertip ve ithali meselesi 

artık hır blı ehemmiyeti hni* de l i ld i r : çünkü bu takdirde o, en n müstakil bir 

ilmin mevzuu def ildir artık-
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vacibürriaye olmam lâzım geldiğini araştırmak, artık hukukçuyu, 
şayet consequent İse, alâkadar etmez: Böyle b i r araştırıcıya hukuki emrin 
(hukuki hükmün) temeli ve mânası yabancıdır; onu sadece kanunun 
ih t i va ettiği emrin nasıl teessüs ettiği, bu emre tebaiyyet edil ip edil­
mediği, ve bu tebaiyyet edUip edilmeme hâdisesinin — ister psikolojik, 
sosyolojik bakımdan veyahut ister herhangi bakımdan olursa olsun — 
il l iyet kanunu çerçevesi içinde nasıl edilebileceği keyfiyeti alâkadar 
etmektedir. Onu, sadece hukukun mekanizması alâkadar eder; hukukun 
bu mekanizmasının kısımları, müştereken İşdeyen b ir takım çarhlan 
teşkil ederler, ve ayni zamanda bu mekanizma bir bütün olarak yine 
başka i l let ler in neticeleri ve başka neticelerin i l let idir . — Bit tabi bu i l l i -
jenetik tetk ik ve taharr i tarzından kimse menedilemez; ancak b ir noktayı 
işaret edelim: Hukukun teşekkülüne ve tatbikine müteallik hâdiseleri 
bu rü'yet noktası allında mütalâa edenler, hiç bir vaki t «vacibürriaye 

şey e, «olması lâzım gelen- e (micuba), b i r «norm» a, kısaca hukukçunun 
thukuk dediği şeye tesadüf demezler'\ Çünkü onların kendi metodları 
bunu imkânsız kılmaktadır. Çünkü onlar hâdiselerden, mânadan mücerret 
hâdiselerden başka b ir şey tanımamaktadırlar. Böyle olunca da, artık bu 
usule sadık kalmalıdırlar1*. 

Peki, o halde hukuku vücude getiren fıâdiseler haddizatında nelerdir? 
veyahut, münhasıran mânadan mücerret hâdise olacak tetkik ve mütalâa 
edildikte, hukuk nedir? 

Meselâ şayet kanun, fabrika sahibini, işçilerini tehlikeli makineler 
başında çalıştırmaktan menediyorsa, bu takdirde bu hüküm İşçilerin 
sıhhatinin, işverenin egozmine fzâti menfaatine) karşı, meşru ve makul 
bir himayesi olarak anlaşılabilir: Yani daha yüksek b ir nimet olmak 
haysiyetile işçilerin sıhhati, daha dun b ir nimet olmak haysiyetlle kâra ve 
<malların ucuzluğu di iş i ınresine feda edilmemelidir. Şayet bu kabi l b ir 

151 Ttudoli Sin mm t e r . D İv Leh re v . ı m Hchl lgen Rccht 1903. S. 179 ve mtlt.: 

HU bakımdan tetkik edilen bir «ey gaye olarak, yani gerçekleştirilmeni matlûp bir 

se> o larak tetkik edilmez. Bosanquet. The philosophical theory or the s i itte, 2. m-l 

baskı, 1910, s . 30 ; A taw Involves ihe pretention to wi l l what Is Just. 

IB) F n k a l bdyle bir araştırırı, bunu nadiren yapmaktadır. B i r ingi l iz pslkatofiu 

sbyle bir teşhiste bulunmuştur: Par i the * psycho lo Rint) the emde superstitions of 

Austra l ian aborigines have m as must Interest, a t the developed and accurate 

knowledge of a Newton or a Faraday. Fakat o. sbyle demeli idi : Tabiat İlmi İçinde 

diisUnen bir psikolog İçin ne batıl l l l k a l ne de melodik bilgi vardır* bllnkis aadeee 

şuur h f ı d l s e l i T İ vardır Bİrineller kıymet mefhumlarıdır ve tablııt İlmi İse kıymellen 

mdcerre it i r * 
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nvmnuiyete sadece bir hâdise olarak kıymet verilmek istenirse, bu 
takdirde bunun i k i mânası o labi l i r : 

B i r kere, münhasıran < kanun vaz'ı* demlen hâdiseler kompleksinin 
i l im için mevzubahs olduğu mânasını tazammun eder; [ister telâffuz 
edilen heceler, yazılı İşaretler, reye vazolunma esnasında el kaldırmalar­
dan resmi gazetenin basımına varıncaya kadar cereyan eden bütün 
harici ve hasselerle kabi l i idrak hâdiseler kompleksi olsun (maddi • reel 
hâdiseler kompleksi ) ; ister tasavvur! ve iradî sahaya dahil, psikolojik hâ­
diseler halinde ceyeran eden ve muayyen bir şahsın veyahut müteaddit 
bazı muayyen şahısların muayyen bir hareket tarzını emir veya nehiy 
ett ikler i keyfiyetinde en son haddini bulan düruni hâdiseler kompleksi 
olsun! |. Eğer i l im , bu (hâdiseler kompleksi) ni kendine plân itt ihaz 
ederse, bu takdirde onun hedefi bu hâdiseler kompleksini, zaman içinde 
cereyan eden hâdiselerin i lm i izahına müşabih olarak, münhasıran i l l i -
j tne t ik tarzda izah etmektir . Haricî hâdiseler kompleksi, muhtemelen 
mekanik ve f iziyoloj ik zaviyeden, deruni hâdiseler kompleksi de muh­
temelen psikolojik ve sosyolojik zaviyeden te tk ik ve izah olunacaktır. 
Fakat ne olursa olsun bu hâdiseler daima üli tarzda izah edilecektir; ve 
bizzat kanun hükmünün iht iva etliği memnuiyetin mânası, istinat ettiği 
esas, tamamile mevzu harici kalacaktır. Hâdiselerin bu tarzda tetkik ve 
mütalâasına devam olunacak olursa, bu takdirde bu usul, meselâ birinci 
kategori hâdiseler kompleksinin, (yani maddî - reel hâdiseler kompleksinin, 
neticelerini: yani başka insanların, fabrika zabıtasının icra organlarının 
veyahut fabrika sahiplerinin şu veya bu hareketleri icra etmeleri, meselâ 
bir makinenin faaliyetini t a t i l etmeleri tarzında tezahür eden mekanik -
fiziyolojik hâdiseyi: yahut fabr ika sahiplerinin cezalandırılmaktan 
korkarak bu şekilde harekete sevkrdilmeleri veyahut murakabe (kontrol ) 
makamlarının, vazıı kanunun emrinin tesirile, makinenin faaliyetinin 
tat i l in i emretmeğe ve, belki bizzat cezalandırılmamak için. ceza tehdidin­
de bulunmaya sevkedllmeleri tarzında teceli eden derunî ı psikolojik -
reel) hâdiseyi hedef i tt ihaz edebilir. Bu da vazolunan memnuiyetin tesir 
ve neticelerinin psikolojik veya «sosyolojik* izahıdır. 

Fakat bütün bunların hepsi tatbik i mekanik, f iziyoloji , psikoloji veya 
bu mânada -sosyoloji-, yani i l l i i l imd i r ; bunların hepsini alâkadar eden 
cihet, memnuiyetin mânası değil, bilâkis .memnuiyeti iht iva eden emir 
tarzındaki hâdise ve onun tesir ve neticeleridir; bunlar, makul olmak 
isteyen b i r f i i l ve hareketin mânâsım t>e esasını değil, bilâkis * f i i len 
vaki b i r iradi akt» in İlletlerini ve neticelerini araştırmaktadırlar. Ve 

l luk Fnk Mer — 'JA 
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hâdiselerin böyle b i r te tk ik ve mütalâası, consequent olarak, memnui-
yet in mânasından tamamile tecahül etmek mecburiyetindedir; çünkü bu 
te tk ik ve mütalâa tarzı mânalt b i r fiil ve hareketi değil, kıymetten mücer­
ret b i r hâdiseyi tetkikatına mevzu i t t ihaz etmiştir. Meselâ hâdiseleri mün­
hasıran İlli tarzda İzah etmek istediği nisbet ve hallerde sosyoloji, bu 
tarzda hareket etmek mecburiyetindedir; mamafih bunu nadiren 

consequent şekilde yerine getirmektedir. 
Fakat hukukçular veya hukuk filozofları * kanunun iht iva ettiği 

memnuiyeü» b i r hâdise olarak aldıklarını beyan etmekle, muhakkak k i , 
başka b ir şeyi kasdetmektedirler. Onlar sadece memnuiyetin husule 
geldiği zamani. f iz iyoloj ik vepa psikoloj ik hâdiseler kompleksini illetle­
rinden yana değil, bilâkis bizatihi memnuiyeti, menedilen seyi, makul 

mânast bakımından makul fiil ve hareketi; yani b i r . f i i l i hâdiseler 

kompleksini» değil, bilâkis makul varlıklar tarafından makul varlıklara 
yöneltilmiş bir talebi araştırmak istemektedirler. Ve makul bir talep de. 
makul b i r talep olarak, ancak mucip sebepere (makul esaslara) müste­
niden anlaşılabilir, mamafi hukuk i lmin in bu > tuh p i haklılığı bakımın­
dan nazarı tetkikten geçlrmeytp bilâkis, başkaca herhangi b i r te tk ik ve 
kontrole tâbi kılmadan, vazıı kanun nasıl istemişse öylece vacibürriaye 
olarak kabul etmesi icap ettiği nisbet ve hallerde bu memnuiyet, hukukçu 
için sadece b ir hâdise karakterini haiz olacaktır. Gerçi bu memnuiyet de 
bir taleptir, bir normdur; ama hukukçu t in t i kad i t akd i r c e tevessül 
etmemekte ve bu normu, hakikatte nasıl teessüs ve takarrür etmiş bulu­
nuyorsa o şekilde kabul etmektedir. Çünkü bu. hukukçunun nazarında 
da bir *talep>, bir postulat olduğu için onu i l l i bakımdan izah etmeği 
kendine vazife i tt ihaz etmemektedir: Hukuk i lmi , zamanı hâdiselere 
müteallik i l l i b i r i l im değildir. Fakat (burada olduğu gibi ) kendine 
int ikadi araştırma yolunu kapadığı için nelerin mer'î olması lâzım geldi­
ğini veya mer' i olmaya lâyık olduğunu araştıran et ik b i r teori de 
değildir. Bilâkis sadece f i i len mer ' i olan şeylerle iştigal e tmektedir " . 

171 Kel*m'r göre (Revüe de metaphyslque <?t de morali*, 1934, S. İH,* vı? mut > 

Hukuk İlminin mevzuu norjnrordtr, <Normlar olmalıdır). F a k a l sadece, kendisine 

muta nr>rmlnr! Bu, l«drüs> yanlış değildir. Yalnız, İlmin müabet hukukun bu 

'Vakıalarına» kar«ı İnmamlle gayri inl lkndl kalabi l ip kaJamıyacaftı, eayl sua ld i r 

lıftt> bu. ihllIAfltılır: 1) Çünkü hukukçu, vazıı knnunun kullandığı kel imelere kemli 

hukmlle yaklasmndun kanunun muhtevasını anlayamaz n ı Çlinku İlim normları 

kavri intikadi seklide kabul etmek mecburiyetinde ka lacak olursa o vak l l tamami le 

veri m v 13t bir hale içel I r * h a 11 iı norm ları sadec* teşhis ^ o l^flbit d t i l 1 1̂ 11 n t e 
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Fakat bu takdirde geriye hukuk i lmine acaba hangi vazife 
kalmaktadır? 

İlk önce şu cihet tesbit edilmelidir k i hukuk i lmi bir norma, kanunun 
mânalt b i r talebine İltılâ kesbetmektedir. Yani öyle b i r şey k i onun hukuk 
İlmi İçin kıymet ve ehemmiyeti, diğer zamanî hâdiselerle olan zamanî • 
i l l i münasebet sahasında değil, bilâkis «ıkıh İle olan gayri zamanı (ideel) 
münasebet sahasında, İdrak edimesi icap eden bir mâna ve ehemmiyet 
sahasında mündemiç bulunmaktadır. Evvel emirde bu cihetin kavran­
ması lâzımdır: B i r kere »tuta olan, sadece resmî gazetede munden«, 
bulunduğu gibi kanunun lâfızlarıdır, kelimeleridir. Bu kelimeleri, bir 
memnuiyet olarak takdir edebilmek için evvelâ onların ifade ett ikler i 
mânaları kavramak lâzımdır: İşverenin, işçinin, makinenin ve sıhhatin 
ne olduğunu bilmeyen b ir kimse, buna müteallik memnuiyeti de anla­
yamaz. Bundan başka işverenle işçinin b ir valus olduklarını, makinenin 
bir obje olduğunu, «çalıştırmanın3 b i r isteyin dermeyanı olduğunu, ve 

sıhhatin b ir nimet olduğunu bilmeyen bir kimse, kanunun ihtiva ettiği 
hükmü yine de hâlâ anlamaz. Kavrayışla, kanunun mânasından yana 
;ıçık bir idrakle kanunun hükmünü okumalıdır: aksi takdirde sadet r 

Ut limeler (kanunun metni) tekrar, heeeUtr telâffuz edilmiş olur, fakat 
kasdedilen mânanın ne olduğu bakımından bir memnuiyet kavranarak 

tdrak edilmiş olmaz. Gayri makul bîr kimse için kanunun bir emri. emir 
değildir. Ve b ir kanunun ayni zamanda kavranmış, anlaşılmış olduğu 
hckkında : ancak kanunun ihtiva ettiği kelimelerle anla&lalxlir 1 kabili 

idrak), makul bir mânanı» birleşebildiği keyfiyetine müsteniden 
kanaat hasıl edil ir. 

Fi lvaki (kanunun iht iva ettiği) b i r hükmün nazarî olarak (mefhum 
bakımdan), z ihin vasıtasile, ameli aklın faaliyeti olmaksızın dahi. yanı 
kıymet hükmü olmaksızın kavranabildiği keyfiyeti doğrudur, ki esasen 
Pozitlvlsterİn —eğer kendi aralarında mutabakat varsa - kasdettikleri 
dr budur. F i lhakika, teknik bakımdan mükemmel bir hukukî kaziyenin, 
anlaşılması, daha exacte olarak: vazıı kanunun İradesine uygun b ir 
şekilde doğru tatbik edilebilmesi için hiç bir kıymet hükmüne ihtiyaç 
yoktur ; yani vazıı kanun, tekmi l kıymet hükümlerini bizzat verir ve 
emrini münhasıran teknik mefhumlar halinde İfade ederse - k i vazifesini 
îam mânasile yerine getirmek için, konsekan olarak, böyle hareket etmek 
mecbur iye t inded i r '—, bu katdirde de kanuna riayetle mükellef olan 

I I ­

IS 1 Va*ıt kununun vazifesinin bu noktada -numlemir olduftu ciheti «L'Etal el 

le droit» baslıktı referalımıla (Zeitschrift fur schwei/erlsrhe* Hecht. Mi 1931. S. 

1.^ n ve tnlit > etraflım l ' a h edilmiMlr 

http://arhvre1j.-rhH.hf*
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kimsenin ve hâkimin, ne şekilde hareket etmekle mükellef olduğunu 
veyahut neyi tecziye etmesi icap ettiğini bilmeleri için artık herhangi 
bir kıymet hükmü vermelerine hacet yoktur . Bu suretle hâkimin artık, 
kanunun mânası, yani etik mânası, meşruiyeti üzerinde kafasını yormaya 
lüzum ve İhtiyaç yoktur" ' . Misallmizdekl «menedllmiş makine* teknik 
b ir takım evsafla, meselâ b i r «emniyet altına alınmış çark» ile karak-
terize edilmiş bulunuyorsa, hangi makinelerin memnu olduğunu bilmek 
için bi t tabi teknolojik bilgilere ve mantıkî S u b s u m t i o n * a ihtiyaç vardır, 
fakat kıymeüendirici mülâhazalara, kıymet hükmüne hiç ihityaç yoktur, 
hübuki buna mukabil , sadece «tehlikeli» makineler menedilmiş bulunu¬
yorsa*", bu takdirde, bit tabi , makul bir kıymet hükmüne ihtiyaç vardır. Ve 
bir çok kanuni hükümler bir inci kategoridendir; bunlar b i r dereceye kadar 
mihanik i b i r şekilde, münhasıran zihni b i r ameliye ile ve başka bir 
kıymet hükmüne hacet kalmaksızın tatbik olunurlar. Meselâ «altından 
mamul • olarak k a r a ki er ize edilmiş alât ve edevatın (malzemenin) asgarî 
14 krat halis altını iht iva etmeleri İcap ediyorsa, üzerinde şüphe edilen 
bir malzemenin kanunun hükmüne aykırı olup olmadığına karar vermek, 
teknolojik ve lo j lk b i r mesele olup aksiyolojik b i r mesele değildir. 

Eğer sadece, «pozitivlst teze en elverişli, bu ideal hâdise» mevcutsa, 
kanun, iht iva etüği emri sıkı t ekn ik mefhumlar kılığına sokmuşsa, bu 
takdirde ilme. artık yapacak daha ne kalır? Artık İlmin yapacağı başa­
racağı b i r şey yoktur. Çünkü vazıı kanun, vazifesini fam yapmıştır; bu 
vaziyet karşısında i l im , artık kanunun emrettiği şeyleri sadece tescil 
edebilir, belki başka kelimelerle tekrar edebilir. Fakat bu da artık tama-
mile gayr i müstakil, subaltern, «tîîm» İsmini hakketmeyen b i r mesaidir. 

Ve kanun böyle mükemmel b i r formüle vasıl olmamışsa, yani mün­
hasıran teknik mefhumlardan başka b i r de meselâ ^tehlikeli*, «sıhhate 

zararlı* ve buna mümasil mefhumlar kullanıyorsa, veyahut müteaddit 
tefsir leri mümkün kılacak şekilde ifadesinde vuzuh ve sarahat yoksa; 
yani ilme, noksanlarla malûl kanunî hükmün tatbik v e istimalinde 
hukukî tatbikata yardım etmek gibi ver iml i b i r vazife terettüp ediyorsa, 

10ı F a k a t emredilen »eyin marnı ve esasını sormak, nrnstırmuk r a i / olmazsa, 

bu m i l emrin vac iburr layc olusu keyfiyeti de İzah edi lmemi* olarak kalır. İsle bu 

nnktada mUsbet hukukun «ay r ika bili i a nie tenakuzu kendini göstermektedir: yani 

hem vaelbUrrJnye postulat hem de bir vakıa o lmak! »Postulat» lar, ideet seklide 

mer'ldirler, vaktin r ise İlli seklide müessirdirler. W. ßurckhnrdl. OrgnnlsaUun der 

RerhtafteTnelnsrhaft. Basel 1W7, S. 183; L ' E t a t et le droit a » O S 143a 

30) Rudnir Stammler . Die Lehre vom HchURcn Recht IWTC. S. 40, 311 ve mut.; 

krtnun. hakime doftru hukuk İst iknmei inde bir atıf >-npar. 
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bu takdirde i l i m kıymet hükmünden müstağni olamaz. Hangi makinenin 
sıhhat için .tehlikeli» olduğu, ritft» denilince sadece ahde müsteniden 

veyahut ayni zamanda her hangi bir şekilde çalışmayı taahhüt e tmi * b i r 
kimsenin mi , veyahut hattâ ortada herhangi b ir taahhüt olmksızın f i i len 
dahi çalışan b i r kimsenin mi anlaşılması icap ettiği keyfiyeti, kıymet 
hükmü olmaksızın tayin edilemez, i lmin faydalı mesaisi, vazu kanunun 
kıymetlendiricl (kıymet hükmüne dayanan) faal iyet ini idame ve i tmam 
eden mesaidir" , öyle bir mesai k i müteaddit manalı veya natemam 
kanunun makul mânasının ne olabileceğini açıklar; yani kanuna, kanunda 
muta (zahir) olmayan mânayı ilâve eder; vazu kanunun ( tam olarak) 
itUhaz etmemiş olduğu bir kıymet hükmü verir. 

F i lhakika, hukukî takibatın hukuk ilminden talep ettiği şey de işte 
budur: yani kanunun gayr i vazıh malûmatı iht iva ettiği veyahut hiç bir 
malûmatı ih t i va etmediği hallerde, hangi hareket tarzının hakka uygun 
veya aykırı olarak kabul edilmesi icap ettiğini, hukuki tatbikata anlat­
mak ve temellendirmek! Ve işte hukuk İlmi, bilhassa bu vazifesini — her 
hangi b i r kıymet hükmü vermesi caiz olmasa — ifa edemez 1. 

Binaenaleyh, buraya kadar olan izahatı telhis ederek, diyebil ir iz k i : 
kanunda sadece iradî acte denilen zamani b i r hâdise gören kimse, f i lvaki 
mevzuu İlmi bakımdan izah edebilir: yani i lm i b i r mesai başarabilir; 
fakat prat ik hukukçuya, hukuki tatbikata lâzım olan mesaiyi başaramaz: 
çünkü prat ik hukukçuyu vazu kanunun emrinin i l l i şekilde istidlâli (yani 
bu emrin psikolojik bakımdan tesisi) alâkadar etmez, bilâkis emrin 
muhtevası, norm, misalimizdeki memnuiyet alâkadar eder. Ve şayet 
hukuk i lmi bu muhtevayı, yani mânah bir talebi mevzu i tt ihaz ederse, 
bu takdirde normun esasmı, meşruiyetini, yani »id »ası» ı nazarı rmılâha-
zaya almaktan sarfınazar edemez. Çünkü bir kere. kanunun kelimelerile 
kasdolunan şeyi anlamak: yani kanunun muhtevasını (başka kelimelerle) 
tekrar edebilmek için zaten ettk mefhumlar istimal edilmek mecburiyeti 
vardır, k i bu esasen hemen hemen i lm i b i r başarı sayılmaz, ve teor i¬
— kanunun muhtevasını tefsir veya i tmam etmek istediği takdirde — 

2lı v\*. Hurvkhordt. Dle Lticken de* i i ı s - t / o s und dır lîcselıcıuıuslcgunjr. R e m 

i m S. «2; (Celbtchrlfl ftlr Thcnrie des Rcrh ls . S, S 9ı namındakl mci-mVında i n i l e r 

eden ynmında müşabih k^naatU'dİr K a l l a k ayni mecmua. S. S, IdR: fnkal 

»KrİKrn. in dedlfti gibi bunun bilgi olmayıp bilakm sadeı-e - ı r a d r tnnknvmtı» .ddufip. 

doğru deûildlr, 

22} Veynhül IHm bunu İfa ederse ıbas,ırır»a * v , bu basarım bir bilenir mUn-

demlç bulunmadın, o vak l l bu, İlmi bir basarı olmayıp bllaklı. saden- hlr -,r (o/i 

nrfp» nlur. 
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bundan çok daha fazlasını yapmak mecburiyetindedir. Kıymetlendiren 
(kıymet hükmü veren) vazıt kanun vaclbürriaye b i r normu, yani mucip 
sebeplere müstenit olması lâzım gelen pratik bir talebi gayr i vazıh 
düşünmüşse veyahut sonuna kadar düşünmemişse. bu düşünceyi (normun 
ihüva ettiği düşünceyi) vazıh ve sonuna kadar düşünmekle mükellef 
olanın vazifesi, vazu kanunun vazifesinden başka ve farklı olamaz: yani 
b u vazife kıymet hükmüne dayanan, kıymet hükmü veren b i r vazife ve 
mesaidir. Hâkim, kanuni hükmün bulunmaması halinde, vazu kanun 
sıfatile nasıl b i r kaide vazedecek İdise o kaideye İstinat etmek mecburi­
yetindedir. Hâkim, ibda edici faalyetinde vazu kanunun gördüğü işi 
başarır, ve i l im , ayni işi üzerine almaksızın hâkimin işini kolaylaştıramaz. 

İşte f i lhak ika müsbet hukuka müteallik i lmin vazifesi budur. 

Fakat sadece bu değil î diye i t i raz edi l iyor: Hukuk i lm in in balıca 
vazifesi, müsbet hukukun hükümlerini, hattâ kat ' iyyen vazıh o lanlan da 
dahi l , sistematize etmek, mantıki kapalı b i r sistem haline get irmektir . 
Ve bu, münhasıran mantıki b i r vazifedir ve her türlü kıymet hükmün-
cen mücerret olarak ele alınabilir ve başarılabilir. 

Bu it iraza i k i türlü cevap ver i l i r : 

tik Önce, mantıki b i r vazifenin ayni zamanda intikadı b i r vazife 
olduğu şeklinde b ir cevap- î Eğer hukuk i lm i , vazn kanunun vücude 
getirdiği binanın boşuklarını ve tenakuzlarını, yani b i r bakıma rahne 
ve çatlaklarını, yerinden oynamış taraflarını (bozukluklarını) tesbit 
etmek vazifesile mükellef bulunuyorsa, muhakkak k i bir takım ayıblan 
tesbit ediyor, demektir ; hadi diyel im k i et ik değil de, mantıki b ir takım 
ayıhlar; fakat ne olursa olsun burada mevzuubahs olan, yine ayıblar ve 
noksanlardır. Bu suretle hukuk i l m i , tabiat müdekkikinin asla yapması 
tecviz edilmeyen b ir şeyi yapıyor: kendisine verilen hâdiseleri, yani muta 
kanunu, mantıkî noktai nazardan tenkit ediyor, demektir ; kanun, hukuk 
i l m i için münhasıran muta b i r şey olmayıp bilâkis ideal b i r şeydir; 
burada, mantık denilen, i l im denilen merci önünde kendini jüstifiye 
etmekle mükellef bulunan «mantıkî İdeal bir şey» mevzuubahstir" . 

331 Rirhett, kül asla muta değildir, diyor Rlckert , Allgemelr.e C.rundlegung 

der Phltosonhle. 1953. S. 173. Çilerlerinde herhangi bir tadilat yapmaksızın, münferit 

i l imler bir slıtem halinde misil birleştirilebilirler? S. 16.1, «Sr*ımmfer» in kasdet lifti 

gibi, sistematiğe etmek «biM fsfbmcı imprtmvrHf* değildir. S lammler , Theorle des 

Keehts, 1910. S. 341. 35«. 

2 l i Mamafl İlim. mantıki bakımdan tamnmen korrekt hlr kanun, ne boşlukları 
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Ve badehu ik inc i olarak, mantıki ayıbların tesbit ve iraesile işin 
bitmediği tarzında bir cevap: — Sistematize etmek bizatihi gaye 
değildir. Bilâkis sistematize ermenin vazifesi, daha ziyade kanun vaz.< 
yollle teessüs eden hükümlerin consequent şekilde tatbikini mümkün 
kılmak; yani kanunun metninde, tatbikat esnasında kendini gösterecek, 
boşlukların veya tenakuzların mevcut olup olmadığım metodik şekilde 
açıklamaktır. Mantıkî mânada boşluklar, cevaplandırılmamış sualler­
dir, fakat bunlar ayni zamanda kanunun tatbik edilebilmesi İçin cevap­
landırılması icap eden suallerdir; ve mantıki mânada teankuzlar ise b i r 
suale verilmiş muhtel i f cevaplardır, yani aym zamanda tehuvyyet edilmen 

mümkün olmayan hükümlerdir. Bu kabil boşlukların ve tenakuz¬
ların önünde tatbikat durup kalamaz. Tatbikat, suale bir cevap vermek T 

meselâ bir hükmün âmir hüküm olup olmadığını tay in etmek; bundan 
başka mütenakrz i k i cevaptan b i r in i veya Ötekini tercih ve intihap etmek 
mecburiyetindedir. Ve işte mantık, arlık bu işi başaramaz. Çünkü bu da 
yine kanun vaz'ına müşabih b ir mesaidir, her noktayı hususi b i r i t ina 
ile te tk ik eden, tartan b i r t kıymet hükmü verine* faal iyetidir Tatbikatın 
buna ihtiyacı vardır. Fakat eğer i l im, tatbikata rehberlik edemezse, o 
vakit tatbikat «»/im> siz kendi başının çaresine bakmaya mecburdur. 
Fakat, yine bu takdirde de i l im kısırlık itabını üzerine almalıdır. 

Hâkimin ve hâkime yolunu gösteren *müxbet hukuka müteallik 

ilmin*, kanunun matıkî bakımdan mükemmel olmadığı tekmil hallerde 
(k i bu prat ik olarak tekmil hallerde böyledir), vazıı kanun faaliyeti ifa 
etmekle mükellef olduğu keyfiyeti doğru ise. hukuk i lmin in , ayni zaman­
da «müsbet hukuka müteallik i lmin de. mesaisi objektif olarak vazıt 
kanunun mesaisinin aynıdır, yani küçük çapta teşrii - pol i t ik b i r mesaidir 
ve eğer bu varldse. o halde hukuk i lm i . bizzat vazıı kanunun da yolunu 
niçin hazırlamamalı ve niçin geniş Ölçüde teşrii mesai fvazıı kanunun-
kine müşabih bir mesai) ifa etmemeli? 

no de tenakuzları olan bir kanun b»erlnde ur sistematik bit vaalfeyl tahakkuk etti­

rebilir; yani n «eklide kl mezkûr kanonun müsienlt bulunduğu mantıki yapıyı 

gdslerlr. esas mahiyette bulunan mefhumları ve taksimat ı H a k l a t ve , mfitı/rnı 

" ton* ı onlara irca eder Bu doğrudur. Fnkat tu elhetl işaret etmek imp eder ki eğer 

bir knnun bu «eklide mstem.it»e edilebiliyor»», muhakkak k i İlmin, metodik tefek­

kürün daha evvelden blılmus olduğu mefhumların yardımlle pe«inen sistematik 

seklide tefekkür edilmiştir Bunu . sonradan bir kere dnha gösterip ishal etmek 

knnunun kavranmasını kolaylaştırabilir; fakal yeni bir «ey lev lK etmez, ve pratik 

her hangi bir müşkülü de bertaraf etme?. cunkü bu kabil bir kanunda prat.k 

bakımdan Mfıaaıetfe deûer her *n> tenakuzsun ve tam tanrim edilmiştir. 

http://mstem.it
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Hakikat ta ise b i r i diğerini intaç eder ve her İkisi de doğrudur. 

Hukuk i lm i . ayni zamanda vazıı kanuna da yardım etmekle mükel­
left ir , ve bu onun en başlıca vazifeesidir. Çünkü işte kanun yapılırken 
en k a f i ve kardinal karar lar verilmektedir. Ve bu mevzuda hukuk i lmin in 
hiç söz hakkı olmamalı mı? Hukuku (kanunu) vücude getirmenin 
jüridik, hukuk i - İlmî b i r vazife olmadığı doğru mudur ? Hukuk ilmine, 
sadece vücude getirilmiş kanunu, noksan olduğu hallerde, tefs ir etmek, 
tamir etmek vazifesi terettüp etmektedir 2*, deni l iyor ! Hukukçunun 
vazifesi bu derece fakirane mahdut o labi l i r mi? Ve b ir de üstelik olma­
yacak bîr şey! (mevzuubahs) san'attan bibehre yardımcı, ustasına nasıl 
yardım edebilir? Böyle b i r telâkki ancak, i k i şey gözden kaçtığı için, 
temsil edilebilmiştir: — Vazıı kanunun vazifesinin ayni zamanda hem 
etik hem de lo j ik b i r vazife olduğu, ve e l ik kıymet hükmünün münhasıran 
irrat ional , yani izahı kabi l olmayan b i r i rad i acte olmayıp bilâkis 
objektif doğruluk iddiasında bulunan amelî b i r hüküm olduğu keyfiyet­
l e r i ! Aksiyoloj ik hükümler de mevcut olduğu, *her hüküm verme» nin 
mânasını kaybetmemesi icap ediyorsa, bunların asla «yokmuş farzedi-
lemiyeceği» keyfiyeti burada temellendirilecek değildir"1. 

Yalnız, i lm in kendine ait olandan daha fazasına tesahüp etmesi caiz 
değildir: Meselâ ilme, tabiî hukukun* çok defa yaptığı g ibi , vazıı kanuna, 

25ı Kirchman», oyle de olsa hukuk İlminin «toyma'm:» nlamıyacaftı kanaa t in ­

dedir; fak.ıt hukuk İlmi bunu bir yapabilse! 

26) Rlekert , Grundtegung. 1921. S. 115: Bilgi dalma, «kıymet» İle mütera-

fıktır; 176. Croee. Dle Loglk ala dle Wl**enschaft vıtm relnen Begrlrf i - Man/, 

mefhum İlmi o larak Mantık), 1930. S. .18. 99. 120. 

' ı Tercüme rdrn ln notu: 

Burada müellifin knsdeltlgJ tabii hukuk. 1» İnci asrın akl iyec i ( - ratlnnallst> 

tabii hukukudur-, yoksa umumiyetle labii hukuk deftHdlr 

Esosen tabii hukuk İdeal, bir bakıma, mllsbet hukuklu adalet İdesi arasında 

bir ayniyet vücude getirmenin dugru olmadığı dü* Un resinden zaruret le dolmuş 

bulunmaktadır 

Adalet idesi, tabii hukuk İdeal, hukukun cUttdir . BU mevzu etrafında olmak 

üzere diyebiliriz k i : — Tekmi l hukukun hareket mebdei ve hedefi cUk ka rak te r 

ıe*ır. AhhUcLtlftin ve hukukun yokdigerlnden ayrılması hukuk İlmi Jcln zararlı 

olmuştur. Bu keyfiyet, mmlern hukuk İlmini kuraktertee etmekle beraber yine unut­

mamalıdır ki her hangi bir vazıı kanunun R u h a * cttlJtl her tedbir Önünde sonunda 

ah l ak i tetik) bir mülahazaya dayanır Gerçi vazıı kanun, i t t ihat etliği tedbirlerde 

falde sayes ini de nazarı İtibara alır. Fnkat burada yine bahis mevzuu olan gayenin 
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külli mer iyet i haiz prensiplerden ist idlal edilmiş «pratik kaideler» den 
müteşekkil dört başı mamur mükemmel bir sistemi «vacibürriaye olarak 
tahmil» vazifesi terettüp etmez. Ancak, «her muta vaziyet için doğru, 
yani âdil kaideleri bulma* metodu umumi mer' iyet i haizdir; i l im , bu 
metodu —külli mer iye t talebile — açıklamalıdır; bundan başka i l im. 
vazıı kanunun işini kolaylaştırmak maksadile metodunu, ona (vazıı 
kanuna) yüklenen müşahhas problemlere tatbik ve prat ik hal çareleri 
t i k l l f edebi l i r " . 

evvel emirde tayini lazımdır. F a k a t bu saye iadece (ayda mulhhacılarına m u n t ı -

nlden tayin edilemez. B i r hederin elde edilmesi Icjn hangi vasılalnnn İntihabı icap 

ettlftl keyfiyeti, mezkûr vasıtaların iadece teknik bakımdan elverişli olup utmadığı 

cihetine tabi değildir. Ayni zamanda ve bi lhassa bu vasıtaların el ik bakımdan 

kıymctlendlrllmeıert de rol oynamaktadır. Varılacak heder hakkında da ayni t i ­

caridir . 

Görülüyor k l chukukun vaz ı> dediğimiz sey sadece teknik değil, ayni zamanda 

ct lk bir meseledir. Hatta doğru olmayan, gayr) Adil bir kanun bile her «eyden 

evvel etlk mülahazalara, etlk k a r a r l a r a istinat eder; yalnız bu karar , biterek veya 

bilmlyerek, kasdl veya gayri kaadl yanlış itt ihaz olunmuştur. Hülasa, ne olursa 

cıltun, kanun vaz'ında etlk mülahazalar ve kara r l a r , e l ik kıymet hükümleri dalma 

mi oynar. İste bundan dolayıdır k i müsbet hukuk la adaleti yekdlgerlnden ayırmak 

lazımdır. Bunlar arasında ayniyet vürude getlrmrk doğru olmadıktan maada r ra r -

İlfllT. Ctlnkü her müsbet hukuk. doftru yani a er mü«nMm« hahttt rtdll rfıfc bir karart 

ihtiva etmez. Sadece her hukuk nizamı bu kabi l e l ik bir ka ra ra , hedefe cosıl 

ofmahrfır. biiylo regülatif bir İdeye gbrc tanrım ttfhrfttftr İtte tekmil kanun 

vazinın en büyük tartı budur. — B u manada olarak her hukuk nizamı. trUk baftm-

dan doûru olan i İstikametinde yapılmış bir teşebbüstür. Ve yine bu mftnndıı olarak 

her hukuk nizamı zaruret le bir tabii h u k u k a ninbet edilmek İcap eder Tabu hukuk 

ine her teyden evvel vazıı kanuna hitap eden bir «pottu lal» dır. Tab i i hukuk, vazıı 

kanundan tablt h u k u k a riayet etmesini talep eder Hukuka tabi o lanlar da tabii 

hukuku nazarı İtibara almalıdırlar; fkat vazıı kanun onlardan daha ziyade tablk 

hukuku nazarı İtibara atmalıdır F a k a t vazıı kanunu bu yola sevkelmek k i n . tablt 

hukukun elinde vicdani men'uliyclten başka bir müeyyide yoktur. Bu da lehli 

hukukun teknik - Jüridik manadn bir hukuk olmadıkını Isbai ettikten maada ayni 

zamanda kanun vazıının karsızında etlk (postulat , ların bulunduğuna da bir 

işarettir. Vazıı kanun bu «postulatı l a n kabul veya reddedebilir Fakat kabul veya 

red keyriyetl dc ayni derecede yine etlk mülahazalara ve kıymet hükümlerini 

dayanır. Bu sebepte vazıı kanlına al folunnn hu kabul vr red dahi etlk bakımdan 

takdir ulunmam icap eden bir takım kıymet hükümleridir. 

27i KülU mer iye t i haiz olan adalet tdesldlr. yani tarihi muta ıtarlhl-



378 V A K I A O L A R A K V E P O S T U L A T O L A R A K H U K U K 

Binaenaleyh i l im . «nazarî», ütopist bir takım hal çarelerine dalma-
malt ve, nazarlarım bulutlara çevirerek, nasıl olması lazım gediğini ve 
neyin sayanı temenni olduğunu tahayyüle dal manialıdır; bilâkis i l im , 
teşrii faal iyetin sıkıntı ve müşküllerini beniraseli ve mevzuubahs vazi­
feyi bütün «tarihi endividülatle» si bakımından ihata etmek için mezkûr 
vazifenin (meselenin) f i i l i şartlarım esaslı ve şümullü b i r şekilde araş-
t i r ip tesbit etmel idir ; yani hangi problemin hakikaten vazedildiğini 
evvel emirde gösteren bütün «objektif şeyleri*0*; veyahut binasını ist inat 
e t t i rmek mecburiyetinde bulunduğu sosyolojik temelleri2» esaslı bir 
şekilde araştırmalıdır. Ve o, bu reel unsur lan : sadece, halledilmesi icap 
eden problemi bilhassa her şeyden evvel tenvir ve tavzih edecekleri 
mülâhazasile değil, bilâkis ayni zamanda sert hakikatar in onu, plânının 
idealitesinden, «Lcibniz* in dediği gibi ius opttmae reipublicae'den vazgeç­
meğe icbar edecekleri mülâhazasile nazarı i t ibara almaya, ve talepleri­
nin mut lak mahiyet ini izaflleştirmeğe mecburdur. 

Gerçi hukuk b i r postulatdır; fakat izah edilmesi icap ettiği gibi 
bu ciheti, sadece onun ideel doğruluğu değU, bilâkis ayni zamanda onun 
f i i l i , tesadüfe bağlı «kabili tahakkuk oluşu* keyf iyet i tay in eder. hukukî 
norm şeniyet haline, vakıa haline gelmeğe mecburdur; ve muta b i r 
cemiyette muta hal ve şartlar altında neyin cebren elde edilebileceği 
ciheti, nihayet b i r f i i l ve hareket meselesidir. Cebren elde edemlyeceği 
bir şeyi devletin, emretmesi de caz değildir; ve hattâ ne kadar âdil de 

amplrlk> bir tesrii mesele hakkında münferit bir ukum ver i l i rken o hükmün tabi 

nbluAu noktal rüyel: bizzat bu hüküm, ancak t objektif . Uttifl (»arta bafttt) b ir a thhaU 

İddiasında bulunabil ir . Stammter. Rechtaphllosophle, }| Sİ • 83. 

28) E . Huber-m fRecht und Rcch i sve rw l rk l l chung <= Hukuk ve Hukukun 

K«rçek1e*tlrllmcsl> ( 1921. S. 2S1] tabir ve İfade ettlgl gibi: veyahutO. Sch lnd l e r i n 

TVer fawungsrerht und sozlale S t ruktur t/s» Anayasa Hukuku ve anaya! bünye. 

1932. fef, cnhlftkt postulat» nın karşıtına ikame e lmek İslediği «reel <f1111) hayat 

i l t l y a c i a n . veyahut Lelst 'tn. [Ubor die dogmotlsehr Analyse romtseher Reehts-

instltute t Roma hukuki müesseselerinin dogmatik tahli l ine datr ) 1854. 29). hukuki 

kaziyelere taktım ettiği tabii kaziyeler. 

29ı Max Huber bu sosyolojik esasları. Devletler Umumi Hukukuna taa l luku 

c ihet inden Jahrhuet deı :iffentllchen R c c h t t (- Amme Hukuku yıllıfci) ndu - 1910, 

IV, 9 . 5d ve mUt . İsviçre Amme H u k u k u n a taallûku cihetinden de Grundiagen 

M t kitinler Krncuerung ( - Milli teceddüdün temel ler i ) , «1934, S. 1 ve müt.ı, 

namındakl eserinde esaslı seklide tetkik etmiştir. 
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olsa! işte bu nisbette ide, vakıa (realite) önünde kapitüie etmeğe 
mecburdur. 

Hakkı (hukuku) gerçekleştirmenin müsbet esası adalettir; fakat 
menfî şartı da realitedir. Hukuk, manâsım ideden alır; hudutlarını da 
vakıalarda (realitelerde) bulur* . 

D r . W a l t e r B u n khard î 

Tercüme eden : 
D o r . - n i p r . O r h u n Mı inir i 'uûıl 

•1 Tercüme etlenin notu: 

Cmrcl lrte, tdealllo sert hakikat ler in , real itelerin kntsısındn tnmnmilc tahakkuk 

edemez. Bunun la beraber ide. mut lak kıymet ve karakterinden yine bir «ey 

kaybetmez. CÜnkü " bir rcRÜlûtlfllr. D l i e r tara f tan ide, İde ..l.tuatı Icin mutlaktır 

İdelerin, «pnstulati l a n n t a h a k k u k u imkanlarının realitelerle tahdit edilmiş bulun­

ması onların mahiyet itibari le İran oduklarına delâlet etmez, sadece tahakkuku 

imkanlarının iznrt ve mahdut •dduftunu fibsterlr. Yan i bu lxarillftl İdenin mahiye­

tinde deftll. bllAkls realitelerde aramalıdır. Mosela. riyaziyede nokta, hat ve daire 

İdeleri mutlaktır. Fakat buna raftmen realitede İdeal sekline tamnmttr uyjrun bir 

nokla , hnt ve daire resmetmek mümkün declldlr. Bu keyfiyet nnkta. hat ve daire 

idelerinin IzaHlieine delalet etmez. Bunun sebebini ren İlcilerde a r amak lazımdır 

Yine bunun gibi adnlct İdesi, tabii hukuk idesi de realitede tam olarak tahakkuk 

edemez. Buna raftmun ka rak te r İtibarile mutlaktır: çünkü Ideel bir «eydir: esasen 

matlûp olan, onun tam olarak t ahakkuku dcftil. b i lakis daha ziyade müsbet hukuka 

mnde] vazifesi görmesidir. Bu sebeple, muhterem müellifin zan ve kanaat ettiği 

glhl, :(>]ması İftztm «elenir nramak tahayyülAta dalmak demek deftlldlr Çünkü 

bi lakis «nlmtun «tetiri oelrm* düşüncesi, hayata dahil regülallf bir idedir. Bu itibarla 

tv^ülfttlf İde olarak tabii hukuk, müsbet hukukun hedefi nacaktır 


