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I , U m u m i olarak. 

İstanbul Üniversitesi Ceza H u k u k u ve Ceza Usul H u k u k u Doçenti 
aziz meslekdaşım Sahir Erman'ın «şeref a leyhine imlenen cürümler* 
mevzuu üzerinde teks i f etmek istediği çalıamalarının b i r inc i kısmım teşkil 
eden ^Hakare t ve Sövme Cürümleri- adlı eseri yayınlanmış bulunmaktadır 
Müellif bu k i t a p t a umumî hakare t ve sövme suçlarını t e t k i k etmiş, hususî 
t a h k i r cürümlerine ancak temasla i k t i f a eylemiştir. Bu suret le hem daha 
kesretle işlenmekle olan u m u m i hakaret ve sövme suçları incelenmiş, 
hem de hususi t a h k i r suçlarının t e t k i k i bakımından büyük b ir ehemmiyet 
ve faydası o lan umumî prensip ve nazar iye ler görülmüş olmaktadır. Bu 
prensip ve nazar iye l e r in , hususi t a h k i r suçları hakkındaki müteakip 
kısımlar neşredüinceye kadar , zuhuru muhteme l ihtilâfları halledebilmek 
hususunda b i r h a y l i faydası dokunacaktır. 

Doçent E r m a n , hakare t ve sövme cürümlerini i l m i b i r şekilde t e tk ik 
eden b u eser in in tatbikatçılar için de faydalı olması için her çareye 
başvurmuştur. Tatbikatçıların uzun uzun etüdter okumağa pek vakt i 
olmadığını, işlerine yarayacak mahkeme içtihadlan bulunup bulunma
dığını hemen Öğrenmek i s t ed ik l e r in i t a k d i r eden arkadaşımız, eserin 
m u h t e l i f ye r l e r inde z i k r ve t a h l i l edilmiş nlan ve b i r çoğu neşredilmemiş 
bu lunan i k i yüzü mütecaviz mahkeme kararının hülâsalarını çıkarmış ve 
bunları ilmî b i r tasni fe t ab i t u t a r a k b i r liste ha l inde kitabın sonuna ilâvr-
eylemiştir. B u k a r a r l a r arasında A l m a n , İsviçre ve bilhassa Fransız ve 
İtalyan kararlarının mevcut olduğunu ilâve edersek ve hülasası yapılan 
kararın, kitabın neresinde mev2uubahs edildiğinin de gösterildiğini 
söylersek, tatbikatçıların i s t i fade le r in in nekadar kolaylaştırılmış olduğu 
derha l anlaşılacaktır 

XX. Muhteva bakımından. 

Hakare t ve sövme cürümlerini mev tu edinen hu eser on dörı 

pa rag ra f t an müteşekkildir 
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B i r i n c i paragra f girişe tahsis edilmiştir. Burada şeref m e f h u m u ele 
alınmış, o b j e k t i f ve sübjektif şerefler, bun l a r arasındaki münasebetler 
t e t k i k edilmiş, k a n u n u m u z u n bu i k i nevi şerefi ne suret le t a r i f ettiği 
gösterilmiş ve şerefe tecavüz f i i l l e r i n i n t e c r i m sebepleri i z ah edilmiştir. 
Y ine giriş bahsinde hususi t a h k i r suçlarının k a n u n u m u z d a k i şekillerine de 
işaret edilmiş ve bunların ayrıca derpiş olunmaları ndak i sebepler 
belirtilmiştin 

İkinci paragrafın başlığı «hakaret ve sövme suçlarının tarihî geliş
m e l e r i " d i r . Burada Roma, Cermen ve k i l i se hukuklarında, ortaçağda ve 
n ihayet Fransız ihtilâline takaddüm eden z a m a n l a r d a k i d u r u m t e t k i k 
edilmiş, ahkâmı seriyede, Osmanlı İmparatorluğunda şerafe tecavüz 
f i i l l e r i n i n ne suret le cezalandırıldığı da i zah olunmuştur. 

Üçüncü paragra f , -hakare t ve sövme suçlarının bugünkü f i z l y onom i -
l e r i * başlığım taşımaktadır. Bu pa rag ra f t a Fransız, İngiliz, A l m a n , yeni 
İtalyan ve Türk s is temler i mukayese l i b i r şekilde t e t k i k edilmiştir. 

H a k a r e t ve sövme cürümlerinin müşterek n o k t a l a n dördüncü 
paragrafın mevzuunu teşkil e tmekted i r . B u müşterek n o k t a l a r b i r i f a i l . 
diğeri mağdur bakımından o lmak üzere İki g r u p t a t e t k i k olunmuştur. 
Bi lhassa hükmi şahsiyeti o lan veya o lmayan t o p l u l u k l a r a karşı hakare t 
ve sövmeler ele alınmış. Ceza K a n u n u n u n kusurları ve e k s i k l i k l e r i 
belirtilmiştir. 

Beşinci paragra f , hakaret ve sövme suçlarının ayrıldıkları noktaların 
t e t k i k i n e hasredilmiştir. Müellif, bu hususta i l e r i sürülen kıstasların 
incelenmesi i le i k t i f a etmemiş, şahsi f i k i r l e r i n i de İzhar etmiştir. A r k a 
daşımız bu i k i suçun birleştirilmesi f i k r i n e muarızdır ve muayyen hır 
madde istinadı s i s temin i t e r c ih e tmekted i r . 

A y n i pa rag ra f t a hakare te ve sövmeğe mahsus farklı maddî u n s u r l a r 
da b i r e r b i r e r t e t k i k olunmuştur. H a k a r e t i n m a d d i unsurları o la rak 
1) madde istinadı, 2) bu madden in t a h k i r i t a z a m m u n etmesi , 3) madde
n in mağdura isnat ve izafesi, 4 ) ihtilât ele alınmıştır. 

Altıncı pa rag ra f i c raya müteferri meselelere tahsis edilmiştir. B u 
parag ra f t a hakare t ve sövme suçlarının ne v a k i t tamamlanmış sayıla
cakları, bu suçlara teşebbüsün bahis mevzuu o l u p olamıyacağı meseleleri 
t e t k i k edilmiştir. Yed inc i pa rag ra f t a da hakare t ve sövme suçlarında 
içtima meseleleri ele alınmıştır, 

Kiıabın mühim bahis ler inden b i r i o lan, hakare t ve sövme suçlarında 
mânevi unsur bahsi , sekiz inci paragrafın mevzuunu teşkil e tmekted i r . 
B u suçlarda kasidden ne anlaşılması lâzım geldiği hakkındaki çeşitli 
nazar iye ler anlatılmış ve t a t b i k a t gösterilmiştir. Müellif şahsî f i k i r l e r i n i 
de i zhar e tmekte , hakaret ve sövme suçlarında u m u m i kasıttan ayrı 



o larak hususi b i r t a h k i r kasd in in aranması f i k r i n e t a r a f t a r olduğunu 
açıklamakta, h u k u k a aykırılık nazar iyes in in bu mevzuda t a t b i k i n i doğru 
bulmamaktadır (s. 156) . B u noktada da biraz d u r m a k lüzumunu hisse
d iyoruz . H u k u k a u y g u n l u k nazar iyes in in , b i r diğer söyleyişle suçun 
unsurları arasında b i r de h u k u k a aykırılık unsurunun bulunması tez in in , 
sözü geçen suçlarda m a h z u r l u olduğu, b i r çok hal lerde h u k u k a uygun luk 
bulunamıyacağı için. t a h k i r kasdi dediğimiz hususî kasit olmasına rağmen 
f a i l i n cezalandırılması c ihet ine gidileceği doğrudur. Faka t bu t akd i rde 
k a n u n u n b i r noksanı meydana çıkmış ve meselâ hırsızlıkta olduğu g ib i , 
hakare t suçlarında da sa lk in t a s r ih edi lmesi lüzumu anlaşılmış de
m e k t i r . Eğer t a h k i r sa ik i le hareket edi lmesi lüzumu kanunda t as r ih 
edi l irse, bu t akd i rde hususi kas i t a ramak kanuna aykırı olmaz ve h u k u k a 
aykırılık nazariyesine başvurmağa da lüzum kalmaz, 

Dokuzuncu paragrafın mevzuu hakaret ve sövme suçlarının ağırla
t ın sebepleridir. B u bahiste bilhassa müşterek ağırlatın sebep olan 

neşir: üzerinde durulmuştur 

Onuncu parag ra f t a «hakikati maddenin isbatı iddiası ele alınmış ve 
çok esaslı b i r suret te t e t k i k olunmuştur. Isbat iddiasının tarihçesi ve bu 
hususta bugün mevcut s is temler incelenmiş, k a n u n u m u z u n d u r u m u izah 
edilmiş, isbat iddiasının tecviz edildiği istisnaî hükümler anlatılmış, usu l i 
hükümler de ayrıca t e t k i k edilmştir. Müellifin hu nok tadak i şahsi görüş
ler ine son pa rag ra f vesileslle temas edeceğiz. 

On b i r i n c i paragrafın mevzuu cezayı kaldıran veya ha f i f l e ten sebep
l e rd i r . Ceza K a n u n u m u z u n 4B5 ve 486 ncı maddeler i ve bunların 51 inc i 
madde üe o lan münasebetleri t e f e r ruat i l e t e t k i k olunmuştur. B u bahiste, 
m u t l a k teşrii masun iye t in h u k u k a aykırılığı kaldırmadığı ve fakat ceza-
landırılabilme unsurunu kaldırdığı şeklinde ifade edebileceğimiz nok ta i 
nazarımıza' değerli meslckdaşımtzın da katıldığını ve bu suret le cezalan-
dırılabilme unsuru m e f h u m u n u da zımnen kabul ettiğini görmekten ayrıca 
b i r hâz duyduğumuzu ilâve etmeden geçemiveceğiz. 

Hakare t ve sövme suçlarında müeyyideler on i k i n c i paragrafın 
mevzuunu teşkil e tmekted i r , 

Usulî hükümlere tahsis edilmiş o lan on üçüncü paragra f l a suçun 
matbuat vasıtasile işlenip işlenmediğine göre farklı hükümler ele alınmış. 
*ahsi dâva y o l u n u n mahzurları belirtilmiş, vazife ve salâhiyet meseleleri 
t e i k i k olunmuştur. 

B u bahisde de üzerinde duracağımız b i r i k i nokta vardır. Evvelâ 
sayın müellif, Ceza K a n u n u n u n hakare t ve sövmeyi t a k i b i şikâyete bağlı 
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tutması İle, Usu l K a n u n u n u n bu suçlardan dolayı şahsî dâvayı tecviz 
etmesi hükümleri arasında ayrılık görmekte, b u n u mehazların farklı 
olması i l e izah e tmek l e ve b i r t e l i f çaresi aramaktadır (s. 244) , Bulduğu 
çare, suçtan zarar gören k imsen in şahsi dava y o l u n a g i t m e k t e m u h t a r 
olmasıdır, yan i , bu kimse, di lerse âmme dâvasının açılmasını ister, di lerse 
şahsî dâvayı kendi açar. Biz bu i h t i y a r i l i k bakımından müellifle t ama
men h e m f i k i r i z . Faka t kabu l etmediğimiz nokta , bunun , farklı hükümleri 
t e l i f için i l e r i sürülmüş olmasıdır. Çünkü bizce, b i r suçun t a k i b i n i n 
şikâyete bağlı tutulması i le ayn i suçlan dolayı şahsi dâva açılabilmesinin 
kabulü tamamen ayrı a y n şeylerdir. Bunların mütenakıs hükümler g ib i 
görmek ve t e l i f i çarelerini a r a m a k doğru değildir. 

Üzerinde duracağımız i k i n c i nokta , Ceza K a n u n u m u z u n 490 ıncı 
maddesine taallûk e tmekted i r . Değerli meslekdaşımız da, her halde, t a t b i 
katın tes i r i altında ka l a rak , bu maddedeki müddeti dâva İkamesi 
için k a b u l edilmiş b i r müddet saymakta ve müruruzaman müddetinin beş 
sene olduğunu söylemektedir fs. 248 ) . Dâvanın altı ay içinde açılması 
değil de açılacak dâvanın altı ay geçmesile o r t a d a n kalkması bahis mevzuu 
olduğuna göre, evvelce b i r başka vesile i le belirttiğimiz g ib i - b u n u n b i r 
hakdüşümü değil, zamanaşımı süresi olduğu meydandadır. N e t e k i m 
t f a l yan d o k t r i n i n d e de bu mesele höylece k a b u l edilmiştir. Zaten 102 nci 
maddede «kanunda başka türlü yazılmış olan ahva lden maadasında• 
deni lmekle böyle i s t i sna ! müddetlere İşaret edilmiştir. A y n i maddede 
âmme dâvasının şu kada r zaman geçmesile o r t adan kalkacağı g ib i 
490 ıncı madde metn ine mütenazır b i r i fade kullanmıştır. 

Üçüncü b i r nok ta o l a rak da, matbua t vasıtasile işlenen hakare t ve 
sövme suçlarına müteallik usulî hükümlere pek kısaca temas edildiğini 
(s. 252 ) , kanaat imizce h a y l i ehemmiye t i o l a n Matbua t K a n u n u n u n 
54 üncü maddesindeki dâva açma süresi üzerinde durulmamış olduğunu 
işaret edeceğiz. 

O n dördüncü ve sonuncu p a r a g r a f «neticeler» i i h t i v a e tmekted i r . 
Müellif m u h t e l i f cephelerden yaptığı tetkikatından bellibaşlı üç netice 
çıkarmaktadır. Bunların b i r inc i s i hükmî şahtsara hakare te mütedair 
kanunî me t i n l e r i n ıslaha muhtaç olduğu net ices id i r . Bütün hükmî şahıs
l a ra karşı yapılan t a h k i r l e r i n cezalandırılacağına da i r sar ih b i r hükmün 
sevkedilmesi f i k r i n e biz de iştirak e tmektey i z . Çıkarılan i k i n c i netice, 
h a k i k a t i madden in Lsbatı iddiası hakkında k a n u n u m u z u n kabu l ettiği 
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s is temin m a h z u r l u olduğu ve değiştirilmesi gerektiği seklinde hulâsa 
o lunab i l i r . « Âmme efkârı ve unun mümessili o lan matbuat , d emokra t i k 
b i r cemiyet te f e rd ler üzerinde u m u m i b i r k o n t r o l vaz i fes ini görür ve 
görmelidir*' d i yen sayın müellife l amamcn hak ver i yor , bu murakahen in 
âmme men faa t i mülâhazalarile hudutlandırüması f i k r i n e de iştirak 
ed iyoruz . Üçüncü netice, şahsî dâva yo lunun terkedi tmesi . bu suçlardan 
dolayı şikâyete bağlı o l a rak resen tak iba t s is teminin kahul olunması 
temennis inden i b a r e t t i r . Müteaddit vesüeierle i l e r i sürmüş olduğumuz' ve 
değerli hocamız Ord- Prof , T a h i r Taner tarafından da desteklenmiş 
o l a n 1 bu t emenn in in arkadaşımız E r m a n tarafından da benimsenmiş ve 
yeni de l i l l er ılâvesile kuvve t l e müdafaa edilmiş olduğunu görmek biz i 
ayrıca memnun etmiştir. 

111. Metod haktmındau. 

Eser. tamami** ilmî b i r metodla ve emsaline nad i r rast lanacak t i t i z 
b i r İtina i l e zengin k a y n a k l a r a başvurularak hazırlanmıştır. Yukarıda 
işaret edildiği g i b i . tatbikatçıların da ist i fades in i kolaylaştırmağa çalışıl¬
mış ise de, esas i t i ba r i l e b i r d o k t r i n kilabı karsısında bulunmaktayız. 

Ceza K a n u n u m u z u n hususi kısmı hakkında Türk d o k t r i n i n i n ne 
kadar f a k i r ulduğu malûmdur. Hele hakaret ve sövme suçlarında esaslı 
hiç b i r eser y o k t u r . B u i t i b a r l a müellif, daha ziyade yabancı kaynak la ra 
müracaat etmek lüzumunu hissetmiş ve bilhassa İtalyan dok t r in inden 
faydalanmıştır. 

Malûmdur k l • .1 zamanlara kadar her sah ( d a olduğu g ib i Ceza 
H u k u k u m u z da daha ziyade 1 Fransız kültürünün tes i r i alımda inkişaf 
etmiştir. İtalyanların Ceza H u k u k u n d a i l e r i m e m l e k e t l - r d i T b i r i olması 
ve hemen hemen ayn i Ceza K a n u n u n u t a t b i k e tmekte o l m a m a g ib i sebep
ler gözlerimizi i t a l y a n kaynaklarına da oev l rmemiz i lüzumlu b i r hale 
getirmiştir. Peçeni Erman'ın bu eseri b u kaynak la ra başvurmanın ne 
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kadar faydalı olduğunun en pa r l ak b i r m i s a l i d i r . B u vesile i le, A l m a n 

h u k u k u n a da b i r pencere açıldığını görmeği t emenn i ettiğimizi İlâve 

e tmek is ter iz . 

M et ad bakımından tenkide sayan gördüğümüz b i r nok ta , müellifin 
faydalandığı kitapların ayrıca b i r l is te ha l inde gösterilmemiş olmasıdır. 
H e r ne kada r hemen her sahi le altında zengin haşiyeler ve b i b l i o g r a f i k 
no t l a r varsa da bunların t op lu b i r halde kitabın sonunda gösterilmesi, 
i l m i araştırmaları kolaylaştırırdı. K i t a p t a n i s t i f adey i her suret le ko lay
laştırmağa çalışmak, i l m i metodun zarurî İcaplanndandır. B u n u n içindir 
k i bugün müellif adlarına göre a r a m a cedveler i k o y m a k dah i i m i b i r 
teamül ha l ine g e l m i t i r . 

B u çapla ilmî b i r eserin mahkeme içtihatlarına büyük b i r yer 
vermemesine İmkân y o k t u . N e t e k i m E r m a n arkadaşımız da b u hususa 
büyük b i r i t i n a göstermiştir. Çoğu neşredilmemiş b i r çok Türk kararları, 
mevzuun alâkalı kısımlarında t e n k i t ve t a h l i l edilmiştir. Yukarıda da 
işaret etliğimiz g ib i , b i r çok ecnebi kararlarından da faydalanümıştır. B u 
noktada şu c ihe t i de t e n k i t etmeden geçemiyeceğiz. Kararların hülâ
sası tatbikatçıların faydalanması için kitabın sonuna eklenmiş bu lun 
maktadır. Faka t burada k a r a r l a r i l m i me tod la tasn i f edildiği için 
tatbikatçıların pek kolaylıkla aradıklarını bu lab i l ecek l e r in i u m m u y o r u z . 
Hiç olmazsa tasn i f t e t a t b i k edi len plân, hülâsaların baş tarafında 
gösterilmeli i d i veya kanundak i madde ve fıkra sıralan t a k i p olunmalı 
i d i d iye düşünüyoruz. 

Üç yüze yakın sah i f ey i ve 154 bendi i h t i v a eden b i r eserde he rhang i 
b i r noktanın derha l aranıp bulunmasındaki müşkülât da aşikârdır. Her 
nekadar u m u m i f i h r i s t i gözden geçirmek mümkün ise de mevzua göre 
yapılacak b i r a rama cedveli bu işi daha kolaylaştırırdı. Kaldı k i hakaret 
ve sövmenin hususi hükümlerine t aa l luk e tmeyen meselâ müselsel suç, 
fikrî içtimai m u t l a k teşrii masuniye t g i b i u m u m i hükümler hakkında 
müellifin f i k i r e r i n i öğrenmek istediğimiz zaman umumî f i h r i s t t e n fayda
lanmağa da pek i m k a n cörememekteyz. 

Derha l ilâve edel im k i u fak tefek ve bilhassa şekle taallûk eden bu 
t enk id i er i m iz kitabın «mükemmel* sayılmasına aslâ mâni değildir. 
F i l h a k i k a büyük b i r boşluğu do lduran , uzun ve ciddî b i r emek mahsulü 
olan bu eser, uzun zaman lar hakare t ve sövme sahasında eşine rast laya-
mayacağımız b i r mükemmeliyettedir. Değerli müellifi candan ve hara 
ret le t e b r i k ederiz. 

N. K. 



Prn j . AbddJhak Kemal Yürük. Hukukun Umumi Prerunpteri (Ders 

kitabı) , İstanbul 1949 (îstanbul üniversitesi yayınları No . 423. H u k u k 

Fakültesi No . 93. 180 s a h i l e ] . 

— A — 

Herhang i b i r i l m i sahaya müteallik m u h t e l i t ve münferit dalların 
i h t i v a ettiği u m u m i prens ip ler i , mefhumları ve ka ide ler i mantıki ve kapalı 
b i r s istem hal inde tesh i l eımek, âdeta o i l i m sahasının temel taşları 
ha l inde be l i r tmek meselenin mah iye t inden sudur eden i l m i b i r z a ru r e t t i r . 
Meselâ, h u k u k i l m i n i nazarı i t i b a r a alacak o lursak, bütün medenî 
m i l l e t l e r i n h u k u k nizamlarınca müşterek u m u m i mefhumları, normları 
ve prens ip l e r i mantıkî - s i s temat ik b i r şekilde tebarüz e t t i r en b i r d i s ip l in 
vardır k i biz buna u m u m i h u k u k nazariyesi d iyoruz . Umumî h u k u k 
nazariyesinde temel me fhumla r , temel prensipler ve temel n o r m l a r 
h u k u k i - intikadî b i r şekilde h u k u k i l m i n i n bittiği nok taya kadar t e t k i k 
ve t a h l i l ed i l i r . V e bu noktadan i t i ba r en de h u k u k felsefesi başlar. ( H u k u k 
felsefesi h u k u k i me fhumla r , n o r m l a r ve müesseselerle muayyen b i r kâinat 
ve hayat telâkkisi arasındaki münasebetleri; h u k u k mefhumlarında, 
normlarında ve müesseselerinde kâinat ve hayat telâkkilerinin in ikas-
larını araştırdıktan maada b i r de mezkûr normları, mefhumları ve 
müesseseleri bu kab i l b i r u m u m i • felsefi sistem iğinde kav ramaya , daha 
doğrusu onların m e v k i i n i kültür âlemi içinde tesbit etmeğe: hundan 
başka müsbet h u k u k l a adalet f i k r i arasında b i r i r t i b a t tesisine, müshet 
h u k u k u b i r h u k u k idesine bağlamaya, böylece olması lâzım gelen h u k u k u 
bu lmaya çalışır ) . 

Umumî h u k u k nazariyesi , h u k u k u n münferit sahalarının te f e r rua
tına girişmez, sadece h u k u k u n esas mefhumlarına, esas normlarına ve 
esas unsurlarına taallûk eder. Buna m u k a b i l h u k u k felsefesi gerek 
h u k u k u n heyet i umumiye s in i , gerek h u k u k u n muayyen b i r müessesesini 
küllî b i r zaviyeden felsef i - ilmî tetkikatın mevzuu ha l ine ge t i r i r . — 
Felsefede olduğu g ib i h u k u k felsefesinde de küllün içinde cüzüler ve 
cüzüterin içinde kül araştırılıp tesbit edilmeğe çalışılır. 

Buna m u k a b i l «hukuk medhat i veya başlangıcı m n t e t k i k mevzuu 
h u k u k felsefesi ve u m u m i h u k u k nazariyesinden ayrılmaktadır. H u k u k 
başlangıcı, oJnuıst lâzım tjetvtı hukuku b i r tara fa bırakır; ve sadece şeni-
yette mevcut h u k u k u n , yan i müsbet h u k u k u n u m u m i mümeyyiz vasıflarını, 
h u k u k u n münferit sahalarını ve müesseselerini, h u k u k u n esas me fhum
larım antiiktnpedik ifckilde inceleyen ve açıklayan hır d i s ip l ind i r . Mamaf ih 
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hazar, h u k u k başlangıcının, h u k u k u n münferit sahalarının ve müessese

l e r i n i n tarihî tekâmülünü de incelediği, h u k u k i - felsef i meselelere de 

temas ettiği görülmüşse de, t e t k i k mevzuunu b u derecede genişletmede 

isabet olmadığı kanaat indey i z . 
Buna m u k a b i l h u k u k başlangıcı, u m u m i h u k u k nazar iyes in in i h t i v a 

ve münakaşa eltiği meselelere, bi lhassa h u k u k u n esas mefhumlarına 
temas e tmek zarure t inded i r , — B i r h u k u k başlangıcının mevzu ve 
muhtevasını teşkil eden meselelerin hudutlarını çizip böylece ayn i 
zamanda b i r kıstas elde e t t i k t e n sonra şimdi m u h t e r e m Profesörün 
eser in in t a h l i l i n e teveccüh edebi l i r i z . 

— B — 

1. Bu k i t a p -hukuk medhah* ne müteallik b i r eserde a ranan bütün 
vasıfları, f a m ve matlûp şekilde i h t i v a e t t i k t e n maada dış mantıki yapısı 
i t i ha r i l e de insicamlı ve vahde t l i b i r k a r a k t e r a rze tmekted i r . Bi lhassa 
şeni h u k u k u n unsurlarının, müesseselerinin ve mefhumlarının izahına 
tahsis edilmiş o lan bah is l e r in t e r t i b i t a m b i r mantıkî sıhhati ha i zd i r . 
Bundan başka eserin muhtevası ve b u meyanda h u k u k a müteallik prob
l emle r in f mefhumların, normların ve müesseselerin) teşrih, ta f s i l ve izahı 
— ilmî de r in l i k l e r inden hiç b i r şey k a y b e t m e k s i z i n — vazıh şekilde 
yapılmıştır. — B u suret le b i r t a r a f t a n şekil ve esas arasında tesis ve 
t e m i n edi len ahenk ve diğer t a r a f t a n m u h t e r e m müellifin, meseleleri 
vazedişi ve kavrayışı i e l e alışı) bakımından, bu eser b i r hususiyet 
arze tmekted i r . 

Eser in husus i ye t in i daha i y i an layab i lmek İçin onu *hukuk medhah* 

mevzuunda çok uğraşmış bu lunan bazı A l m a n müelliflerinin eser ler i le 
mukayese e tmek her halde faideden ha l i o lmasa ge rek t i r . Mesela: Josef 
K o h l e r ' i n ^Einführung i n die Rechtswissenschaft^ namındaki eserinde 
mevzuun unsurlarını (kısımlarını) gözden geçirecek o lursak evvelâ giriş 
mah iye t inde b i r bahse rast ge l i r i z . Bu bahsi t eme l m e f h u m l a r a va beşeri
ye t in tekâmül t a r i h i çevresi İçinde h u k u k t a r i h i n e mütedair umumî 
mülâhazalar ve i zah lar t a k i p e tmekted i r . Es e r in hu umumî kısmından 
sonra hususî kısım mah iye t inde o lmak üzere *humtnl hukuk ve âmme 

hukuku- na a i t sahalar ans ik loped ik şekilde ince lenmekted i r . 

Ado l f Merke l ' i n , ^Jur is t ische Enzyklopädie» namındaki eserinr 
gelince : — Burada mevzu haska b i r şekilde t a sn i f ve meseleter başka 
b i r zaviyeden t e t k i k olunmuştur. Evvelâ umumî mah iye t t e n la rak % genel 

hukuk teorini* başlığı altında hukuk un ne olduğu ve h u k u k u n vasıf 



l a n incelenmiş, badehu h u k u k u n muayyen mantıki b i r esasa göre b i r 
taks im i yapılmıştır (Süjeleri bakımından h u k u k u n t a k s i m i ; muhtevası 
bakımından h u k u k u n t a k s i m i ; teessüs şekillerine göre h u k u k u n t a k s i m i ) . 
H u k u k u n t a k s i m i meselesini müteakip h u k u k u n teessüsü ve h u k u k i müna
sebetler incelenmiş, bunu tak iben de h u k u k u n t a t b i k i , t e fs i r i ve h u k u k 
i l m i tarzında adlandırılan bahis ler t e t k i k olunmuştur. Ancak bu temellen-
d i r i c i u m u m i kısımdan sonra h u k u k u n özel d a l l a n hakkında mücmel 
izahat verilmiştir. 

R i cha rd Schmid t ' i n Einführung i n d ie Rechtswissenschaft namındaki 
Tnde de t em eli endi r i d mah iye t t e b i r umumî kısımla ( h u k u k i ehem

miye t i haiz hayat münasebetlerinin u n s u r l a n ; h u k u k nizamının u n s u r l a n . 
meselâ n o r m l a r ; h u k u k ve h u k u k felsefesi) hususî kısım mahiye t inde 
o lmak üzere âmme h u k u k u ve hususi h u k u k meselelerini i h t i v a eden 
bahislere rast ge l iyoruz . — Bundan başka m a r u f h u k u k f i lozofu Gustav 
Radbruch 'un eseri z i k red i l eb i l i r . B u eserde h u k u k hakkında umumî 
mülâhazalardan maada h u k u k u n m u h t e l i f sahalarına temas o lunmakta 
ve eserin sonunda h u k u k i l m i n i n mümeyyiz vasıflan hakkında izahat 
ve r i lmekted i r . — N ihaye t Justus W i l h e l m Hedemann'ın 'Einführung in 
die Rechtswissenschaft namındaki eserine ge l ince: — Bu k i t a p zengin 
mündericatı, meselelerin vazediliş tarzı ve mantıkî s i s temat ik yapısı 
i t i ba r i l e temayüz e tmekted i r . Mufassal b i r girişi müteakip dön kısımda 
incelenen meseleler şu bahis ler altında toplanmıştır : — Genel h u k u k 
t eo r i s i ; h u k u k u n t a r i h i tekâmülüne b i r bakış 1, bugünkü h u k u k u n münferit 
sahalarına bakış; p r a t i k hukukî faa l iyete b i r bakış? 

I I . Sayın Profesör Abdülhak Kemal Yörük'ün eseri mantıki yapısı 
i t i ba r i l e b u saydığımı? eserlerden daha ziyade Josef Koh i e r ve R ichard 
Schmid t ' i n eserleri le mukayese ed i leb i l i r . Burada da temel lend i r ic i mahi¬
yette b i r u m u m i kısım ve bunu l ak iben de h u k u k u n muhte l i f sahalarına 
ve esas meselelerine müteallik münferit ve mütenevvi bahis ler mevcut tur . 
Böyle o lmak l a beraber bu eser, bu saydıklarımıza nazaran b i r hususiyet 
arze tmekted i r . U m u m i kısım ve hususî kısım tarzında sar ih b i r tasnife 
rast ge l inmemekte ise de mevzuubahs edi len meselelerin ye r l e r i ve t e r t i p 
sırasına göre eserin bu tarzda i k i kısma ayrılması z a r u r i d i r . Umumî 
kısım d iye tavs i f ettiğimiz bölümün mantıki • s i s temat ik yapısı mevzuun 
mahiye t ine t amami l e uygun bulunmaktadır. Evvelâ h u k u k , me fhum 

1 Um. vt kiiv.,1, . r T n . t ı i . ı ı n t a r i h i 4c n y n bir imrajfranü l n c e l r n m c k i * i l n 
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bakımından tesbit ve t a y i n o l u n m a k t a , h u k u k deni len fenomen, insan ve 

cemiye l karşısında t e t k i k ve t a k d i r ed i lmekte , badehu h u k u k u n menşei 

bahsine geçilmektedir, i Fenomenin m e f h u m bakımından tesbit inden 

sonra onun menşeinin t e t k i k i n e geçilmesi tabiî ve mantıkîdir. Evvelâ 

fenomenin ne olduğu anlaşılmalı ve hudutları tayın ed i lme l i k i menşeinin 

t e t k i k ve tesb i t i imkân dah i l ine g i r s i n ) . 

H u k u k u n menşei i k i zaviyeden t e t k i k mevzuu olmaktadır : — İnsan

lığın tekâmülü ve h u k u k ! Burada menfaa t l e h u k u k u n ve müsavatla 

h u k u k u n yekdiğerine n i sbc l l ince leniyor . Esasen menfaat ve h u k u k , 

müsavat ve h u k u k yekdiğerinin lâzım gayrimüfarikı unsurlardır. 

Diğer t a r a f t a n h u k u k u n menşei m u h t e l i f m e k t e p l e r i n görüşlerinin ışığı 

altında t e t k i k ve mütalâa ed i l i yo r . B u mevzuda m u h t e l i f mek tep l e r in üç 

g r u p t a toplanması meseleye b i r vuzuh ve sa raha t ve rmekted i r , — H u k u k 

m e f h u m u ve h u k u k u n menşei meselesinden sonra h u k u k , b i r içtimai hatlı 

hareket kaidesi o l a rak diğer içtimai hattı ha reke t ka ide l e r i içinde ve 

on la r l a mukayese edi lerek t e t k i k ed i lmek ted i r . H u k u k sosyal ga ran t i l e r in -

sosyal n i zamla r sisteminde mütalâa edi lmesi icap eden b i r fenomendir . 

Sosyal n i zamla r n o r m l a r d a n ve sanks i yon la rdan terekküp ede r B u n l a r 

da ahlâk, h u k u k , örf ve d i n d i r . İşte müellif, sosyal nizamların bu dört 

tezahürünü, merkez i sıklet h u k u k f enomu üzerinde t op l anmak üzere, 

t e t k i k ed iyor . 

Bundan başka eserde * hukukta müeyyide» meselesine hususi b i r 

bahis tahsis edilmiş olması l amami l e y e r inded i r . Burada evvelâ müeyyide, 

t a r i h i n seyr i içindeki tekâmülü bakımından incelenmiş, bilâhare tahsisan 

müeyyide ve h u k u k , maddî cebir ve Dev let meseleleri mevzuubahs 

edilmiştir. — Ayr ı b i r bahis o la rak t e t k i k edi len müsbet h u k u k u n 

kaynakları bahsi içinde te fs i r meselesine de temas ed i lmekted i r . Bi lhassa 

h u k u k u n kaynaklarından k a n u n u n t e f s i r i mevzuubahs olduğu için t e f s i r in 

bu bahiste incelenmesi z a r u r i d i r . 

Te f s i r meselesinde evvelâ m u h t e l i f t e f s i r şekillerinden bahsedi lmekte, 

bilâhare m u h t e l i f te fs i r me l od i .M mu izahına geçilmektedir. Te f s i r metod-

ları üç g r u p t a toplanmıştır: Şerhcilik metodu ve tarihî - sosyolo j ik me tod ; 

n ihayet bu her i k i s i n i mezceden ilmî m e t o d ! — B u metod larda 

merkez sıkletin hangi n o k t a l a r üzerinde toplandığı mücmel ve vazıh 

şekilde açıklanmıştır. — Eser in u m u m i kısmının mühim b i r bahsi de 

doğrudan doğruya «içtimaî ilimler Rintetni içinde hukuk Umi- ne tahsis 

2 } S i n y a l un ı un ı: ı. ı ı]|ftı>r Hİntuml l i r s i n y a l ıcvhl tabiiler V f (Inlnyiıllr 

i lotanı vı- cniıTOTiıiiijrvur. 



edilmiştir. B u mevzu etrafında o lmak üzere so&yuloji ve h u k u k İ lmi; 
h u k u k i t e t k i k l e r i n i l m i k a r a k t e r i ; h u k u k t a r i h i ; h u k u k felsefesi ve 
kanun koyucu g ib i meseleler ta f s i l olunmaktadır. H u k u k t a r i h i ve h u k u k 
felsefesinin ehemmiye t ine işaret ed i l i r k en şu nok ta la r b e l i r t i l i y o r : 
«Hukuki müesseseler meydana g e t i r i r şekilde kurulmuş olan h u k u k 
kaide ler i muayyen b i r zamanda, muayyen b i r cemiyette t a t b i k ed i lmekte 
olan h u k u k u teşkil eder. B u h u k u k , mevzu h u k u k t u r . H u k u k i l m i n i n i l k 
işi bu mevzu h u k u k u doğru o la rak öğretmektir. Fakat mevzu hukuk 

yaşayan ve tatbik edilen hattı hareket kaidem olmak itibarite önen» 

büyük olmakta beraber, hukuki münasebetlerin düzenlenmesini sağlayan 

kaidelerin bir mecmuasi olmaktan başka bir şey de değildir. Hukuk 

t i m i n i n rolü bunu öğretmekten ibaret kalmaz. Onun, bugünün tyı anla-

sıtması vt yarının ihtiyaçlarının karşılannumı ı ı araştıracağı daJta 

önemli meseleler vardır. Bunları incelemeğe, üzerlerine dikkati çekmeğe 

mecburdur,* s. 60. Bu suret le müellif, vHukuk* deni len fenomen karşı
cında i l m i tefekkürün sadece me r ' i o b j e k t i f h u k u k nizamına, mevzu 
h u k u k a , yan i sadece h u k u k dogmatiğine münhasır t r far mânada hukuk 

timinden» ibaret bulunmadığına: a y n i zamanda h u k u k dogmatiğini de 
İhtiva eden geniş mânada hukuk i l m i n i n dallarım da i h t i v a ettiğim» 
işaret ediyor . Sulp b i r dogmat i zm karşısında h u k u k t a t a r i h i ve felsefî 
tefekkürün ( h u k u k t a r i h i n i n ve h u k u k felsefesinin) ehemmiye t l e r i şöyle 
helirlilmektedır: "Zamanınızdaki h u k u k , geçmişteki şartların mahsulü
dür. Zamanın h u k u k u n u i y i an layah i lmek için geçmişin uzak yıllarında 
ayni i s im altında yaşaya gelen h u k u k i müesseselerin m u h t e l i f devir lerde 

i h t i v a ettiği ka ide ler i iy ice b i lmek ve an lamak lazımdır Bugüne 
gelinceye kada r geçirilen merha l e l e r in t a r i h i b i l i nmek suret i ie b i r hukukçu 
o lmak mümkün o lur . T a b i i bu değişmeleri b i r tab lo g ib i göstermek 
maksadı t emin etmez. Bunların ne g ib i sebepler altında v u k u bulduğunu, 
safhaların b i r b i r l e r i n e nasıl bağlı bulunduğunu an lamak gerek i r . B u 
suret led ir k i , h u k u k i hâdiselerin diğer içtimai hâdiselerle olan bağlılığı
nın derecesi de görülecektir. H u k u k ka ide le r in in ve müesseselerinin, 
insanların gelişi güzel heveslerilp tezahür etmediği, key f in ve arzunun 
h i r eseri olmadığı, bilâkis herhang i b i r devirde cemiye t in siyasi , f i k r i , 
ahlâkî, i k t i sad i ve maddî şartlarının hır eseri olduğu, değişme sebepleri
n in cemiye t in i fade ettiği t e r a k k i l e r i n değişmesinde mevrut bulunduğu 
daha i y i anlaşılacaktır.> s. Gl . 

Yukarıdaki satırlardan h u k u k t a r i h i n i n ehemmiye t i , fakat ayni 
zamanda h u k u k t a r i h i i le h u k u k sosyolo j is in in ehemmiye t i müslehan 
olmaktadır. Çünkü her i k i s i de h u k u k u n cemiyet içindeki i l l e t l e r in i ve 
net ice ler in i ( t e s i r l e r i n i ) araştırır H u k u k i a r i h i münferit h u k u k nizam-
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lannın ve ob j ek t i f bakımdan m u h i e l i f ka tegor i l e re ayrılmış h u k u k i 
sahaların «hukukî mefhumların ve müesseselerin* tekevvünleri ve tekâ
mülleri meselesile iştigal eder; y a n i h u k u k u n İlletleri ve net iceler i 
c emiye t in t a r i h i tekâmül seyr i içinde t e t k i k o l u n u r . — Bundan başka 
h u k u k t a r i h i geniş mânada alınacak o lursa , b u t akd i rde bu d i s i p l i n in 
mevzuu sadece müsbet (tarihî - şenî) h u k u k u n tekâmülü g ib i dar b i r 
çerçeveye sığmaz. Geniş mânada h u k u k t a r i h i adalet f i k r i n i n tekâmül 
t a r i h i i le de alâkadardır. (Müsbet h u k u k u n t a r i h i + Ada l e t f i k r i uğrun
dak i mücadelelerin t a r i h i veyahut h u k u k felsefesi t a r i h i = Geniş mânada 
h u k u k t a r i h i ) . 

Müellif, h u k u k i l m i mevzuunda b i r de h u k u k felsefesinin ehemmi
yet ine temas ed i yo r : — ^Mer'î ob j ek t i f h u k u k nizamını vücude get i ren 
normları ve bunların maz idek i i s t iha l e l e r in i t e t k i k e lmek le h u k u k 
i l m i n i n vazi fesi sona ermez. Gerçi bugünün h u k u k u n u maz idek i h u k u k 
hazırlamıştır. Faka t bugünün h u k u k u da i s t i k b a l i n h u k u k u n u hazırlaya
caktır. H u k u k i l m i , bugünün h u k u k u n u k a v r a y a b i l m e k için nazarlarını 
maz iye çevirmekle mükelleftir. Fa k a t ayn i zamanda müstakbel h u k u k u n 
t eme l l e r in i de hazırlamak vazifesi le mükellef olduğu için i s t ikba le de 
atfınazar e t m e l i d i r Geniş mânada h u k u k i l m i , bi lhassa h u k u k felsefesi 
bunu yapmalıdır. Bugünün h u k u k normları ( ka ide l e r i ) i s t i k b a l i n hal le
rini ve şartlarını karşılamak, t a t m i n e tmek d u r u m u n d a değildirler.» 
fMukayese ediniz: s. Gl-62). 

Muhte r em müellif, h u k u k i l m i , bi lhassa geniş mânada h u k u k İlmi 
i le vazıı k a n u n u n , faa l i ye t l e r inde b i r b i r l e r i n i tamamlamaları icap ettiğini 
tebarüz e t t i r m e k sadedinde i l e r i sürdüğü b u düşünce ve mütalâa
larında şu n o k t a l a r a da temas ed iyor : — «Muhafazakârlık duyguları ne 
kada r k u v v e t l i otursa olsun, cemiyet hayatının ihtiyaçlarının maruz 
kaldığı t a z y i k t e n doğan şikâyetler h u k u k ka ide l e r i n in değiştirilmesini 
z a r u r i kılacaktır.» n. fi£. içtimaî ihtiyaçların t es i r ve t a z y i k i i le değiş
mesi icap eden h u k u k ka ide ler i acaba ne g ib i b i r Ölçüye göre tebeddül 
edeceklerdir? Her halde bu değişme key f i b i r kıstasa (ölçüye) göre 
v u k u bulmayacaktır. Bilâkis burada »cemiyetin gidişine uygun b i r 
suret te mütekâmil b i r h u k u k a erişmek» mevzuubahs t i r . B u , daha i y i b i r 
gayeye ulaşmak demekt i r . O halde b u n u n için hazı esasları nazarı İtibara 
a lmak lâzımdır. B u esasları vazıı k a n u n gözönünde t u t m a k l a mükelleftir, 
işte bu noktada h u k u k i l m i ve h u k u k felsefesi, »yeni İhtiyaçları karşıla
yacak h u k u k ka ide l e r in i tesis e tmek is teyen* vazıı kanunu t e n v i r eder. 
* B i r t a r a f t an , geçmişte yaşamış o lan müesseseleri b i l en , diğer t a r a f t a n 
başka cemiye t l e r içindeki h u k u k i hadise ler i t e t k i k eden ve bun la rdan 
i l h a m a lan , dünün h u k u k u n u t e t k i k ederken yarının h u k u k u n u n hazırla-
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nacağı yolları aydınlatan i l i m adamlarının incelemeleri , araştırmaları 
sayesinde t a t m i n i gereken ihtiyaçların mah i y e t l e r i ve dereceleri anlaşılır». 
Müellif bu noktada h u k u k u n , h u k u k i l m i n i n ve h u k u k i l m i n i n merkez i 
ehemmiye t i haiz b i r meselesine temas ed iyor : «Herhangi b i r k a n u n u n 
bir ihtiyacı karşılarken başka önemli ihtiyaçları tazy ik edip etmediği 
t e t k i k o lunur . Gittikçe kıymet alan insan satışı hakkındaki telâkkiler 
gözönünde t u t u l a r a k cemiyet te rolünü yapabi lmes i , vazi fesini yer ine 
get i reb i lmes i için insan hürriyetini ne dereceye kadar sınırlandırmak 
icap ettiği t a y i n o lunur . * a. GB. 

Hülâsa b i r t a r a f t a n h u k u k felsefesi ve h u k u k i l m i diğer t a r a f t an 
vazu k a n u n b i r b i r l e r i n i t a m a m l a r l a r , vazu kanun , h u k u k kaidesini 
vazederken «ilmin mütalâalarını gözönünde t u t a r ; ayn i zamanda «İhti
yaçları karşılayacak ka ide ler i sezmeğe çalışırken başka yer lerde t a tb ik 
edi lerek tecrübe edilmiş ka ide ler i öğrenmek için i l m i n yardımına muh
taçtır.> N ihaye t müellif h u k u k i l m i n i n ve h u k u k felsefesinin vazi fesini 
ve cemiyet içinde h u k u k u n gayesini şöyle b e l i r t i y o r : — «Hayat d u r g u n 
değil, da ima harekeı ha l inde akan b i r su g i b i d i r ; değişme ve gelişme 
ha l inded i r . Değişiklikler da ima uzun yıllar çinde, ağır ağır olmaktadır. 
Bu sebeple, h u k u k i l m i de cemiyet hayatım ve hâdiselerini, geçmişteki 
düzen şekillerini göstererek ve gelecekteki düzen şekillerini sezdirerek, 
halihazırdaki düzen şekule t e t k i k ve mütalâa etmek mevk i inded i r . — 
Cemiyet te hâkim olan tekâmül kanunu , onun düzenini sağlayan kaideler¬
den ibaret bu lunan h u k u k a da hâkimdir H u k u k da değişmekten k u r t u 
lamaz. H a k i k a t t e , evvelce de izah ettiğimiz g i b i , asl i h u k u k f i k r i daima 
aynıdır ). Cemiyet içinde ferdlerin hürriyette b i r l i k l e yaşanılan hayatın 
icaplarım uzlaştırmak da ima z a r u r i olmuştur ve da ima zarurî olacaktır 
H u k u k u n gayesi, bu uzlaşmayı t e m i n e tmek t i r . Faka t bu uzlaştırma 
yapılırken b i r t a r a f t a n insanın diğer t a r a f t a n cemiyet in meşru menfaat¬
l e r i n i sarsılmaktan koruyacak şartları bu lmak kolay b i r iş değildir», a. 65. 

Müellif, h u k u k u n gayesini , f e rd in hürriyetile cemiye t in men faa t l e r in i 
uzlaştırmada a ramak la lelifçi ve muted i l b i r noktaı nazar t ems i l ediyor , 
h u k u k u n hedefi bu i t i d a l noktasına müteveccih olmalıdır. H u k u k , tez 
ve ant i tez o la rak karşı karşıya bu lunan ferd ve cemiyet dediğimiz, i k i 
kıymetin mes'ud b i r sentezini vücude getirmeğe ya rayan b i r imkân 
olmalıdır H u k u k , f e rd in hak l a r i l e cemiyet in men faa t l e r in i t e l i f etmekle, 
yan i ferdin hürriyet ve menfaat l e r i l e diğerlerinin hürriyet ve menfaat¬
l e r i n i uzlaştırmakla ayni zamanda kendine hâs ka t i y e t i de gerçekleştirmiş. 
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kısaca kend in i buimuş ve gerçekleştirmiş olacaktır Mâna ve k u d r e t i n i 
ada le t ten a lan. imkânlarının hududunu rea l i te lerde bulan h u k u k , insan¬
ların b i r arada t op lu b i r halde yaşamalarını t e m i n eden b i r ahenk ve 
tevazün k a n u n u d u r . «Hukukun gayesi f e r d i n hürriyetile cemiye t in 
men faa t l e r in i t e l i f e t m e k t i r - sözü, kanaat imizce , işte b u mânayı 
t a z a m m u n eder. 

Muh t e r em müellifin h u k u k t a r i h i , h u k u k i l m i , h u k u k felsefesi ve 
vazıı k a n u n u n yekdiğerine n isbet i meselesi hakkındaki kanaa t l e r i üze
r inde bilhassa durmamızın sebebi: — îlmî tefekkür f aa l i y e t i i le teşriî 
f aa l i y e t in yekdiğerine n isbet i ve yekdiğerini tamamlaması meselesinin 
h u k u k felsefesinin ve h u k u k i l m i n i n merkezî ehemmiye t i ha iz mesele
l e r inden b i r i bulunmasından i l e r i ge l iyor . San iyen ferdle cemiyet arasın
dak i münasebetler ve b u münasebetlerin adalet ve h u k u k p rens ip l e r in in 
ışığı altında,yani âdilâne tanz im i meselesi h u k u k u n , bi lhassa h u k u k 
felsefesinin can alacak noktalarından b i r i d i r . Hattâ diyebiîriz k i f e rd i 
hürriyet dediğimiz şey, be lk i de ferd le cemiye t arasındaki münasebetle
rin mümkün olduğu kadar adilâne tanz im inden başka b i r şey değildir. 
Gerçi müellif, ferdî hürriyetin bu mânada anlaşılması icap ettiğine da i r 
he rhang i b i r işaret ve imada bu lunmuyorsa da, ferd ve cemiyetin ve bu 
i k i kıymet müvacehesinde h u k u k a , vazıı k a n u n a terettüp eden vaz i fen in 
ehemmiye t in i tebarüz e t t i r m e k l e meselenin k a r d i n a l mânasını da be l i r t 
miş o luyor . 

tşte, maruzatımızın başlarında da tesbit ettiğimiz ' h u k u k felsefesi
nin mevzu ve vaz i f e l e r i * ne bun l a r da d a h i l d i r . — Yalnız b i r mesele 
kalıyor: — Ferd le cemiyet arasındaki münasebetlerin adilâne tanz im i 
meselesinde ferdî insan mı. yoksa cemiye t ten m i hareket etmek lâzımdır? 
y a n i b u İki kıymetten hang is i diğerinden üstündür? Şurası muhakkaktır 
k i cemiyet i ve Dev le t ) ferdsiz, insansız mümkün değildir, insan, kıyme
t i n i kendi içinde taşıyan b i r f e rd iye t , b i r şahsiyet olduğuna göre imanla 

cemiyet arasındaki münasebetlerin, b i lhassa ferdi hürriyetle, i n s a n i " 
sübjektif haktarile cemiyetin menfaatlerinin düzenlenmesinde ve denk
leştirilmesinde ve bunların izahı meseleside inşam hareket mebdei i t t ihaz 
e tmek lâzımdır. — Muh t e r em müellif, f e rd in menfaa t l e r i l e cemiye t in 
men faa t l e r in in te l i f inde h u k u k a terettüp eden yüksek vaz i f ey i tebarüz 
e t t i r i r k e n f e rd in menfaater i l e c emiye l in men faa t l e r i n i i k i r a k i p o larak 
karşı karşıya i kame ed iyo r /s. B u i k i r a k i p arasında matlûp ahengin 
t em in i h u k u k a , kanuna havale ed i l i yo r . B u aheng in t e m i n i n i n h u k u k a 
ait olduğu k e y f i y e t i gayet tabiî o lmak l a beraber acaba h u k u k , b u ahengi 
t e m i n ederken bun la rdan hang is in i hareket mebdei i t t i ha z edecekt ir? 
Yukarıda da işaret etmek istediğimiz g ib i kanaat imizce h u k u k ( k a n u n i . 



h u k u k i l m i ve h u k u k felsefesi «insan» dan hareket ederek f e r d i * cemiyet 
arasındaki men faa t l e r i ve münasebetleri tesbit ve tay ine çalışmalıdır. — 
Süje o lmadan obje tasavvur edilemez. B u n u n g ib i insan, ferd ve insanın 

tabiî haklan ve hürriyetleri k a b i l o la rak vazolunmadan da medeni 
b i r cemiyet k a b i l i tasavvur değildir. B u i t i ba r l a ferdle cemi¬
yet arasındaki men faa t l e r in ve münasebetlerin h u k u k tarafın
dan nasd denkleşti rilmeesi İcap ettiği c ihe t i araştırılırken halle
d i lmes i icap eden b i r i n c i nokta , işte budur. (Müellif bu meselelere âmme 
h u k u k u sübjektif haklarından umumî hak l a r bahsinde de temas etmek
ledir , s, 145 ve müteakip). 

Hülâsa m u h t e r e m müellif, eser in in b i r çok noktalarında h u k u k 
i l m i n i n merkezî ehemmiye t i haiz bu problemine temas ediyor. Ve temas 
etmekle de h u k u k i l m i n i n ve h u k u k felsefesinin b i r i n c i derecede kıymeti 
haiz meselelerinden b i r i n e lâyık olduğu ehemmiye t i vermiş o luyor . B i z i m 
burada bu bahis üzerinde biraz, fazlaca durmamızın sebebi, sayın profe
sörün bu meseledeki nok ta i nazarını lebarüz e t t i rmek İsteyişimizden 
i l e r i ge lmekted i r . 

*Hukıtk ilmini* t a k i p eden bahis *vtevzu hukuk- dur. Burada h u k u k 
normlarının i k i büyük sahaya ayrıldığını görüyoruz: — Hususi h u k u k 
ve âmme h u k u k u ! Ayrıca bu i k i sahanın t a l i sahaları mucmelen 
izah ed i lmekte , husus iye t l e r i b e l i r t i lmek t ed i r . (8. Gl, - 90}, 

* 

Eser in u m u m i kısmı hakkındaki bu maruzatımızdan sonra s imdi 
hukukun temel mefhumları* başlığı altında top lanan -hususi kv*ım> a 

teveccüh edebi l i r i z fS. 91 ve müteakip). B u kısımda evvelâ şahıs, h u k u k i 
ehl iyet ve hak obje ler i t e t k i k edilmiş, müteakiben <&. ;>/ - lü-jt sübjektif 
hakların izahına geçilmiştir: — H u k u k u n temel mefhumlarının teshi l inde 
şahıs me fhumundan hareket e tmekte hem mantıki hem de e t ik zaruret 
vardır. Çünkü evvelâ hak süjelerinin tesh i l i lâzımdır. H u k u k u n temel 
mefhumlarını vahde t l i b i r bütün hal inde teshi l ve izah edebi lmek için evvela 
hangi varlıkların, hakların hâmili olabileceği c ihe t in in l a y in i t a b i i ve 
zarurîdir. Ancak şahıslar, yan i afcıJ ve irade ile mücehhez varlıklar, daha 
doğru b i r tâbirle i r a d i bir karara müsteniden veyahut hali hazarda 

verilmiş iradı tnr kararla müstakbel hareket farzını tayin edebilme 

iktidar ve kabiliyetine sahip varhklar hakların, (sübjektif hakların) 
hâmili o l ab i l i r l e r , — İşte hak süjesî dediğimiz ve her h u k u k nizamının 
temel in i teşkil eden bu k a r d i n a l m e f h u m u n evvel emirde vazedilmesi 
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lâzımdır k i h u k u k i eh l iye t meselesi t e t k i k mevzuu o l ab i l s i n ; Esasen hak 
süjesi m e l h u m i l e hukukî eh l iye t meselesi yekdiğerinin lâzım gayrı 
müfarikidir: daha doğrusu hak süjesi m e f h u m u , hukukî eh l iye t mefhu
m u n u n ve ayn i zamanda sübjektif hakların mantıkî şartı evve l id i r . B u 
i t i b a r l a hak süjesi, h u k u k i eh l iye t ve sübjektif h a k l a r meselesi b i r arada 
t e t k i k edilmiştir (s. B u n l a r d a n b i r i diğerini mantıkî ve e t ik 

zaruret te intaç eder. B u mevzu etrafında o l m a k üzere hak obje ler in i 
(mal ları ) z i k r e t m e k lâzımdır; çünkü m a l l a r h a k süjeleri (şahıslar) 
arasında vücut hulan h u k u k i münasebetlerin taallûk ettiği hak obje ler i 
d i r . B inaenaleyh bunların da hak süjeleri ve h u k u k i eh l iye t meseleleri le 
b i r l i k t e t e t k i k i s i s t emat ik bakımdan doğrudur. 

Müellif, m a l l a n ( h a k ob j e l e r in i ) m u h t e l i f zaviyelerden muayyen 
tasni f l ere tâbi t u t u p ince led ikten sonra y ine h u k u k u n k a r d i n a l me fhum
larından b i r i o l an sübjektif hakların t e t k i k i n e geçiyor (sm 125-1^7). 

(Husus i h u k u k sübjektif hak la r , s. 125-1%%) ve (âmme h u k u k u sübjektif 
hakları, s. i ^ i - J ^ T ) . — Sübjektif hak l a ra oldukça mufassal b i r bahsin 
tahsis edilmiş bulunması t amami l e ye r inded i r . Çünkü sübjektif hak 
m e f h u m u gerek âmme h u k u k u n d a gerek hususi h u k u k t a , f aka t ayni 
zamanda h u k u k felsefesinde önemli r o l oynamaktadır. Sübjektif hak 
m e f h u m u n u n h u k u k felse fes indek i öneminden bahsederken onun tabii 

hukuk muvacehesindeki m e v k i i n i kasdediyoruz. Burada b i r kere poz i t i -
v i s t l e r i n görüşü nazarı i t i b a r a alınabilir. F a k a t bu görüş, sübjektif 
hakkın menşei meselesini t a t m i n edici b i r şekilde ha l l e tm i yo r . Şöyle k i : 
— Sübjektif hakların o b j e k t i f h u k u k nizamından istihracı lâzımdır. Yan i 
ancak ob j ek t i f h u k u k nizamı tarafından bahş ve tahsis ed i l d ik l e r i 
t akd i rde sübjektif h a k l a r mer ' i d l r . Bu key f i y e t ise sübjektif hakların 
t e k r a r ob j ek t i f h u k u k a i rca ed i lme ler inden başka b i r şey değildir. H a l b u k i 
sübjektif hakların ob j ek t i f h u k u k t a n ayrı b i r varlığı ve m e r ' i y e t i o lmak 
lâzım ge l i r . Çünkü o b j e k t i f h u k u k , aslına bakacak o lursak , müsbet 
h u k u k t a n başka b i r şey değildir. H a l b u k i müsbet h u k u k u n karşısında 
başka b i r h u k u k s istemi vardır. B u da sübjektif h a k l a r s i s temid i r 
Sübjektif hak, ob j ek t i f h u k u k t a n farklıdır ve o b j e k t i f h u k u k a İrca edile
mez. Diğer t a r a f t a n sübjektif hak, ancak o b j e k t i f h u k u k t a n müstakil 
olduğu, mer ' i y e t ve âmiriyetinl ob j ek t i f h u k u k t a n almadığı takd i rde 
ayrı ve müstakil b i r kıymeti ha izd i r . — Bundan başka sübjektif hakkın 
ob j ek t i f h u k u k a zamani bakımdan da takaddüm etmesi lâzımdır. Yan i 
ob j ek t i f h u k u k t a n a y n b i r sübjektif tatni haklar sistemi» nin mevcu
d i y e t i n i n kabulü h a k h ve z a r u r i b i r nok ta i nazardır. B u sistem, ob j ek t i f 
h u k u k tarafından İlga edilemez. B u görüşü son b i r t a h l i l i le şu formül
ler le i fade edeb i l i r i z . : — Sübjektif hak la r , f e r d i n sübjektif t a b i i hak la-



rıdıı F e r d i n f e r i o larak, insanın insan utarak b i r takım labiî müktesep 
haklan» fıtrî ve t a h r i p edilemez hakları vardır. 

Muh t e r em müellifin, eserinde umumiye t l e sübjektif hak la ra esaslı 
b i r seklide ehemmiye t vermesi , meselenin mah iye t ine t amami l e uygundur . 
— Bundan başka hak süjesi, hukukî ehl iyet , h a k obje ler i ve sübjektif 
hak l a r g ib i p rob l emle r in t e t k i k i n i hukuki neticeni olan fiiiterin ve bu 
meyanda bilhassa hukukî muamelelerin takip etmesi, mevzuun ist inat 
ettiği mantıki - s i s t emat ik düşüncenin i çaplan ndan dır. Çünkü evvelâ bu 
saydığımız meseleler t e t k i k ed i lme l i d i r k i ondan sonra h u k u k i muame
le ler in t e t k i k i imkân dah i l ine g i r e b i l s i n ! Faka t diğer t a r a f t an da h u k u k i 
muame le l e r in müstakil b i r bahis ha l inde incelenmesi de ehemmiyet ler ine 
binaen zarurîdir. Çünkü h u k u k i muamele ler olmaksızın sübjektif h a k l a r 
he rhang i b i r p r a t i k kıymeti haiz olamaz. Z i r a , hukukî muameleler, 
şahısların, hak süjelerinin. sahip oldukları sübjektif h a k l a n gerçekleştir
meğe, senileştirmeğe y a r a y a n b i r takım imkânlardır. Ve bu imkânlar b i r 
takım hukukî münasebetlerde tezahür ederler. Daha doğru b i r tâbirle 
sübjektif hak la r , şahısla şahıs veyahut şahısla eşya arasındaki münase
betlerde şenileşme imkânlarını bu lu r l a r . 

Hukuki muamele^ mevzuunda b i r de h u k u k i muamelen in unsurları 
meselesi ehemmiye t kesbetmektedir . B u da ayrı b i r bahis hal inde t e t k i k 
edilmiştir fa. 158 -113)* N ihaye t eserin son bahsini doğrudan doğruya 
hukukî f i i l l e r teşkil e tmekted i r . Burada h u k u k a uygun ve h u k u k a aykırı 
h u k u k i f i l l e r ve bu meyanda kusur meselesi incelenmiştir fa. 17,-176). 

Bundan başka h u k u k a a y k m f i i l l e r i meşru kılan sebeplerin de t e t k i k i 
mevzuun m a h i y e t i icabındandır (s. 176'İSO), 

İM Maruzatımızın başında da söylediğimiz g ib i bu eser, Josef 
Koh l e r ve R i c h a r d S c h m i d t i n eserleri le mukayese ed i l eb i l i r . Fakat 
bunun la beraber bu eser gerek dış mantıki yapısı gerek muhtevası l l i ba -
r i l e b i r özellik arze t inekted i r . Bi lhassa lüzumsuz i zahat tan kaçınılmış 
olması, d i k k a t ve alâkanın h u k u k u n can alacak noktalan üzerinde 
toplanması, kesk in ha t l a r l a ve meselelerin i l m i de r in l i k l e r ine hale l ver
meksiz in , h u k u k u n mümeyyiz vasıflarının, münferit sahalarının ve 
m müessese] e r i n i n : h u k u k u n temel mefhumlarının veciz b i r tab losunun 
çizilmiş olması b i r «hukuk bajfanaırt* n ı n gerçekleştirmekle mükellef 
hulunduğu vaz i fen in yer ine getirilmiş olduğuna kesin b i r de l i l d i r . 

İşte bu sebeple, memleket imizde sayısı az olan «hukuk tmslangıcr 

eser ler in in İçinde her halde mümtaz b i r m e v k i işgal eden bu kıymetli 
kitabı okuyucularımıza tavsiye etmeği zevkl i b i r vazife b i l i r i z . 

O. M . Ç. 



O r d . Prof . Mus ta f a Itetslt Bel^esa-y, İcra ve İflâs Kanunu $er.„, 

(İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi Yayınlan No . 8 5 ) ; B i r i n c i bölüm 

Sentetik hah t i c r a (İkinci bası) 1948, 390 sah i f e ; İkinci bölüm Afeünter 

oe İzahı ( i k i n c i bası) 1950, 335 sahife. 

I . — Ese r in me todu : 

İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi Medenî U s u l ve İcra ve İflâs 
H u k u k u kürsüsü Ürd. Profesörü Musta fa Reşit Belgesay 1948 yılında 
yepyeni b i r metodla yazmaya başladığı İcra ve İflâs Kanunu Şerhi eser ini 
i k i yıllık t i t i z b i r çalınmadan sonra i k m a l etmeye m u v a f f a k olmuştur. 

B u eserde t a t b i k o lunan yeni metodun husus iye t i bi lhassa şerh ve 
s i s t emat ik usul lerden her b i r i n i n inkâr o lunamayan faydalarının her i k i 
usu l aynı eserde mezo iunarak b i r a raya getirilmiş olmasıdır. Gerçekten 
şerh usulünde k a n u n hükümleri daha i y i anlatılmakta, t a t b i k a t şekilleri 
daha i y i gösterilmekte ve bu suret le h u k u k san'atını f i i l en t a t b i k eden 
avuka t l a r l a h a k i m l e r hergün karşılaştıkları müşkül p rob l em l e r in h a l l i 
hususunda mesele üzerinde fazlaca z ih in y o r m a d a n aradıklarını 
kolaylıkla bu lab i lmek ted i r l e r . Faka t , bu usu l tatbikatçıları y o r m a 
m a k l a beraber hıtsuslle onların sık sık karşılaştı K l a n h u k u k me
seleleri üzerinde fazla be lk i de hiç düşünmelerine imkân bırakmadığından 
canlı hâdiselere uygun suret le t a t b i k o lunab i lmek için d i n a m i k o lmak 
lâzım gelen h u k u k tatbikatını s t a t i k ve mefluç b i r hale g e t i rmek l e , 
h u k u k i l m i n i n r u h u n u öldürmekte ve yavaş yavaş t a t b i k a t a cevap vere
meyen b i r nevi nasçılık ha l ine g e t i rmek t ed i r . B u n o k t a d a n hususi le tedr is 
programlarında t a t b i k o lunacak sırf şerh usulü h u k u k i l m i n i n tekâmül 
yo lunda i ler lemesine mâni o l a rak zararlı olduğu için nazar i h u k u k t ed r i 
satının da gayesine z i l b i r met od o l a rak tezahür e tmek ted i r . Şerh usulünde 
sentet ik usulün aksine o la rak h u k u k u n ilmî icaplarına göre prens ip l e r in i 
a n l a l m a k kab i l olmadığı g ib i , tekâmülü sağlıyan k r i t i k f i k i r l e r de yürü-
tülememektedir. B u i t i b a r l a daha z iyade a m p r l k o lan şerh usulü h u k u k 
i l m i n i n tekâmülüne değil, be lk i h u k u k san'atının d a r b i r zaman içerisin
deki p r a t i k l e r i n e , sko las t ik b i r z ihn iye t l e gelişi güzel t a t b i k in e hizmet 
e tmekted i r . H a l b u k i h u k u k ka ide ler i kanun vazıının fantaz i veya buyruğu 
y a h u t da kap r i s l e r i n in t a tm ine y a r a y a n vasıtalar değil, bilâkis f e r t l e r i n 
t a b i i şartlarına uygun o l a rak yaşayabilmelerini t e m i n için t a n z i m o lun
muş ve sosyal hayatın düzenini sağlayan beşeri n i z a m ka ide ler i o l duk la 
rından, onları sadece oldukları g i b i değil, nasıl olmaları lâzım gldlği 
şekilde incelemek elzemdir . B u bakımdan k a n u n normlarının hukukî 
valörü üzerinde düşünürken İdeal o lan b i r lex feranda f i k r i n i da ima göz-
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en uzak b u l u n d u r m a m a k ve bu f i k r i h u k u k i l m i n e olduğu kadar k a n u n 
yapma ve t a t b i k etme san'at veya tekniğine de aydınlık veren e k l e k t i k 
b i r gaye o la rak kabu l etmek lâzımdır. 

Timi b i l g i n i n i l k vasfı öğretimini mücerret metoda değil, 
bilâkis müsbet metoda bağlamış olmasına, müsbel metod ise eski 
i l m i n o t o r i t e metodu demek olmadığına göre, t a h l i l ettiğimiz eserde 
Profesör Belgesay'ın kabu l ve t a t b i k etmiş olduğu yeni metod 
eserin i l m i gayeler ine, hususile b u eseri d i k k a t l e okuyacak o lan lara lâzım 

elen sağlam b i l g i y i verebi lmeye ye tmekted i r . 

Prof . Belgesay tarafından t a t b i k o lunan yeni metod İcra ve tfiâs H u 
k u k u Şerhi eser ini eski basılarından farklı o l a rak çok daha iimüeştirmiştir. 

erçekten, bizce İlim Sombar t g ib i bazı manlıkçılann eserlerinde işaret 
etmiş oldukları g ib i sadece ve mücerret metod lu çalışma değildir: kezal ik i l 
m i meselelerle meşgul o l m a k t a n zevk a lan k imseler meşgul olduikarı i l m i 
meselelerde sırf kend i mevzu lanna alt be l l i ve muayyen b i r metod kabu l 
ve t a t b i k etmiş oldukları İçin âlim vasfını kazanamazlar . Çünkü, t a tb ik 
r l u n a n her metod her b i l g i ye i l m i h a k i k a t l e r i n istihracını kazandırma
m a k t a ve binaenaleyh da ima i l m i b i r ka rak t e r bahşet m emektedir . Kabul 
e tmek lâzımdır k i , metodsuz i l i m olmadığı g i b i her metodia da mut l aka 
l i m yapılabileceği idd ia o lunamaz. B inaenaleyh, b i r eserde t a t b i k o lunan 

etod eserin İlmi gaye ler i bakımından rasyonel değilse, o esere sırf 
metodia yazılmış olduğu için ilmî sıfatı hahşolunamaz. İşte bütün bu 
n o k t a l a n yıllardanberi gözönünde b u l u n d u r a n m u h t e r e m Prof . Belgesay 
Hocalık ve Avukatlıkla meşgul olduğu uzun yıllarda y o r u l m a k bilme? 
emek l i çalışmalarının canlı tecrübelerine dayanarak şerh ve sentet ik 
usu l l e r in b i r arada tevh i t o lunab i lmes in in sırrını keşfetmek için çok z ih in 
yormuş ve nihayet muvafık karşıladığı yeni me todunun v e r i m l e r i n i yeni 
i c r a ve iflâs K a n u n u Şerhi eserinde tecrübe etmek istemiştir. B u tecrü
be ler in müshrt net iceler i hiç şüphe yok k l b i r kaç yıl içerisinde bel l i 
olacaktır. 

Pro f . Belgesay sözü geçen eser in in önsözünde t a t b i k ettiği yeni 
metodun muc ip sebeplerini söyle izah e tmek ted i r : 

«Sentetik metod h u k u k u n prensip ve t eo r i l e r in i izah bakımından 
k a n u n şerhine üstün o lmak la beraber tamamen onun y e r i n i tutamayacağı 
• ab i i d i r . Sentelİk metod h u k u k u n tekâmülünün t a k i b i n i ve çeşitli kaideler 
arasında i r t i h a t ve münasebetlerinin hol i r i i lmesini kolaylaştırır, fakat bu 
meiodla prensip o lmayan maddeler in izahını, hattâ z i k r i n i İhmal etmek 
zarure t i vardır, yoksa, bütün d i kka t prensipler üzerinde tekâsüf edemez. 
Sentelİk metodia yazılan k i t a p l a r kanun me t in l e r i i le tamamlanmazsa 
fa ide ler i mahdut kalır. Bundan başka sentet ik metodia yazılmış b i r k i t ap ta 



aynı madde m u h t e l i f bakımlardan m u h t e l i f bahis lerde i zah edileceğin
den okuyucuların aradıkları meseleyi bulmaları da pek ko lay değildir. 

Bundan ötürü, kitabımıza ekediğimiz i k i n c i b i r bölümde madde le r in 
m e t n i n i yazarak her madde altında b i r i n c i bölümde verdiğimiz izahatı 
hülâsa e t t i k . B i r i n c i bölümde d o k t r i n a l bakımından faydası az olması 
i t i b a r i l e yazılmamış o lan mahkeme içtihatlarını da bu bölümde gösterdik. 
Böylece i k i n c i bölüm b i r i n c i bölümün madde sı ras île a n a l i t i k b i r f i h r i s 
t i n i dah i teşkil etmektedir.» 

Y u k a n k i f i k i r l e r i n d e n mütehassıl kanaa t l e d i y eb i l i r i z k i . Pro f . 
Belgesay İcra ve İflâs K a n u n u Şerhi eserinde k a b u l ettiği yeni ve rasyo
ne l metodu i le t a k i p h u k u k u n d a i l i m , t a k i p h u k u k u i lm inde ise p r a t i k 
fayda mülâhaza e tmek t e ; t a k i p h u k u k u n u hem teor i ve kıstaslarını 
göstererek ilmileşnrmek, hem de t a k i p h u k u k u i l m i n i n nazar i değerini 
canlı hâdiseler üzerindeki p r a t i k l e r i l e kıymetlendirmek is temekted i r . B u 
suret le t a t b i k o lunan yeni metod la b i r i i l m i ( s c i en t i f i que ) , diğeri ise 
t a t b i k i (appl icable ) i k i temayülün b i r arada mezzo lunmak istendiği 
görülmektedir, k i . Profesörün yayınladıkları son eserler inde hep b u i k i 
temayülün b i r arada meczi sure t i l e vücuda ge t i r i l en t a b i r caizse ilmî b i r 
coexistence vardır. 

Pro f . Belgesay yeni metodunda t a k i p h u k u k u n d a da m u t l a k i z a f i l i k 
( r e l a t i on ) k a b u l etmediği g i b i h u k u k u n felsefesile meşgul o lan bazı 
müelifler g ib i canlı ve aktüel hâdiselerin h u k u k t a n mücerret o la rak 
d u r m a d a n (perpétuel) akışına ve sonra da ufulüne inanmamaktadır 1. Ger
çekten, h u k u k t a izafiliği m u t l a k o la rak değil, bilâkis canlı ve aktüel hâdi
selere izafet le kabu l e tmek ve mümasil hâdiselerde h u k u k u n tenevvü 
göstermediğini an lamak doğrudur. 

Hocamız Pro f . Belgesay'ın da kabu l e t t i k l e r i g i b i , mantık ka ide l e r in i 
ve l o j i k me todu h u k u k t a da ima t a t b i k edebi lmek k a b i l olmamaktadır". 
Çünkü, h u k u k l a her şeeniyet t a savvuru (concept ion) muayyen b i r İnanışa 
l o j i k b i r ka t ' i y e t l e bağlı değildir. B u i t i b a r l a , meselâ Heraklit'İn i y i l i k ve 
kötülük e k l e m l e r i n i n aynı şey oldukları ve b u n l a r arasında aykırılık 
bulunmadığı faraz iyesine kıyasen h u k u k t a da müşabih m e f h u m l a r a ra 
sında, meselâ hüsnüniyetle su in iye t arasında m u t l a k b i r ayn i ye t ( identité) 
veya t e r a d i f ( s ynonymie ) bulunduğu idd ia o lunamaz. B inaenaleyh. 

1> B e r t r a n d t t u u c l ' l n m u h t e l i f A m u r l k a n ünivers i te ler inde v e r d l i l n r l j l n n l 

f i k i r l e r i n d e n mUlehaaaıl konferanslar ından m u t e j e k k l l o l a n U Igt af thr 

Erimal I V o r M « n Ftrttt grirntiflr Mëtkod in Ptttlawopyh adlı e t e r i n e b a k ı m ı . 

2 ) Itnramızın l a j l k b n k k m d a k l T l k l r l r r l İçin b ak ın ı z : T e o r i k v e P r a t i k A d l i y e 

H u k u k u . C. I H , Khr, ii, N a 4M v e m u t . 



hukukçu h u k u k i şeenfyetleri kuvve t l e tasavvur edebil ir , hattâ bun la r 
üzerinde duygularının sure t l e r i , image ' l an altında kuvve t l i f i k i r l e r de 
i l h a m edebi l i r , f akat pos i t i f h u k u k muvacehesinde da ima p r a t i k hal 
sure t l e r i gösteremez; h u k u k canlı hâdiseleri ve bu hâdiseler arasındaki 
komplex l e r i i fna edemez, sadece ha l l edeb i l i r : sosyal hâdiseleri f i z i k g ib i 
mekan ik g ib i b i r takım tab ia t hâdiselerine benzeterek kesin ne t i celi 
hükümler a ramak , hattâ basit tahmin le rde b u l u n m a k her zaman, hattâ 
ahva l in büyük ekser iyet inde kab i l değildir. Bununla beraber Rönesans 
Avrupasından bugüne kadar i n t i k a l eden dev ir lerde sosyal problemler 
üzerinde de ka fa y o r an feylosof ve b i l g in l e r sık sık bu çareye başvur
m a k t a n kend i l e r in i alamamışlardır. O kadar k i D u r k h e i m bi le sosyoloj i 
me todunun ka ide ler ine da i r k u v v e t l i eserinde fe r t l e cemiyet arasındaki 
başkalığı ispata çalışırken, b i r k i m y a t e r k i b i n i n kendi özünü meydana 
ge t i ren maddelerden ayrı b i r şey olduğunu k a t i surette i l e r i sürerek 
müsbet i l im l e rde da ima isbat l i görülmeyen benzetme ve mukayese 
metoduna istemeden m u t l a k b i r k a r a k t e r tanımıştır. 

Şu hale nazaran, hukukçu h u k u k u hukukî şeeniyet o la rak değil, 
bilâkis pos i t i f b i r zemin üzerinde düşünmek ve onu da ima t a t b i k a t a göre 
aya r l a ya rak kıymetlendirmeğe çalışmak lâzımdır. B u gayeye varab i lmek 
için de her zaman bütün unsur la r i l e kavranılamayan dâva veya n i z a l an 
tıpkı şairler g ib i teşbih ve İstiare kaide ler ine ancak icabında başvurarak 
b i r dereceye kadar çözmeye çalışmak dâvanın m a h i y e t i n i aydınlatmakta 
fa i de l id i r . 

Pro f . Belgesay'ın yeni İcra ve İflâs Kanunu Şerhi t a k i p h u k u k u n u n 
hem t eo r i l e r i n i hem de tatbikatını i zah ettiği için nazariyatçı, tatbikatçı 
t a k i p h u k u k u meselelerinde tenevvür etmek isteyen her hukukçuyu tat
m i n edecek b i r eserdir. Gerçekten, eserin b i r i n c i bölümü h u k u k İlmiyle 
meşgul bu lunan la ra t eo r ik ve sente t ik b i l g i vermekte ve poz i t i f kanun 
hükümlerinin gerekçeleri üzerinde yürütülen rasyonel k r i t i k l e r l e t a k i p 
h u k u k u n u n ilmî izahını ve sistematiğini yapmaktadır: eserin i k inc i bölü
münde ise t eor i l e r üzerinde fazlaca duru lmadan h u k u k san'at veya tek
niğinin p r a t i k icaplarına göre her kanun maddesi altında gerek l i izahat 
ver i lerek i c r a ve iflâs hükümlerinin tatbikatı aydınlatılmaya, kanun 
hükümlerinin t a t b i k sahaları gösterilmeye çalışılmıştır. Bu suret le 
Profesör sözü geçen eserini hem nazar i etüd yapmak isteyenlere, hem 
tatbikatçılara ve iş sahipler ine, hem de nazar iyat ve tatbikatın esas 
prens ip le r in i b i r l i k t e o la rak Öğrenmek istirarında olan talebelere ve genç 
hukukçulara faydalı b i r hale getirmiştir. 

Eser in b i r i n c i bölümünde i l e r i sürülen teor ik f i k i r l e r kanunun i l e r i k i 
Islâhında gözönünde b u l u n d u r u l u p benimsendiği takd i rde eser kabul 



ettiği t eor i l e rde i l m i gayesine kavuşmuş olacak, t a t b i k a t ise b u t e o r i l e r i n 
ışığı i l e k a n u n u n ga ran t i s i altında daha z iyade tenevvür etmiş 
olacaktır. 

Aynı kürsünün Doçenti değerli meslekdaşım D r . İlhan E Postacıoğlu 
da Profesörün sözü geçen şerhinin k a b u l ettiği y e n i metod i t i b a r i l e i k i 
rolü olduğunu k a b u l e tmekted i r . Muh t e r em meslekdaşıma göre, «evvelâ 
üstadın hazırlamış olduğu İcra ve iflâs kitaplarının b i r nev i mufassa l 
f i h r i s t i vaz i fes in i görmek: b u suret le tatbikatçıyı i l g i l e n d i r e n madde ler in 
sentet ik eserde hang i sahl fe lerde i zah lara tâbi tutulduğunu b i r bakışta 
an lamak mümkün o luyor . Bu şerhin i k i n c i vaz i fes i de k a n u n metn inde 
y e r a lan hükümlerin yanında bunların t e f s i r i sure t i l e v a n l a c a k hükümlerin 
nelerden ibare t bulunduğunu tesb i t t i r . Burada sayın Profesör bu hükümlere 
ne g i b i b i r muhakeme i le vasıl olduğunu beyan etmemiş, sadece varmış 
olduğu net iceyi b i l d i r m e k l e i k t i f a eylemiştir. Böylelikle sayın müellifin 
herhang i b i r madde hakkında belirecek m u h t e l i f ha l tarzlarından h a n g i ' 
sine Taraf tar olduğunu i l k bakışta an lamak imkânı sağlanmış bu lunuyo r . 
B u n u n b i r faydası da talebeye b i r nev i hatırlatıcı k i t a p vaz i fes in i görmesi 
ve aynı zamanda ta lebe ler in daha Fakülte sıralarından i t i ba r en k a n u n 
m e t n i İle yakın b i r temasını t e m i n eylemeğidir*-1. 

I I . — i Muhteva*» ve Esenle Ana l i z Kd t l en Banhca Meseleler : 

A . Adli icranın Lüzumu Meselesi. 

A d l i İcranın mı yoksa kendiliğinden veya hususi icranın mı kabulü 
daha doğru olduğu ve b i r adlî i c raya lüzum olup olmadığı meselesi modern 
t a k i p h u k u k u d o k t r i n i n d e müsbet görüşler lekarrür edinceye kada r 
müellifler arasında münakaşa konusu olmuştur. Yen i h u k u k kendiliğinden 
ihkakı hak meselesini suç addettiği için velev hak sahib i o lan k imse l e r in , 
hattâ e l ler inde kesinleşmiş mahkeme ilâmı o lan alacaklıların haklarını 
kendi kend i l e r ine hususi vasıtalara müracaat ederek a lab i lme le r ine âmme 
intizamı mülâhazasile müsaade olunmamıştır. O k a d a r k i , modern t a k i p 
h u k u k u n d a kendiliğinden veya hususî İcra m e f h u m u n u n mânası değişmiş
t i n Bugünkü t a k i p h u k u k u n d a kendiliğinden veya hususî i c ra t e r i m i , hır 
şeyin yapılmasına müteallik borcun borçlu tarafından yapılmaması ha l inde 
y e t k i l i mahkemen in usulü daires inde i s t ihsa l ed i l en i zn ine müsteniden 
bizzat alacaklı tarafından yapılmasına delâlet e tmek t ed i r ' . Gerçekten. 
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Borçlar K a n u n u n u n 97 nci maddesi b i r şeyin yapılmasına müteallik borç 
borçlu tarafından kendiliğinden eda edilmediği t akd i rde alacaklının masrafı 
borçluya a i t o lmak üzere borcun bizzat kendis i tarafından ifasına müsaade 
olunmasını bu yüzden i l e r i gelen her türlü zarar ve ziyanı i l e b i r l i k t e 
mahkemeden ta lep etmeye hakkı olduğunu kabu l etmiştir. Şu şartla k i , 
Yargıtay T icaret Da i r e s in in de 653/760 sayılı kararında kabul etliği g ib i 
borçlunun taahhüt etmiş olduğu borcun ifası hususunda mülemerrit o lup 
olmadığı ye te r derecede tespit edilebilmiş olsun". 

Sayın Prof . Belgesay hak sah ip l e r in in eşya üzerinde kuvvet sarfe-
derek veya şahıslara karşı cebir ve şiddet vasıtalarına başvurarak hak 
almalarını h u k u k u n gayesine u y g u n görmemekte ve bu f i k r i n i şu mucip 
sebeplerle v a r i t ve m a k u l göstermektedir: f e rd in iddia ettiği hakkın 
varlığı evvelâ m u h a k k a k değildir, sonra m u h a k k a k olsa bile, hakkını 
hasis düşüncelerle lüzumsuz t a z y i k vasıtalarına başvurarak almasından 
k o r k u l u r r. Hakkın cehri istifası salâhiyeti tarafsız filan i c ra memur l a 
rına tevd i o lunmazsa âmme intizamını ko ruyab i lmek kab i l olmaz. Devleı 
memurları hakların ihkakında lüzumsuz şiddet vasıtalarına müracaaı 
etmeden i t i d a l i l e hareket e t t i k l e r i nden ve ancak lüzumlu tedbir lere baş
vurduklarından bu hareket tarzı h u k u k u n gayesine uygun o lur . Bunun la 
beraber Prof . Belgesay bütün diğer müellifler g ib i cebir ve şiddet 
vasıtalarına müracaat etmeden kendiliğinden veya hususi icrayı kabul 
e tmekted i r . 

B. İrra ve İflâs K/ımtnvnvn Tatbik SvJıast. 

isviçre Kan ton H u k u k u n d a olduğu g ib i Dev let in âmme h u k u k u 
c a k l a n ancak haciz yo lunda ve İcra ve İflâs Kanununun u m u m i hüküm

ler ine tevtıkan t a k i p edilmediğinden ve muhte l i f hususi h u k u k kanun
larında da cebrî i craya müteallik hususî hükümler sevkedilmiş bu lundu
ğundan. Türk t a k i p h u k u k u n d a îcra ve İflâs K a n u n u n u n diğer kanun 
hükümleri karşısındaki t a t b i k sahasını göstermek lüzumu hasıl olmuştur. 
Bu suret le Prof . Belgesay İcra ve İflâs K a n u n u n u n ta tb ik sahasını a';ık 
ve kes in o l a rak gösterebilmek için Tahs i l i Emva l . T i care t . Z i raat Bankası 

Sı B o r a l a r K a n u n u n u n 97 bcJ m a d d H i l a i b l k olunduğundu h u r c u n i u k u l u n u 
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ve Medeni K a n u n u n i l g i l i hükümlerini ayrı ayrı incelemiş ve bazen y e r i 
düştükçe b u fasıllar arasında bazen de t a k i p eden fasıllarda tüzük ve 
yönetmeliklerden, Yargıtay içtihatlarından, k a n u n u n t a t b i k tarzından, örf, 
içtihatlar ve dok t r inden , mukayese l i h u k u k u n öneminden, fc. ve I f . K. nun 
ist ilâhlarından, hüsnüniyet kaidesinden, sübjektif hüsnüniyetten, i c ra 
m e m u r u n u n t a k d i r ye tk is inden , Borçlar ve Medenî K a n u n u n u n u m u m ! 
hükümlerinden, ve t c r a K a n u n u n u n makab l ine şümulünden bahsetmiştir. 

İcra ve iflâs K a n u n u Şerhi eser in in üçüncü babında cebrî i c ra 
makamlarından bahsedilmiştir. B u babda hususi le mahkemeler le cebri 
i c raya m e m u r makamların fonksiyonları, vazi fe ve salâhiyetleri t a y i n 
olunmaktadır. B u arada cebrî icranın tatbikatında k a n u n u n alacaklılara 
tanıdığı hususî salâhiyetlere de temas eden müellif, idare memurlarının 
salâhiyetlerinin t a y i n i meselesinde hususi le po l i s in i c r a m e m u r u n a i t a a t i 
meselesinde durmuştur. 

tX Polisin Cebrî tcra içlerinde İcra Memurunun Emirlerine itaati 

Meseleni. 

Prof . Belgesay'a göre, i c ra veya haciz m e m u r u n u n vazifesi cebr i i c ra 
o lmak l a beraber cebir k u l l a n a b i l m e k salâhiyeti y o k t u r . B inaenaleyh, 
tcra veya haciz m e m u r u cebri i c ra yapab i lmek ve gerektiğinde borçlunun 
fiilî mümanaatını silâh kuvvetıle kırabilmek İçin icabında zabıtaya müra
caat ederek zabıtadan f i i l i yardım ta lebinde bulunacaktır. İşte bu halde 
İcra m e m u r u n u n zabıtaya e m i r vermek salâhiyetinin ve zabıtanın da bu 
emi r l e r e i taa t m e c b u r i y e t i n i n şümulünü t a y i n çeşitli kanunların hüküm
le r i muvacehesinde oldukça naz ik b i r mesele teşkil e tmekted i r . 

Pro f . Bclgesay a göre, i c r a m e m u r u mücbir ha l l e r har i c inde müra
caatını y e t k i l i zabıta âmirine ve yazılı o la rak yapmalıdır. Faka t , buna 
rağmen zabıta âmiri m e m u r u n m a i y e t i olmadığından onun her emr ine 
m u t l a k a i taa te mecbur değildir. Zabıtanın İtaat mecbur i y e t in i k a n u n 
emretmiş olduğundan, bu mecbur i y e t i n şümulü de yine k a n u n hükümle
r i y l e taayyün e tmek t a b i i d i r . B i r halde k i mevcut k a n u n hükümleri 
üzerinde ic ra m e m u r u i le zabıta arasında ihtilâf çıktığından veya zabıta 
icra m e m u r u n u n emr ine sebepsiz i taa t etmediğLnde icra m e m u r u i d a r i 
hiyerarşiye u y a r a k sırasile üst merc i l e re müracaat e tme l id i r . 

t c r a ve İflâs K a n u n u n u n 81 i n c i maddesine göre, t e k m i l zabıta 
memurları ve köylerde m u h t a r l a r i c ra m e m u r u n u n cebri i c raya müteallik 
e m i r l e r i n i İfa İle mükelleftirler. Şu va r k i , Anayasa âmirin kanuna muha
l i f em i r l e r ine i taa t eden m e m u r u mesul ettiğinden, zabıta memurlarının 
e m r i n kanuna u y g u n ' o lup olmadığını araştırmadan gözü kapalı İtaat 



mecbur i ye t l e r i y o k t u r . A k s i t akd i rde i c ra m e m u r u n u n kanunsuz emir l e 
r i n i i c ra eden zabıta m e m u r u icra m e m u r u n u n şahsi mes u l i ye t ine iştirak 
etmiş o lur . Şu var k i , Türk Ceza Kanununa göre, sa lahiyet l i merc iden 
verilmiş o lan e m r i n infazı vazi fe len z a r u r i bu lunuyorsa emr i i c ra eden 
zabıta memuruna, cezai mesul iyet terettüp etmez. Polis herhalde tc ra 
Kanununun m e m u r u n t a k d i r i n e bıraktığı ve açıkça kanuna muha l i f 
addo lunamayan meselelerde ic ra memuruna yardım etmek ve onun cebri 
icra sadedinde verdiği e m i r l e r i n i derha l ye r ine ge t i rmek mecbur iye t in 
dedir. A k s i t akd i rde a m i r i n kanuna uygun e m r i n i m a k u l sebep har ic inde 
yapmamak la işbu hareke t i Türk Ceza K a n u n u n u n 230 uncu maddesine 
çöre suç teşkil eder. Bu halde t c r a ve İflâs K a n u n u n u n 357 nci maddesine 
t ev f i kan ic ra da i res in in mahallî C u m h u r i y e t Savcılığına yazacağı müzek
kere üzerine alâkalı zabıta m e m u r u aleyhinde M e m u r i n Muhakematına 
uyu lmadan Savcılık makamınca doğrudan doğruya cezaî tak iba ta 
başlanır. 

Meseleyi daha konkre b i r hale ge t i reb i lmek için Prof . Belgesay sözü 
geçen eserinde şu misa l i v e rmek l ed i r : ^ tcra m e m u r u borçluya ödeme 
emr i gönderilmeden haciz yapmak is t iyorsa polis âmiri yardım talebini 
reddedebil ir , f akat , borçlunun itirazı refedilmiş ise r e f ' i n usulsüz olduğu, 
veyahut terc ihen başka malların haczi i k t i z a ettiği g ib i t a k d i r i memura , 
veya merc ie a i t b i r meselede kararı kendi kanaat ine uygun bulunmaması 

bebile yardımdan i m t i n a edemezt. Bz. shf. 33. 

D. icra Memurunun Mesuliyeti Meselem. 

P ro l . Belgesay sözü geçen eserinin üçüncü babında cebri icra 
makamlarından bahsederken icra memur , m u a v i n ve müstahdemlerinin 
• ay in ve statülerinden, istiklâllerinden, nasıl ist inabe o lunacak lanndan 
bahset t ik ten sonra hususile mesu l i ye t l e r i meselesinde hususile t a tb ika t 
bakımından çok ehemmiyet l e üzerinde d u r u l m a y a değer canlı k r i t i k l e r 
yapmıştır. Profesöre göre; 

• i ' İcra ve iflâs K a n u n u n u n 5 inci maddesile i c ra memurları 
hakkında kabul ettiği şahsî kusur ve şahsi kusurdan doğan zararların 
tazmin ine şamil doğrudan doğruya meşguliyet esası memurları t a t h i k a t t a 
daha z iyade d i kka t ve i h t i y a t l a harekele zorlamaktadır. 

İcra t a k i p muame le l e r in in yolsuzluğundan zarar görenlere karşı 
b i r inc i derecede mesul o lan lar muamelesinde kusuru sabit olan icra 
memur, m u a v i n veya müstahdemleri; elhasıl i c ra dairesi adına doğrudan 
doğruya veya y e t k i l i i c ra m e m u r u n u n yahut da ic ra t e t k i k merc i in in 
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görevlendirdiği memurlardır. Dev let b u memurların mesul o lup da 
ödeyemedikleri z a r a r l a r d a n i k i n c i derecede mesuldür, Bz. tc. I f . K. m . 6. 

i c r a memurları idare memurları g ib i b i r hiyerarşiye tâbi olmadık
larından k u s u r l u muamele lerden zarar gören Üçüncü şahıslara karşı adi 
h u k u k hükümlerine t e v f i k a n mesul tutulmuşlardır. Faka t , b i r hiyerarşiye 
tâbi o l m a m a k l a beraber i c ra memurları da resmî vaz i f e l e r in i Devlet adına 
görürler ve resmi muamele ler inde Dev le t i t e m s i l e t t i k l e r i için muamele 
ve tasarrufları Devlete muzaftır. i c r a memurlarının statülerini idare 
memurlarından ayıran f a r k onların idare memurları g i b i âmirlerinin 
emr l l e hareke le mecbur olmamaları, büâkis doğrudan doğruya İcra ve 
İflâs K a n u n u n u n t a t b i k ve t e f s i r ine m e m u r bulunmalarıdır, 

b ) İcra ve İflâs K a n u n u zarar ve z i yan dâvasına mahkemede 
bakılacağını âmir bulunduğundan, tazminatın lüzum ve şümulü Borçlar 
K a n u n u n u n u m u m i hükümlerine göre t a y i n ed i l ecekt i r . 

c ) Mes 'u l i y e t in hukukî mesned veya şartlarından o lan kusur , 
k a n u n i b i r vaz i f en in yapılmaması, b i r salâhiyeti kullanırken haksız 

zarara sebebiyet ve r i lmemek için elde o lan t e d b i r l e r i n alınmaması 
olduğundan, «icra m e m u r u y e t k i s i n i kullanırken alacaklının, borçlunun 
üçüncü kişinin meşru men faa t l e r i n i ihlâl eederse on lara karşı mesul 
olacaktır*, 

d ) Brrçlar K a n u n u n u n 100 üncü maddesine göre, i c ra müstahdem
l e r i « . . . ancak m e m u r u n kend i şahsından haklı o l a rak bekleyebileceği 
gay r e t i göstermemesi yüzünden cebri i c ra a k i m kalırsa mesul olacak
lardır» . 

e) Alacaklı cebr: icranın yapılmaması n dan i c ra müstahdemini 
mes 'u l tu tamaz . Çünkü, i c r a müstahdemi İcra m e m u r u n u n talimatı i le 
bağlı o lup vaz i f es in in icrasında istiklâli y o k t u r . B u i t i b a r l a , i c ra müs
tahdemi ancak kendis ine vazi fe veren i c ra m e m u r u n a karşı mes 'u l o lab i l i r . 

f j « İcra m e m u r u m e m u r ettiği avuka t , bilirkişi veya diğer vek i l 
l e r i n kusurlarından da iş sahib ine karşı mes'uldür». Profesör bu noktanın 
aydınlatılmasında federal mahkeme kararlarından canlı b i r misal 
vermiştir. Bz. shf. 38/39. 

g> İcra m e m u r u m a k b u l b i r sebeple vazi fesi babında bulunmadığı 
zaman mesul iyet te husumet ona vekâlet eden muav in ine teveccüh eder. 

h ) İcra m e m u r u gereğinde Borçlar K a n u n u n u n 46 ncı maddesi 
delâletile manevî z a ra r l a rdan da mes 'u l ed i l eb i l i r . 
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1) Zararın, k u s u r u n ve kusur l a z a ra r arasındaki sebep münasebe
t i n i n ispatı külfeti davacıya düşer. B i r halde k i , davacı bu hususları 
i spat ta âciz kalırsa hâkim Borçlar K a n u n u n u n 42 nci maddesi delâletile 
* ahva i i n m u l a t yürüyüşünü nazara a la rak biraz indî o la rak zararın 
miktarını tesbit re bu zarar m e m u r u n k u s u r u nelicesi olduğuna k a r a r 
verebi l i r * . 

İ) Za ra r icra m e m u r u n u n k u s u r u i l e b i r l i k t e hizmet kusurundan 
da i l e r i gelmişse hâkim Borçlar K a n u n u n u n 50 ncl maddesini t a t b i k 
ederek t e k m i l za ra r l a rdan ic ra m e m u r u n u mesul edebildiği g ib i , kusurun 
ehemmiye t ine göre mesu l i ye t i i c ra m e m u r u i l e Devlet arasında paylaş-
ıırabilir. Prof . Belgesay'a göre. =hizmet k u s u r u m e m u r u n mesul iye t in i 
örtecek derecede önemli ise m e m u r şahsen k u s u r l u olmayacağından 
mesul edi lemez*. 

Da i r e işlerinin fena t a n z i m i hizmet k u s u r u sayılmaz, bilâkis memurun 
mesu l i ye t in i İstilzam eder. 

Prnf . Belgesay y ine aynı eser in in üçüncü babında mesul iye t in şümu
lünü tay inde şahsî ve hizmet kusurlarının birleşmesi hal inden, mahke
me ler in İcra K a n u n u n u nasıl t e f s i r e tmeler i Jâzım geldiğinden ve merc i in 
salâhiyetinden bahset t ik ten sonra Dev le t in icra m e m u r u n u n mesul iyet ine 
ke ia le t i meselesini t a m i k etmiştir. 

E . İcra Ntuttnıınun Ödeyemediği Zararlardan Devletin Mesuliyeti 

Meselesi. 

a ) Devlet m e m u r u n f i i l i nden ancak ona ke fa le t i sebebile mesul 
olduğundan, Dev l e t in mesul iyet inde İcra ve İflâs K a n u n u n u n 6 ncı mad
desi yanında Borçlar K a n u n u n u n kefalet hükümlerini de t a t b i k etmek 
lâzımdır. Bu i t i ba r l a , «alacaklı m e m u r u n d u r u m u müsait i k en mallarını 
haczeıtirmeyip b i r şeysi kalmadığı zamanda tak ibe başlamak, veya diğer 
alacaklılar tarafından konan hacze iştirak e tmemek suret i le kusuru 
neticesi alacağını alamamışsa Dev le t i mesul edemez-. Bz. shf. 41/42. 

Kanaat imizce B. K. nun 500 üncü maddesi kıyasen t a t b i k olunduğunda 
alacaklı t a h a k k u k eden alacağını kefalet ine müsteniden Devlet ten ta lep 
edebi lmek için mevcut t eminat (meselâ borçlunun mallarını) ke f i l i n 
zararına o la rak tenk is e lmemek veyahut ta el inde bu lunan delâili karşı
lıksız, y a n i sabit o lan alacağı başka suret te t emin o lunmadan el inden 
çıkarmamak lâzımdır. A k s i t akd i rde alacaklı «kefile karşı mesul o lu r * , 
yan i ke f i l e karşı olan mutalebe hakkını kaybeder. Borç altına girmiş 
olan veyahut t a şahsî mesul iye t i sabit o lan resmi m e m u r l a r i le müstah
demlere kefa let te bulunulması hal inde de alacaklının alacağının temi-
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ninde kendinden beklenen nezaret i İhmal etmiş olması veyahut ta ihmalde 
bulunmamış olsaydı zararların artmayacağı muh t eme l bulunması şartile 
hüküm y ine aynıdır . Şu var k i , Borçlar K a n u n u n u n 495 inc i maddesi 
t a k i p h u k u k u n d a t a t b i k olunamayacağından, b u madde hükmüne t e v f i kan 
Devlet m e m u r a o lan ke f a l e t in i fesh ettiğini i h b a r ve b u fes ih k ey f i y e t i n i 
üçüncü şahıslara ilân edemez. Devlet , m e m u r u ic ra memurluğu vazife
sinden uzakJaşürmadıkça feshi ihbarda b u l u n u p key f i y e t i İlân ettirmiş 
olsa bi le îcra ve tflâs K a n u n u n u n 6 ncı maddesine t e v f i kan yine 
mesuldür. 

b ) Pro f . Be lgesaya göre, Yargı layın Devlet m e m u r u n u n kasten 
sebep olduğu za ra r l a rdan i s t i h d a m eden sıfatite mes 'u l olduğuna da i r 
kararı isabet l i değildir. «Doğrusu Borçlar K a n u n u n u n 55 inc i maddesi 
müstahdemin kasten i k a ettiği z a r a r l a r d a n i s t i h d a m edenin mesu l i ye t in i 
t a zammun etmez*. i c ra m e m u r u n u n m e m u r i y e t unvanının kendine 
verdiği salâhiyetlerden fayda lanarak kasten zararı i k a etmesi ha l inde 
adalet onun ödeyemediği za rardan Dev l e t in mes 'u t i y e t in i İktiza e t t i r i r * . 

Bizce, m e m u r u n sırf şahsi m a k s a t l a r l a kasten i h t i y a r etmiş 
olduğu muamele ve tasarruflarından mütevellit z a r a r l a r d a n Dev le t i bilâkis 
mesul t u t m a m a k daha doğru görülebilir. Maksa t t a k i p h u k u k u n d a 
prensip i t i ba r i l e kabu l edi len Dev l e t in m a l i mesu l i y e t i n in mesnet le r in i 
değiştirmek değil, bilâkis bu lunan veyahut t a mevcut mesnet le r in l o j i k 
gaye ler ine u y g u n o lup olmadıklarını y a h u t t a Dev l e t i n mesu l i y e t in i 
tecviz eden prens ib i h u k u k e n haklı gösterip göstermediklerini araştır
maktır. Bu suret le hareket edildiğinde m e m u r u n zarar t e v l i t eden b i r 
muamele veya t a s a r r u f u kasten yaptığı sabit o lunca nazar i o l a rak k a n u n 
dışı addo lunmak gereken bu hareke t i Devlete m a l etmeye imkân görüle» 
miyeceğinden kas t i veyahut t a key f i h a r e k e t l e r i n i n neticesinden Dev l e t in 

6 i I ıv lcre F e d e r a l Muhkı-mcilrıtn "23/1/1935 U r l h l l k u r a m ı n güre, • B o r d u r 

K u n u n u n u n <'«' unrü mııddealndokl t e m i n a t m e f h u m u çok . u - u - B u m e f h u m 

. ı loraklı ların m U M e r e k teminat ım teıkll eden borç lunun m a m e l e k i Üzerindeki ı .ı 

l a n l a n d a h a geni » o l u p a lacakl ıya a l i b i lûmum l a h ı l ve a y n i l e m l n u t l a r a »âmi ldir 

M u a y y e n b i r a lacakl ıya k e f a l e t l i a lacakl ıya k e f a l e t l i atacağının t e m i n i k i n hu ıu ı l 

lılr hakkın lanrnmı* olmn«ı lAıım ve k a r i d i r St fy lc k l , bu hakkın kul lanı lmam 

alacakl ının y e r i n e t in ler o l a c a k o l u n k e f i l i n borçlunun y e r i n e yapını* n ldu f lu t ed iye 

l e r d e n en ;ız rtirelte mutazar r ı r o lmnunı m u m k u n i n i m i Kıymetal* Teminatın yok 

o l m a m b l z i a t a la rak l ın ın k e f i l l e r e knrıt o l a n meıultye l ln l l n l l l z n m e tmer » . Bz 
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mesul tutulamayacağı f i k r i İleri sürülebilir. Bu halde kasten hareket 
etmiş o lan i c ra memurlarının sebebiyet v e rd ik l e r i za ra r l a rdan Devlet 
eşkilâl, servis veyahut ta hizmet k u s u r u olmadıkça mesul edilemez, 

: t t a b i bu halde i c ra memurları müstakillen vazife gördüklerinden kast i 
rekeüerindc Devlet on lara nezarette kusur isnadile de mesul t ut ula-

ayacaktır. Bunun la beraber kanaat imizce Dev le t in mesul iyet inde bu 
okta üzerinde düşünürken m e m u r u n sabit olan kas t in in yahut ta kastine 

delâlet eden muamele ve tasarruflarının İcra scrv is i le i l g i l i veyahut t a 
resmi vaz i fen in şümulüne dah i l o lup olmamasına göre b i r Tefrik 
yapmak daha âdil olacaktır. 

H i z m e t k u s u r u , ezcümle İcra servis ler i ndeki kuruluş hataları, teşki-
" t t noksanlıkları veyahut ta kadroların pek dar tutulmuş olmaları 
ararın husulünde âmil olması ha l inde m e m u r u n kastı i le meşgul o lmadan 

Dev le t i mesul t u t m a m a k 6 ncı madden in i o j i k gaye ve gerekre ler i ie izah 
olunamaz. Fransız Danıştayının bu mevzu i le yakından İlgisi bulunan 
24 H a z i r a n 1949 t a r i h l i kararını anal iz eden Hocamız M. R. Belgesay 
P r a t i k H u k u k Mecmuasında yayınladığı bu k a r a r altındaki notunda 
bu nok ta i nazara tamamen t a r a l t a r görünmemekledir. Kendi le r ine göre, 

her ilçeye b i r icra m e m u r u , b i r i c ra m u a v i n i layîn edileme?. . Bu i t ibar la 
meselâ ilçede kendisine m u a v i n t a y i n edilmemiş olan i c ra memurunun 
vazi fe len memur iye t maha l l inden ayrıldığı b i r sırada -başka b i r yerde 
haciz yapamamasından Devler mesul edilemez**. 

Bizce, İcra ve İflâs Kanunu daha b i r inc i maddesinde -he r Asl iye 
Mahkemes in in kaza dairesinde lüzumu kadar icra dairesi bulunacağım» 
âmir olduğundan, ve y ine her kazada b i r As l iye Mahkeme l i bu lunduru l¬
ması kanunen emrolunduğundan, kazalarda umumiye t l e görülen iş hac
mine göre lüzumu kadar i c ra m e m u r ve muav in i b u l u n d u r m a y a n Devlet 
işbu teşkilât eksikliğinden i l e r i gelen za ra r l a rdan kanunen mesul o lmak 
lâzımdın A k s i t akd i rde hak sah ip l e r in in kanunun ga ran l i e tmek istediği 
hakları Adalet Bakanının b i r ilçeye memur l a y i n edip e tmemektek i indî 
t a k d i r i n e tâbi o l u r k i . bu da kanun vazıımn maksadına aykırıdır. Hattâ, 
bizce Adalet Bakanı yeter derecede memur bulamadığı için t a y i n yapa
mamış olsa bi le teşkilât kusurundan İleri gelen za ra r l a rdan Devlet y ine 
mesuldür. Çünkü adalet in İcrasını Devlet kendi üzerine ve inhisarına 
almış ve âmmeye karşı taahhüt eimiştir. 

Kanaat imizce , kas t i muamele ve tasarrufları doğrudan doğruya icra 
servisine taallûk ettikçe Dev le t in üçüncü şahıslara karşı bu muamele ve 

T H r P m i i k H u k u k Mrcmunft i . 1 3 Altılık lf*4ft. «h f HTv N O f i l . Prnnıı/ 
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tasarrufların zararlı net ice ler inden kend is in i k u r t a r a b i l m e s i âdil değil¬
d i r . Meselâ aynı zamanda müstacel görünen i k i haciz ta lebinden b i r i s i n i 
velev kasten intaç etmeyen i c r a m e m u r veya müstahdeminin işbu kast i 
İhmalinden husule gelen ve m e m u r u n sabit o lan aczi neticesinde t a zmin 
o lunamayan z a r a r l a r d a n Devlet m e m u r u n k a s t i n i i l e r i sürerek mesul i 
ye t ten k u r t u l a m a m a k lâzımdır. Kezaük, meselâ haciz yo lunda t a k i p o lu 
nan b i r k imse hakkında haciz k a r a n veren f a k a t daha haciz kararını 
in faz etmeden borçlu lehine v a k i ödeme t e k l i f l e r i n i gayrı ahlâkî h is ler 
beslediği için sırf borçluya eziyet e tmek veya tanıdıkları y a h u t t a 
kliyanları nezdinde itibarını kırmak kast i l e k a b u l e tmeyerek lüzumsuz 
yere haciz kararının t a t b i k in e tevessül eden ve b u suret le müstacel olan 
diğer hac iz ler i zamanında vaz ve t a t b i k edemeyen su in iye t sah ib i i c r a 
m e m u r u n u n dah i v a k t i zamanında intaç edemediği hac i z l e r in borçlular 
bu arada mallarını kaçırdıkları için semeresiz kalmalarından doğan 
za ra r l a rdan da ke f i l sıfatile Dev le t i mesul t u t m a m a k k a n u n vazıımn 
gerçek maksadına u y g u n değildir. Faka t , bilâkis kastı v eyahut t a keyfî 
muamele le r i l e hak sah ip l e r in in zararlarını m u c i p o lan i c ra memurlarının 
bu hareke t l e r i servisle b i r g u n a ve doğrudan doğruya i l g i s i bulunmaz 
veyahut t a resmî vaz i f en in şümulü içerisinde addolunamazsa husule gelen 
za ra r l a rdan Devte t in mesul tutulmaması lâzım ge l i r . 

Kanaat imizce , i c ra m e m u r u n u n mücerret kastı muamele veya hare
ke t l e r i değil, bilâkis sırf vazifesine t aa l luk e tmeyen kas t i muamele veya 
hareke t l e r i Devlete m a l edilemez.. Bizce. Dev l e t i n mesu l i ye t t en memu
r u n kasü ha r eke t i sebebine dayanan beraat i şartı kas t i ha r eke t in 
taallûk ettiği r e sm i muameleden mücerret ha lde tezahür etmiş olması 
hal inde bahis konusu yapılabilir. Bu bakımdan, meselâ haciz kararının 
t a t b i k i veyahut ta mahcuz malların paraya çevrilmesi sırasında bu 
ma l l a ra kasten z a ra r veren veyahut ta vazi fesi ha r i c indek i kas t i teşeb-
büslerile b u malların para etmemesine sebebiyet veren m e m u r u n bu 
suret le tebarüz eden kastı husule gelen z a r a r l a r d a n Dev le t in mesul iye
t ine sebep teşkil etmez. 

Yargı tay I V . üncü H u k u k Daires i kas t i ha reke t l e r inden k i m zarar 
görmüş İse haksız f i i l f a i l i addo lunan m e m u r a u m u m i hükümler daire
sinde husumet tevc ih edebileceğini kabu l etmiştir. Yargıtaya göre, Borçlar 
K a n u n u n u n 41 inci maddesi gereğince i s t i h d a m ettiği şahısların haksız 
f i i l ve hareke t l e r inden dolayı Devlet a leyh ine açılan t a zm ina t dâvalarının 
merc i i rüyeti ad l i y e m a h k e m e l e r i d i r ; ve bu türlü dâvalarda k u s u r u n 
bu lunup bulunmadığının ve de l i l l e r i n t a k d i r i y e t k i l i Ada le t Mahkemes i 
Yargıcına a i t t i r . Şu va r k i . Yargıtayın y ine I V üncü H u k u k Daires i 16/ 
7/1942 t a r i h ve 1925/2034 sayılı kararında Devletçe i s t i hdam edi len 



memurların idari muamele ve kararlarından dolayı zarar ve ziyan m u t a -
lebesi bu kararın Devlet Şûrası tarafından ref veya iptal edilmesine 
mütevakkıf olduğunu kabul etmişti. 

Yargıtay I V üncü Hukuk Da i r e s in in bu eski kararını İcra ve İflâs 
Kanununun 6 ncı maddes in in sa r ih lâfzı ve bu madde hükmünün gerek-
celerile izah e tmek imkânı y o k t u r ; 6 ncı madde i c ra memurlarının İdari 
muamele ler i le meşgul olmuş olmadığından sözü gecen ka ra ra m e m u r u n 
idar i muame le l e r in i t e f r i k etmek suret i le de bîr t a t b i k sahası bu lmak 
kab i l değildir*. 

c ) Pro f . Belgesay pek haklı o la rak icra m e m u r u hakkında ittihaz 
nlunan tazminat hükmünün Devlet a leyhine kaziyel muhkeme teşkil 
etmediği f i k r i n d e d i r . Gerçekten, Devlet dah i l olmadığı b i r dâvada ve r i 
len kararın isabet l i olmadığını iddia ve kendini müdafaa edemediğinden, 
zarar gören kimse m e m u r a leyhine açtığı dâvayı Devlete ihbar etmemişse, 
memur a l eyh indek i hükmün kaz iye i muhkeme l i g i n i i l e r i sürerek Devlet in 
mesu l i ye t in i isteyemez, «Devlet dâvacı alacaklı tarafından ihbar üzerine 
dâvaya müdahele etmemişse ancak tarafın m e m u r l a uyuşması veya onun 
ağır kusur neticesi hatalı hüküm verildiğini idd ia edeb i l i r * . 

Kanaat imizce , bu esas t a t b i k a t t a yapılabileceği melhuz olan b i r çok 
su i i s t ima l l e r i önlemektedir. Çünkü, aks i t akd i rde mağdur memur la 
veyahut t a m e m u r mağdurla anlaşarak su i i s t ima l yo lunda Devlet i 
kolayca mesul e t t i r eb i lme l e r i kab i l olacaktır. H u k u k Usulü Muhakeme
ler i K a n u n u n u n 237 nci maddesine göre b i r dâvanın neticesinde kaziyei 
muhkeme teşkil eden hüküm nisbî olduğundan ancak dâvanın tarafları 
arasında mevcu t tu r . Şu var k i . mağdur memur aleyhine açtığı tazminat 
dâvasını Devlete ihbar etmişse Devlet bu dâvaya müdahale etmese bi le 
sonradan kend i a leyh ine açılacak o lan dâvada artık evvelce i t t i ha z o lunan 
hükmün doğru olmadığı ve kendis in i i l zam edemiyeceği itirazlarında 
hulunamaz. Hocamız Ord . Prof . M. R. Belgesay bu esası hususile tarafın 
m e m u r l a uyuşması veya onun ağır kusur neticesi hükmün ittihazında 
hataya düşülmesi hal inde kabu l e tmekted i r . Hocamıza göre. Devlet aley
hine açılacak o lan mesul iyet dâvasında Devlet evvelce m e m u r a leyhine 
i t t ihaz edilmiş o lan hükmün yanlış olduğunu iddia edememek için ihbar 
üzerine evve lk i dâvaya herhalde müdahale etmiş o lmak lâzımdır. 

Kanaat imizce dâva kendisine ihbar edi len Devlet dâvaya müdahale 
etmezse dâvada ihbar eden k imsen in hilesi veyahut l a ağır k u s u r u 
bulunmadıkça i t t i ha z o lunan hükme i t i raz edemez, Bz, H U M K . m . 51 . 

8 ) :-ı Büronu Dc ın H u r ııtymtnıltı çıkan m n k u l r m i r c - bnkım?. 
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Diğer t a r a f t an , za rar gören k imse ler husumet i mesul m e m u r l a beraber 
Devlet a leyh ine b i r l i k l e o l a rak da tevc ih edeb i l i r l e r . B u halde Dev le t in 
mesu l i ye t i mesul m e m u r u n zararı ödeyememesi tartına bağlıdır. 

d ) Pro f . BeJgesay'ın «taraf m e m u r a l eyh ine açtığı t a zm ina t dâva
sında onun borcunu ödeyememesi şartına muallâk o la rak Devlet a leyhine 
de hüküm islemesine engel" olmadığı hususundak i mülâhazası Yargılayın 
içtihatları muvacehesinde k r i t i k konusudur ' . 

Pro f . Belgesay. kusu r lu muamele le r i l e h a k sah ip l e r in in zararlarını 
muc ip o lan i c ra t a k i p muame le l e r in i i h t i y a r e t t i k t e n sonra yabancı 
memekete f i r a r eden veyahut t a diğer he rhang i b i r sebeple vazi fesinden 
ayrılarak İkametgâhını de rha l yabancı memlekete nakleden ic ra memu
r u n u m u k i m huiunduğu yabancı memleke t te de t a k i p e t t i r eb i lmek 
maksadi le yabancı memleke t in maha l l en y e t k i l i o t o r i t e l e r i n i maha l l i 
kanunlarına göre d i p l o m a t i k veyahut t a alelade usulde harekete getire¬
b i lmek yo lu (Renuisit ionsvveg) d a i m a açık olmadığından. Dev le t in 
mesu l i ye t in i muılaka m e m u r u n aczi şartına tâbi t u t m a k zarar görenle
r i n h u k u k u için t eh l ike l i görmektedir. B u n o k t a d a n yabancı memlekete 
kaçan veya ikametgâhını nakleden m e m u r u n henüz tab i i ye t inde bu lun 
duğu Dev le t i malen mesul e t t i r e b i l m e k için m e m u r u n m i l l i ülkede m u k i m 
bulunması hal inde olduğu Rİbi yabancı memleke t te de herhalde şahsen 
t a k i p edi lmesi gerektiği f i k r i n d e i s r a r e tmek k a n u n vazıının maksadına 
aykırıdır. Gerçekten, k a n u n vazn sevke t t i g i i c r a ve iflâs K a n u n u n u n 
6 ncı maddesi hükmü ile Devlet adına doğrudan doğruya vazi fe gören icra 
memurlarının k u s u r l u muamele le r i l e sebep oldukları zararları hak 
sahipler ine karşı ga ran t i e tmek ve ada le t in icrasında ve f i l h a l tes l iminde 
her türlü i h m a l ve su i i s t ima l l e r i Önlemek istemiştir. Bu İtibarladır k i . 
Borçlar K a n u n u n u n 486 ncı maddesi hükmünü kıyasen Dev l e t in İcra 
İşlerindeki malî mesu l i ye t i hakkında da t a t b i k ederek k u s u r l u muamele l e r i 
bu lunan m e m u r u n m i l l i ülkede t ak ib ine imkân yoksa aczi sabit o lmadan 
da Dev l e t in mesu l i y e t in i k a b u l e tmek âdil ve k a n u n u n maksadına 
uygundur . Kaldı k i , i c r a ve İflâs K a n u n u mutazarrır o lan k imseye karsı 
Dev let in mesu l i ye t in i mücerret zararın «kusuru yapandan veya ke f i l inden 
İstifası mümkün olmaması şartına bağlamıştır, All ıncı madde hükmü
nün sa r ih lâfzından anlaşılacağı veçihle k a n u n Dev le t in t a k i p h u k u k u n 
dak i mesu l i ye t in i m e m u r u n yolsuz muameles inden mutazarrır olan 

9ı MtıhkprhpktTln U T t a m u n l l n k hüküm vrrrhlImrİFrL M i l r d l n d p Yarg ı tay ' ın 
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kimsenin zararlarını t a zmin e t t i rememesi şart ile umumiye t l e kamı) etmiş, 
yoksa kendisine kusur a t f o lunab l l en k imsen in iç veya dış memlekette 
m u k i m bu lunup bulunmamasına veyahut ta bu kimse a leyhine tak ibat 
yapılahillp yapılamamasına göre herhang i b i r t e f r i k yapmak suret i ie 
t a k y i t etmemiştir. 

F. İcra Memurunun ve Devletin Mesuliyeti Davasının Zamanaşımının 

Tayini Meselesi. 

a) Pro f . Belgesay'a göre, İcra ve iflâs Kanunu Borçlar Kanununun 
ükümlerine mütenazır o la rak icra memuruna karşı mesuliyet dâvasını 

zararın öğrenildiği t a r i h t e n b i r ve herhalde za rar doğuran f i i l i n v u k u u n 
dan i t i ba r en on yıllık zamanaşımına tâbi tutmuşsa da zarar doğuran f i i l 
aynı zamanda Türk Ceza K a n u n u n u n daha uzun zamanaşımına tâbi 
tuttuğu b i r suç teşkil ettiğinde tazminat dâvasının zamanaşımmda daha 
uzun o lan zamanaşımı süresi t a t b i k olunacaktır. Faka t , ceza zamanaşımı 
b i r yıllık değil, bilâkis on yıllık zamanaşımı ye r ine k a i m d i r . Diğer tara f 
t an , «taraf zararlı netice veren f i i l i Öğrenmiş ise zamanaşımı değişmez 
ure t t e b i r yıldır. Bu süreyi b i lerek geçiren t a r a f zararına razı olmuş 

sayılıra. Bz, shf. 43. 

Kanaat imizce , b i r senel ik zamanaşımı süresi Devlet a leyhine t a tb ik 
o lunmamak lâzımdır. Çünkü, Devlet m e m u r u n aczi şartına bağlı o larak 
mesul tutulabileceğinden, m e m u r u n aczi sabit o luncaya kadar b i r senelik 
zamanaşımı süresi mürur e d e b i l i r " , 

b j Prof . Belgesay'a göre. - m e m u r a leyhine aciz vesikası alınma
dan Devlet a leyh ine t a k i p yapılamayacağından m e m u r ve Devlet aleyhine 
zamanaşımı aynı günde başlayamaz*. Profesörün bu f i k r i isviçreli şarih 
Jaeger ' in nok ta i nazarına uygundur . 

G. icra Zabıtları ve Zahttla}in İspat Kuvveti MesmUL 

Prof . Beigesay sözü gecen eser in in 66 No.h paragrafında zabıtları 
t a r i f e t t i k t e n sonra i c ra zabıtlarının t e t k i k in e ve gereğinde bu zabıtlar 

n resmi suret istemeğe k a n u n u n ye tk i verdiği alâkalıların kimle* 
olduğunu göstermektedir. Profesöre göre. zabıtları t e t k i k l e alâkalı o lanlar 
cebri icranın yürümesinden meşru menfaat l e r i iıibarile zarar gören 
k imse lerd i r . Faka t , b i r k imse manevi menfaat l e r i i t i ba r i l e de alâkalı 
addo lunab i l i r . Alâkanın t a k d i r i icra memuruna a i t t i r . Fakat , icra memuru 

1 0 > B n k ı n u Icm>ln Hukttt. kılanımız, i h f Sİ. Nn. (T7. 
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alâkanın ispatı hususunda t e d a r i k i güç de l i l l e r isteyemez, i c r a m e m u r u 
zaptı t e t k i k e tmek isteyen k imsen in alâkasızlığını imkânsız görmedikçe 
zaptı t e t k i k e t t i r m e l i d i r . 

Prof , Belgesay p r a t i k t e sık sık görülen s u i i s t i m a l l e r i n önlenmesi 
noktasından gayet haklı o l a rak zaptın hilafı sab i t olmadıkça ka t İ de l i l 
teşkil ettiği hususundak i ka idey i şu şartlara bağlamaktadır : 

a ) Zabıt münderecalı i t i b a r i l e s i l i n t i ve kazıntıdan sa l im o la rak 
şüpheli görün m e m e l i d i r ; 

b ) Zabıtta münderecatı hakkında şüphe uyandıran mütenakız 

fıkralar bulunmamalıdır; 

c ) Zaptı t a n z i m eden m e m u r u n zabıt münderecatile şahsen b i r 
alâkası bulunmamalıdır: 

Gerçekten, m e m u r u n , ^meselâ borçludan t a h s i l ettiği parayı alacak

lıya verdiğine da i r t a n z i m ettiği zabıt kendi l eh ine de l i l olamaz», 

d ) K a n u n u n muayyen b i r şekle tâbi tutmuş olduğu muamele l e r in 

o sekle u y g u n oldukları görülmeden zabıtta t evs ik olunmamaları 1 0 ' 1 . 

H . Para ve Değerli Şejfferîn Tevd i i Meselesi. 

Prof . Belgesay'a göre; 

a ) t c r a ve İflâs K a n u n u n u n 9 uncu maddesi borçlunun şarta muallâk 

yatırdığı pa ra l a ra da şamildir. 

b ) İcra m e m u r u kendis ine tevd i o lunan paraları n ihayet ertesi 
günü sağlam b i r bankaya yatırmazsa, paranın fa i z inden ve z i y a m d a n 
mes 'u l o lu r . Profesörün pek haklı o l a rak işaret ettiği g i b i burada mesu
l iye te esas o lan fa iz k a n u n ! fa iz miktarıdır. Gerçekten, m e m u r u n bu 
halde -sebebiyet verdiği za rar banka fa iz ine i n h i s a r e l * mekted i r , 

c ) İsviçreli müellif Jaegerle b i r l i k t e Pro f . Belgesay İcra m e m u r u 
nun bankaya tevd i ettiği paraların fa i z inden alacaklıların m a h r u m 
bırakılmalarını haklı o l a rak t e n k i t e tmekted i r . Profesörün bu husustak i 
nok ta i nazan gözönünde b u l u n d u r u l a r a k A d l i y e Harç Tar i f e s i K a n u n u n u n 
83 üncü maddes in i t a d i l e tmek yer inde olacaktır. 

Kanaat imizce , A d l i y e Harç Tar i f e s i K a n u n u 83 üncü maddesinde 
bankaya yatırılan paraların f a i z i n i n Devlete a i t olduğunu tas r ih etmişse 

1 0 / 1 ) S e k i l m«Heı1 k i n Senitler I T Bentlerin Upıtt Kuvveti. \- niza 

l i n k i n i z , ıhl" İS v t ttıüt. 



de bu büküm rasyonel b i r gerekçeye dayanmamak la k r i t i k konusudur . 
Devlet kanun i t a k i p harçlarını ayrıca tahs i l ettiğinden, tevd i o lunacak 
teminat paralarının fa iz inden ist i fade etmemek lâzımdır. N i t e k i m , Jaeger 
(bz. A r t . 9 N r . 6 ) , B lumenste in <bz. Schuldbet re lbungsrecht, S. 47 Bern 
1911) g ib i tanınmış İsviçreli müellifler tevd i sadedinde banka lara yatırı
lacak paraların faiz inden i l g i l i l e r i n faydalandırmamalarında hiç b i r 
h u k u k i sebep gösterilemeyeceğinde müttefiktirler. 

K a n u n u n tevd i o lunan paraların sağlam banka lara yatırılması mükel
l e f i y e t i n i vaze tmektek i lo j fk gerekçe, hiç b i r nak t i kıymeti her ne suret le 
olursa o lsun ölü sermaye o l a rak t u t m a d a n işletmek ve i l g i l i l e r i de serma
ye l e r in in medeni semereler inden m a h r u m bırakmamaktır. 

Sağlam b i r bankaya yatırılmak üzere kendisine tevd i o lunan teminat 
paralarını sağlam b i r bankaya yatırmayıp yedinde veya dairesinde 
emr inde bu lunduracak o lan i c ra m e m u r u bu paraların faiz inden veya 
z i yamdan mütemerrit b i r borçlu g ib i i l g i l i l e r e karşı mes'uldür. Şu var 
k i , bu mesul iyet , ancak, paraları sağlam b i r bankaya mücerret tevd i 
e tmemekten i l e r i gelen za ra r l a ra şâmil olabileceğinden. İcra memuru 
yüzde beş kanun i faizden değil, bilâkis sağlam bankaların ödedikleri muta t 
faizden mes'ul o lmak lâzım ge l i r . 

Pro f . Belgesay eserinin tevd i meselesini t a k i p eden paragraflarında 
icra memurlarının ve i c ra hâkimlerinin reddinden, m e m u r ve merc i in 
yapması yasak olan işlerden, i c ra da i re le r ine yapılan ödemelerden, icra 
l e t k i k me r c i l e r i n in statüsünden, t e t k i k merc i ler inde t a t b i k o lunan muha
keme usulünden, icra hâkimlerinin mesul iye t ler inden, i c ra da i re l e r in in 
Teftişinden, i c ra memurları hakkında t a t b i k o lunan d is ip l in cezalarından, 
ve k a n u n u n icra t a k i p muamele l e r in i bağladığı sürelerden bahsetmektedir . 

t Tatil ve Talik Siirtleri Hakkında İcra //Îrö Kanununun 19 ve 
56 ncı Maddelerinin Tatbik Sahalarının Tayim Mc*rie*i. 

isviçre İcra ve iflâs K a n u n u bakımından sonu pazara veya kanunî 
b i r t a t i l e (légalement férié) tesadüf eden müddetin ertesi güne kadar 
Imadde 31 ) , bilâkis sonu t a t i l e (des fériés) veya t a l i k e tesadüf ederse 
üç gün daha uzaması (madde 63) gerektiğine işaret eden Prof . Belgesay 
kanunun sözü geçen İki maddesinin t a tb ik sahalarının t a y i n i meselesi 
üzerindeki ihtilâflara kısaca temas e t t i k t en sonra Türk hukukunda bu 
meseleyi ha l l e tmek için Yargılayın sevkettiği 25.4.1944 t a r i h l i t evh id i 
içtihat kararını anal iz etmiştir. Kendi le r ine göre ; t t e r a ve İflâs Kanunu 
müddetlerin başlama ve b i l m e zamanlarını t a y i n eden 19 uncu maddede 
müddetin (sonuncu günü b i r t a t i l e tesadüf ederse t a t i l i l a k i p eden günde 
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b i t e r ) d iye yazılı o lan fıkra Üe t a l i k i n müddetlere göre net ice ler in i 
b i l d i r en 56 ncı maddede (müddetin n ihaye t i b i r t a t i l veya t a l i k gününe 
tesadüf ederse müddet t a t i l veya t a l i k i n hitamından sonra üç gün daha 
uzatılır) sure t inde o lan fıkradaki t a t i l ke l ime l e r i gerçi söz i t i b a r i l e 
b i r b i r i n i n aynı İseler de kullanıldıkları yer lere göre ayrı ayrı m e f h u m l a r a 
delâlet e tmekted i r l e r . B u ke l imen in her i k i maddede aynı mâna ve 
me fhumda kullanılmış olduğunu kabu l e tmek k a n u n a aynı k o n u etrafında 
b i r b i r i n e zıt i k i ka ide ve hüküm konulabileceği net ices ini v e r i r k i böyle 
b r i h t i m a l i n k a n u n vazunca asla düşünülmeyeceği tereddüt o lunmaz b i r 
key f i y e t olduğu g i b i 56 ncı madden in 19 uncu madde hükmünü i p t a l için 
konulmuş olmasını farz etmekle k a n u n vazıından beklenmeyen b i r 
mantıksızlık o lur . 

2739 sayılı k a n u n i le bay ram ve bütün t a t i l günleri t a y i n ve tadaı 

olunmuştur. 

H . U . M . K. n u u 162 nc i ve C. M . t i . K. nun 40 ncı maddeler inde müddet 
ve m e h i l l e r i n hesabında müddetin veya m e n l i n son günü pazara veya 
herhang i b i r t a t i l e ras t larsa t a t i l i n ertesi günü biteceği yazılı o lan bu 
hüküm ve mevzua muvaz i o lmak üzere tc . K. n u n 19 uncu maddes in in 
k a b u l olunduğunda \e bu suret le tc. K. nun tatbikatına g i r en her türlü 
müddetlerin son günü 2739 sayılı k a n u n i le be l l i t a t i l günlerine rast larsa 
t a t i l i t a k i p eden günde b i tmes in in istendiğinde hiç şüphe edilemez, tc. 
K. nunda yazılı bütün maddeler i c ra İşlerinde çabukluk t em in i için asıllarına 
göre oldukça kısaltılarak t a y i n edilmiş i k en usu l kanunlarının k a b u l ettiği 
kaidelere aykırı o la rak son günü pazara rastlıyan müddetin üç gün daha 
uzatılması c idd i b i r lüzum ve zarure te İstinat etmeyeceği g i b i b u yolda 
b i r t e f s i r de k a n u n u n maksadına uymaz . 

Sözü geçen 1c. K. nun madde l e r in in tsviçre 1c. ve İr K. dak l asıllarüe 
yapılan mukayese ler inde dah i 19 uncu maddedek i t a t i l ke l imesi le pazar 
gününün ve k a n u n i l e t a y i n olunmuş diğer b a y r a m günlerinin İfade ve 
kastedildiği ve 56 ncı maddemiz in aslı o lan îs, K. nun 63 üncü madde
s in in T a k i p t a t i l l e r i k e l imes in in de kanunî b a y r a m günlerinden başka 
ve ayrı olan diğer d i n i b a y r a m günlerini müfit olduğu görülmüş ve aslına 
göre dinî b a y r a m günlerini kasteden t a k i p t a t i l l e r i ke l imes in in k a n u n u 
muza sadece t a t i l ke l imesi le nakledildiği anlaşılmıştır. 

56 ncı maddedeki t a t i l ke l imes in in delâlet ettiği h a k i k i m e f h u m bu 
suret le bel l i o lunca 19 uncu madden in yukarıda beyan o lunan hüküm 
i le kendiliğinden anlaşılır b i r hal alır. 
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Beyan u lunan bu mütalâalara men m son günü 2739 sayılı kanunda 
b i l d i r i l e n t a t i l l e r e rastlıyan müddetlerin Ic. K. nun 19 uncu maddesi 
mucib ince t a t i l i t a k i p eden günde biteceğine ve kanun i o lmayan b i r t a t i l 
düşünülmemiş ve b u k a b i l günler için ayrıca hüküm konmamış olduğu 
c ihet le son günü i c ra t a k i b i n i n t a t b i k i zamanlarına tesadüf eden müddet
l e r in ve 56 ncı madde hükmünce t a l i k i n hitamından sonra üç gün daha 
uzatılması icab edeceğine 24 Mayıs 944 ta r ih inde rey l e r in İkisini geçen 
çoğunluğu i l e k a r a r veri ldi» , 

J . Takip Muamelelerine Karşı Şikâyet Hvkkmdan vc şikâyet 

Hakkinin Kutlanıl masından Çıkan Meneleler. 

Prof. Belgesay eser in in y ine üçüncü babında şikâyet hakkından ve 
bu hakka müteferri meselelerden bahse tmekted i r B u fasılda Profesörün 
i l k meşgul olduğu mesele k imse l e r in şikâyet hakkı olduğudur. Profesöre 
göre. i c r a t a k i p muamele ler i meşru menfaat l e r ine dokunduğu derecede 
üçüncü şahıslara da şikâyet hakkı tanınmalıdır. Kezal ik kanuna (Bfffc 
b i r i n c i alacaklılar toplantısının kararlarına karşı iflâs idare memurlarına 
da şikâyet hakkı tanınmıştır. Prof . Belgesay posta müvezzinin dah i tebliğ 
işinde ic ra da i res in in m e m u r u sayılacağından usulsüz muamelesinden 
mercie şikâyet olunabileceğine da i r Federal Mahkemen in kararını m a k u l 
karşılamıştır. Pro f . Belgesay'a göre, t a k i p o lunan alacağı temellük eden 
kimseler , b i r muame len in islâh veya ip ta l inde şahsı menfaat i o lanlar, 
kanunen mezun o lan lar la mümessil ve a vuka t l a r , hattâ borçlunun mal la
rından fayda lanan aile efradı da şikâyet edebi l i r . Gerçekten, Federal 
Mahkemen in de kabu l ettiği g i b i k a n u n borçlunun bazı mallarını sadece 
kend i s in in değil, a i l es in in men faa t i noktasından da hacizden muaf t u t 
muştur. B inaenaleyh, bu nevi malların haczi sadece borçlunun değil, onun 
ai lesi efradının meşru men faa t l e r i n i de ihlâl eder. 

Profesöre göre, i c ra m e m u r u n u n kendi muamelesinden şikâyet hakkı 
y o k t u r . Federal Mahkemen in m e m u r u n şikâyete mevzu teşkil edebilecek 
o lan kararım İslah edebileceğine da i r içtihadı makuldür. Federal Mah
keme 21 Mayıs 1937 t a r i h l i kararında İcra m e m u r u n u n yaptığı usulsüz 
satıştan borçlunun iflâsı üzerine İflâs idare m e m u r u sıfatile şikâyet ed 
bileceğini k a b u l etmişt i " , 

a ) Şikâyet edilemeyen işler ; Prof . Belgesay'a göreH ha l l i mahke
meler in vazifesi içerisinde olan işlerden ötürü t e t k i k merc i ine şikâyet 

1 1 ) Ur. J u u r n n t rirt T r U j U h m V s Tl 1 ? * I W 



olunamaması ka ided i r . B u halde yapılan müracaatla kanunî süre de 

kesilemez. Bz, shf . 73. 
T a k i p h u k u k u n d a , medeni h u k u k hükümlerine t e v f i kan karşılıklı 

i rade beyanile yapılan muamele l e r in net ices inden zarar görenler de 

şikâyet edemezler. B u hususta Prof . Belgesay şu nok taya misa l o la rak 

işaret e tmek t ed i r : 

meselâ i c r a m e m u r u haczettiği malı k i r a y a vermişse mukavele
n i n t a t b i k i n d e n , batıl o lup olmamasından çıkan ihtilâflar merc ide değil, 
m a h kemed e çözülebi l i r » . 

Profesöre göre, şikâyet üzerine m e r c i i n salâhiyeti ancak t ak i p t e 
iştiraki o l an k imse ler hakkında m e v c u t t u n B u i t i b a r l a , • meselâ t a k i p 
edi len alacak kendis ine t e m l i k edildiğini idd ia i l e tahs i la t yapmış o lan 
kişiyi merc i şikâyet yo lu i le ödemeyi i p t a l ederek aldığı parayı ger i 
vermeğe zor layamaz. Üçüncü şahıs i c ra da i res inden yanlışlıkla tahs i l 
ettiği parayı nzas i l e iade etmezse a leyhine usulen t ak iba t yapılmak 
gerek i r . Üçüncü şahıs a leyhine yapılacak i c ra t a k i b i n e i t i r a z i l e kendine 
v a k i ödemenin ha taya i s t i na t etmediğini idd ia edeb i l i r . B u halde, m e m u r 
mahkemeye müracaatla i s t i rda t dâvası açmak g e r e k t i r * . B u ha l sure t i 
İsviçre Federal Mahkemes in in 5 M a r t 1935 t a r i h l i kararında kahu l 
edilmiştir 1-. 

K. Merci Kararlarının Teınyizi Meseleni. 

Prof . Belgesay'a göre, İcra ve İflâs K a n u n u n u n 363 üncü maddesi 
muvacehesinde m e r c i i n t emy i z o lunamayan k a r a r l a n i s t i sna id i r . Bu 
key f i ye t ise t a t b i k a t t a i c ra hâkimlerinin k a n u n hükümlerini başka başka 
mânalandınlmalarına İmkân vermesi bakımından m a h z u r l u d u r . Me r c i i n 
t e k m i l kararlarına t emy i z k a b i l i y e t i t a y i n e tmeyen k a n u n hükümleri 
kanunların memleke t in her ye r inde aynı anlayışla t a t b i k i n e imkân bırak
madığından rasyonel değildir. B inaenaleyh, İsvİçrede olduğu g ib i 363 üncü 
maddedeki t a k y i d a t t kaldırmak daha doğru olacaktır. 

Pro f . Belgesay temyiz sürelerinde de b i r umumîlik kabu l ed i lmemesini 
t e n k i t e t m e k t e d i r 1 1 . 

Prof . Belgesay'a göre, t a k i p h u k u k u n a müteallik t emy i z tetkikatı da 
H u k u k Usu l K a n u n u n d a derpiş o lunan şartlar daires inde yapılmak 
lâzımdır. B inaena l eyh ; 

13 ) B a k ı n » J o u r n a l d r * T r l b u n e a u * . I I . 117. 1 K » . 

13) T cmy l ı l ü r * * ! Üzerindeki k r i t i k m ü l * h a 7a Hırı m M için bnkınır Irrada HukvK 

kitabımı/, a l ı r 116. No. 337. 
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a) Madd i vakıaların t a k d i r i n d e k i ha ta veya hükme müessir o l an 
de l i l l e r in nazara alınmamış y a h u t l a t a k d i r sa lah iye t in in madd i hâdise
l e r i n icaplarına uygun kullanılmamış olması bozma sebebi teşkil eder. 

b ) Me r c i i n usulsüz İttihaz ettiği k a r a n usulsüzlük temyiz eden 
k imsen in meşru menfaat l e r ine dokunmamışsa bozulmamak lâzımdır' 1. 

C) Temy iz dilekçesinin b i r suret i usulen diğer tara fa tebliğ o lunmak 
lâzımdır. 

Temy iz dilekçesi t e t k i k merc i ine verilebileceği g i b i doğrudan doğruya 
Yargı laya da gönderilebilir. Profesöre göre, merc i in ceza İşlerine da i r 
kararının t emy i z i merc i ka lemine zapte t l i r i l ecek b i r beyanla da kab i l 
o l ab i l i r . Temyizde Ceza Muhakeme le r i Usulü Kanununa göre ver i lmesi 
gereken t emina t depo aranmaz. Bz. shf. 84. 

Temyiz satıştan başka muamele l e r i durdurmadığından temyiz o lunan 
k a r a r Yargıtayda derdest iken haciz yapılabüirsr de satışa tevessül 
o lunamaz, h a l t a Profesöre göre, satış için gerekl i o lan ihzar i muameleler 
de yapılamaz. Diğer t a r a f t a n temyiz o lunamayan b i r kararın temyiz i 
satışı da d u r d u r m a m a k lâzımdır. 

Prof . Belgesay eserinin dördüncü babında cezai hükümlerden, ezcümle 
borçlu hakkında ceza t a tb ik inden , borçlunun hapisle tazy ik inden, borç
lunun Tahs i l i E m v a l Kanununa göre hapsinden, müflis borçlunun ceza
landırıldığı hal lerden, taksiratlı ve h i l e l i iflâstan, i t i baren iadesinden, 
iflâsına k a r a r ve r i lmeyen borçlu hakkında ta tb ik o lunan cezalardan, 
ceza t a y in ine sa lah iye t l i merc iden. cezaî t a k i p şartlarından hükmi şahıs 
nam ve hesabına islenen suçlarda mesul iye t ten, suçların içtimaınclan ve 
suç ve cezanın s u k u t u sebeplerinden bahse imektedir . 

i c r a ve Ifiâs Kanunu Şerhi eser in in altıncı babı icra tak ib ine tahsis 
olunmuş ve bu babın b i r i n c i faslında u m u m i h i l g i v e r i l d i k t en sonra i k inc i 
faslında salâhiyet hükümleri anal iz edilmiştir Prof, Belgesay bu hüküm
le r in anal i z inde ilâmlı ve ilâmsız t a k i p l e r i t e f r i k ederek incelemiştir. 

Prof . Belgesay ilâma müstenit tak ip lerde kanunun icra da i re le r in in 
salâhiyetlerini t ahd i t etmemesini hususile alacaklıların alacaklarını az 
masraf , s u r a t ve kolaylıkla a l ab i lme l e r in in t emin i gerekçesile izah 
e tmek t e : ve alacaklının meşru b i r menfaat i yokken t a k i p yapması zor 
ve masraflı b i r yer ic ra dairesine müracaatını hakkın su i i s t ima l in in 
memnuiyoıi kaidesine t e v f i kan caiz görmemekte: ve bu g ib i hal lerde bu 

M I Prnhttor bıı n n k l k d a rlfivjı hnkkım mt-tru m e n f a n ! ( a r t ına b a t h y n n l o o r i y r 

İHirui iur "IrmıklHttır. 
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türlü müracaatları İcra m e m u r u n u n resen reddedebileceğini k a b u l etmek

led i r . Bz. shf. 107/108. 

Pro f . Belgesay, ilamsız tak ip l e rde salâhiyetten bahsederken ta lebenin 
i m t i h a n mesul iye t ine esas tutmadığı yıldızlı 176 No.lı p a r a g r a f t a i c ra 
da i r e l e r in in salâhiyetlerinin t ahd id in i itirazların ko lay çözülmesi mucip 
sehebile değil, bilâkis *bütün alacaklıların hacze iştiraklerini kolaylaş
tırmak, t a k i p masraflarını azaltmak.* mü iâ hazası le i zah e tmekted i r . 
Profesöre göre, ^lüzumsuz karışıklıkları, gec ikmeler i önlemek, zaruret 
olmadıkça ist inabeye lüzum ka lmadan ic ra t a k i b i n i b i t i r m e k , böylece 
hem alacaklının, hem de âmmenin men faa t i n i k o r u m a k için i c ra t ak ip 
ler ine yalnız borçlunun ikametgâhında bu lunan d a i r e y i salâhiyetü addet
mek doğru olur™. Gerçekten, borçlunun m a l l a n u m u m i y e t l e ikametgâhı 
maha l l inde bulunduğundan, alacaklılardan her b i r i n i n borçluyu o maha l 
i c ra dairesinde t a k i p edebi lmeler i işlerin icaplarına u y g u n d u r . 

Kanaat imizce , hususi le ilamsız tak ip l e rde sa l ah i ye t l i da i re H u k u k 
Usulü Muhakeme le r i K a n u n u n a göre t a y i n o l u n u r . B u i t i b a r l a İsviçrede 
olduğu g ib i alacaklı yalnız borçlunun ikametgâhı i c r a daires inde değil, 
hakkını dâva edebileceği y e r i c r a dairesinde de t ak i p t e bu lunab i l i r . 
Meselâ a k i t t e n doğan a lacak la rda vaziyet böyledir. 

Sözü geçen eserin altıncı babının üçüncü faslında İcra t ak ib ine 
eh l i ye t t en , ezcümle yabancı memleke t te o t u r a n l a r l a medeni hak la rdan 
ist i fade veya medeni hakları k u l l a n m a y e tk i s i olmayanların eh l i ye t inden 
bahsolunmaktadır. Dördüncü fasıl ise i c r a t a k i b i n e vekâlet bahsine ve 
beşinci fasıl t a k i p şartlarına tahsis edilmiştir. B u fasılda t a k i p şartlarını 
evvelâ u m u m i y e t i t i b a r i l e t a y i n eden Profesör, t a k i p l e r i para ve paradan 
başka a lacak lara göre t e f r i k ederek ince led ikten sonra i c ra edi lebi len 
ves ika lardan bahsetmekted i r . B u noktada oldukça geniş tafsilât v e r i lmek t e 
hususi le İcra ve tflâs K a n u n u n u n 38 i n c i maddesi anal iz edi lerek ilâm 
t e r i m i n i n h u k u k i mânası b e l i r t i l d i k t e n sonra bo r cun s u k u t u ka r ines in in 
t a k i p h u k u k u n d a k i canlı tatbikatı gösterilmektedir. Bu fasılda a y n c a 
feragat ve kabu l müesseselerinden, noter senet ler inden, t emy i z ve icra 
ke fa le t l e r inden de bahsedilmiştir. 

Eser in altıncı faslı t a k i p talebine, hususi le t a k i p t a l eb in in şekline 
ve i h t i v a etmesi gereken kayıtlara d a i r d i r . Profesör burada da y ine ilamlı 
ve ilâmsız t ak ip l e r e göre b i r t e f r i k y a p m a k t a ; v e t a k i p ta l eb in in zaman
aşımını kesen net icesini b e l i r tmek t ed i r . 

Ese r in yed inc i faslı i c ra ve ödeme em i r l e r i n e tahsis edilmiştir. Y ine 
bu fasılda ic ra ve ödeme emi r l e r inde yazılacak kayıtlarla borçluya ver i 
lecek müddetler gösterilmiştir. Çok şayanı d i k k a t b i r nok ta varsa o da 
profesörün i t i r a z bahs in i müracaat yolları arasında müstakil o la rak 



ncelemeyip bilâkis yed inc i Tasla tahsis ettiği i c ra ve ödeme emr ine 
müteallik bahis ler arasında incelemesidir. B u key f i ye t sayın Profesörün 
kabu l ettiği rasyonel tasnife yeknazarda v u k u f peyda edemeyenlerde 
Profesörün i t i r a z bahsine lâyık olduğu ehemmiye t i tanımadığı noktasın
dan t enk i t l e r e maha l verebileceğinden haklı o larak endişe etmemizde 
âmil olmaktadır. 

İtiraz bahsinde Profesör 33 üncü maddeye göre, t a k i p ilâmlı da olsa 
icra t a k i b i n i durdurmağa mahkemen in salâhiyeti olmadığını kabul 
e t m e k t e d i r Kend i l e r ine göre 33 üncü maddede gösterilen sebeplere daya
nan i t i r a z l a r resmi veya alacaktı tarafından i k r a r di len b i r vesika iie 
ispat o lunmadan merc i tarafından kabu l o lunamaz. Diğer t a ra f t an 33 üncü 
maddede gösterilen sebepler har ic inde borçlunun merc i den takas ve 
mahsup ta lebinde b u l u n m a k hakkı da mahfuzdur . Fakat , Profesörün 
t a r a f t a r olduğu Yargıtaym 28.11.1ÎÎ35 t a r i h l i kararına göre. takas edile
cek alacak imzası alacaklı tarafından kabu l veyahut resmen tasdik 
olunmuş b i r vesika İle İspat o lunmak lâzımdır. Y ine Profesörün kahu l 
ettiğine göre, «borçlunun müdafaasını ispat eden vesikanın bilhassa 
alacağın düştüğünü tevs ik maksadi le yazılmış b i r makbuz olması gerek
mez. Borcun düştüğünü şüpheye maha l bırakmadan i fade eden herhangi 
b i r yazı itirazın r e f ' i için yeter» . 

Profesör İtirazın rei'İ bahsin i incelerken sahte l ik itirazı ve ilâmın 
butlanı iddiası g i b i naz ik meseleleri de aydınlatmıştır. Bundan nonra 
faslın t a k i p eden habis ler i sırasilc i t i r a z a ehl iyet , itirazın süresi, İtirazın 
hükmü, süreye tâbi o lmayan i t i r a z , itirazın mahkeme ve merc i ka ra r i l e 
İptali, itirazın k a f i r e f ' i h muvakka t r e f i . muvakka t r e f ' in hükümleri, 
borçlan k u r t u l m a dâvası, itirazın kabu l veya r e f ' i kararının t emy i z i , 
haksız ödenen paranın ger i alınması, bahis ler id i r . Bu bahis ler i t ak ip eden 
dokuzuncu fasıl i c ra t a k i p l e r i n i n t a t i l ve t a l i k i sebeplerine tahsis olun¬
muştur. B u fasılda da i l k önce t a k i p muamele ler inden bahseden Profesör 

l i l ve t a l i k l e r e kâfi derecede yer vermiştir. 

Kitabın t a k i p eden babı cebr i icra yollarını anlatmakladır. Bu babın 
i l k faslında Profesör kendine has b i r t e r im le vasıtalı i cradan bahsetmekte, 
hususile m e n k u l malların cebrî icrasından, çocuk tes l iminden, j -ay r imen-
küllere da i r hükümlerin, b i r şeyin yapılmasına da i r kararların ve i r t i f a k 
haklarına da i r hükümlerin icrasından bahsetmektedir . 

Gay r imenku l l e r e da i r hükümlerin icrasında Profesör kaide o lara 1 : 
i es l imi hükmolunan gaynmenku lde bulunan t a k i p ha r i c i malların o 
esnada hazır bu lunmayan borçlunun veki l ine, ailesi efradına veya hizmet
kârlarına tes l im olunabileceğini ve buradak i vek i l t e r i m i n i n İcra tak ib ine 
vılâhiyei ver i l en a\ukaıı değil, bilâkis borçludan mallarını muhafaza için 
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sa r ih veya zımnî salâhiyet a lan k imse lere delâlet ettiğini k a b u l etmek

t ed i r . Bz. s h i , 165. 
Ese r in yed inc i babı borçlunun mallarının pa raya çevrilmesine tahsis 

edilmiştir. B u babın b i r i n c i faslında t emina t borcu İçin t ak i p t en , i k i n c i 
faslında ise çeşitli paraya çevirme yollarından bahsedilmiştir. B u fasılda 
ise çeşitli paraya çevirme yollarından bahsedilmiştir. B u fasılda Profesör 
iflâs yo lunda t a k i p t e n bahsederken tüccarların haciz yo lunda t a k i p l e r i n i n 
memleket te k r ed i l e r i azalttığına işaret etmiştir*"-. Y ine b u fasılda reh in 
veren borçlular hakkında kabu l edi len i s t i sna i t a k i p y o l l a n ve b u yolların 
fayda ve mahzurları b e l i r t i lmeye çalışılmıştır. Profesöre göre, «rehinli 
alacaklı alacağı taks i t e bağlanmış ise t aks i t için borçluyu r e h n i n parayı 
çevrilmesi y o l u i l e t a k i p edemez^. Bz. shf. 179. Buna m u k a b i l r eh in 
yabancı memleket te ise o yabancı memleket k a n u n u hacze cevaz ver iyorsa 
alacaklının haciz ta lebine hakkı mah fuzdur . Gerçekten, Federa l Mahke
men in de kabu l ettiği g ib i Profesör malların üzerindeki hakların bu lun 
dukları memleket kanununa tâbi olmaları gerektiğini Dev le t l e r hususî 
h u k u k u n d a yürüyen b i r ka iden in İcaplanndan o l a rak kabu l e tmekted i r . 

Ese r in t a k i p eden babı ( t a k i p eden bab d i y o ru z çünkü, bütün i t i naya 
rağmen maalesef babların sıralarının matbaada karıştırıldığı görülmek
t ed i r ) haciz yo lunda tak ibe tahsis olunmuştur. Profesör b u babın b i r i n c i 
faslında borçlunun m a l beyanı mecbur i y e t inden ve bu mecbur i y e t in 
müeyyidelerinden bahsetmekted i r . 

Profesör m a l beyanından bahsederken y e d i günlük i t i r a z müddetini 
m a l beyanı hakkında da bîr s u k u t u hak müddeti o la rak k a b u l etmiştir. 
Bundan maksa t şudur k i , borçlu m a l beyanına ancak yedi gün İçerisinde 
borcunu ödememesi veya borcuna İtiraz e tmemesi ha l inde mecburdur . 

Profesöre göre. m a l beyanı m e c b u r i y e t i n i n hacizden evvel kabul 
edilmiş olması sırf hacz i kolaylaştırmak maksadına müstenittir. 

İflâs v eyahut t a r e h n i n paraya çevrilmesi y o l u n d a k i tak ip le rde 
borçluların m a l beyanına mecbur i y e t l e r i y o k t u r . 

Borçlu beyan ettiği mallarında sıra gözetmeye mecbur değildir. Beyan 
o lunan ma l l a rda t e r c ih sırasının t a y i n i n i m e m u r t a k d i r edecekt ir . 

M a l beyanı mecbur i ye t i sadece t a k i p o l u n a n alacağı ödemeye yeter 
m i k t a r d a m a l gösterilmesine değil, faz la o l a r a k ge l i r k a y n a k l a n n a göre 
borcun ne suret le ödeneceğinin gösterilmesine de şamildir. Profesör bütün 
varidatını b i l d i r en borçlunun m e r c i i n t a k d i r i n e göre cezalandırılmasını 
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kanunsuz addetmek led i r . Gerçekten, b i r f i i l i n cezai mesul iye t i i s t i l zam 
edebilmesi için f i i l i n f a i l i ne isnat o lunabi lmes i mümkün o l a b i l m e l i d i r 
Buna karşılık Profesör beyannamesinde taahhüt ettiği şartlar dairesinde 
borcunu ödememiş o lan borçlunun derha l cezalandırılmasını kabu l etmek¬
tedir . Bz. shf. 184. 

B i r i n c i faslın t a k i p eden paragraflarında üçüncü şahısların m a l 
beyanı mecbur iye t l e r inden , m a l beyanının net iceler inden, m a l beyan 
etmeyen borçlunun tazy ik inden , ma l beyanında bu lunmayan borçlu 
hakkında ceza t a tb ik inden , müflisin m a l meyanı mecbur iye t inden ; i k i n c i 
fasılda haciz ta lebinden, üçüncü fasılda takips iz hacze İşitrakten, dördüncü 
fasılda haczedilemeyen ma l l a rdan , beşinci fasılda haczin yapılmasından, 
altıncı fasılda haczin net ice ler inden, yed inc i fasılda haczedilen malları 
muhafaza t edb i r l e r inden , sekiz inci fasılda haczedilen ma l l a r hakkında 
i s t i h k a k iddiasından, dokuzuncu fasılda hacze iştirakten, onuncu fasılda 
haczedilen malların paraya çevrilmesinden, bunu t a k i p eden fasılda para
nın paylaştırılmışından, dokuzuncu fasılda borç ödenmeden aciz vesika
sından bahsedilmiştir. Bütün bu fasıllarda bilhassa üzerinde d u n d a n 
meseleler arasında; 

L . Takipsiz Hacze İştirak Meselesi, de torrfır. 

Kaide u la rak hiç b i r alacaklı önceden t a k i p yapmadan diğer b i r 
alacaklının ta lebi le başlanan hacze iştirak edemeyeceğini kabul eden 
Profesör, kanunun ist isnaen borçlunun eşine, çocuklarına, vâsi ve kayyı
mına; küçükler ve vesayet altında bu lunan la r namına sulh mahkemesine: 
ilâma müstenit nafaka alacaklısına: evlenme, velayet» vesayet ve nafa
kadan mütevellit alacakları için önceden t a k i p yapmadan başkası tarafın
dan vazedilen hacze mahçuz malın tutarı vezneye g ir inceye kadar aynı 
derecede iştirak hakkını tanıdığına işaret etmiştir. Prof, Belgesay'a göre. 
bu esası derpiş eden İcra ve İflâs K a n u n u n u n 101 inci maddesinin gayesi, 
»vaktinde mahkemeye müracaat etmesi ahlâkî sebeplerle kab i l o lmayan 
alacaklının gözü önünde borçlunun malları başkaları tarafından hacze-
di lmesi sebebile artık harekete geçmesinde zaruret bel ir ince, bu sefer de 
hüküm alıncaya kadar geçecek zaman içinde borçlunun m a l l a n n m hacze
den alacaklılar arasında kend i l e r i hariç o larak paylaşılmasına yer verme-
m e k t e d i r ^ Bz. shf. 198/199. 

Pro f . Belgesay gayet haklı o la rak karı veya kocadan her b i r i diğeri 
hakkındaki hacze tak ips i z iştirak edebi lmek için alacağı evlenmeden 
dnğmuş o lmak lâzım geldiğini kabu l e tmekted i r . 



Nafakaya gelince na fakadan mütevellit borç da analık babalık sıfat
larına bağlı kanunî b i r borç olduğu için, çocuklar nafaka h a k l a n sebebile 
bu haklannı ilâma bağlamadan tak ips i z hacze İştirak edeb i l i r l e r . 

Prof . Belgesay. su lh yargıcına kayyım t a y i n ederek tak ips i z hacze 
iştirak edebilmesi için İcra m e m u r u borçlunun velâyeti veya vesayeti 
altında b i r kasır bulunduğunu anlayabildiği ha l l e rde haczi haber vermeğe 
mecbur t u t u l m a k yer inde o l " acağı kanaa t inded i r . Bz. shf. 201 . 

Prof . Belgesay, ta lebenin i m t i h a n mesu l i ye t ine tâbi tuttuğu eserinin 
.196 ncı paragrafında tak ips i z hacze iştirak ta l ep le r ine karşı yapılan 
itirazları alelade i t i r a z l a r d a n şu net ice ler i i t i b a r i l e t e f r i k e tmek t ed i r : 

a ) Bu i t i r a z hüküm i t i b a r i l e alacaklının hacze iştirakine man i 
o lmaz : 

b ) Bu i t i r a za hasım o lan alacaklı işbu itirazın tebliği t a r i h i n d e n 

i t i ba r en yed i gün içerisinde alacağını dâva etmezse iştirak talebi sakit 

o lu r . 

c ) B u itirazın r e f i ne t e t k i k m e r c i i n i n salâhiyeti y o k t u r . Profesör 

b u husus tak i k a n a a t i n i n aks ine sekolunmuş o l an 29.3.939 t a r i h l i Yargıtay 

kararım hatalı bulmaktadır. 

Pro f . Belgesay tera ve İflâs K a n u n u Şerhi eser in in son babını teşkil 
eden onuncu babda r e h n i n paraya çevrilmesi y o l u İle t a k i p t e n bahset
mekte ve hu arada mevzu İle i l g i l i yeter derecede umumî malûmat 
ve rd ik t en sonra r e h n i n pa raya çevrilmesi y o l u n d a ağılan tak ip l e rde hususi 
hükümlere bağlanmış o lan t a k i p ta leb i ve Ödeme emr inden , r eh in veren 
üçüncü şahsın h u k u k i vaziyetinden» r e h n i n pa raya çevrilmesi usulünden, 
r e h n i n yetmemesi vesikasından ve n ihayet r e h i n l i alacaklının temerrü
dünden bahsetmiştir. 

T a k i p h u k u k u m u z u n t e k m i l ana meseleleri ve esas prens ip l e r i yanında 
b i r h a y l i teferruatını O r d . Pro f . Belgesay'ın kendis ine has selis üslûbu 
i le açık ve vazıh o l a rak aydınlatmış o lan İcra ve iflâs K a n u n u Şerhi 
mevzuun 1 ; taallûk ettiği b a k i r sahada çok tatminkâr b i l g i l e r vermiştir. 
B u nok tadan sözü geçen şerh yukarıda eserin me todu sadedinde de işaret 
ettiğimiz g ib i nazarlyatçı, tatbikatçı her hukukçuyu t a t m i n edecek kuv 
vet ted ir . T a k i p h u k u k u kütüphanemizde büyük b i r boşluğu doldurmuş 
o lan değerli eserinden ötürü m u h t e r e m O r d . Profesörümüzü candan 
t eb r ik ederiz. 

N. M. I ! 


