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Iste, Devlet iktidar: icin dahilde ve haricde mevzuubahs olan bu
vasifiar, kendi ifadelerini, on altinci asirdan itibaren bu hususta istimal
edile gelen chdkimiyet> kelimesinde bulmaktadir. Yalmz, Devlet kudre-
tinin temas ettifgimiz bu vasiflan iizerinde durmak lazimdir. Zira, bo
vasiflar ve bunlari ifade eyliyen <hakimiyets mefhumu, fikir ¢ahasinda,
cok uzak devirlerden itibaren miinakasa mevzuu olmus ve hatti zama-
mmizda bile bu mefhumla kasdedilen hususun mahiyeti hakkinda da
cesitli fikirler serdedilmistir. Daha dogrusu, Devlet kudretinin vasiflar:
hakkinda bir fikri gelismenin mevcudiyetini miigahede etmekte ve bu
hususta muhtelif safhalarnn, muhtelif noktai nazarlarin mevcudiyetile
karsilasilmaktadir.

Gercekten, ilk zamanlarda, Devlet kudretinin temas ettigimiz
vasiflarimi  ifade hakkinda istimal edilmis bir hukuki terimin wve
zamanmmizdaki kadar fikri bir gelismenin mevcudiyetine rastgelinme-
mekle beraber, bu devir zarfinda, Devlet kudretinin vasiflarile ilgili bir
fikrin dogdufunu, bu vasiflarin idrak edildiklerini, mesela, Yunanhlarn
ve hususile Romalilarin Devlet kudretinin vasiflam hakkinda muayyen
bir telakkiye sahip olduklarimi, bu iktidara {isitin bir mahiyet izafe ve
hattd bu tstiinligii ifrata bile gotiirerek Devlet icin mutlak ve stimullii
bir Ustiin iktidar miilahaza eylediklerini miisahede edebilmekteyiz.
Netekim, Yunanhlar, site'de mevecudiyetini idrak ettikleri kudrete istiin
bir mahivet izafe etmislerdir. Hattd o kadarki, bu ustiin kudret en
mutlak seklile yalmz site'ye dahil ferdler iizerinde kendi tesirini goster-
mekle kalmamis; bu ustiln Kudretin diger site'lerin ilistiin kudretlerine
kars: istiklalini muhafazaya, daha genis siyasi birlikler icinde bu istik-
lallerini kaybetmemeye biiyiik bir 6nem atfeyvlemislerdir. Bunlar, bir
taraftan ferdlerin site’nin {stiin otoritesine baghhigim1 mutlak surette
temine calismuglar, ferdin her turlii faalivetini bu dstiin otoritenin
murakabesine tabi kilmislar, site'nin her seyi vapmaga muktedir hudud-
suz bir salahiyete malik bulundugunu kabul etmisler ve difer taraftan
bu istiln kudreti yabanci site'lerin tstiin kudretlerine kars: da siddetle
miidafaa ve site'yi muhtar bir tesekkiil olarak miillihaza etmislerdir, Bir
kelime ile, Yunanhlar, Devlet kudretine izafe edilen dahili ve haric
vasiflarin her ikisini de idrak liyakatini gostermisglerdir’,

Keza, Romalilar da, Devlet kudretinin vasiflarim ifade eyleyen bir
terim kullanmamis olmalarina ragmen, istiin ve kendi kendisini tahmil
eyliyen bir emretme iktidar seklinde miilihaza ettikleri bu kudreti ve
bununla ilgili saldhiyetlerin  heveti umumiyesini ifade hususunda

1y Bk, Rluntsohh, Théorle générale de I'Etat, s 32
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komiinlerin ve ' korporasyonlarin zuhuru da bu hususta menfi bir rol
oynamaktan hali kalmamaktadir. Iste biitiin bu maniler, temas ettigimiz
vasiflar haiz bir Deviet iktidarimin teessiisii hususunda girigilen tesebbiis-
lere ragmen, bu hususta miistakar ve daimi neticelerin elde edilebilme-
sini énlemisler, temas ettigimiz menfi durumun hemen hemen ortagagin
sonlarina kadar kendi mevcudiyetini muhafaza edebilmesini mimkiin
kilmislardir.

Yalmz, Devlet iktidarimin vasiflar1 bakimindan mevzuubahs olan bu
menfi durumun Amme Hukuku bakimindan arzettigi bir 6nem vardir ve
o da, bu devir zarfinda mezkir menfi durumu intag eden amillerin izalesi
hususunda girisilen tesebbiislerden ve bunlarin bir sonucu olmak ilizere
‘milli Devletlerin teessiusii hususunda ortacagin sonlamna dogru varilan
muvaffakiyetli neticelerden ibaret bulunmaktadir. Meseld Fransada her
ne kadar dokuzuncu asirda Sarloman tarafindan temas ettigimiz vasiflan
haiz bir Devlet iktidarimi ihya hususunda girisilen tesebbiisler muvaffa-
kivetle neticelenememisse de, bilahare, onuncu asrin sonlarindan itibaren
ayni gayenin tahakkuku icin Kapesiyenler zamamnda gerek fiiliyat ve
gerek doktrin sahasinda girisilen tesebbiis ve miicadeleler on dordiinci
asrm ortalarma dogru musmir neticelerini vermeye baglamis ve Devlet
iktidar1 hakimiyet kelimesinin ifade ettigi vasiflarla birlikte kendini
giostermek imkamm bulmustur’, Fransada durum bu tarzda inkisaf
ederken, merkezi Avrupada da, kendilerini Roma Imparatorlarimn
varisleri telakki eden Mukaddes Roma - Cermen Imparatorlar, impara-
torluk telikkisinin icaplarindan faydalanmak suretile mensup bulunduk-
lar1 Devletin iktidarimi biitiin milletler iizerinde, biitiin laik kudretler
izerinde iistiin kilmaya, Romalilarin Imperium mefhumunu, imparator-
luk iktidarina atfeyledikleri mutlak wve cihansgiimul {stunliik wvasfim
ithyaya calismslar ve fakat, hakikatte Devlet iktidarinin miistakil olma
vasfim cihanstimul olma wvasfina kalbetmek isteyen bu tesebbiislerile
mistakar ve daimi neticelere ulasamadiklarn gibi gerek Papalhigin ve
gerek Fransa ve Ingiltere gibi diger Devletlerin kendi iktidarlarim
vabanci Devletlere kars: muhtar ve miistakil kilmaya calisan gayretleri

neticesi olarak da  feodolitenin  bertarar  edilmesile  milmkiin  oldugunu  tebariiz
eitirmistic. Hogel's giire, bu miecadelelerin sonunda, feodnl relimdeki munferit siyvas
kudretler knrsisinda, dmmeye alt yvilksek bir kuvvet, hususi iradeleri Deviete tev'em
bir gayeye tbi Kilan bir Devlet kudretl husule gelmistic [Bk. Heogel, Lecons sar
In phllosophie de 'histolre, o IT, 8. 1B5 ve miit.).

1y Bk, rozat (&h.), ap. Amme Hukuku Derslercl, 1944 - 1946, 1, L8, 162,
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tamamen miistakil ve muhtar olma vasiflanim ihéta ve ifade eylemek
iizere «hikimiyets kelimesinin istimaline baslandigi ve hattd bu vasiflari
haiz bir iktidamn Devletin esashh  bir unsuru olarak karsilandig:
vorillmektedir.

Yalmz suna da bilhassa isaret etmek lazimdar ki, ortagagda, Devletin,
onun zirvesinde bulunan hitkimdarin fiziki varligindan ayri bir varliga
sahip oldugu telikkisinin pozitif Amme Hukuku sahasinda heniiz bir
inkisafa mazhar olmamas) -keyfiyetinin bir neticesi olarak, Devlet ve
hiitkiimdar ayni seyleri ifade ettiginden veyahut Devlet kendi ifadesini
tek bir ferdin fiziki varhiginda buldugundan ,Devlet iktidarimin dahilde
ustiin ve haricde miistakil olma vasiflari mevzuubahs edilirken burada
hakikatte tek bir ferdin fiziki varlifn disinda bizatihi Devlete has bir
iktidarin meveudiyeti degil, Devleti ifade eyliven tek bir ferdin irade ve
iktidariin dahilde {istiitn ve harice karsi da mustakil olusu keyfiyetinin
tahakkukunu temin gibi bir durum bahis mevzuu olmaktadir. Binaen-
alevh, Devlet kudretile ilgili vasiflari haiz bir iktidara sahip olanlar,
hakikatta devletlerin baslarinda bulunan fiziki varhklardir; bu tarzda
hir iktidara mazhar kilinanlar bunlardir.

Iste, hadiselerin bu tarzda cereyani, hakikatte, dahilde ustiin ve
zayrimahdut, haricde de tamamen mistakil ve muhtar bir iktidara
mazhar kiliman hukUmdarlarn, her tiirli mirakabe ve tahdidden masun
mutlak saldhiyetlerle techiz edilmis olmalari gibi bir sonuca miincer
almus, hakikatte Devlete ait olmasi gereken iktidarin ve bunun vasif-
larim  ifade eyleyen hakimiyetin en mutlak seklile hiikiimdarlarin
patrimonial haklar1 meyaninda yer almasi gibi bir durum kendini goster-
mistir. Bu suretle, Devlet iktidar1 ve buna miiteallik vasiflarla ilgili
mulahazalardan, hakikatte, mutlakiyetci sistemlerin teesiisiinii miimkiin
kilacak formiillerin istihracina cahsilmis ve bu durum, on sekizinei asrn
sonlarmma ve hattd kismen yakin zamanlara kadar gerek tatbikat ve gerek
doktrin sahasinda 6nemli bir ragbete mazhar kilinmnmstir,

Iste bu miilahazalardan dolayidir ki, Devlet iktidarimin vasiflari
bakimindan yeni zamanlarin hususiyetini tebariiz ettirebilmek igin,
keyfiyeti, biri Fransiz ihtilaline kadar ve digeri Fransiz ihtilAlinden sonra
olmak tizere iki merhalede tetkik etmek lazimdir. Bunlardan Fransiz
thtilaline kadar devam eden merhalede, Devlet iktidar: ve ona atfedilen
vasiflar, ortacagin pozitif Amme Hukukile doktrin sahasinda hikim olan
telakkilerinin bir neticesi olarak, tek bir ferdin irade ve iktidarna izafe
edilmistir. Umumiyetle mutlak bir emir ve kumanda ve mutlak bir
stiklal seklinde miilahaza edilen Devlet iktidari, kendi ifadesini, ayni
vasiflariyle birlikté, hikumdarin ferdi ve irade kudretinde bulmaktadir.
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hududsuz olusu {zerinde durmus, on yedinei asir Ingiliz hukukecularin.
dan Locke Devlet iktidarimi hakimiyet kelimesile ifade ederek onda
miindemic bulunan salihiyetleri dort kisma irca ve bu iktidarin hudut-
larina temas etmis, nihayet J.J. Rousseau da Devlet icin hakim bir ikti-
darin, hudutsuz mutlak bir iktidarn meveudiyetinden, hakim Kkudretin
yva her seye muktedir veya hi¢ bir seye muktedir bulunmadigindan
bahseylemistir.

Fransiz inkildbile kendini gosteren ikinci merhaleye gelince; burada
Devlet iktidarinin vasiflarinda hi¢ bir degisiklik husule gelmemistir. On
yvedi ve on sekizinci asrin felsefi, siyasi ve hukuki telakkileri ve bu
telikkilerin miincer oldugu Fransiz ihtilali, Devlet iktidarimn ortacagin
sonlarindan itibaren devam edegelmekte olan vasiflarinda hi¢ bir degi-
siklik yapmaksizin, Devlet iktidarinin vasiflarim ihata ve ifade eyliyen
hakimiyet mefhumunun méanasinda hi¢ bir tebeddiil husule getirmeksizin,
onu tek bir ferdin sahsi irade ve iktidarindan ibaret olma
durumundan omkararak kollektiviteye, Devletin beseri unsuruna mal
etmekle iktifa eylemis ve wviicuda getirilen anayasalarda da, Devlet
iktidar:, hakikatte onun vasiflarim ifade etmek {izere istimal edilmesi
gereken hakimiyet mefhumile ifade olunmustur,

Devlet iktidarmmin vasiflarile ilgili olmak Uzere ortacagmn sonlarin-
dan itibaren hdkim olan telikkinin Fransiz ihtilalinden sonra da mev-
cudiyetini muhafaza eyledigi ve Fransiz ihtilalinin, on yedi ve on sekizinei
asirlarin felsefi, siyasi ve hukuki telakkilerine uygun bir tarzda, haki-
mivet kelimesinin ifade ettigi vasiflar1 haiz iktidar tek bir ferdden
alarak, onun bu vasiflarinda hic bir tebeddiil husule getirmeksizin Dev-
letin beseri unsuruna intikal ettirdiginden bahsettik. On sekizinei asrin
miimeyyiz vasfim teskil eden bu durum ve bununla ilgili telakkiler
zamammiza kadar kendi ©nemlerini muhafaza etmekle beraber, on
dokuzuncu asrin bidayetinden itibaren Alman hukukgularinin goériislerile
veni bir istikamet almstir. Gercekten, on sekizinci asrin meydana koy-
dugu yeni ideoclojileri ve Fransiz inkilibinin vazettigi prensipleri
sevincle karsilayan Alman hukukcularindan Kant, Devletin iktidarinda
daha ziyade ilihi bir mahiyet gérmiis, bu iktidarin mahiyeti ne olursa
olsun daima mukaddes oldugunu, bu iktidara ve bunu elleri arasinda
bulunduranlara kars: ferdlerin kayitsiz ve sartsiz itaat etmekle miikellef
hulunduklarim*® miidafaa eylemis ve hattd, iktidar gayrimesru olarak,

1) Efer fert hikim olan otoriteye Karst gelecek olursa, bu otoritenin Kanunlam
a lopdi cezalandirmalk, dam ctmek haklaono moliktir. Halz oldugu iktidan salstimal
o1l diye Deviet relsinin ne sahmina ve ne de hayatina tecavie edilemez Bu tarzda
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Devletlerin hukuki miisavatina dayanan dig hiakimiyet mefhumu, Devletler
arasinda hiyeyarsik tabiiyet mefuhmuna muhalefet etmekte ve, her
Devletin, onun tam ve mutlak bir istiklalini tazammun eyleyen bir
iktidarla miicehhez oldugunu kabul eylemektedir. Demek oluyor ki,
Devlet iktidarm icin dahilde mutlak bir emretme kudreti ve haricde de
mutlak bir istiklal mevzuubahs olmakta; ve gerek dahildeki mutlak
emretme kudreti ve gerek haricdeki mutlak istiklal hakimiyeti ifade
etmektedir.

nikimiyet  teriminin, Dovietin  halz bulundufu  emretme  kudreting, onun dstin
\ktidarint ifade eyvledigl, haska bir ifade ile hikimiyet teriminin bu vasifta bir
kudrete tesahiibiin ifadesi olmak ilzere istimal olundufu llerl surilerek, dis hukuk
sahasinda  Devletlerin halz bulunduklan iktidar lgin bir emretme, bir dstdnlik
mevzubabks olmadifing, bu sahada yekdiferine miisavi, her biri  digerine kars
mistakll Devletlerin  meveudiyeti mevzuubahs  bulunduguns  gire, bu  hususta
vy hdkimiyets yerine «istiklils, emuhtariyets gibi terimlerin  Kullamlmasi ve
hiakimiyet Uibirinin de yalmz ic sahada istimall tavsiye edilmektedir.

Kannatimlzee, Deviet fktidarim hakimivet kellmesile ifade ne kadar yanhy
ise, bunun diger Devietlerie olan minasebetler bakimindan s hikimiyet kelimesile
ifade edilmemesi hakkinda serdolunan milkhazalar da okadar hataldir, Hikimiyet
kelimesinin ifade ettifd mina nazara abnorak onun yalmiz ¢ hikimiyete inhisar
ettirilmes), dis hikimivet tiabirinin kullamlmamaost hakkinda ileri stirlilen miiliihaza-
larda bir isnbet goriilmemektedir. Zira, hikimiyet Kelimesi, bir iktidarin dahllde
oldugu gibl harvicde de fistin olma vasnimi ifade eden bir terim degildir; hikimiyet
tibiri, onun mazisl nazara ahmrss, bir iktldann dahilde Ustiinliik, hariede diger
Devietlerin iktidarlamna nazaran mustakil olma vasiflarsm ifade eden bir kelimedir.
EZer, hakimiyet kelimesile Deviet iktidamm  ifade hususunda  Israr  edilecekse,
bunun igin o sohada oldufu gibi dis sahada da kullanyimasinda bir mahzur yoktur
v hikimivelt kelimesinin ifade ettigl vasiflara da bir aykimbk arzetmemektedir

Yalmz sunu da sdylemek isteriz ki, diger Devietlerie olon minascbetlerde dis
hiitkimlyel yerine istiklil ve muhtarivel gibl terimlerin tercih ve istimal olunmasindn
bl isabet vardir ve buny: da Inkire imkin yoktur. Fakat, bu lsabetin sebep ve
amlllerini yukarids serdolunan mulihozalarda degil, hikimiyet teriminin  bizatihi
ifade ettigl mibnada aramak lazimdir.  Gergeliten, hikimiyet, Deviet iktidarimn
vasiflarini [fade eylemekte ve bu vasiflardan birl de, kendl ifadesinl, bu lktldarin
diger Devletlere karst miistakil olusunda bulmaktadir. O halde, Deviet Iktidarimin
vastflarindan birl olan diger Devietlere karsit milstakil olma keyfiyetin istiklil ve
muhtariyet gibi kelimelerle ifadede hic bir mahzur girmemekleyiz.

Yalmz, sunu da simdiden ilfive edelim ki, bu istiklil ve muhtariyvet kelimelerile,
bize gore, hikimiyet kdlimesinin Deviet \ktidanmin dis vasfi hakkinda ifade eyledigi
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- Bu duruma gore, bu tarzda bir telakki, gerek i¢ ve gerek dis haki-
miyet bakimindan, miirekkep Devletlerin, federal Devletlerin, federal
Devletlerde federasyona dahil federe Devletlerin, yari miistakil Devlet-
lerin, hukuki durumlarim izah edememektedir. Boyle bir telakki kabul
edildigi takdirde, bu Devletlerin Devlet olma vasiflar tehlikeye girmis
olmakta; bunlarin ancak isim itibarile birer Devlet olduklari, bunlarin
hukuken hakiki birer Devlet olmadiklar gibi bir neticeye vanlmaktadir.
Meseld, federal Devlette, ayni toprak lzerinde, yekdigerinden aym, biri
federal Devlete ve digeri federasyona dahil federe Devletlerin her birine
ait olmak tizere iki iktidarin birlikte mevcudiyeti miigahede edilmektedir.
Halbuki, bu telakkiye gore, Devlet icin mutlak bir iktidar mevzubahs
oldugu gibi bu mutlak iktidarin Devletin iilkesi {lizerinde paylasilmasi
gibi bir sey varid olamamaktadir, Keza, federal Devlette federasyona
dahil Devletlerin, temas ettigimiz telakkinin dayandif: esaslardan biri
olan Devletlerin hukukan miisavati, Devletler arasinda her tiirlu
hiyeyarsik tabiiyetin ademi meveudiyeti, her Devletin onun icin
tam bir istiklali tazammun eyliyen istiin bir iktidarla miicehhez bulun-
masi gibi hususlardan mahrumiyeti goriillmektedir. Federe Devletler,
kendi ilkeleri icinde, Devlet iktidarindan nesg'et! elliyen saldhiyetlerden
ancak bir kismina maliktirler ve bu hususta bir ¢cok bakimlardan Federal
Devlete tiabi bulunmaktadirlar. Bu durum, tabiatile, onlarm kelimenin
hakiki manasinda hakimiyetten mahrum kilmaktadir,

Iste, bu realiteler karsisinda, bu tarzda bir teldakki ile, bu nevi Dev-
letlerin hukuki durumlarim izah edememek gibi bir giliclik kendisini
gostermekte ve bundan dolayir da iktidar bakimindan hakimiyetin Devletin
bir unsur ve kriteri oldugu seklindeki miiliHazalar, yani hakim Devlet
teorisi reddedilmekte ve Devletin iktidar unsurunda hikimiyet kelimesi-
nin ifade ettigi vasiflamin ademi mevcudiyetine ragmen bir cok siyasi
tesekkilllerin de hukukan hakiki bir Devlet olmalarim miimkiin kilacak
diger bir noktai nazarin serdi cihetine gidilmis bulunmaktadir.

g2 — Devietin iktidar unsurandn hiikimiyet kelimesinin  ifode  oftigi

vasifinn aromayan telilki

Devletin tesekkiilii bakimindan meveudiyeti zaruri bir unsur olarak
miulihaza edilen iktidarda hékimiyet kelimesinin ifade ettigi vasiflarin
meveudiyetini arayan telakki, on dokuzuncu asirdan itibaren Alman
hukukcularimin mubhalefetine maruz kalmis ve hakimiyvet kelimesile
Devlet iktidarinda mevcudiyeti aramlan vasiflarin realiteler bakimindan
arzettikleri aksaklik, bu hukukeulari, Devletin zaruri bir unsuru olabil-
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organlary, bu iktidarin stimul ve viis'atini ve onun icra sartlarim bizzat
kendi iradesile tayin ve tesbit etmesidir. Herhangi bir tlke uzerinde
verlesmis bir kollektivite, bu tarzda kendi teskilatim kendi irade ve
arzusuna gore dogrudan dogruya kendine has bir pktidara miisteniden
yvapma imkanina sahipse, bu takdirde, bu kollektivite bir Devlettir. Bilakis,
kollektivite kendi ana teskilatim diger bir Devlete borclu ise, bu
ana teskilatim Ustiin bir Devletten, iistiin bir Devletin kanunlan ile elde
etmis ise, bu ana teskilatim o devletin misaadesi olmadan tadil edemi-
yorsa, bir kelime ile ana teskilati kendi iradesine degil de baska bir
Devletin kanunlarina istinat ediyorsa, bu takdirde bu kollektivite Devlet
olmayip tiabi bulundugu Devletin miilki taksimatimin bir parcasim teskil
eylemektedir. Gergekten bbyle bir kollektivite de bir emretme iktidarina
malik olabilir; fakat, bu iktidar, o kollektivite icin, onun kendi iradesine
istinat eden asli, zati br iktidar degildir.

Jellinek (G.), bir kollektivitenin Devlet olabilmesi icin kriter olarak
ileri stirdiigli kendine has kanunlarla kendini teskilatlandirmak
iktidarindan, bunun zaruri neticeleri mahiyetinde olmak tzere, yine ayni
husus hakkinda, iki sartin daha tahakkukundan bahseylemektedir, Bu
sartlardan birineisi, bir Kollektivitenin Devlet olabilmesi icin, onun,
dogrudan dogruya Kendine ait, kendine has, baska bir Devletin organile
hic bir alidkasi olmayan, kollektivitenin yasamasim ve daimiligini
temin edecek olan ve en yiiksek Devlet organi diye ifade edilmesi mim-
kiin bir ustin organa malik olmasi, bu organin kendisine tistun diger bir
organa tabi olmayarak tam bir istiklidle sahip bulunmas: lazimdir. Kendine
his degil de diger bir Devletin orgam bu kollektivitenin tstiin organi
olarak mevzuubahs oluyorsa, bu takdirde, bu kollektivite Devlet degildir.
Bu bakimdan hangi Devletin organmi kendi ustiin orgam ise, o Devlete
tabi ve dahil bulunmaktadir, Nihayet, diger bir sart olarak da, Devlet
vasfin1 elde edecek kollektivitenin, Devlet iktidarina dahil, onun
muhtevasi teskil eyliyen tesrii, icrai ve kazail salahiyetlere tamamen
kendine has olmak (zere sahip olmasi, bunlari tamamen kendine has
organlar: vasitasile istimal edebilmesi lazimdir®. Baska bir ifade ile, bir
kollektivitenin Devlet vasfimi ihraz edebilmesi ic¢in, onun kendine ait
islerle ilgili kanunlar yapabilmesi ve keza icral ve kazai fonksionlar da
ifaya muktedir bulunmasi icap eder. Eger bunlari yapmaya muktedir
degilse, bu hususta iistiin bir Devletin miidahalesi kendini gosteriyorsa,
hu takdirde bu kollektivite icin Devlettir denemez,

20 Bk, Jellinck (6G.), op. cit. ¢ I, 5 151-152.


















