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Devletin ik t idar unsurunun v&hitlan ve bn huMUHtu 
vukua n len t a r ih i cr t isnif 

Devlet kudreti» Devleti teşki l e y ü y e n ferdleri ve bunlardan müteşekki l 
b i r l ik le r i sevk ve idare edecek bi r otori teyi iiade etmektedir. Fakat, 
unutmamak lâz ımdı r k i , Devleti teşkil eyliyen ferdlerle bunlardan müte­
şekkil b i r l i k l e r in de, Devlete dahil fizikî va r l ık la r l a manevi var l ıklar ın 
da, kendilerine mahsus bi r kudret leri mevcuttur. O halde. Devlet 
kudretinin, Devlet in doğumunu m ü m k ü n kılıcı b i r unsur ro lünü oyna­
yabilmesi ve keza vücut bulan bi r Devletin kendine hâs varl ığının 
idamesini temin edebilmesi için, onun. Devlete dahil f i z ik i ve manevi 
va r l ı k l a r a h â s kudretlere ü s t ü n olması gerekmektedir. Ancak bu 
üs tün lük sayesindedir k i , Devlet kudret i , kendisine teveccüh eden sevk 
ve idare edici ro lünü oynayabilecek. Devleti teşkil eyliyen fentlerden 
Devlete h â s b i r vahdet husule getirebilecek, b i r nizam ve h iyerarş in in 
l eessüsünü m ü m k ü n kı labi lecekt i r . O halde. Devlet kudretinin i lk 
vasfı , bu ik t idar ın . Devleti teşkil eyliyen f iz ik i ve manev î var l ık lar ın 
kudretlerine ü s t ü n bir kudret ofnasmdan ibaret bu lunmak tad ı r . 

Fakat, Devlet kudret inin kendine h â s vasfı ya ln ız bu değildir. Aynı 
kudret için ik inci b i r vasıf daha mevzuubahs o lmak tad ı r k i , bu da, mezkûr 
kudretin, ayni zamanda, dahilde olduğu kadar haricde de kendini d iğer 
bir ikt idara tâb i k ı lmamış o lmas ından ibaret b u l u n m a k t a d ı r . Başka bi r 
ifade ile, Devlet ik t ida r ı dahilde nası l üs tün bir ik t idar olarak mevzuubahs 
olmakta ve böyle b i r ik t idar olarak kalmakta ise, haricde de kendine 
üs tün bi r ik t idar ın mevcudiyetini kabul etmemektedir. Yine başka bi r 
ifade ile, Devlet ik t ida r ı için, haricde, d iğe r Devletlerin ik t idar la r ına 
karş ı b i r ist iklâl , b i r muhtariyet mczuubahs o lmak tad ı r . 
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î ş t e . Devlet i k t i da r ı için dahilde ve haricde mevzuubahs olan bu 
vasıflar, kendi ifadelerini, on al t ıncı a s ı r d a n İ t iba ren bu hususta İstimal 
edile gelen *)ıâkimiyet-> kelimesinde b u l m a k t a d ı r . Yalnız, Devlet kudre¬
Tinin temas e t t iğ imiz bu v a s ı f l a n üzer inde durmak l âz ımdın Zira, bu 
vası f lar ve bunla r ı ifade eyliyen ^hâkimiyet» mefhumu, f i k i r sahas ında , 
vok uzak devirlerden itibaren m ü n a k a ş a mevzuu o lmuş ve h a t t â zama­
nımızda bile bu mefhumla kasdedilen hususun mahiyeti h a k k ı n d a da 
ı.eşitli f ik i r l e r serdedi imiş t i r . Daha doğrusu , Devlet kudret inin vas ı f l an 
hakk ında b î r fikrî gel işmenin mevcudiyetini m ü ş a h e d e etmekte ve bu 
hususta muhtel i f safhalann, muhtel i f noktai n a z a r l a r ı n mevcudiyeti!* 
ka r ş ı l a ş ı lmak tad ı r . 

Gerçek ten , i l k zamanlarda, Devlet kudret inin temas et t iğ imi? 
vası f lar ını ifade h a k k ı n d a is t imal edi lmiş b i r hukuk i te r imin ve 
vamanımızdak i kadar f i k r i b i r ge l i şmenin mevcudiyetine rastgelinme-
mekle beraber, bu devir zar f ında , Devlet kudre t in in vası f lar i le i l g i l i b i r 
l i k r i n doğduğunu , bu v a s ı f l a n n idrak edi ld ikler in i , meselâ . Yunanlılarım 
ve hususile R o m a î ı l a n n Devlet kudret inin v a s ı f l a n h a k k ı n d a muayyen 
bir t e l âkk iye sahip o lduklar ın ı , bu İk t ida ra ü s t ü n bi r mahiyet izafe ve 
h a t t â bu üs tün lüğü ifrata bile g ö t ü r e r e k Devlet için mutlak ve şümullü 
b i r ü s tün ik t idar mü lâhaza eylediklerini m ü ş a h e d e edebilmekteyiz. 
Nelekim. Yunanl ı lur , site'de mevcudiyetini idrak e t t ik ler i kudrete üs tün 
bir mahiyet izafe e tmiş le rd i r . H a t t â o kadarki , bu üs tün kudret en 
mutlak şekli le yalnız site'ye dahil ferdler üze r inde kendi tesir ini göster­
mekle k a l m a m ı ş ; bu üs tün kudret in d iğe r s i t e le r in üs tün kudretlerim* 
karş ı ist iklâlini muhafazaya, daha geniş s iyasî b i r l ik le r irinde bu İstik­
lâllerini kaybetmemeye büyük b i r Önem atfeyl em i ş l e r d i r Bunlar, bir 
taraftan fentlerin s i tenin üs tün otoritesine bağlı l ığını mut lak surettr 
temine ç a h ş m t ş ' a r , ferdin her tü r lü laa l iyet in i bu üs tün otoritenin 
murakabesine tâbi k ı lmış lar , site nin her şeyi y a p m a ğ a muktedir hudud-
suz bi r s a l âh iye te malik b u l u n d u ğ u n u kabul e tmi ş l e r ve d i ğ e r taraftan 
bu üs tün kudreti yabancı sİleUerin üs tün kudretlerine karş ı da ş lddetV 
müda faa ve site y i muhtar b i r t eşekkül olarak m ü l â h a z a e tmiş l e rd i r . Bir 
kelime ile, Yunan l ı l a r , Devlet kudretine İzafe edilen dahi l î ve harici 
v a s ı f l a n n her ikisini de idrak l iyakat ini gös t e rmi ş l e rd i r 1 . 

Keza, Romal ı l a r da, Devlet kudretinin vas ı f la r ın ı ifade eyleyen bit 
te r im k u l l a n m a m ı ş olmalanna r a ğ m e n , üs tün ve kendi kendisini tahmil 
eyliyen b i r emretme i k t i d a n şekl inde m ü l â h a z a e t t ik ler i bu kudret i w 
hununla i lg i l i sa lâh iye t le r in heyeti umumiyesini ifade hulusunda 
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İmper ium ve Potestas gibi terimler is t imal e tmişler- ve Devlet kudretinin 
üs tünlük vasfı ile i l g i l i olmak üzere, onun, hu su sile Principatus ve 
Dominatus devirlerinde, hem Devlet ve hem de Devlet dış ındaki mutlak 
refevvükunu m ü m k ü n k ı lmaya çal ışmışlardır . Bu kudrete Devlet dışında 
yalnız b i r is t iklâl değil, ona ayni zamanda bu sahada da mutlak bir 
üs tün lük t a n ı y a r a k , yani Devlet kudretinin yabancı Devletlere karşı olan 
vasfını çok şümul lü b i r şekilde mâna l and ı r a r ak , dünyanın bütün kavim­
ler ini bu üs tün kuvvete tâbi k ı lmak is temişlerdir . Bu suretle, Devler 
ik t idar ına , yabancı Devletlere karş ı müs tak i l b i r kudret olma vasfını 
ieğü, aynen dahilde o lduğu gibi . haricde de, mutlak bir üs tünlük vasfını 

t an ımış la rd ı r . 
Devlet ik t idar ın ın vasıfları bak ımından o r t açağ daha büyük hır 

önem arzetmektedir. Bu devir zarf ında. Devlet kudretinin vasıfları 
n ak ımından gerek pozitif Amme Hukuku ve gerek doktrin sahasında 
büyük bi r ge l i şme kendisini gös te rmiş t i r . Pozitif Â m m e Hukuku sahas ında 
Devlet kudret inin dahilde üs tün bi r ik t idar ve haricde do müstaki l ve 
muhtar b i r kudret olduğu noktas ı üzer inde du ru lmuş ve bunun tahak 
kukunu m ü m k ü n kı lmak hususundu önemli teşebbüslere gir işi lmiş ve 
doktrin s ahas ında d j , bu kudretin müs tak i l ve muhtar bir kudret olman 
keyfiyeti üzer inde tevakkuf edi lmiş t i r . 

Evvelâ pozitif Â m m e Hukuku bak ımından durum tetkik edildi k u 
Garb ı Koma İ m p a r a t o r l u ğ u n u n y ık ı lma l ından sonra Ş a r k t a B i z a ^ 
İ m p a r a t o r l u ğ u Romanın İmper ium telâkkisini idameye çalışırken, garpta. 
Devlet ik t idar ın ın vasıf lar ı bak ımından müsa i t bir durum kendiru 
gös te rmekte gec ikmemiş t i r . Gerçekten, Garb ı Roma İmpara to r luğunun 
yıkı lmasını mü teak ip , garpta, Devlet ik t idar ı ve onun vasıflarile i lg i l i 
bir durum kendini derhal gös te rmiş t i r denemez- Bunu da gayet tabii 
görmek lâz ımdı r ; zira, böyle bir durumun mevzuubahs olmasına mâni olan 
muhtelif hâdise ler kendilerini gös termiş lerdi r . Meselâ Papal ığ ın butun 
lâik otoriteler üzer indeki üs tünlük iddiası, keza Roma impara to r luğunun 
varisi o lduklar ın ı zaman zaman iddia edenlerin bütün h ı r i s t iyan Devlet-
İerin hukukan Roma İ m p a r a t o r l u ğ u n u n birer âzası olduktan ve İmi 
r a to r luğa h â s ik t idar ın bü tün diğer lâik kudretlere karş ı üstün bulunduğu 
Tarzında serdettikleri m ü l â h a z a l a r bunlann en başında gelmekte ve 
bunlara Devlet ik t idar ın ın tecezzisini ifade eyliyen feodalitenin vücu ' 
bulması gibi b i r mân i daha kendisini ilâve e tmiş bulunmakla ve nihayet 

3) Bk. !'*--'••- İL ) , Trmltı do d ro l l t-tnviUulHMintl, • ı <: < vı: m ü l 
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komünle r in ve ko rpo ra syon la r ı n zuhuru da bu hususta menfi b i r rol 
oynamaktan hali k a l m a m a k t a d ı r . î ş t e b ü t ü n bu mâni le r , temas et t iğimiz 
vas ı f lar ı haiz bi r Devlet ik t idar ın ın t eessüsü hususunda gir iş i len teşebbüs­
lere rağmen» bu hususta m ü s t a k a r ve da imî neticelerin elde edilebilme­
sini Önlemişler, temas e t t iğ imiz menfî durumun hemen hemen or taçağın 
son la r ına kadar kendi mevcudiyetini muhafaza edebilmesini m ü m k ü n 
k ı l m ı ş l a r d ı r 

Yalnız, Devlet ik t idar ın ın vas ı f lar ı b a k ı m ı n d a n mevzuubahs olan bu 
menfi durumun Â m m e Hukuku bak ımından a rze t t iğ i b i r önem v a r d ı r ve 
o da, bu devir zar f ında m e z k û r menfî durumu in t aç eden âmi l le r in izalesi 
hususunda gir iş i len teşebbüslerden ve bunlar ın b i r sonucu olmak üzere 
millî Devletlerin t eessüsü hususunda o r t a ç a ğ ı n son la r ına doğru var ı lan 
muvaffakiyet l i neticelerden ibaret b u l u n m a k t a d ı r . Meselâ Fransada her 
ne kadar dokuzuncu a s ı rda Ş a r l ö m a n ta ra f ından temas e t t iğ imiz vasıf lar ı 
haiz bi r Devlet i k t ida r ım ihya hususunda gir iş i len teşebbüsler muvaffa­
kiyetle netJcelenememişse dc, b i lâhare , onuncu a s r ı n son la r ından itibaren 
iıyni gayenin tahakkuku için Kapesiyenler z a m a n ı n d a gerek f i i l i ya t ve 
gerek dokt r in s ahas ında girişi len teşebbüs ve mücade le le r on dördüncü 
a s r ı n o r t a l a r ı n a doğru m ü s m i r neticelerini vermeye baş l amış ve Devlei 
ik t idar ı h â k i m i y e t kelimesinin ifade et t iğ i vas ı f l a r la b i r l ik te kendini 
gös te rmek imkân ın ı b u l m u ş t u r 1 . Fransada durum bu tarzda İnkişaf 
ederken, merkezî Avrupada da, kendilerini Roma İ m p a r a t o r l a r ı n ı n 
varisleri te lâkki eden Mukaddes Roma - Cermen İ m p a r a t o r l a r ı , impara­
tor luk te lâkkis inin i cap la r ından faydalanmak suretile mensup bulunduk­
lar ı Devletin ik t idar ın ı bü tün millet ler üzer inde , bü tün l â ik kudretler 
üzer inde üs tün k ı lmaya , Romal ı l a r ın tmper ium mefhumunu, imparator­
luk İk t idar ına atfeyledikleri mut lak ve c i h a n ş ü m u l ü s tün lük vasfım 
ihyaya ça l ı şmış la r ve fakat, hakikatte Devlet i k t i da r ın ın müs tak i l olma 
vasfım c ihanşümul olma vasf ına kalbetmek isteyen bu teşebbüsler i le 
m ü s t a k a r ve daimi neticelere u l a ş a m a d ı k l a r ı g ib i gerek Papa l ığ ın ve 
gerek Fransa ve İng i l t e re gibi d iğe r Devletlerin kendi ik t ida r l a r ım 
yabancı Devletlere karş ı muhtar ve müs tak i l k ı lmaya ça l ı şan gayretleri 

ru-llcml o laruk ita feodalitenin m ı i .u . ı r edllmtı!Jı< m ü m k ü n c• liftigunu tebar i ı r 
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kudretler karc ıs ında , Ammeye u l l yüksek bir kuvvet , hususi iradeleri Devlete lev'em 
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karş ı s ında bir muvaffakiyet elde etmek imkânını bu lamamı şiardır-
Nihayet İ t a lyada da, Venedik, Floransa, Pisa gibi cumhuriyetler de 
kendilerini İ m p a r a t o r l u ğ u n nüfuz ve tefevvukundan kurtararak birer 
müs tak i l Devlet halinde kendi ik t idar la r ın ın ist iklâl ve muhtariyetlerine 
m ü m k ü n kı lmaya, z ikret t iğ imiz vasıfları haiz bi r Devlet kudretinin 
teessüsünü temine çal ışmış lardı r . 

Or t açağda , pozitif Amme Hukuku bakımından» Devlet ik t idar ının 
b i lâhare < hâkimiyet kelimesile ifade edilecek olan vasıf lar ının tahakkuku 
hususunda kendisini gös te ren faaliyet', doktr in sahas ında da önemli 
b i r mahiyet ihraz eylemekten hali ka lmamış t ı r , Devlet ik t idar ının Devletin 
esas bi r unsuru olduğu açıkça ifade edi lmemiş olmasına r ağmen 7 , bu 
ik t idar ın vasıf la r i le İlgili b i r gelişme doktrin sahasında da kendini 
gös te rmiş t i r . Meselâ Thomas Aquino Devlet ik t idar ının mümeyyiz vasfı 
olarak kanun yapmak kudretini ile s ü r m ü ş ; MarsilJus Paiavinu*-
Devletin kiliseye karş ı te fevvükünü müdafaa ve Devl?r ikt idarını 
kanun la r ı yapan ve hüküme t i tayin ve tesis eden bi r ik t idar olarak 
mülâhaza etmek suretile b i r bak ımdan onun vasıflarına da tema* 
eylemiş" ; Bartolus, Devlet k ıs tas ın ın bir üs tün t a n ı m a m a k l a mündemiç 
bu lunduğu f ik r in i (civitas superiorem non recognoscem) tekemmül 
ettirerek. Devlet ik t idar ın ın hiç b i r kayı t ve şa r ta tâbi olmadığını 
müda faa ey lemiş ve kendilerine üs tün t an ımayan Civitas veya Un ive r 
si taslara sulh ve harp yapmak, para bas t ı rmak , kanun vücude getirmek 
hak la r ın ı t an ımış t ı r " . 

Or t açağ ın pozitif Â m m e Hukukile i lg i l i hâdiselerinin ve Devletle 
a l â k a d a r doktr inal faaliyetinin. Devlet ikt idarının vas ı f lan hakkında 
vardığı nnemli neticelerden, yeni zamanlarda, gerek pozitif Âmme 
Hukukunda ve gerek dokt r in sahas ında iazlasile istifade edi lmiş t i r 
Netekim. pozitif Amme Hukuku sahas ında , ozamana kadar vukubulan 
rarihİ hâdise ve mücadeleler in bir sonucu olmak üzere. Devlet ik t idar i l t 
ustun, mutlak ve h â k i m bir İkt idarın, iç sahada tamamen üs tün ve 
rakipsiz ve dış sahada da yine tamamen müstak i l ve muhtar b i r kudretin 
mevzuubahs olduğu kabul edildiği gibi, doktrin sahas ında da, Devlet 
ik t idar ın ın İç sahada tamamen üs tün ve rakipsiz ve dış sahada da 

fil ILI: Jrlhnck fÜ.J, l 'E l i t i mmlnmi ' Pt u n dro l l , t 11. s P2-Bft. Cr« ;« r fCh l 
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ramameı ı m ü s t a k i l ve muhtar olma vas ı f l a r ım İha ta ve ifade eylemek 
üzere ^hâkimiyet kelimesinin istimaline baş landığı ve h a t t â bu vasıfları 
haiz b i r ik t idar ın Devletin esasl ı b i r unsuru olarak karş ı landığı 
görülmek t ed i r . 

Yalnız şuna da bilhassa işaret etmek l âz ımd ı r k i , o r t a ç a ğ d a , Devletin. 
nun zirvesinde bulunan h ü k ü m d a r ı n f i z ik i va r l ı ğ ından ayr ı b i r var l ığa 

^ahip o lduğu te lâkkis inin pozitif Amme Hukuku sahas ında henüz bir 
inkişafa mazhar o lmamas ı keyfiyet inin b i r neticesi olarak, Devlet ve 
h ü k ü m d a r ayni peyleri ifade e t t iğ inden veyahut Devlet kendi ifadesini 
tek b i r ferdin fizikî va r l ı ğ ında bu lduğundan .Devlet ik t idar ın ın dahilde 
üs tün ve harlcrle m ü s t a k i l olma vası f lar ı mevzuubahs edil irken burada 
hakikatte tek bi r ferdin f iz ik i var l ığı d ış ında bizat ihi Devlete hâs bir 
ik t idar ın mevcudiyeti değil , Devleti İfade eyliyen tek b i r ferdin irade ve 
ik t idar ımn dahilde üs tün ve harice ka r ş ı da m ü s t a k i l oluşu keyfiyetinin 
tahakkukunu temin gibi b i r durum bahis mevzuu o lmak tad ı r . Binaen­
aleyh, Devlet kudrelile i l g i l i vas ı f lar ı haiz h i r ikt idara sahip ulanlar, 
hakikat in devletlerin baş la r ında bulunan fizikî va r l ı k l a rd ı r : bu tarzda 
bir ikt idara mazhar k ı l ınan la r bunla rd ı r . 

İşle. hâdiseler in bu tarzda cereyanı , hakikatte, dahilde üs tün « 
^ayrimahdul , hanede de tamamen müs tak i l ve muhtar b i r ik t idar» 
mazhar kı l ınan h ü k ü m d a r l a r ı n , her tü r lü m ü r a k a b e ve tahdidden masun 
mutlak sa lâh iye t le r le teçhiz edi lmiş o lma la r ı gibi b i r sonuca müncer 
plmuş. hakikatte Devlete ait olması gereken ik t ida r ın ve bunun vasıf-

i a n n ı ifade eyleyen hâk imiye t in en m u t l â k şekil le h ü k ü m d a r î a n n 
natrimnnİRİ hak la r ı meyan ında yer a lmas ı gibi b i r durum kendini göster­
miş t i r . Bu suretle. Devlet ik t idar ı ve buna mütea l l ik vas ı f la r la i l g i l i 
mü lâhaza l a rdan , hakikatte, mut lak iye tç i sistemlerin t ee süsünü m ü m k ü n 
kılacak formüller in i s t ih rac ına çal ış ı lmış ve bu durum, on sekizinci asr ın 
^onlarına ve h a t t â k ısmen yak ın zamanlara kadar gerek tatbikat ve gerek 
' toktr in s ahas ında önemli b i r r a ğ b e t e mazhar k ı l ınmış t ı r , 

t ş l e bu m ü l â h a z a l a r d a n do lay ıd ı r k i , Devlet ik t idar ın ın vas ı f l an 
t a k ı m ı n d a n yeni zaman la r ın hususiyetini t e b a r ü z ett irebilmek için, 
keyfiyeti , b i r i F rans ı z ih t i lâ l ine kadar ve diğeri F rans ı z iht i lâ l inden sonra 
>Imak üzere i k i merhalede te tk ik etmek lâz ımdır . Bunlardan Frans ız 

iht i lâ l ine kadar devam eden merhalede. Devlet ik t idar ı ve ona atfedilen 
vasıflar, o r t a ç a ğ ı n pozitif Â m m e Hukuki le dok t r in s ahas ında h â k i m olan 
te lâkki ler in in b i r neticesi olarak, tek bi r ferdin İrade ve İk t ida r ına İzafe 
"di lmiçt ir . Umumiyetle mutlak b i r emir ve kumanda ve mutlak bi r 
istiklâl peklinde m ü l â h a z a edilen Devlet i k t ida r ı , kendi ifadesini, ayni 
vası f lar iyle bi r l ik te , h ü k ü m d a r ı n ferdî ve irade kudretinde b u l m a k t a d ı r . 



Temas e t t iğ imiz vasıf lar i le b i r l ik te mevzuubahs olan Devlet ik t ida r ı , 
doğrudan doğruya Devletle i l g i l i b i r kudret olmaktan ziyade Devleti 
kendi fizikî varhklari le t c ş a h h u s ve teessüm ettiren hükümdar l a r ı n 
*ahsi irade ve kudretleri şekl inde mülâhaza edilmiş. Devlet ik t idar ının 
üs tün, mut lak ve müs tak i l b i r . kudret olma vasfı veyahut bu vasfın bir 
ifadesi olmak üzere isrmal cdlen hâkimiyet , hükümdar l a r ın şahsî irade 
ve ik t idar la r ı için kabul edi lmiş t i r . 

Yalnız şunu da h a t ı r l a t m a k lâzımdır k i . Fransız inkılâbına kada; 
devam eyliyen bu merhalede, doktr in bakımından bi r incisam mevcut 
değildir. Her nekadar pozitif Â m m e Hukuku sahas ında h â k i m olan 
durumu müda faa ve tasvip eden filozofların mevcudiyetine tesadüf edil­
mekte ise de, bunlar t a r a f ından İleri sürülen prensiplerin, İngiliz pozitif 
Â m m e Hukukundaki gelişmenin, iç t imai ve iktisadi sahada vukua gelen 
lahavvül ler in , rasyonalist te lâkki ler le tabii hukuk telâkkisinin tesiri 
a l t ında , on yedinci a&ırdan itibaren, önemli b i r muhalefetle karşılaştığa 
ve bu muhalefetin F rans ı z inkılâbile kendini gösterecek olan biraz evvel 
• i mas e t t iğ imiz ik inci merhalenin zuhuruna hizmel eylediği müşahede 
edilmektedir. 

Gerçekten , un alt ıncı a s ı r fi lozoflarından Jean Bodin, Devletin yapıcı 
bir unsuru ve lüzumlu bi r şa r t ı olarak kabul ett iği ikt idarın dahilde üs tün 
ve h a r i ç t e müs tak i l b i r kudret olma vasıf lar ına temas ederek bu vas ı f lan 
i lk defa kendisi t a ra f ından kul lanı lan hakimiyet kelimcsile ifade 
e t m i ş ve hâk imiye t i hem h ü k ü m d a r ı n bir salâhiyet i ve hem Devletin 
bir k r i t e r i olarak kabul ey lemiş t i r . O halde. Devlet için ancak hâk im bir 
ikt idar , hâk imiye t kelimesinin ifade et t iğ i vas ı f l an haiz bir kudreı 
mevzuubahs olmakta ve bu tarzda bir kudretin Devletin yapıcı b i r unsuru 
• ılup onun vücut bulmasın ın esas şar t ın ı teşkil eylediği, doktr in saha­
fında tamamen ifade edi lmiş bu lunmak tad ı r . Keza. on yedinci as ı r Fransız 
h u k u k ç u l a n n d a n Loyseau da, Devlet i k t i dann ın mevzuubahs vasıflarım 

hâk imiye t e kelimesile ifade e t m i ş . Johannes Althu^ius bir taraftan 
Devlet ik t ida r ın ı hâk imiye t kelimesile ifade ve diğer taraftan bunu 
halka irca eylemiş , Hobbes bi r taraftan Devlet kudretim onun vasıfla 
n n ı nazara alarak hâk imiye t kelimesile ifadeye ve hâkimiyet mefhu 
munun da muh tevas ın ı tayine çalışırken, d iğer taraftan, Devletin 
hâk imiye t in i h ü k ü m d a r ı n hâk imiye t i içinde inhilâl et t irmek suretlle 
Devletin hâk imiye t i yerine ş ah ı s hâkimiyet ini ikame e tmiş , Hollanda^ 
hukukçu l a rdan Grotius'la Alman hukukçula r ından Pufendorff Devlet 
ik t idar ını onun v a s ı f l a n n ı nazara alarak hâkimiyet kelimesile ifade­
lettikleri gibi bunlardan ikincisi Devletin hâk imiye t inde mündemiç salâ­
hiyetleri yedi k ıs ımda toplamaya çalışmış, Bousset Devletin İk t idannın 



hududsuz olusu üzer inde d u r m u ş , on yedinci a s ı r İngiliz hukukçular ın­
dan Locke Devlet ik t idar ın ı hâk imiye t kelimesile ifade ederek onda 
mündemiç bulunan sa lâh iye t le r i dür t k ı sma irca ve bu ik t ida r ın hudut­
la r ına temas e tmi ş , nihayet J , J . Rousseau da Devlet için h â k i m bir i k t i ­
da r ın , hudutsuz mut lak bi r ik t ida r ın mevcudiyetinden, h â k i m kudretin 
ya her şeye muktedir veya hiç b i r şeye mukted i r bu lunmadığ ından 
hahseylemiş t l r . 

F r a n s ı z İnkılâbile kendini gös te ren ik inci merhaleye gelince; burada 
Devlet ik t idar ın ın vas ı f l a r ında hiç b i r değiş ik l ik husule ge lmemiş t i r . On 
yedi ve on sekizinci a s r ı n felsefi, siyasi ve hukuki te lâkki le r i ve bu 
Telâkkilerin m ü n c e r o lduğu F r a n s ı z ihti lâl i , Devlet ik t idar ın ın o r t açağ ın 
son la r ından it ibaren devam edegelmekte olan vas ı f l a r ında hiç b i r deği­
şiklik yapmaks ız ın , Devlet ik t idar ın ın vas ı f la r ın ı ihata ve ifade eyliyen 
hâk imiye t mefhumunun m â n a s ı n d a hiç b i r t ebeddül husule getirmeksizin, 
onu tek bi r ferdin şahsî irade ve i k t i d a r ı n d a n ibaret olma 
durumundan ç ı k a r a r a k kollekllvi teye, Devletin beşer i unsuruna mal 
etmekle i k t i f a ey lemiş ve vücuda getiri len anayasalarda da, Devlet 
ik t idar ı , hakikat te onun vas ı f la r ın ı ifade etmek üzere ist imal edilmesi 
gereken hâk imiye t mefhumile ifade o l u n m u ş t u n 

Devlet ik t idar ın ın vası f lar i le i l g i l i olmak üze re o r t a ç a ğ ı n sonlar ın­
dan i t ibaren h â k i m olan te lâkkin in F r a n s ı z ih t i l â l inden sonra da mev 
a id iye t in i muhafaza eylediği ve F r a n s ı z ih t i lâ l in in , on yedi ve on sekizinci 
a s ı r l a r ın felsefi, siyasi ve hukuki t e lâkki le r ine uygun bi r tarzda, hâki­
miyet kelimesinin ifade e t t iğ i vas ı f lar ı haiz ik t idar ı tek bi r ferdden 
alarak, onun bu vas ı f la r ında hiç b i r tebeddül husule getirmeksizin Dev­
letin beşer i unsuruna in t ika l e t t i rd iğ inden bahsettik. On sekizinci asr ın 
m ü m e y y i z vasf ını teşki l eden bu durum ve bununla İlgili telâkkiler 
zamanımıza kadar kendi önemler in i muhafaza etmekle beraber, on 
dokuzuncu as r ın bidayetinden it ibaren Alman hukukçu l a r ı n ın görüşler i lc 
yeni b i r istikamet a lmış t ı r . Gerçek ten , on sekizinci a s r ın meydana koy­
duğu yeni ideolojileri ve F r a n s ı z inki lûbının vazet t iğ i prensipleri 
sevinçle k a r ş ı l a y a n Alman h u k u k ç u l a r ı n d a n Kant, Devletin ik t idar ında 
daha ziyade i lâhi b i r mahiyet g ö r m ü ş , bu i k t i da r ın mahiyet i ne olursa 
olsun daima mukaddes o lduğunu, bu ikt idara ve bunu elleri a ras ında 
bulunduranlara ka r ş ı ferdlerin kay ı t s ı z ve ş a r t s ı z İ taat etmekle mükellel 
b u l u n d u k l a r ı n ı 1 ' müda faa ey lemiş ve h a t t â , i k t i d a r ı g a y r i m e ş r u olarak, 

lü> Epcr fert l ıükim Olan otoriteyi* fcursi gelmek o l u r u ı , bu " tu rnen in kurumlun 
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cebirle kazananlara karş ı da ferdlerin itaatle mükellef olduklarını , yüksek 
ve mutlak ik t ida r ın menşein i kontrol edebilmek hakkın ın ferdler için 
mevzuubahs b u l u n m a d ı ğ ı n ı 1 1 i le r i s ü r m ü ş t ü r ve, keza yine Alman hukuk­
çu la r ından Hegel de Devlet için b i r sübjektif hak teşkil eyliyen İkti­
da r ın mut lak o luşundan . Devletin hudutsuz bi r ikt idara sahip bulundu­
ğundan ve h a t t â Devlet ik t ida r ı ne kadar mutlak olursa ferdin hür r iye t in in 
de o nisbette fazla temin ve tahakkuk e t t i r i lmiş olacağından bahs-
ey l emi s t i r 

Devlet ik t idar ın ın vasıf lar ı hakkında on dokuzuncu asr ın bidayetin­
den i t ibaren Alman hukukçu la r ı t a r a f ından i ler i sürülen bu görüşler , 
" i ı dokuzuncu as r ın son la r ına d o ğ r u yine Alman hukukçular ı taraf ından 
daha mutedil bir hale ifrağ edi lmiş t i r . Hususİ le Jellinek ta raf ından 
sarfedilen gayretle, doğrudan doğruya Devlete maledllen ik t idar ın 
vas ı f l an üzer inde d u r u l m u ş ve Devletin vücut bulması bakımından 
mevcudiyeti elzem olan ik t idar unsurunda, «hâkimiyet? kelimesinin ifade 
e t t iğ i vas ı f la r ın muhakkak surette bulunmasının bir lüzum olmadığı 
neticesine va r ı lmış t ı r . On dokuzuncu asr ın sonlar ına doğru kendisini 
gös te ren bu yeni t e l âkk iye göre , Devletin mevcudiyeti bakımından bir 
ik t idar ın mevcudiyeti elzemdir; fakat, bu İk t idarda , onun dahilde mutlak 
bi r ü s tün lük ve haricde de mutlak bi r ist iklâl vasıf lar ına malik olup 
olmadığını a r a ş t ı r m a ğ a lüzum y o k t u r Başka bir ifade İle. Devletin vücut 
bulması bak ımından lüzumlu olan doğrudan doğruya hi r ik t idar ın mev­
cudiyet idir ; yoksa, bu ikt idarda mevcudiyeti elzem görülen ve hâkimiyeı 
kelimesile ifade edilen vası f lar d e ğ i l d i r 

İş te , halen, Devlet İkt idar ı bakımından, bu iktidarı inkâr eden 
h u k u k ç u l a r b i r kenara b ı rakı lacak olursa, b i r i doğrudan doğruya haki­
miyet kelimesinin ifade e t t iğ i vasıf lar ı nazara alan ve hu vasıf lar ı ihtiva 

dit tcvebbllı hlyanetı vManıyeriıı \ ı - .ıncuk "Jum • e n ı ı l k terciye olunur. K i n 

nukimndaı Kanuninin uyeunnu/. hareket nloeck o luru feriler yalnız *lkAyrttr 
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11) Katırın telakkilerine a ••, iktidarın nuuılmalı İmlinde terlim- tanınım* Alt 
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cyliyen bi r ik t ida r ı , yani hâk imiye t i Devletin lüzumlu biı unsuru olarak 
kabul eden ve diğer i de bu nevi vas ı f lar ı haiz b i r i k t ida r ı , yani hâkimiyet i 
Devletin lüzumlu bir unsur ve ş a r t ı olarak m ü l â h a z a etmeyen i k i nevi 
' e l âkk i kars ı ka r ş ıya , b i rb i r i le mücade l e halinde b u l u n m a k t a d ı r . Ş imdı r 

<ırasile bu i k i nnktai nazan izaha ça l ı şa l ım . 

n 

Devletin ikt idm- unsurunun \ a s ı l l a r ı hakk ımla sun i ııı/dıı 
h â k i m olun te lakki ler 

t I — l l r t l r t i ı ı . !<*. '•• nıihurıuııl:ı h â k i m i y d i kı-l i m r a n l ı * Itı ıdr ı*ttl£l 

• • - P P_• - 1 u n u n u t H i k h i 

a) Hususile on al t ıncı a s ı r d a n i t ibaren Fransada ve bilhassa 
hYansız hukukçu la r ın ın gayrell le inkişaf imkân ın ı bulan bu te lâkkı 4 

Devletin t e şekkü lünde onun vücut bu lmas ın ı m ü m k ü n kı lan bi r unsuı 
<larak m ü l â h a z a edilen ikt idarda İki önemli vas f ın mevcudiyetini g ö r m ü ş 

ve bu vas ı f la r ı ' h â k i m i y e t - kellmesile ifade ey lemiş t i r . Her şeyden 
• rvvcl, bu te lâkki , b i r terminoloj i h a t a s ı olarak d o ğ r u d a n doğ ruya Devleı 
ik t idar ın ı ifade hususunda da is t imal edilen ^hâk imiye t* i b i r irade olarak 
-nülâhaza e t m i ş , bu iradenin kol lekt iv ı teye ve fakat henüz daha Devlei 
halinde organize edilmeden evvel kol lekt ivi teye aidiyetine taraftar 
tlmuç, kol lekt ivi te Devlet halinde organize edi ldiği . Devlete mün-

kalip o lduğu zaman kol lekt ivi tenin haiz bu lunduğu bu iradenin 
ıs l ı i t i bar ile yine kollektivitede kalmakla beraber Devlete in t ika l 
eylediğini , ba şka bi r ifade İle hakimiyet in Mil le t - Devlet manevi 
şahsının İ rades inden ibaret bu lunduğunu kabul e t m i ş ve ayni zamanda 
bir ü s tün iradeden ibaret gördüğü hâk imiye t l e mut lak b i r emretme 
ik t idar ın ın mevzuhahs o lduğunu, yani m e z k û r ü s t ü n - i r a d e n i n Devletin 
alkesi üzer indeki hakiki veya manev î ş ah ı s l a r ın iradelerine tefevvük 
eylediğini, bu iradeye ka r ş ı mut lak bi r itaat mevzubahs o lduğunu, keza 
mutlak hi r emretme ik t idar ı diye ifade eylediği hâk imiye t in müs tak i l 
ve muhtar o lduğunu, m ü s t a k i l o lmas ın ın kendinden gayri h iç bir 
irade ve ikt idardan emir a lmamas ın ın ve muhta r o luşunun da bu İkt idar ı 
icra ve is t imal eyleyen kol lekt ivi tenin onu bizzat kendisinden almış 
. imasının, onu bizzat kendi iradesine borç lu bu lunmas ın ın tabi i bir 

neticesi o lduğunu t eba rüz e t t i r m i ş l e r d i n Şu halde, netice olarak, bu 
te lâkkiye göre , ^hâkimiye t* kelimesile, herhangi b i r Devlet dahilimi»» 
n Devlete ait ustun, mutlak, rakibriz ve haricde de tamamen müstak i l 



mutlak bi r kudretin mevcudiyeti, veyahut Devlet ik t idar ının z ikre t t i ­
ğimiz vas ı f lar ı haiz bi r kudret olması keyfiyeti mevzuubahs bulunmak 
tadır , F rans ı z pozitif Â m m e Hukukunda hakim olan ve Fransa dan başi 
muhtelif Devletlerin anayasa l a r ı nda da yer almak imkânını bulan ve 
zamanımıza kadar gerek F rans ı z ve gerek diğer memleketlerin hukuk­
l u l a r ı t a r a f ı n d a n da müdafaa edilen bu te lâkkiye göre, hukukan bi r 
Devleti teşki l eyleyen, insanlardan mürekkep bir kollektıvi tede ferdi 
irade ve kudretlere üs tün bir irade ve otoritenin mevcudiyeti olup, idare 
ettiği münasebe t l e r bak ımından üzer inde yerleşt iği ü lke üzerinde kendi­
l ine üs tün ve rak ip bi r irade ve ik t idar ın mevcudiyetini asla kabul 
etmeyen ve yabancı Devletlere karş ı da tam ve mutlak bi r istiklâli haiz 
bulunan bu irade ve otoriteye ^hâkimiye t denmekte ve, bu suretle. 
Eamamen üs tün ve müs tak i l bir kudret olarak mülâhaza edilen Devler 
ikt idari le onun temas e t t iğ imiz üs tünlük ve müstaki l olma vas ı f lan 

h â k i m i y e t ' gibi tek bir terimle ifade edi lmiş bu lunmaklad ı r . 
Yuka r ıdak i sözlerimizden de anlaşı lacağı gibi . Devletin iktiı 

unsurunda < hâk imiye t kelimesinin ifade et t iğ i vas ı f l an arayan te lâkkiye 
^öre, Devlet ik t idar ında , onda mevcudiyeti arandan vasıfların b î r ifadesi 
nlmak üzere, birbir ler ine sıkıca bağlı ve hiç bir suretle Devlet İkt idarının 
parça lanmas ın ı tazammun ermiyecek ak i lde , i k i cephenin mevcudiyeti 
müşahede edilmektedir. Bir inci cephe. Devletin beşeri unsuruna dahil 
hulunan, onu teşkil cyliyen f iziki ve manevî var l ık lar ın kâffesine, o 
Devlete ait ü lke üzer indeki fizikî ve manevi var l ıklar ın cümlesine emret­
mek h a k k ı n d a n iharet bulunmakta ve buna. bu telâkki t a ra f t a r l a r ı , iç 
itdkimiı/et namını vermekledirler. Bu ti; hâkimiyet sayesinde, Devlet. 
L'erek kendini teşkil eyliyen veya onun ülkesi üzerinde yaşayan ferdlerle. 
îerek ona dahil bulunan manevî şahıs lar la olan münasebet ler inde üs tün 
"ir otoriteye sahip bulunmakta. Devletin iradesi Devlete dahil fizikî ve 

manevî va r l ık l a r ın iradelerine tefevvuk etmekte, bütün bunlar Devletin 
nüfuz ve otoritesine tâbi bulunmakta, b i r kelime ile Devlet ikt idar ı 
lahilde en üs tün bir kudret halinde t ezahür etmektedir. Yabancı Devlet 

îerlc olan münasebe t l e rde kendini gösteren ikinci cepheye gelince: bu da. 
;endi ifadesini, mevzuubahs irade ve otoritenin yabancı h iç hır iktidara 
ıiç b i r suretle tâbi o lmamas ında , onun lehine hiç b i r tahdide maru7 
a l m a m a s ı n d a . Devletlerin ik t idar la r ın ın birbirlerine kaı-şı eşit oluşla­

r ında, h iç b i r in in d iğer ine karş ı hukukî b i r üs tün lük ve otorite 
iddia edememesindr bulmakta ve buna da «ft* hâkimitırt '•• denilmektedir 

12 ı Un tu lnkkı . mru f l a i o lunlnr ın ku l landık la r ı * U M hâkimine* - ter imini! 

-MIU«]IAI ürerimle <lı- tlui 'uMuüunıı >!,'••• ı • ı - m< klifrlml ımdıı r i p r r c k t m 



DEVLETİN İKTİDAR UNSUKUNUN V A S I F L A R ] 

Devletlerin hukuki m ü s a v a t ı n a dayanan dış h â k i m i y e t mefhumu, Devletler 
a r a s ı n d a h iyeyarş ik tabu yet mefuhmuna muhalefet etmekte ve, her 
Devletin, onun tam ve mutlak bi r is t iklâl ini tazammun eyleyen bi r 
İk t idar la mücehhez o lduğunu kabul eylemektedir. Demek oluyor k i . 
Devlet ik t idar ı için dahilde mutlak b i r emretme kudreti ve haricde de 
mutlak bi r i s t ik lâ l mevzuubahs olmakta; ve gerek dahildeki mutlak 
emretme kudret i ve gerek haricdeki mutlak is t ik lâ l hâk imiye t i ifade 
etmektedir. 

Mukim İyot t e r imin in . Devlet in habt b u l u n d u û u umretme kudret ini , unun ü i t t i n 

ik t idar ın ı İfade eylediği , <••'•••> bi r İfade Itc hak imiyd i te r iminin bu vas ı f t a bu 

Kudrete lesahübur ı ifadesi ulmak Üzere is t imal olunduftu İleri s ü r ü t e r ek , di* hukuk 

sahas ında Devletlerin haiz b u l u n d u k l a r ı İ k t i da r k i n b i r emretme, hlr üs tün lük 

mevzubahs olmndıfcına, bu sahada yckd l i c r lne m ü s a v i , her b i r i difterine k a n ı 

m ü s t a k i l Devletlerin meveudly^U mevzuubahs b u l u n d u û u n a bu hususla 

iLhH hûl.iMt}fi,t* yerine t i v t lk lU» , « m u h t a r i y e t i gibi ter imler in ku l l an ı lmas ı ve 

• i rr.r . ; t âb i r in in de ya ln ız lc sahada İst imali tavsiye edilmektedir. 

Kanaatimizce, Devlet İk t i da r ım hâk imiye t ke l im es İle İfade ne kudur yani m 

ise, bunun dlftcr Devletlerle Olan m ü n a s e b e t l e r b a k ı m ı n d a n ılı* h â k i m i y e t kelime&ilr 

İfade edilmemesi h a k k ı n d a sordnlunan m ü l â h a z a l a r d.ı nkadar ha t a l ı d ı r . Hâkimiyet 

kelimesinin ifade e t t lü l m ü n a nazara a l ı n a r a k unun ya ln ı z İc h â k i m i y e t e Inhl ıa ı 

et t ir i lmesi, ılış hakimiyet t âb i r in in k u l l a n ı l m a m a s ı h a k k ı n d a İleri sü rü l en m ü l â h a z a ­

larda bir J&üoet g ö r ü l m e m e k t e d i r Ziru, hâk imiye t kelimesi, b i r İk t idar ın dahilde 

L>Jdu£u gibi hark-dr d* ü s t ü n olma vasfını Ifaite eden bi r ter im deftlldir: hûklmiyel 

tabi r i , onun m ,: ı noztırn a l ı n m a , b i r İk t ida r ın dahilde ü s t ü n l ü k , haiicde dlfteı 

Devletlerin i k t i da r l a r ına nazaran m ü s t a k i l o lmu vas ı f l a r ın ı İfade eden bi r ke l lmcdl ı . 

Eirer, hâk imiye t keJİmesile Devlet İk t i da r ım İfade hususunda Israr edilecekse, 

bunun İçin tc sahada oldufiu gibi d ıs sahada dn k u l l a n ı l m a s ı n d a bi r mahzur yokruv 

ve hâk imiye t kelimesinin Jfude trtli&İ vas ı f l a r a da bir ayk ı r ı l ı k nrzetmcmekledir. 

Yaln ız sunu da söy l emek İs ter iz k i . diker DevletRTle r>1an m ü n a s e b e t l e r d e dı* 

hâk imiye t yerine Isllklûl ve muhtar iyet gibi ter imler in tercih ve İs t imal n lunmasınün 

bir İsabet v a r d ı r ve bunu da İnkâra imkân yoktur . F n k a l . bu isabetin »eben w 

âmi l l e r in i y u k a r ı d a serdoKınan m ü l â h a z a l a r d a defcil. hâk imiye t t e r imin in blsut lhı 

ilade • - • ı - ı m â n a d a aramak lâz ımdı r . Gerçek ten , h â k i m i y e t . Devlet ik t idar ın ın 

vas ı f lar ın ı İfade eylemekte ve bu vasi nardan btı i de. kendi İfadesini, bu İkt idarın 

difcer Dcvlet lnrc ka r s ı m ü s t a k i l olusunda b u l m a k l a d ı r , O halde. Devlet İk t idar ın ın 

vas ı f l a r ından b i r i olan difter Devletlere ka r s ı m ü s t a k i l olma keyfiyet ini İs t iklâl w 

muhtariyet gibi kelimelerle iradede hlc b i r mahzur g ö r m e m e k t e y i z . 

Yalmz, «unu da ş imdiden i l âve edelim k l . bu İ s t ik lâ l ve muhtar iye t ke l lmeler lk . 

bize gö re . hâk imiye t kelimesinin Devle! İk t ida r ın ın dıs vasf ı h a k k ı n d a İfade • • l..ı• 
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Şu halde» bu te lâkkiye göre , Devlet ikt idari le hakikatte maksut olan, 
hâk imiye t kelimesinin ifade e t t iğ i vas ı f l an haiz bfr ik t idard ı r ve hatta 
böyle b i r ik t idar da doğrudan doğ ruya «îıâktmiyet terimile ifadV 
edilmektedir. E>evlet ik t idar ın ın esas vasfı olan hâkimiyet nazara alın­
makta. Devletin vücut bulabilmesinde ancak hâkimiyet kelimesinin ifade 
et t iğt vasıf lar ı haiz bi r ik t idar ın , yani hâk imiye t in mevcudiyeti b i r şart 
olarak i ler i sü rü lmekte , bu tarzda bi r ik t idar Devletin zaruri b i r unsuru 
olarak m ü l â h a z a ve yine ancak bu tarzda bir ik t idar Devletin kr i te r i 
olarak kabul edi lmekledir" . B i r siyasî teşekkülün Devlet vasfını ihraz 
edebilmesi, onun. ancak, dediğimiz vas ı f l an haiz bir ikt idara, yani hâki­
miyete sahip bulunmasile m ü m k ü n b u l u n m a k t a d ı r 1 1 . Aksi takdirde, yanı 

mutlak şeki lde m ü s t a k i l olma gibi bir keyfiyet muv/uubah* o lmamak lad ı r . Bize eort-

burada. m u t l a k değil, Ancak, nisbl, u h d l t etilimin bir is t iklâl mcvzuubahsUr; hakimiyet 

kelimesinin dm sahada irade e t t iğ i vas ı f la t l g i l l bir I s t lk lM ve muhtariyet mcvzuubiıh-* 

ıleglldJr. Bnskn bi r ifade İle. i s t ik la l ve muhtariyet Gibi kelimeler, hakimiyet teriminin 

ifade e t l i i i tarzda di4er Devletlere kar*ı mut lak vekilde bir müs tak i l olmn k*yfı 

yetini ifade etmemektedirler. Yine başka bir Jfade 11c, Devlet Iktldannda, Devletin 

yapıcı b i r unsuru ve onun bir k r i t e r i olmak bak ımından mut lak bi r is t lklAl w-

muhla r tyc l gibi ş a r t l a r ı n t ahakkuku elzem b u l u n m a m a k t a d ı r . Bu nevi t a r i i n n n ndoım 

r o l ı a k k u k u n a r a ğ m e n , hukuken. Devlet deıllftlmiz hlr l e*ekkulün vbeüt bulabilme*'» 

m ü m k ü n b u l u n m a k t a d ı r . 

131 Bk. Jciliurk Ş0$r on. clt-, c. I I , H . 10Î> ve müt . j Duft»*' ıL Usssslt 

v. I , a. â l ve miıt . 

ı i ' Devlet in İk t idar unsurunda hakimiyet kt l lmesinln İfade ettiği vasıfların 

mevcudiyetini arayan, başka bir ifade ile ikt idar bak ımından *hük*-ıivt!tr i Devletin 

m r u r l bir unsuru olarak kur*ıjayan le lûkki . hakimiyet hakkında, y u k a r ı d a tebarb> 

e t t l r d i i l m i z m ü l â h a z a l a r ı n d a n , dört m ü h i m netin* tstlhroe etmekledir. Her beyden 

i 'vvcl, İ s t i sna i bullei d u ı n d u , ayni ülke üzer inde anr ı ık tek bir hakimiyet mcvcııi 

lir ve bir ferd İçin ancak tek bir hakimiyete tabiiyet mevzuhahs olabilir 

ndan başka , hi ıklmiyet gayr ıkab i l l taksimdir; Iburada gaynkablll taksim olm.. 

Keyfiyeti, hâk imiye t in hünyesl , mahiyeti l ı l b a r d e mevzuubahs olan bir kcyflyetur. 

nâk imiye l ln İcra ve İs t imal i b a k ı m ı n d a n kub l l l (aksim oidufcu esas i t lbar l le kabul 

edilmektedir. Fakat, j tonmmıza fr'ire. bu İkinci holde de. ynnl hakimiyetin İcra ve 

tstlmaU b a k ı m ı n d a n da bir taksim keyfiyeti mevzuubahs o l m a m a k t a d ı r : mevzuubah>. 

•lan, Devletin ana fonks iyon la r ından her blrtae t e k a b ü l etmek üze re Devlet IWtı-

lur ında yer alan salahiyetlerin, muhte l i f m ü l a h a z a l a r l a , ayrı nyn organlar tor;* 

r ından i s t ima l ed i lmiş o lmas ı keyfiyet idir , Devlet ik t idar ı yine bir kül ulara] 

k a l m a k t a d ı r ; bu husustu bi r taksim icra edilmemektedir.): yani bir Devlet dahr 
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nahis mevzuu vasıf lar ı haiz olmayan teşekkül le r in , onlar bir ik t idarü 
-rahip olsalar bile, Devlet vasfını haiz o lduk la r ı söylenemez, hunlara 
Devlet denemez"'. 

İmde bi r Terdin, b i r zümren in , bu heyuUıı, bit uik*.* puref ismın, hukimiyeUn bu 

H ü z ' ü n ü haiz bulunabilmesi gibi bir scy var id olamaz. H â k i m i y e t i n s a y r ı kab i l i 

t i k t i m olusu, her aey.k-n evvel onun bi r ş a h s i y e t ve iradeye t e k a b ü l etmesi keyf l -

. :..ıin b i r neticesidir. Akı l d ü ş ü n ü l d ü ğ ü takdirde Tsahslyet ve iradenin tecezzim 

- I b l b i r netleeye v n r d a e a k t ı r k i buna i m k â n yok tu r . Bundun b u ı k a , H â k i m i y e t i n 

^aynkabl l l taksim ulusu unun bizatihi mahiyet i ve bünyes i İcabı mcv*uubahs olan 

btT keyf iye t t i r . Zira , h â k i m i y e t , b i r i k t i d a r ı n n ihai ü s t ü n l ü ğ ü n ü İfade eden bfı 

vas ı f t ı r ; bu büylu oluneu, b i r İk t ida r ın haiz b u l u n d u ğ u bu tarzdaki bir ü s t ü n l ü ğ ü , 

her ik i s i ile ayni zamanda ayni saha dahilinde en ü s t ü n ik t ida r olacak seklide difier 

bir i k t l dn r lu taksim etmesi mevzuuhahs ulnmaz. A y n i salahiyetlere ve ayni ndfur 

/e harokel s a h a s ı n a bağl ı bulunmak, ayni salahiyet ler i ve ayni nü fuz ve hnrokci 

^abas ın ı lu.lz o lmak üze re İki h â k i m i y e t i n b i r l i k t e mu ve udi yetin i d ü ş ü n m e y e İmkan 

>oktur. Biza t ih i h â k i m i y e t i n mahiyı- t l . bünyes i , l i üdc cUlfti mana İcabı , bu tarzda 

bir taksim kendini İmkânsız k ı l m a k t a d ı r . Bundan b a ş k a , h â k i m i y e t i n gayri kab i l i 

taksim olusu, bjzoSttt ı • • • Un kendine h â s vnhdel vo bi r l iğ inin de t ab i i ve zaruri 

h i r neticesidir, I i ak imiye i in luks iml keyf iye t in i Devlet in vahdet ve blrlbSllc u.-ı ı? 

ı ı r m a ğ a imkân yoktur . Kâer, Devlet, hâk imiye t in i , bu vahdeti ve bi r l iğe dahi l , onu 

v ü c u d a getiren unsurlardan, ı .de l i l e rden bir l le t aks im edecek ulursa, bu takdirdi 

r j m t t İtfa bir vahdetu-n. b i r l ik ten rmlTTl i m k â n y o k t u r ; çünkü , Devlet in vahdet ve 

b i r l i s in i husule gellren keyfiyet, h â k m l y e l l n bir kül halinde Devlete a idiyet i , onun 

Uevlet denilen tek bi r t e ş e k k ü l uhdesinde t e m e r k ü z e t t i r i lm i ş o lmas ıd ı r . O haldi 

r>evletin vahdet ve bi ı i löinl husulr getiren, temin eden h â k i m i y e t i n , doürudnrı 

• •• i u ; . 1 Devlete bağlı k a l m a s ı , ondan a y n l s i u m a s » , b iza t ih i Devlet birl iğinin 

kendine h â s mevcudiyetinin zarur i bir ş a r t ı n ı - kıl cylcmckiodfr . 

Üçüncü bi r netiee de. h â k i m i y e t i n m ü r u r u zurnanla kuybedJlemlyoccgi keyfiye-

• ine t a a l l û k eimuktcdir . Bunun sebebi de, h â k i m i y e t i n , m- bi r m ü l k i y e t e ve nc dr 

b i r tasarrufu mevzu teşki l edebilecek mahiyet te u l m a y ı s ı d ı r H a t t â h â k i m i y e t i İcra 

ve İ s t imal keyf iyet i de, unu I r r a ve i s t ima l eden lehine m ü r u r u zamanla hle bh 

hak tevl i t edemez. Uu İcra ve ta l imat ı keyf iye t i ne kadar uzun s ü r e r s e s ü r s ü n 

tıu durum, hâk imiye t i İcra ve is t imal edon lehine h iç b i r hak dofturamaz: hunini 

Jehlne h â k i m i y e t i n zlyuı gibi b i r netice husule getiremez. Nihayet d ö r d ü n c ü hir 

netice do h â k i m i y e t i n devir ve t e r n £ edilememesi keyf iye t id i r . Zira , hâk imlyer 

ıistLüi b i r İ radeye sahip olan ko l l e tk t l v i l en ln ş a h s i y e t i n e t e k a b ü l eylemekte, ondar 

ibaret b u l u n m a k t a d ı r . Bir ş a h s i y e t i n ve buna n l t bir iradenin devir ve ferath nasıl 

m ü m k ü n denilse, b u - s a h s l y ı - l e ve iradeye t e k a b ü l e d m . nnun ifadesi olan hâk imi 



b) Devletin ik t ida r unsurunda hâkimiyet kelimesinin ifade et t iğ i 
vasıfları arayan te lâkki ciddi tenkidlerle karş ı laşmış ve hu nokta! nazar ın 
bilhassa ih t iyaç la ra ve realitelere aykır ı düş tüğü tebarüz e t t i r i lmiş t i r . 
Zira, ancak hâk imiye t kelimesinin İfade e t t iğ i vasıfları haiz bir i k i idarin 
varhğUe Devletin teşekkül ve b i r mevcudiyet İhraz edebileceği tarzındaki 
Telâkki kabul edildiği takdirde, birer hukuki realite olarak mevcudiyet­
lerine tesadüf edilen ve Devlet ismini taş ıyan muhtelif siyasî teşekkül­
lerin haiz bu lundukla r ı bu isimden mahrum kı l ınmalar ı gibi bir netice 
kendini gös te recekt i r . Böyle b i r telâkki kabul edildiği takdirde, hâkimi­
yetin Devlet ik t ida r ında mevcudiyetini zaruri kıldığı gerek iç ve gerek 
dış vas ı f lar bak ımından bi r çok zorluklar kendini gös termekten hali 
ka lmayacak t ı r . Böyle b i r te lâkki ile ne mürekkep Devletlerin ve ne dr 
bunları teşkil eyliyen Devletlerin ne iç ve ne de dış durumlar ın ı izaha 
imkan yoktur . Meselâ, m ü r e k k e p Devletlerde, ayni ülke üzerinde üstür. 
rek bi r ik t idar ın , b i r tek h â k i m ik t idar ın mevcudiyeti bir hakikat olma 
dığı gibi, yine bu Devletlerde ferdlerin ancak bir tek hâk im iktidara tâbi 
bulunmalar ı keyfiyet i de b i r realiteyi ifade etmemekte ve keza. bu 
mürekkep Devletleri teşkil eyliyen Devletlerin hâkimiyet kelimesinin 
ifade e t t iğ i vasıf lar ı tamamen haiz bu lunmamala r ına rağmen birer 
Devlet o lduklar ı da gö rü lmek te ve bu nevi güçlükler yarı müstaki l Dev­
letler için de varid bulunmaktan hali k a l m a m a k t a d ı r . 

velin de devir ve Teraftınu imkan y o k t u r Hakimiyet- uunun devir v» r e n g i n i 

a ğ l a t a n ı m ı n hiç bir akdtn mevzuunu te ık l l edemez, devir v r fe rağa mütea l l ik 

yapı lacak muameleler hlc b i r hukuki k ıymet nrzetmez, bunlar hiç bir hukuki m»Ucı 

levll t eylemez. Bu n t v l muameleler tamamen ba t ı ld ı r la r . Hakimiyet in devir v r 

ıtrafiiı hakikat le , onun t e k a b ü l eyledi J l ş ahs iye t v r iradenin ortadan kaldır ı lması 

• sar in bi r neticeye m ü n c e r o l a c a k t ı r k l . bbylr bir neticeyi hukukun vr m a n t ı k a * 

kabule imkan yoktur . 

15> Mesel fı F r a n s ı z h u k u k ç u l a r ı n d a n U Fuı"e HÖTC. Oevleiin mevcudiyetimi. 

<'iaı b i r unsurunu, esna bi r »ar t ın ı t c t k l l eyleyen ve Üstün ve müs tak i l b i r emrvtmı 

ik t idar ından İbaret bulunan ve her t ü r l ü lubl lyycl ve tahdıdden masuniyeti ifade edin 

hakimiyet nlmadnn Devletin de mevcudiyetinden bahsedilemez r Bk f > Fvr, E t s ı 

'mTederal e l ennfı-derat lnn i Etats, s. M * . -441 492). 

Krza, F r a n s ı z h u k u k ç u l a r ı n d a n K*m*in de. kendisini 1 ü s t ü n veyu rakip blı 

•klidar t a n ı m a y ı n bi r otorite. Devletin Uı tün ve m ü s t a k i l iradesine buslı üs tün 

v* m ü s t a k i l bir kudret alarak mü] A h e m eltlftl hakimiyet i» Devletin / s rur t bh 

unsuru olarak kabul olmts. Devlet ve hnklm(><<tln ayni şeyler n iduklar ı net les in ' 

a r m ı ı t ı r ı l u Snnttn, Elementi dr droiı ronstitutlonnpl.. s, 1 v r mtH.1. 

Huk Fak Mvr — İT 
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Bu duruma göre , bu tarzda bi r te lâkki , gerek iç ve gerek dış hâki 
miyet bak ımından , m ü r e k k e p Devletlerin, federal Devletlerin, federal 
Devletlerde federasyona dahil federe Devletlerin, y a r ı müs tak i l Devlet­
lerin, hukuk i d u r u m l a r ı n ı izah edememektedir. Böyle b i r t e lâkki kabul 
edildiği takdirde, bu Devletlerin Devlet olma vasıf lar ı tehlikeye g i rmiş 
a lmakta; bun l a r ı n ancak is im i t ibari le birer Devlet o lduklar ı , bunlar ın 
bukuken hakiki birer Devlet o lmadık la r ı gibi b i r netieeye va r ı lmak tad ı r . 
Meselâ, federal Devlette, ayni toprak üzer inde , yekdiğer inden ay r ı , b in 
federal Devlete ve diğeri federasyona dahil federe Devletlerin her birim-
ait olmak üzere i k i ik t ida r ın b i r l ik te mevcudiyeti m ü ş a h e d e edilmektedir 
Halbuki , bu t e l âkk iye göre . Devlet İçin mut lak b i r i k t ida r mevzubahs 
olduğu gibi bu mut lak ik t ida r ın Devletin ülkesi üzer inde paylaşı lması 
gibi b i r şey var id o l a m a m a k t a d ı r Keza, federal Devlette federasyona 
dahil Devletlerin, temas e t t iğ imiz te lâkkin in dayandığ ı esaslardan bir i 
olan Devletlerin hukukan m ü s a v a t ı . Devletler a r a s ında her türlü 
h iyeyarş ik tabiiyet in ademi mevcudiyeti, her Devletin onun için 
Lam bir is t iklâl i tazammun eyliyen ü s t ü n bi r ik t idar la mücehhez bulun­
ması gibi hususlardan mahrumiyet i gö rü lmek ted i r . Federe Devletler, 
kendi ülkeleri içinde. Devlet i k t i da r ından n e ş e t i elliyen sa lâh iye t le rden 
ancak bi r k ı smına mal ik t i r l e r ve bu hususta b i r çok b a k ı m l a r d a n Federal 
Devlete tâbi b u l u n m a k t a d ı r l a r . Bu durum, tabiati le, onlar ı kelimenin 
hakikî mânas ında h â k i m i y e t t e n mahrum k ı l m a k t a d ı r . 

t ş t e . bu realiteler ka rş ı s ında , bu tarzda b i r t e lâkki ile, bu nevi De\ • 
Jetlerin hukuki d u r u m l a r ı n ı izah edememek gibi b i r güçlük kendisini 
g ö s t e r m e k t e ve bundan dolayı da ik t idar b a k ı m ı n d a n hâk imiye t in Devletin 
b i r unsur ve k r i t e r i o lduğu şeklindeki m ü l â h a z a l a r , yani h â k i m Devlet 
teorisi reddedilmekte ve Devletin ik t idar unsurunda hâk imiye t kelimesi­
nin ifade e t t iğ i vası f lar ın ademi mevcudiyetine r a ğ m e n b i r çok siyasi 
teşekkül ler in de hukukan hak ik i b i r Devlet o lma la r ın ı m ü m k ü n kılacak 
diğer b i r noktai nazar ın serdi cihetine gidilmiş, b u l u n m a k t a d ı r . 

A l - l l i ' i l M l , . ik l l ıhır ıırtBiırıııırlıı hakimLtr t krllnıı-nhıiıı IfıırN- «f i t t i 

. • 1 1 1 . - - . • . > . - . - - ı ı ıWkl 

Devletin t eşekkülü bak ımından mevcudiyeti zaruri h i r unsur olarak 
mülâhaza edilen ikt idarda h â k i m i y e t kelimesinin ifade et t iğ i vasıfların 
mevcudiyetini arayan te lâkki , on dokuzuncu a s ı r d a n itibaren Alman 
hukukçu la r ın ın muhalefetine maruz ka lmış ve hakimiyet kelimesi!»' 
Devlet ik t ida r ında mevcudiyeti a r a n ı l a n vas ı f l a r ın realiteler bak ımından 
arzettikleri aksak l ık , bu hukukçu l a r ı . Devletin zaruri h i r unsuru olabil 



esi bak ımından Devlet ik t idar ında mevcudiyeti gereken vasıfları tar ihi 
ve siyasi realitelerin bünye le r ine uygun bi r tarzda tesbite. Devlet ikt idar ı 
ve hâk imiye t i gibi mefhumlar ın mahiyeti hakk ında vakıa ve realitelerin 
bünyelerine uygun vazıh bi r İzah tarz ı vücude getirmeye, ve ik t idar 
bak ımından hâk imiye t kelimesinin iiade ett iği vasıfları haiz bulunmayan 
kollekt lvi teler in de Devlet olarak adlandırı labileceğini müdafaaya 
sevketmiş ve bu noktai nazara, Fransada C a r r é de Malberg ve hâk im 
olmayan Devletlerin mevcudiyetini kabul eyleyen Michoud ve Lapradell* 
ve keza Marans ve Folier gibi hukukç u l a r da b i r bakımdan taraftar 
o lmuşlard ı r . 

Alman hukukçu la r ı , herşeyden evvel, hâkimiyet ve Devlet ikt idar ı 
gibi mefhumla r ın ayni şey o lmadık la r ına , bunlar ın birbir i le kar ış t ı r ı lmış 
a lmasındaki isabetsizliğe temas etmiş lerdi r . Onlara göre, hâkimiyet 
kelimesi, b i r ik t ida r ı ifade etmemektedir. Meselâ, Albreehl ve Gerber gibi 
hukukçu la ra göre , hâk imiye t Devlet ik t idar ı değil, Devlet ik t idar ının bir 
vasfı olarak kabul edilmek l â z ı m d ı r Keza, R. V. Mohl v e G. Meyer gibi 

hukukçu la r a göre de, Devlet kudretinin bir vasfı olan hâkimiyet , bu 
kudretin kendi s ahas ında üs tün ve müs tak i l oluşunu ifade eylemektediT 

Keza, yine Alman hukukçu l a r ı ndan Laband a g ö r e de, Devlet ik t idar ın ın 
ancak bi r vasfı olan hâk imiye t , tam ve mutlak bir üs tünlük ve istiklâli 
ifade etmektedir. Hâk imiye t l e bahis mevzuu olan, b i r ik t idar ın üstün 
karakteridir , ö y l e b i r ü s tün karakter k i , o ik t idar ın fevkinde, ona, onu 
bir h u k u k î mükellef iyet a l t ına sokacak, hukukan riayete mecbur kılacak 
emirler verebilecek d iğe r hiç b i r ik t idar mevcut değildir 1 ". Halbuki 
Devlet ik t idar ı için bahis mevzuu olan kr i ter , onun mutlak b i r üs tünlük 
ve is t ik lâ l ifade etmesi deği ld i r ; başka bir tâbir le , Devlet ik t idar ının krite­
rini hâkimiyet mefhumunda aramamak lâzımdır . Devlet için zaruri b i r un 
BUT olarak mevzuubahs olan İkt idar , hâkimiyet kelimesile ifade edilen 
vasıf lar ve bu vas ı f la r ın ifade e t t i k l e r i b i r kudret değildir. Burada mevzuu 

s olan d o ğ r u d a n doğ ruya Devlete ait, mevcudiyetini doğrudan doğruya 
Devlette bulan, Devlete h â s , b i r emretme hakkıd ı r . Bu hak. Devlete 
'tahil ferdlere, on lar ın vücude getirdikleri topluluklara her hangi b i r 
hususun ifa veya ademi ifasını emretmeyi ve bu emirlerin yerine get ir i l ­
mesini cebren m ü m k ü n kı lmayı temin eylemektedir. Devlet, bu emretmeyi, 
kendine h â s asli b i r hak olarak yapmakta ve Devletin kendine h â s bu 
asli hakk ı , onun. ik t idar bakımından, bu h a k k ı n üzerlerinde istimal 
fdildiği ferdlere karşı üs tün lüğünü lazammun eylemektedir. Şu halde. 

İKİ Bk. - - r # ..- <p >. w U m » nubl i r dı> l 'Empirr Allemand. Paria 1900, c. i 
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ik t idar , ona sahip olanın kendine hâs asli b i r emretme hakk ına dayan 
makta ve bu ik t ida r ı haiz olan. bu ik t i da r ın ı k imler üze r inde kullanı 
ycrsa, on la r ı tazyik eimek r emre t t i ğ i şeyleri onlara y a p t ı r t m a k kudretine 
malik b u l u n m a k t a d ı r 1 7 . 

Gerçekten , bazı hallerde Devletin hâk imiye t t en , hâk imiye t kelime­
sinin ifade et t iğ i vas ı f l a rdan mahrum olduğu müşahede edilebil ir ; bir 
Devletin herhangi b i r hususta diğer b i r Devlet in iradesine tâbi iyet i 
m ü m k ü n olabi l i r ; b i r Devlet bu g ib i hâdise le r le h â k i m olma vasfını 
kaybedebilir; fakat, bü tün bunlara r a ğ m e n , o Devlet yine Devlet olmn 
vasfını muhafaza eyler, onun bu vasf ında b i r tebeddül husule gelmez. 
Devletin haiz bu lunduğu İkt idar , h â k i m i y e t kelimesinin ifade en iğ i 
vas ı f la rdan mahrum o lmas ına r a ğ m e n eğe r emredici b i r ik t idar vasfını 
arzediyor ve Devlet bu emretmeyi tamamen kendine h â s aslî b i r hak 
alarak yap ıyorsa , bu ik t idar yine bi r Devlet i k t i d a r ı d ı r ve Devletin bizzar 
kendisi de, b i r h â k i m Devlet olmasa bile, b i r hak ik î Devlet vasfını hal / 
b u l u n m a k t a d ı r ; yani . Devlet olarak bi r mevcudiyet ihraz ve b i r varlık 
arzetmektedir. 

B i r aslî emretme h a k k ı n ı n mevcudiyetini Devletin esas şa r t ı oldu 
j>unu ve bu tarzda b i r hakka müs ten iden her Devletin b i r emretmr 
ik t ida r ına malik b u l u n d u ğ u n u t eba rüz et t i ren Laband bi r Devletin kendi 
iradesine az çok üs tün bi r iradeye tâb i k ı l ınmas ı dolayıs i le hâkim Devlet 
vasf ından mahrum olabileceğini ve fakat, bu s iyasî top lu luğun emretme 
hak la r ına mal ik kendine h â s b i r faaliyet s a h a s ı n a sahip bulunmasının 
onun bi r Devlet olması için kâfi geldiğini söy lemekted i r . H a t t â , bu 
Devlet, kendine h â s bu faaliyet s ahas ında emretme h a k k ı m icrada tamamen 
serbest olmasa, d iğe r b i r Devlel t a r a f ından kendisine tahmi l edilen bazı 
hususlara riayet mecburiyetinde olsa. yani emretme hakk ı bu tarzda bir 
tahdide maruz kalsa bile, bu emretme h a k k ı n ı tâbi bu lunduğu üstün 
Devletten değil de bizatihi kendi va r l ı ğ ından elde et t iğ i müdde tçe , o 
yine b i r Devlet vasfını muhafaza eylemektedir. 

Halbuki , Devlet olmayan kol lekt iv i te ler in kendilerine h â s aslı biı 
emretme h a k k ı n a mal ik o lduklar ı söylenemez. Her ne kadar bu 
kollektivi telerin de bazı hususlarda emretme h a k k ı n a malik bulunduk 
ları g ö r ü l m e k t e d i r ; fakat, bu hak, on lar ın b izat ih i kendi var l ık la r ından 
sad ı r o lmuş deği ld i r ; bu hakkı kendi v a r l ı k l a r ı n d a n elde e t m i ş değillerdir 
Bu imkân, kendilerine tâbi bulunduktan Devlet t a r a f ı n d a n veri lmiş , bu 
hakkı ondan a lmış la rd ı r . Yoksa, ona, kendilerine hâs , kendi var l ık lar ın 

171 Bk. Laband tP.t. up r l l , . o. I . 116 Vv ınül 



HF.CM C. OKAN'DAN 5 7 Î 

dan münbais , kendi l iğinden, kendi kendine, aslî bir hak olarak sahip 
filmuş değildir ler . 

îç te , Laband'a göre, bu tarzda tamamen Devlete has, onun varlı­
s ı n d a inbias eden, Devlet için zati b i r hak mahiyetinde mevzubahs olan 
bir emretme kuvvet idir k i , Devletin zaruri bir unsuru o lmaktad ı r . Devleti 
diğer topluluklardan tefrika medar olan kri ter , Devletin ik t idar unsuru 
bak ımından nazar ı dikkate a l ınması gereken husus. Devletin ferdlere 
emretmek ve onlar ı itaat ettirmek hususunda tamamen kendine hat 
mevcudiyetini tamamen kendisinde bulan ve tamamen kendisinde mün­
demiç bulunan zati vc aslî hakka sahip olmasıdır '*. 

Alman hukukçu l a r ı ndan Jetlinek de, Devletin ik t idar unsuru bakı­
mından, hâk imiye t i ve bunun İfade ett iği vas ı f l an nazara a lmamış t ı r . 
Hâkimiyet le Devlet i k r idann ı yekdiğer inden vazıh bi r şekilde tefrik 
ederek1*, hâk imiye t mefhumunun Â m m e Hukukundan uzak1as.tınlması 
hususunda yap ı lacak her teşebbüsün ta r ih i mutalara aykır ı bulunduğunu 
-öyleyen Alman hukukçusu-'", bu mefhumla, ancak, D.?vlet ikt idanna hâ^ 
vasıfların ifade edildiğini t ebarüz e t t i rmi ş - 1 ve bu hususta müteaddit 
vasıfların mevcudiyet inden bahseylemiş ı i r . Gerçekten, Jellinek'e göre 
hâkimiyet mefhumunun ta r ih i inkişafı- bu mefhumun. Devletin d iğer bir 
iktidara tabiiyet ini bertaraf eylediğini . Devletin diğer b i r ik t idar tara­
fından ner tü r lü tahdidini kabul e tmediğini gös termektedi r . Devletin 
hâk im ik t idar ı , kendisine üsü'ın d iğer b i r ik t idar ın mevcudiyetini ve onun 
ta ra f ından tahdidini kabul etmeyen bi r iktidardan ibaret b u l u n m a k t a d ı r 
Devletin h â k i m ik t idar ı en üs tün ve müs tak i l b i r ik t idard ı r ve bunlardan 
en üs tün olma vasfı iç hukuk sahas ında , Devletin ona dahfl diğer sahur­
larla olan münasebe t l e r inde ve müs tak i l olma vasfı da dış hukuk saha­
fında, h â k i m Devletin d iğe r Devletlerle olan münasebe t le r inde mevzuu-
bahs o l m a k t a d ı r - . Hâk imiye t mefhumunun Devlet ikt idar ı için ifade 
• ylediği ü s tün ve müs tak i l olma vasıf larının yekdiğer inden tefr iki imkân­
sız b i r tarzda hi rb i r i le meze edi lmiş bulunduğunu söyleyen Jellinek, Devle* 
rktidan için, hâk imiye t in mahiyetinden ist ihracı mümkün , hâkimiyet in 
mahiyeti icabı bahis mevzuu olan diğer bir vasıftan daha bahseylemistir 
ve bu vasıf da. hâk imive t in , Devlet ik i idann ın mutlak ve hududsuz 

nr> Bk. t d m tP.t, op. eit., c. r, 112. Ö f * » 

î9ı Bk J Ü M t t r e j , op. çit., c- n , t- I3fl, un. wj 
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ı»lusunu ifade eylemesinden ibaret b u l u n m a k t a d ı r . Ona göre . hükimiye 
gayri mahdut, tahdidi imkâns ız b i r İkt idar ı İ fade etmektedir; h iç 
bu İk t idara b i r hudut vazedemeyeceğine göre , bu ik t ida r mutlak bi 
ik t idard ı r . 

J el t inek, Devlet ik t idar ın ın hâk imiye t kelimesiie ifade edilen yuka 
r ıdaki vas ı f lar ına temas eyledikten sonra, h â k i m Devlet mefhumunu 
ıncak t a r ih i b i r k ıymet i haiz o l d u ğ u n u - , h â k i m i y e t i n ancak b i r zamanla 
Devletin esas b i r unsuru olarak ka r ş ı l and ığ ın ı , fakat halen ne Devleti 
ve ne de Devlet i k t i da r ın ı hâk imiye t kelimesiie t a r i f ve ifadeye imkân 
bulunmadığ ın ı , hâk imiye t kelimesinin ifade eylediği v a s ı f l a n haiz bir 
Devlet ik t idar ın ın Devletin mevcudiyetinin lüzumlu bir şa r t ın ı , esas ve za­
rur î b i r unsurunu teşki l eylemedigini. Devlet ik t idar i le , hâk imiye t kelime-

'iı n ifade e t t iğ i vas ı f l an haiz b i r ik t ida r ın mevzuubahs bu lunmadığ ın ı , bu 
tarzda mülâhaza edilen hâk imiye t in Devlet İk t idar ın ın esas ve asli bir 
vasfı o lmadığını , bu tarzda vasıf lar ı haiz olmayan b i r i k t i da r ın mevcu­
d i y e t l e de Devlet dediğ imiz teşekkülün b i r mevcudiyet ikt isap edebile 
<-eğini kabul ey lemiş t i r . Başka b i r İfade i l e t Devletin mevcudiyeti 
bak ımından bahis mevzuu olan kr i t e r temas e t t iğ imiz vas ı f lar ı İhatn 
t*ybyen hâk imiye t değ i ld i r : hâk imiye t in ifade e t t iğ i vas ı f lar ı haiz bulun 
mayan b i r ikt idara sahip, yani h â k i m olmayan Devletler de mevcuttur 
H â k i m Devlet vasfını haiz olmayan, mutlak emretme ve mut lak istiklâl 

vas ı f l a rdan mahrum bi r ikt idara mal ik alan siyasî teşekkül ler in de 
Devlei vasfım, Devlet i smini ihraz edebilmesi m ü m k ü n d ü r ve tarihi 
realiteler de bunun böyle o lduğunu teyit edecek mahiyet tedir 2 1 . 

Devlet i k t i d a n n ı n . Devletin onun t a r a f ı n d a n ifa edilen vazifelere teka 
bul eylemek üzere haiz bu lunduğu hak ve sa lâh iye t l e r in heyeti mecmuasın ı 
ifade eylediğini , Devlet ik t ida r ın ın m u h t e v a s ı n ı teşki l eyleyen mevzuu 
oahs hak ve sa lâh iye t le r in m ü s t a k a r b i r mahiyet a rze imediğ in i , bu salâ­
hiyetlerin zamana göre değişebildiklerini , bunlann hazan az olup bazan 

23) Bk, J<M*ek tU.}t ç ı t e iL , & H , a. 144. 

241 M i n e l i oı I zumunla! da I k l l d u r b a k ı m ı n d ı m - u .- • i Tneflıumllr i la 

• o ı len vas ı f l a r ın b u l u n m a m a s ı n a raftmea Devlet denilen tevekkUlUn mevrudlyel" 

•nkar u d k k m n ve bu tevekkUllkn Devlet olarak vas i n a n d ı r ı l m a s ı n d a , tesmiye edil 

meş inde d r hiç hir mani yoktur . I l n t l a Devlet in i k t i d a r unsurundu hakimiyet kt»l< 

mestle İfade ı-dlk-n vas ı f l a r ın mevı udtyel l b i r sari o larak a r a n d ı k t a n , hakimiyet in 

Devletin tMnt f i b i r u m u r u olarak kabul edilmrainden sunr* da. bu vamfiardar 

mahrum bazı t e şekkü l l e r i n de Devlet o larak tavsif edtldlfr ve bunlara yar-

tHttSm DOVlel dendatl l U ' ffUrüImektrdlr [Bk . JtılHnnk fO-t. op. nlt„ e. I I . *. 144. I4t*ı 



RECAİ C. OK ANDAN' 573 

i ogaldıklar ını söyleyen Jellinek'e göre. Devletin vücut bulabilmesi için 
mevcudiyeti elzem olan, sadece, onun, kendinde mündemiç , tamamen 
kendine h â s emretme kudretinden İbaret bulunan bir İkt idara sahip 
olmasıdır . Ka r ş ı gelinmez bi r cebir ve zecir kudretile müteraf ık olarak 
mevzuubahs olan bu ikt idarda aranı lacak yegâne şa r t , onun. doğrudan 
doğ ruya t aa l lûk et t iğ i Devlete, onun bir asli ve zati hakkı olarak aiı 
bulunması , ona başka bi r ik t idar t a ra f ından devredi lmemiş olması , tama­
men taa l lûk e t t iğ i Devletin bünyes inden inbias eylemesi, menşeini h iç bir 
suretle d iğe r b i r Devlette bu lmamas ı keyfiyetidir. Bu hususta, bu iktidara 
müsteniden kut lanı lan sa lâhiye t le r in şümul i t ibari le vüs ati de ehemmi­
yeti haiz deği ldir . Esas olan, bu ik t idar ın , ait bulunduğu koüekt ivi tenin 
kendine h â s irade ve kuvvetine istinat e t t i r i lmiş o lmas ıd ı r " . 

Devletin zarur î b î r unsuru olarak, dediğimiz vas ı f l an haiz hâkimiyet i 
değil, t aa l lûk e t t iğ i Devlet için zati ve asli bir hak mahiyetinde mevzuu­
bahs olan bi r emretme kudretini kabul eden Alman hukukçusuna göre 
kendisi için tamamen bir asli hak mahiyetinde olmak üzere bir emretme 
kudretine sahip bulunan her topluluk bi r Devlettir. Başka bir ifade ile. 
Devletin esas vasfı, onda bi r ik t idar ın mevcudiyetidir. Yalnız, bu iktidarla 
bahis mevzuu olan da. d iğer bir otoriteden sâd ı r olmayan bir emreimı-
kudreti, yani tamamen Devlete hâs ve onun asli bir hakkı mahiyetinde 
ulan bi r emretme kudretidir . Bi r topluluk tamamen kendine hâs biı 
nizama uygun olarak ve menşei i t ibari le tamamen kendine hâs bir 
ikt idara müs ten iden ve keza tamamen kendine has cebir vası talar ına 
dayanarak kendi nüfuzunu İcraya muktedirce, bu camia bi r Devlettir ' , 

B i r koüek t iv i t en in kendine hâs asli ve zati bir emretme kudretinin 
ne g ib i hallerde, ne gibi şa r t l a r ın (ahakkukile t ezahür edebileceği 
meselesini de inceleyen JelJinek, bu hususta. Devletin kendi kendim 
organize etmek ehliyetini , kendine hâs kanunlarla kendini teşkilât lan­
d ı rmak ik t idar ın ı , muhtar b i r iradeye istinat e t t i r i lmiş müs tak i l ve 
muhtar bir teşki lâ t keyfiyet ini kr i ter olarak ileri s ü r m e k t e d i r 1 1 . Ona gön-, 
bu tarzda bir ikt idar , bu tarzda bi r ehliyetle kendisini t ezahür et t ir ir 3 *. 
Bir kol lekt ivi te için. kendi kendini organize etmek imkânı , her 
reyden evvel, kendi ana teşki lâ t ının kendisi ta ra f ından yapı lması i k t i -
rtarında mündemiç bu lunmaktad ı r . Yani. kendi ikt idarını icra edecek 

Bk. JelUntk fG.f, U | L d t . , & İL, 14?, 14B, 
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organ la r ı , bu ik t ida r ın şümul ve v ü s a t i n i ve onun icra şa r t l a r ın ı bizzat 
kendi iradesile tayin ve tesbit etmesidir. Herhangi b i r ü lke üzerinde 
yer leşmiş b i r kol lekt ivi te , bu tarzda kendi t eşk i lâ t ın ı kendi irade ve 
arzusuna göre d o ğ r u d a n d o ğ r u y a kendine h â s b i r (iktidara müs ten iden 
yapma i m k â n ı n a sahipse, bu takdirde, bu kol lekt ivi te bir Devlet t i r . Bilâkis, 
kollektivite kendi ana teşki lâ t ın ı d iğe r bir Devlete borçlu ise, bu 
ana teşki lâ t ını ü s tün bi r Devletten, ü s tün bi r Devlet in kanun la r ı ile eldi-
ı-ımiş İse, bu ana teşk i lâ t ım o devletin müsaades i olmadan tad i l edemi­
yorsa, b i r kelime ile ana teşki lâ t ı kendi iradesine değil de başka bir 
Devletin k a n u n l a r ı n a is t inat ediyorsa, bu takdirde bu kol lekt ivi te Devlet 
o lmayıp tâbi bu lunduğu Devletin mülk i t a k s i m a t ı n ı n b i r pa rças ın ı teşkil 
eylemektedir. Gerçekten böyle b i r kol lekt ivi te de b i r emretme ik t idar ına 
malik o labi l i r ; fakat, bu İkt idar , o kol lekt ivi te için, onun kendi iradesine 
istinat eden aslî , za t î br ik t idar deği ldir , 

Jellinek (G. ) , b i r koJlektivitenin Devlet olabilmesi için k r i t e r olarak 
ileri sü rdüğü kendine h â s kanunlarla kendini t e şk i l â t l and ı rmak 
ik t ida r ından , bunun zarur i neticeleri mahiyetinde olmak üzere, yine ayni 
husus hakk ında , i k i ş a r t ı n daha tahakkukundan bahseyle m ektedir. Bu 
ş a r t l a r d a n bir incis i , b i r kol lekt ivi tenin Devlet olabilmesi için, onun, 
doğrudan d o ğ r u y a kendine ait , kendine hâs , b a ş k a bi r Devletin organik» 
hiç b i r a lâkas ı olmayan, kol lekt ivi tenin y a ş a m a s ı n ı ve daimiliğini 
temin edecek olan ve en yüksek Devlet o rgan ı diye ifade edilmesi müm­
kün b i r üs tün organa malik olması , bu o r g a n ı n kendisine üs tün d iğe r bir 
organa tâbi olmayarak tam bir is t iklâle sahip bu lunmas ı lâz ımdır . Kendine 
h â s değil de d iğe r b i r Devletin o rgan ı bu kol lekt ivi tenin ü s t ü n organı 
olarak mevzuubahs oluyorsa, bu takdirde, bu kol lekt ivi te Devlet değildir. 
Bu b a k ı m d a n hangi Devletin o rgan ı kendi ü s t ü n organı ise, o Devlete 
lâbi ve dahil b u l u n m a k t a d ı r . Nihayet, d iğer b i r ş a r t olarak da, Devleı 
vasfını elde edecek kol lekt ivi tenin. Devlet i k t ida r ına dahil, onun 
muhtevas ın ı teşkil eyliyen teşri i , icraî ve kazai sa lâh iye t l e re tamamen 
kendine h â s olmak üzere sahip olması , bun la r ı tamamen kendine ha* 
organ la r ı vas ı tas i le is t imal edebilmesi lâzımdır-' 1 ' . Baş!:a bir ifade He, bir 
kol lekt ivi tenin Devlet vasfını ihraz edebilmesi için, onun kendine ait 
işlerle i i g l l i k anun la r ı yapabilmesi ve keza icraî ve kaza! fonksionlar ı da 
ifaya muktedir bu lunmas ı icap eder. E ğ e r b u n l a r ı yapmaya muktedir 
değilse, bu hususta üs tün b i r Devletin müdaha l e s i kendini göster iyorsa , 
bu takdirde bu kol lekt ivi te için Devlet t i r denemez. 

a*» uk. AMififc tu >, O\K I I L , d ıı, ı, vs tam 
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Kısaca. Jellinek'e göre, Devletin mevcudiyeti bakımından nazara 
alınacak esas, hakimiyet kelimesinin iiade ettiği vasıfların taallûk 
ettikleri Devletin iküdar unsurunda aranması değildir. Bu hususta 
mümeyyiz vasfı kendi iradesile kendisini tayin ve tahdidden, kendi 
iradesile kendisini mükellefiyet altına sokabilmekten ibaret bulunan asli 
bir emretme kudretinin mevcudiyeti başka bir İfade ile her topluluğun 
kendi salâhiyetlerini bizzat kendisinin tesbit ve tahdit edebilmesi, kendi 
kendisini tayin ve tahdid edebilen muhtar bir salâhiyete, muhtar bir 
irade ve teşkilâta malik bulunması, tam bir İstiklâle sahip üstün bir 
urganı haiz olması, teşriî, icraî ve kazaî fonksiyonları serbestçe ifa 
edebilmesi kâfidir. Her nekadar Devletler arasında haiz bulundukları asli 
emretme kudretlerinin mümeyyiz vasfı olan kendi salâhiyetlerinin bizzat 
kendileri tarafından tesbit ve tahdidi hakkında bir derece farkının 
mevcudiyeti, onların haiz bulundukları muhtar salâhiyetin hepsinde 
mutlak bir şekilde bahis mevzuu olmayıp bu bakımdan aralarında bir 
derece farkının mevcut olduğu, bazılarının bu hususta lam ve bazılarının 
mahdut bir salâhiyete malik oldukları görülmektedir. Fakat, bu keyfiyet, 
bunların Devlet olma vasıflarında bir tesir icra etmez. Esas olan, bu 
hususda. ister tam ister mahdut olsun, aslî bir emretme kudretine, kendi 
salâhiyetlerini tesbit ve tahdit edebilme iktidarına ve bununla müterafik 
olarak yukarıda zikrettiğimiz imkânlara sahip olabilmek keyfiyetidü 
Zikrettiğimiz muhtar salâhiyetin az veya çok oluşu, bu hususla Devletler 
arasında bir derece farkının mevcudiyeti, asli emretme kudretinin Devlet­
lere göre bir derece farkı arzeylemesi, onun bazı Devletlerde nisbî bir 
mahiyet arzetmesi haizi ehemmiyet değildir. Meselâ, federal Devlet 
şeklinde federe Devletler için durum böyledir. Bunlar kendi salâhiyetle­
rinin tayin ve tahdidi hususunda mahdut bir kudrete sahip bulunmalarına 
rağmen, yukarıda zikredilen mülâhazalar doiayısile, birer Devlet vasfını 
haiz bulunmakta ve. Jellinek, kendi salâhiyetlerini tesbit ve tahdıı 
hususunda mutlak bir kudrete malik olan toplulukları «hâkim Devlet*, 

hâkimiyete sahip Devlet-> ve bu hususta mahdut bir kudrete sahip olan 
toplulukları da hâkin olmayan Devlet», -hâkimiyete sahip bulunmayan 
Devlet diye ifade çimekle ve iakat her iki k alegoriye rîahıf bulunan 
ların da - Devlet* olduklarını kabul eylemektedir. Hâkim olmayan 
Devletler de âmme İdaresinin önemli bütün sahalarında bir müstakil 
hareket payına malik bulunmakta: bir derece farkının mevcudiyetine 
rağmen diğer Devletlerle münasebetlere girişebilmekte; kendine hâs bir 
kazaî. malî, idarî teşkilâta sahip bulunmaktadır. Keza. hâkim olmayan 
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Devletler, onlar ı nüfuzu a l t ında bulunduran m e t b ü Devlet mevcudiyetin» 
kaybeder etmez, derhal h â k i m Devlet vasfını ihraz eylemekte ve, bu husus 
ra, h â k i m Devlete h â s fonks iyonlar ın kafesini i fa edebilmesi için, vücuda 
uetireceğİ kendine h â s kanunlarla, mevcut organlarile, sa lâhiyet ini 
genişletmesi kâfi gelmektedir. H â k i m olmayan bi r Devletin hukuk M 
hâkim bir Devlet olabilmesini, m ü n h a s ı r a n anayasada yap ı lacak bir 

i ikh'k m ü m k ü n k ı l ab i lmek ted i r 3 1 . 

Bu m ü l â h a z a l a r dolayısi le , Devlet i k t i da r ın ın b i r vasfını teşkil 
••yliyen hâkimiyet i» on al t ıncı a s ı rdan beri ona atfedilen m â n a d a n farklı 
olarak, hukukan kendi kendini ya lnız baş ına se rbes tçe tayin ve tahdid 
edebilmek ehliyetinden ibaret gö ren - Jellinek, h â k i m Devletlerin, yalnız 
haş lar ına , bizzat kendilerinin vaz' ı ve kabul e t t ik le r i hudutlar dairesinde 
kendi sa lâh iye t le r in in ş ü m u l ve muh teva l a r ı n ı se rbes tçe tanzim edebil­
dikleri , h â k i m olmayan Devletlerde ise, bunun aksine, bunlar da kendi 
sa lâhiyet ler in i t ay in ve tahdit İ m k â n ı n a mal ik b u l u n m a l a r ı n a r ağmen . 
hu tayin ve tahdit keyf iyet ini ancak kendi Devlet i k t ida r l a r ın ın s ı n ı r l a n 
rlahilinde yapabildikleri neticesine v a r m a k t a d ı r . Ge rçek ten , h â k i m olma­
yan Devletler de kendi sa lâh iye t le r in i t ay in ve tahdi t hususunda hukukan 
t an ınmış b i r ikt idara malik b u l u n m a k t a d ı r l a r ; yalnız, bu ik t idar için. 
kendi ifadesini h â k i m olmayan Devletlere tefevvuk eden camian ın 
hukukunda bulan bazı tahditler bahis mevzuu o lmak tad ı r . B a ş k a bir 
ifade ile, yekdiğer ine daimi surette b a ğ l a n m ı ş olan i k i Devletten, Â m m e 
Hukuku sa lâhiye t in i kendisi t a r a f ından vücude getirilecek kanunlarla 
genişlet emi yen ve başka bi r Devletin hukuki n i zamında bu salâhiyet in 
genişlet i lmesine mân i h ı r engel ile ka r ş ı l a şan Devlet b i r h â k i m Devlet 
ılegildir. Bi lâkis , kendisi t a r a f ı n d a n yap ı l an kanunlarla, d iğer Devletten, 
-nun haiz bu lunduğu siyasî ve hukukî sa lâh iye t le r i refedebilen Devlet 
hâk im bir Devle t t i r 3 1 . 

i n ilk. Jtriittitik ta j , Op, <fU,. D. II, 5. 151 
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Fransız hukukçularından Michoud, Carre de Malberg ve Burdeau (G. ı 
da. Devletin İktidar unsurunda hakimiyet kelimesinin ifade eylediği 
vasıfları aramayan Alman hukukçular ın ın görüşüne taraftar o lmuşlardır . 
Gerçekten, bunlardan Michoud, Devletleri hâk im Devlet ve h â k i m olma­
yan Devlet diye ikiye tefrik e t m i ş ve hâk im Devletin k r i i e r i olarak 
hâk imiye t kelimesinin ifade et t ik ler i vasıf lar değil, onun kendi ülkesi 
üzerinde yasayan ferdlerin m ü ş t e r e k ve daimî menfaatlerinin tahakkuk 
ve temini hususunda lamamen kendine hâs olmak üzere haiz bulunduğu 
ve is t imal eylediği âmme kudretini serbestçe kullanabilmesi keyfiyetini 
nazara a lmış t ı r . Hâkim olmayan Devlete gelince» Michoud'ya göre, bu 
da kendi ülkesi üzer inde y a ş a y a n ferdlerin müş te rek ve daimî menfaat­
lerinin tahakkuk ve temini hususunda tamamen kendine hâs ve ait olmak 
üzere, yani kendisine ü s tün ve yabancı b i r kudret t a r a l ı ndan ona bahş ve 
devred i lmemiş olan, b i r â m m e kudretine sahiptir. Ancak, bu kudretim 
ist imal hususunda mutlak bi r serbestiye malik deği ldi r ; bazı hususlarda, 
kendisine üs tün diğer bir Devlet ikt idar ı taraf ından vazedilmiş bazı 
• ahdi ı ve takyitlere maruz ka lmış bulunmakta ve bu keyfiyet onun Devlet 
vasfını ihraz edebilmesinde de hiç b i r menfî tesir husule getirmemektedir. 
Yalnız, mezkûr tahdit ve takyidler de mutlak ve hudutsuz o lmayıp anca> 
bazı hususlarda bahis mevzuu olabilen tahdit ve takyi t lerdir . Hâkim 
olmayan Devlet tamamen kendine ait ve mevcudiyetini tamamen kendi 

Lh.iı bulan bir kudreti istimal etmesi dolayısile, bu kudretin kendisim» 
üs tün d iğe r b i r Devlet t a r a f ından hudutsuz bir şekilde tahdit edilerek 
ortadan kaldır ı labi lmesi ne imkân yoktur '. 

Devletin ik t idar unsuru h a k k ı n d a Alman hukukçular ı t a ra l ından 
serdolunan görüş le r in doğ ru luğunu tasvip eyleyen Carre de Malberg de 2 . 
Devletin teşekkül ve mevcudiyeti bakımından hâkimiyet i zaruri bir 
unsur ve lüzumlu bi r şart te lâkki etmemekte ' . Devletin ve onun iktida 
rının mümeyy iz vasfı hakkında Jellinek (G. l t a ra f ından serdedilen 
mülâhaza l a r ı halen hakikate en uygun bir noktaı nazar olarak tavsii 
etmektedir 7 . Tamamen Fransaya hâs ta r ih i âmil ve ş a r t l a r ın tesiri 
•ıhında doğan, ta r ih i ve nisbi b i r kıymeti haiz olan hâkimiyet mefhumu 
nun, bu mefhumun daha kullanıldığı on a l l ı n a as ı rdan itibaren Devler 

:wı Bk. Mirin*»!* TtıiHific da it pmpua l t t i norata • • t a a , i v r m u l -
ŞBJ Bk- Can* tir arnjfcrrp. Contributlon I l/ı Ihrnr l ı (jî-niralf' de i 'Etûl, M 
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ik t idar ın ın vasıf lar ını ifade etmesi lâz ımgcl İ rken bunun Devlet İktida­
rdan bizzat kendisini ifade hususunda kul lanı ld ığ ım, Devlet ik t idar ın ın 
muhtevas ın ın hakimiyete i t ha l i gibi içlenen b i r h a t a n ı n devam e t t i r i ld i -
çini ve bu ha tan ın zaman ımıza kadar devam eylediğini t ebarüz et t i rdik­
ten sonra, hâk imiye t in , hakikatte b ü t ü n Devletlerin değil , ancak bazı 
Devletlerin b i r vasfı o lduğunu, hâk imiye t in Devletin esas b i r vasfını 
ifade eylemediğini söy lemekte ve m u a s ı r Â m m e Hukukunda hâk imiye t in 
Devletin esas ş a r t l a r ı n d a n b i r i s i o lmadığı m ü t a l â a s ı n ı serdetmekte ve, 
ı da, Jellinek'in h â k i m olan ve olmayan Devletler tefrikine taraftar 

g ö z ü k m e k t e d i r 
Carre de Malberg'e göre , her Devlet kendi kendisini idare, tanzim ve 

tahdit hususunda b i r İk t ida r ve sa l âh iye te sahiptir. H â k i m olan ve olma­
yan kategorilerine dahil Devletlerin her ikisi de, kendilerine ait iktidar­
la r ına müs ten iden kendi kendilerini iayin ve tahdit eylemekle, kendi 
kendilerini organize etmekte, kendi kendilerini b i r hukuki mükellefiyet 
.dt ına sokabilmektedir. Yalnız, h â k i m olmayan Devletlerde, kendi kendi­
lerini tayin ve tahdit edebilme imkâ n ve sa lâh iye t i gayr i mahdut 
değildir . Bunlar, üs tün b i r Devlete tâbi o lma la r ı dolayısi le , bu salâhiyet» 
ferini, t âb i bu lundukla r ı Devletin serbest b ı r ak t ığ ı saha dahilinde kulla­
nabilmektedir. Halbuki , h â k i m Devlette, m e z k û r sa lâh iye t , h iç bir 
yabancı iradeye tâbi değ i ld i r , hudutsuzdur, bu hususta tam bir serbestiye 

• r-: |. b u l u n m a k t a d ı r . 

Bu m ü l â h a z a l a r d a n sonra, Carre de Malberg. hâk imiye t in aslâ bir 
ikt idar o lmadığını , yalnız b i r ik t ida r ın derecesini ifade eylediğini , hâk im 
Devletin ik t idar i le h â k i m olmayan Devletin i k t i da r ı a r a s ında yalnız b i r 
^ümul ve v ü s a t fark ın ın bu lunduğunu , her i k i kategoriye dahil Devletin 
de, ayni mahiyette, ayni imt iyaz la r ı haiz b i r emretme İk t idar ına sahip 

d u ğ u n u . yalnız bu emretme ik t idar ın ın ta tbikat s ahas ındak i v ü s a t i 
ıJolayısite Devletlerin h â k i m olan ve olmayan diye ik iye ay r ı ld ık l a r ım 
söylemektedir . F rans ız h u k u k ç u s u n a göre , b i r h â k i m Devletten bahse­
di l i rken burada ' h â k i m - vasfı Devlet ik t ida r ın ın ait bu lunduğu Devlet 
t a ra f ından istimalinde kendi iradesinden başka b i r İ radeye tâb i bulunma-
vışını ifade etmektedir. B i r ik t idar o lmay ıp ancak Devlet ik t ida r ın ın bir 
vasfından ibaret bulunan hâk imiye t kelimesile Devlet İkt idar ı t âb i r in in 
hiç b i r zaman müte rad i f olarak ku l l an ı lmamas ı gerekmektedir: bun la r ın 
her ikisi de yekdiğer inden farkl ı mefhumlard ı r* 1 . 

F rans ı z h u k u k ç u l a r ı n d a n Burdeau iG . ) da, reali teleri nazara alarak, 
hâk imiye t in Devlet İk t idar ın ın b i r vasfı o lduğunu . Devletin ik t idar 
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unsurunun hakimiyet kelimesile ifade edilmemesi gerekt iğini , Devlei 
ik t idar ında hâk imiye t kelimesinin ifade ett iği vasıf lar ın mevcut olma 
rlığmı, hâkimiyet kelimesinin ifade et t iğ i vasıf lardan mahrum bir 
ikt idara malik Devletlerin de mevcut olabileceğini t ebarüz e t t i rmi ş t i r 
Ona göre , h â k i m Devletin iktidari ie h â k i m olmayan devletin ikt idar ı 
a ras ında , bünye ve mahiyet i t ibari le değil, ancak bi r şümul ve vüs 'aı 
farkı mevcut b u l u n m a k t a d ı r . Hâkimiyet , kendine hâs mevcudiyeti olan 
bi r kudret deği ld i r ; hâk imiye t , ik t idar ın derecesini ifade eden bi r terim­
dir . H â k i m bir ik t idar mevzuubahs olmadan da Devletin mevcudiyeti 
mevzuubahs olabi İm ektedir. Onun için. Devletin ik t idar unsuru bakımın­
dan hiç b i r faidesi olmayan hâkimiyet mefhumunu bir ken 
b ı rakmak , ve bu ik t ida r ı asli bir emretme kudreli seklinde mülâhaza 
eylemek lâzımdır"'*. 

f i Okandan 


