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Anahtar Kelimeler 0z

Arazi Toplulastirmasi Arazi toplulastirma projeleri sonrasinda elde edilen ekonomik kazanglar hem tarim
Ekonomik Analiz hem de iilke ekonomileri icin olduk¢a 6nemlidir. Arazi toplulastirma projelerinin
Toplulastirma Faydalari artirtlmast ve tUlke genelinde yayginlasmasimin saglanmasi acisindan arazi
Tarimin Gelistirilmesi toplulastirma projelerinin getirdigi ekonomik kazanglarin 6ziimsenmesi oldukca

énemlidir. Bu calismada, Konya ili Cumra flgesi Uchiiyiik Mahallesinde yapilan arazi
toplulastirma projesi incelenerek yapilan toplulastirma c¢alismasinin ekonomik
analizleri yapilmistir. Calismada ciftgilerle yapilan anketler ve proje sahasi bilgileri
incelenmistir. Ayrica toplulastirma c¢alismalarinin isletmeler iizerindeki etkilerinin
belirlenebilmesi icin isletmeler biiyiikliiklerine gére 3 gruba ayrilarak isletmeler
lizerinde gayri safi tiretim degeri, gayri safi hasila, isletme masraflari, saf hasila ve net
kar kriterlerine gore analizler yapilmis biytk isletmelerin toplulastirma
calismalarindan daha biiyiik kar elde ettigi bulunmustur. Analizler yapilirken énceki
yillarda yapilan ¢alismalarla da karsilastirmalar yapilmistir.

Economic Analysis of Land Consolidation Project: Uchiiyiik District,
Cumra-Konya-Turkey Case

Keywords: ABSTRACT

Land Consolidation Economic gains after land consolidation projects are important for both agriculture
Economic Analysis and national economies. In order to increase land consolidation projects and spread
Benefits of Consolidation them across the country, it is important to assimilate the economic gains of land
Development of Agriculture consolidation projects. In this study, the land consolidation project in Ughiiyiik Quarter

of Cumra District of Konya was studied and analyzed. Surveys conducted with farmers
and project area information were examined. In addition, in order to determine the
effects of the consolidation activities on the enterprises, the enterprises were divided
into 3 groups according to their size and analyzed on the basis of gross production
value, gross product, operating costs, pure product and net profit criteria. While
making the analyzes, comparisons were made with previous studies.
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1. GiRis

Diinya niifusunun bir milyara yilikselmesi
binlerce yil siirmesine ragmen, son 200 y1l icerisinde
yedi kat artarak yedi milyara ulasmistir (UNFPA,
2017). Turkiye'de ise 1960’1 yillarda yaklasik 27
milyon olan niifus, gliniimiiz itibariyle 80 milyonu
gecerek 80 milyon 810 bin 525 kisiye ulagsmistir
(TUIK, 2017). Bu niifus artisiyla beraber diinya
lizerinde giderek artan su ve besin ihtiyacina bagh
olarak gereksinim duyulan bu maddelerinin
ekonomik degeri artacaktir.

Diinyanin bir¢ok tlkesinde ve Tirkiye'de
toprak, su, orman ve hava gibi dogal kaynaklar; hatali
ve plansiz arazi kullanimi, yiiksek niifus artisi, bu
dogal kaynaklara yonelik ¢ok yonli istekler,
kurumsal destek ve yonlendirmelerin yetersizligi ya
da olmayis1 gibi nedenlerle tehdit altinda
bulunmaktadir (Salvati ve ark, 2016). Bu nedenle
arazi toplulastirmasi ile tarim boélgeleri veya dogal
yasam ortamlarindaki temiz su rejimleri i¢cin 6nemli
olan bazi toprak tiirlerinin konumu; korunmali ve
giiclendirmelidir (Moravcova ve ark, 2017).

Bu nedenle c¢ogu Avrupa iilkesi arazilerin
boélinmesini  azaltmak i¢in  sayisiz  arazi
toplulastirmas1 ve sayisiz reformlar uygulamistir
(Hiironen ve Riekkinen, 2016). Ulkemizde de bu
konuyla ilgili 1961 yilindan bu yana bir¢ok calisma
yapilmaktadir. Bunlardan ilki ise Konya iline bagh
bulunan Karkin kéytinde baslatilmistir (Cay ve ark,
2010). 1961 ile 2014 yillar arasinda ise 4.982.785
hektar alan iizerinde toplulastirma c¢alismalari
yapimistir (TRGM, 2017). Yine TUIK (2014)
verilerine gore Tirkiye’deki toplam tarim alanlari
38.558 hektar olarak goriilmektedir.

Toplulastirma sonrasi analizler yapildig1 zaman
somut olarak géze ¢arpabilen ilk konu sayilarla ifade
edilebilen ekonomidir (Van Huylenbroeck ve ark,
1996). Tarim c¢alismalarinin iilke ekonomisine
doniisii %9 olarak karsimiza ¢ikarken, maliyetler de
goz Onlne alindiginda bu rakam %8 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Van den Noort, 1987).
Sklenicka ve ark (2009) yaptiklar1 c¢alismada
toplulastirma sahasinda parga sayisinin artmasina
bagli olarak maliyetin de arttigini ileri stirmiislerdir.
Kumbasaroglu ve Dagdemir (2007) Erzurum'’da
yaptigl calismada parcali arazilerin ekonomiye
etkileriyle ilgili yaptiklari calismada GSH degerlerine
gore bitkisel tiretim degerinin 1618,3 TL, hayvansal
tretim degeri 2834,8 TL, diger tarimsal gelirlerin
270,8 TL, demirbas kiymet artisinin 1114,8 TL ve
GSH 5838,7 TL oldugunu tespit etmislerdir. Bolgesel
ekonomi lizerindeki arazi toplulastirma projesinin
yatiriminin biiyiik bir katkisi, bélgesel GSYIH' nin
uygulama asamasinda % 16.05 oraninda arttigy,
fayda asamasinda ise, % 10.16 oraminda arttig1
veriden kolayca tespit edilebilir (Jin ve ark, 2016).

Bu nedenle iilkemiz basta olmak tizere diinya da
oncelikli olarak arazi toplulastirma projelerinin
ekonomik analizinin yapilarak ekonomik
verimliliginin artirilmasi, bunu yaparken de dogal
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yasamin silrdiriilebilirligini bozmadan yapilmasi
onem arz etmektedir.

2. YONTEM

Proje sahasi olarak ise hali hazirda arazi
toplulastirma calismalari yapilmis olan Konya ilinde
yer alan Uchiiyilk Mahallesi secilmistir. Analiz
yapilirken proje sahasina gidilerek proje sahasi ile
ilgili incelemelerde bulunulmus ve cift¢i goriislerine
basvurulmustur. Bu sayede teorikte bulunan bazi
bilgilerin pratikteki karsiliklar1 ve sonuclari
gorilmiustir.

2.1. Uygulama Alan1 A¢iklamalari

Uchiiyiik Mahallesi bagh oldugu Cumra ilce
merkezine 22 kilometre mesafe uzaklikta olup
Konya sehir merkezine mesafesi ise yaklasik 66
kilometredir. Ayrica Mahallenin rakimi da 1002
metredir (Ertuncg ve ark, 2018).

Sekil 2. Arazi Toplulastirma Durumu

Uchiiyiilk  Mabhallesi  toplulastirma  &ncesi
miilkiyet yapis1 sekil 1'de gosterilmektedir.
Toplulastirma sonrasi miilkiyet yapisi ise sekil 2’de
goriilmektedir. Toplulastirma o6ncesi bulunan
mevcut durumda 274 isletmeye ait 265 parsel
bulunmaktadir. Toplulastirmaya giren toplam alan
875,69 hektardir. Toplulastirma sonrasi olusan yeni
durumda yine 274 isletme ait bulunan 243 yeni
parsel olusmustur. Toplulastirma sonrasi olusan
yeni durumda toplam alan 836,16 hektardir.

Ayrica bolgede yetistirilen genis bir iiriin
yelpazesi olmasina ragmen mevcut tarlalarin %40’ 1
hububata, %20 si seker pancarina, %25 i misira ve
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geriye kalan %15’lik tarla ise diger iriinlere
ayrilmaktadir.

3.BULGULAR

Toplulastirma ¢alismalarinin isletmelere dayal
ekonomik analizinin yapilmasi toplulastirmanin
ciftciler tizerindeki etkilerinin belirlenebilmesi
acisindan 6nemlidir. Bu hesaplama gayri safi tiretim
degeri, gayri safi hasila, isletme masraflari, saf hasila,
tarimsal gelir ve mutlak kar baz alinarak
hesaplanmistir.

Bunun igin o6ncelikle isletmeler 3 gruba
ayrilmistir. 1. Grup 0-50 déntm, 2. Grup 50-100
doniim, 3. Grup 100< olacak sekilde sinirlar
belirlenmistir.

Tablo 1’de toplulastirma 6ncesinde 3 grubun
mevcut isletme sayilar1 ve toplam isletme alanlari
gorilmektedir.

Tablo 1. Toplulastirma Oncesi isletme Verileri

Toplulastirma Oncesinde

Toplam isletme

isletme Isletme Sayisi Alan:
Gruplar | Biyikligi
(da)

(Adet) | (%) Da (%)
1.Grup | 0-50 216 79 3427 |39
2.Grup | 50-100 38 14 2.588 |30
3.Grup | 100< 20 7 2.742 |31

Toplam 274 100 8.757 | 100

Tablo 2’de ise toplulastirma sonrasinda 3
grubun mevcut isletme sayilar1 ve toplam isletme
alanlan goriilmektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de bulunan mevcut
verilerden yola ¢ikarak 3 gruba ayrilan isletmelerin
yukarida belirtilen kriterlere gore ekonomik analizi
gerceklestirilmistir. Bu sayede toplulastirmanin
ciftciler tizerine ekonomik analizi yapilmistir.

Tablo 2. Toplulastirma Sonrasi Isletme Verileri

Toplulastirma Sonrasinda

Toplam Isletme

Isletme isletme Sayis
Al
Gruplar | Biiytkligi an
(da)

(Adet) | (%) Da (%)
1.Grup | 0-50 218 80 3416 |41
2.Grup | 50-100 38 14 2.617 |31
3.Grup | 100< 18 7 2.329 |28

Toplam 274 100 8.362 | 100

3.1. Gayri Safi Uretim Degeri

Gayri safi iiretim degerinin bulunabilmesi i¢in
oncelikle toplulastirma oncesi ve toplulastirma
sonrasli degerler ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Tablo 3 ve Tablo 4’'deki degerler proje
sahasinda yetisen mahsullerin ekonomik
degerlerine gore hesaplanmistir.

Tablo 3. Toplulastirma Oncesi Tarimsal Uretim
Degerleri

Toplulastirma Oncesinde
Tarimsal

Toplam isletme Alani Uretim
Gruplar Degeri

Da (%) TL
1.Grup 3.427 39 3.558.823
2.Grup 2.588 30 2.687.010
3.Grup 2.742 31 2.847.122
Ortalama | 2.919 3.030.985

Toplam tarimsal iretim degeri lzerinden 1.
Grup, 2. Grup ve 3.Grup hesaplanmistir. Ardindan bu
degerlerin ortalamalari alinmistir. Bu durumda
tarimsal tretim degeri en ¢ok 1.Grup da var iken en
az 3.Grup ta bulunmaktadir.

Tablo 4’e bakildigi zaman gayri safi liretim
degerine etki eden 2 etken goriilmektedir.
Bunlardan birincisi tarimsal liretim degeri digeri ise
kullanilmayan parsel sinirindaki alan kaynakli gelir
artist olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Toplulastirma
sonrasindaki mevcut durumda ise toplam iiretim
degeri 1. Grupta en fazla iken 3. Grupta en az olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Toplulastirma Sonrasi Tarimsal Uretim
Degerleri

Toplulastirma Sonrasinda
Kullanilama
Toplam Tarmmsal | 72" Pars.el Toplam
: e Smirindaki | - *
Isletme Uretim Uretim
Al Deseri Alan Deseri
Gruplar an1 egeri Kaynakl egeri
Gelir Artis1
Da % | TL TL TL
1.Grup |3.416 |41 |4.256.817 | 3.299 4.260.115
2.Grup |2.617 |31 |3.260.321 | 2.526 3.262.847
3.Grup |2.329 |28 |2.901.829 |2.249 2.904.078
Ortalama | 2.787 3.472.989 | 2.691 3.475.680
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Tablo 5’e bakildig1 zaman toplulastirma 6ncesi
gayri safi Uretim degerleri, toplulastirma sonrasi
gayri safi iiretim degerleri ve bu ikisinin farki
goriilmektedir. Degerlere bakildiginda yine 1. Grupta
en fazla artisin oldugu gériilmektedir.

Tablo 5. Toplulastirma Sonrasi ve Oncesi Tarimsal
Uretim Degerleri Farki

"_[_‘oplullagtlrma Toplulastirma TS-TO
Oncesi Sonrasi
Tarimsal
Gruplar | Tarimsal Tarimsal R
P T . .| Uretim
Uretim Degeri | Uretim Degeri -
Degeri
TL TL TL
1.Grup 3.558.823 4.260.115 701.293
2.Grup 2.687.010 3.262.847 575.837
3.Grup 2.847.122 2.904.078 56.956
Ortalama | 3.030.985 3.475.680 444,695

3.1. Gayri Safi Hasila

Gayri safi hasila gayri safi liretim degerine konut
kira bedelinin eklenmesi ile bulunmaktadir (Karl,
2018). Bu nedenle gayri safi tiretim degerine konut
kira degeri eklenerek bulunmustur.

Tablo 6’da toplulastirma 6ncesinde 3 grubun
gayri safi hasila degerleri bulunmustur. Arazi kira
bedeli hesaplanirken 1 dekar arazi kiras1 bugday icin
32 kilogram, pancar i¢in 1000 kilogram baz alinmak
suretiyle hesaplanmistir. Bu hesaplama igin her grup
icin ayr1 ayr1 hesaplanan gayri safi tiretim degerleri
ile yine aym sekilde her bir grup igin ayri1 ayri
hesaplanan konut kira degerlerinin toplanmasi ile
gayri safi hasila degerlerine ulasilmistir.

Tablo 6. Toplulastirma Oncesi Gayri Safi Hasila
Degerleri

Toplulastirma Oncesi

gay I Safi Arazi Kira | Gayri Safi
Gruplar I'%tln:l Bedeli Hasila

Degeri

TL TL TL
1.Grup 3.558.823 685.460 4.244.282
2.Grup 2.687.010 517.542 3.204.552
3.Grup 2.847.122 548.380 3.395.502
Ortalama | 3.030.985 583.794 3.614.779

Yine Tablo 6’da goriildiigi gibi 1. Grubun gayri
safi hasila degeri en fazla iken 2. Grubun gayri safi
hasila degeri en az olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Grup 2 ve Grup 3’lin gayri safi hasila degerleri

ortalama gayri safi hasila degerinin altinda
kalmaktadir.

Tablo 7’de ise toplulastirma sonrasi gayri safi
hasila degerleri goriilmektedir. Toplulastirma

sonrasinda da yine toplulastirma oncesi gayri safi
hasila degerlerinde oldugu gibi 1. Grup en fazla
degere sahiptir.

Tablo 7. Toplulastirma Sonrasi Gayri Safi Hasila
Degerleri

Toplulastirma Sonrasi

Gayri — Safl| )i Kira|Gayri  Safi
Gruplar | Uretim .

. Bedeli Hasila

Degeri

TL TL TL
1.Grup 4.260.115 785.740 5.045.856
2.Grup 3.262.847 601.802 3.864.649
3.Grup 2.904.078 535.631 3.439.709
Ortalama | 3.475.680 641.058 4.116.738

Tablo 8’e bakildig1 zaman 3 Grup i¢in gayri safi
hasila degerlerinin arazi toplulastirma projesi 6ncesi
ve sonrasl arasindaki farklar gortlmektedir. Aradaki
farka bakildig1 zaman 1. Grup en fazla farka sahiptir.
Ancak en az farka sahip grup ise 3. Grup olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Tablo 8. Toplulastirma Sonrasi ve Toplulastirma
Oncesi Gayri Safi Hasila Degerleri Farki

Toplul_astlrma Toplulastirma TS-TO
Oncesi Sonrasi
Gruplar | Gayri Safi | Gayri Safi | Gayri Safi
Hasila Hasila Hasila
TL TL TL
1.Grup |4.244.282 5.045.856 801.573
2.Grup 3.204.552 3.864.649 660.097
3.Grup |3.395.502 3.439.709 44.207
Ortalama | 3.614.779 4.116.738 501.959
3.2.isletme Masraflari
isletme masraflarinin hesaplanmasi

isletmelerin karlarinin hesaplanabilmesi agisindan
onemlidir. isletme masraflart mazot, sulama ve
mevsimlik is¢i masraflar1 olmak iizere ii¢ kalemde
incelenmistir.
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Bunlardan ilki olan mazot masraflaridir. Mazot
masraflar1 hesaplanirken oncelikle proje sahasinda
ciftcilerin tarim i¢in kat ettigi toplam mesafe
hesaplanmistir. Ardindan mesafenin kat edilebilmesi
icin gereken mazot masrafi hesaplanarak ortalama
isletme masrafi hesaplanmistir.

Bir diger masraf unsuru ise sulama masraflari
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sulama masraflari
hesaplanirken proje sahasinda yetistirilen her
liriiniin ihtiyact olan su miktarina gére hesaplama
yapilmistir.

Son olarak mevsimlik is¢i  maliyetleri
hesaplanirken yine her dekar (1000m2) i¢in 100TL
baz alinarak hesaplamalar yapilmistir.

Tablo 9’a bakildig1 zaman mazot hanesinde 1.
Grup diger 2 gruba nazaran oldukga yiiksek bir deger
almaktadir. Bunun nedeni 1. Grupta bulunan isletme
sayisinin diger gruplardan fazla olmasi olarak
gosterilebilir. Ancak sulama ve mevsimlik is¢i
giderlerinde de 1. Grup en fazla isletme masrafina
sahip olan gruptur. 2. ve 3. Gruplara bakildig1 zaman
ise mazotta 2. Grup, sulamada 3.Grup ve yine
mevsimlik is¢i masraflarinda 3. Grubun daha fazla
maliyete sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Toplulastirma Oncesi isletme Giderleri

Toplulastirma Oncesi

Mevsimlik
Gruplar | Mazot Sulama isci Toplam
TL TL TL TL

1.Grup 41.862 33.245 342.730 | 417.837

2.Grup 7.645 25.101 258.771 | 291.517

3.Grup 4.014 26.595 274.190 |304.800

Ortalama | 17.841 28.314 291.897 |338.051

Tablo 10’a bakildig1 zaman ise yine Tablo 9’a
benzer bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
gruplarin maliyet oranlarinda bir disiis oldugu
gorilmektedir.

Tablo 10. Toplulastirma Sonrasi Isletme Giderleri

Toplulastirma Sonrasi

Mevsimlik
Gruplar Mazot Sulama isci Toplam
TL TL TL TL

1.Grup 32.554 26.510 341.626 |400.690

2.Grup 5.719 20.304 261.653 | 287.676

3.Grup 2.786 18.072 232.883 |253.741

Ortalama | 13.686 21.629 278.721 | 314.036

Toplulastirma oncesi ve toplulastirma sonrasi
isletme masraflarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
toplulastirma 6ncesi toplam isletme masraflar ile
toplulastirma sonrasi toplam isletme masraflarinin
farki alinmistir. Bu degerler Tablo 11'de
goriilmektedir. Toplulastirma sonucunda isletme
masraflarindaki en biiytik tasarruf 3. Grupta iken en
az tasarruf orani ise 2. Grupta goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikilarak biiytik arazi sahiplerinin daha
cok tasarruf yaptiklar goriilmektedir.

Tablo 11. Toplulastirma Sonrasi ve Toplulastirma
Oncesi Isletme Giderleri Farki

Toplul_astlrma Toplulastirma TO-TS
Oncesi Sonrasi
Gruplar |; ; ;
Isletme Isletme Isletme
Masraflari Masraflari Masraflari
TL TL TL
1.Grup 417.837 400.690 17.147
2.Grup 291.517 287.676 3.841
3.Grup 304.800 253.741 51.059
Ortalama | 338.051 314.036 24.015

3.3.Saf Hasila

Saf hasila isletmeye yatirilan aktif sermayenin
rantl oldugundan 6énem arz etmektedir. Saf hasila
degeri, gayri safi hasilladan isletme masraflarinin
¢ikarilmasi ile bulunmustur (Karli, 2018).
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Tablo 12’de toplulastirma dncesindeki gayri safi
hasila degerlerinden isletme masraflar ¢ikarilarak
saf hasila elde edilmistir. En yiiksek saf hasila
degerine 1.Grup sahiptir.

Tablo 12. Toplulastirma Oncesi Saf Hasila Degerleri

Toplulastirma Oncesi
Gayri Safi | isletme
Gruplar y $
P Hasila Masraflari Saf Hasila
TL TL TL
1.Grup 4.244.282 417.837 3.826.445
2.Grup 3.204.552 291.517 2.913.035
3.Grup 3.395.502 304.800 3.090.702
Ortalama | 3.614.779 338.051 3.276.728

Tablo 13’de toplulastirma sonrasindaki saf
hasila degerleri goriilmektedir. Yine bu degerler
hesaplanirken toplulastirma sonrasindaki gayri safi
hasila degerlerinden isletme masraflari ¢ikarilarak
bulunmustur. Toplulastirma sonrasinda en yliksek
saf hasila degerine 1.Grup sahipken, en dusiik saf
hasila degerine ise 3.Grup sahiptir.

Tablo 13. Toplulastirma Sonrasi Saf Has1la Degerleri

Toplulastirma Sonrasi
Gruplar Gayri  Safi | Isletme

Hasila Masraflari Saf Hasila

TL TL TL
1.Grup 5.045.856 400.690 4.645.165
2.Grup 3.864.649 287.676 3.576.973
3.Grup 3.439.709 253.741 3.185.968
Ortalama |4.116.738 314.036 3.802.702

Tablo 14’de ise toplulastirma oncesi ve

toplulastirma sonrasindaki saf hasila degerleri
karsilastirlmistir.  Tabloda  goriildiigii  iizere

toplulastirma sonrasinda isletmelerin toplulastirma
oncesine gore saf hasila artmaktadir. Ancak en
biiyiik artis 1. Grupta iken en diisiik artis 3. Grupta
goriilmektedir.
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Tablo 14. Toplulastirma Sonrasi ve Oncesi Saf Hasila
Degerleri Farki

'_ljoplul.astlrma Toplulastirma TS-TO
Oncesi Sonrasi
Gruplar
Saf Hasila Saf Hasila Saf Hasila
TL TL TL
1.Grup 3.826.445 4.645.165 818.720
2.Grup 2.913.035 3.576.973 663.938
3.Grup 3.090.702 3.185.968 95.266
Ortalama | 3.276.728 3.802.702 525.975

3.4. Mutlak Net Kar

Mutlak kar isletmelerin gayri safi Uretim
degerlerinden isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla
elde edilen degerdir. Bu kar kisaca ciftcilerin elinde
kalan kar olarak da yorumlanabilir.

Tablo 15’de toplulastirma oncesi her bir grup
icin mutlak kar degerleri gortiilmektedir. Bunun icin
her bir grup icin gayri safi liretim degerinden isletme
masraflar1 ¢ikarilmistir. Sonuglara bakildiginda en
yliksek mutlak kar 1. Gruba ait iken en diigiik mutlak
kar 2. Gruba aittir.

Tablo 15. Toplulastirma Oncesi Mutlak Net Kar

Toplulagtirma Oncesi

Gayri Safi | ;
Gruplar | vy tim Isletme Mutlak Kar

o . Masraflari

Degeri

TL TL TL
1.Grup 3.558.823 417.837 3.140.985
2.Grup 2.687.010 291.517 2.395.494
3.Grup 2.847.122 304.800 2.542.322
Ortalama | 3.030.985 338.051 2.692.934

Tablo 16’da ise toplulastirma sonrasi her bir
grup icin mutlak kar degerleri gériilmektedir. Bunun
icin her bir grup icin gayri safi liretim degerinden
isletme  masraflarn  ¢ikarilmistir.  Sonuclara
bakildiginda en yiiksek mutlak kar 1. Gruba ait iken
en disiik mutlak kar 3. Gruba aittir.
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Tablo 16. Toplulastirma Sonras1 Mutlak Net Kar

Toplulagtirma Sonrasi
Gruplar Gayri Safi | ;

Uretim Isletme Mutlak Kar

- Masraflari

Degeri

TL TL TL
1.Grup 4.260.115 400.690 3.859.425
2.Grup 3.262.847 287.676 2.975.171
3.Grup 2.904.078 253.741 2.650.337
Ortalama | 3.475.680 314.036 3.161.644

Tablo 17'ye bakildigi zaman toplulastirma
oncesi mutlak kar ile toplulastirma sonrasindaki
mutlak karin Kkarsilastirilmasi1  goriilmektedir.
Toplulastirma sonrasindaki mutlak karin
toplulastirma oncesindeki mutlak kara gore arttigi
goriilmektedir. Bu artis ortalama 468.710,49 TL
olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica en biyiik
mutlak kar 1. Gruba ait iken en diisiik mutlak kar 3.
Gruba aittir.

Tablo 17. Toplulastirma Oncesi ve Sonrasi Mutlak
Net Kar Farki

"_l_"oplullastlrma Toplulastirma TS-TO
Oncesi Sonrasi
Gruplar
Mutlak Kar Mutlak Kar Mutlak Kar
TL TL TL
1.Grup 3.140.985 3.859.425 718.440
2.Grup 2.395.494 2.975.171 579.677
3.Grup 2.542.322 2.650.337 108.014
Ortalama | 2.692.934 3.161.644 468.710
3.5.Tartisma
Toplulastirmanin isletmelere etkileri

degerlendirildigi zaman isletme basina karda yine en
fazla 3. Grup isletmeler varken 2. Grup isletmeler 2.
sirada, 1. Grup isletmeler ise son siradadir. 100
doniim ve iizeri alana sahip isletmelerde meydana
gelen 20.125 TL kar son derece 6nemli bir kardir. Bu
deger bile toplulastirma projelerinin ekonomik
karinin ne kadar o6nemli oldugunu bir kez daha
gozler dniine sermektedir.

Tablo 18’e bakildig1 zaman toplulastirma 6ncesi
ve toplulastirma sonrasinda isletme basina mutlak
karlar goriilmektedir. Tablo 18 incelendiginde
mutlak karda 1. Grup en fazla deger sahip olsa da
isletme basina karda 3. Grup en fazla degere sahiptir.
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Ayrica 1. Grup isletmeler ise en az mutlak kara sahip
isletmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
biiylik araziye sahip isletmelerin mutlak karlarinin
daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 18. Toplulastirma Sonrasi ve Toplulastirma
Oncesi Mutlak Net Kar Farki

Toplulastirma Oncesi

Gruplar 1.Grup 2.Grup 3.Grup
Mutlak Kar |3.140.985 |2.395.494 |2.542.322
Isletme 1 516 38 20
Sayilari

Isletme 114542 |63.039  |127.116
Basina Kar

Toplulastirma Sonrasi

Gruplar 1.Grup 2.Grup 3.Grup
Mutlak Kar | 3.859.425 |2.975.171 |2.650.337
Isletme 1 514 38 18
Sayilar

Isletme 117704 | 78294 147.241
Basina Kar

Isletme

Basmna Kar |3.162 15.255 20.125
Farki

Karli (2018) ¢alismasinda tarim isletmelerinin

ekonomik analizi yapilmistir. Parsel biytkligi
bazinda 3 gruba ayirdiklari isletmelerden en biiyiik
gelirin biiylik parsellere sahip isletmelerin elde ettigi
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica 65 isletme {lizerinde
yaptiklari ¢calismalarda ise ortalama isletme karinin
28.264,94 TL oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuglar
karsilastirildiginda farkli proje sahalarinda benzer
proje isletme karlarinin bulundugu séylenebilir.

4. SONUG

Toplulastirmanin ¢iftciler {izerindeki etkileri
incelenerek toplulastirma projelerinin ¢iftci gruplari
tizerindeki analizleri yapilmistir. Proje sahasindaki
isletmeler 0-50 dekar, 50-100 dekar ve 100 dekar
tizeri olacak sekilde 3 gruba ayrilmis ve gruplar
tizerinden analizler yapilmistir. Toplulastirma
oncesi ile sonrasi isletme basina kar kiyaslandiginda,
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toplulastirma sonrasinda 100 dekar ve iizeri
isletmeler 20.124,82 TL, 50-100 dekar isletmeler
15.254,67 TL, 0-50 dekar isletmeler ise 3.162,19
TL’lik kar elde etmislerdir.

Bu sonuglara bakarak biiyiik toprak alanina
sahip isletmelerin daha fazla ekonomik kazang elde
ettigi, daha kiiciik alana sahip isletmelerin daha az
ekonomik kazanc elde etmistir. Ekonomik kazanglari

artan arazi sahipleri daha rekabet¢ci hale
gelmislerdir. Bu durum daha biyiik araziler
hedefleyen arazi toplulastirma projelerinin ne kadar
dogru yatirnmlar oldugunu bir kez daha
gostermektedir.
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