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Genci mahkeme veya idare veya asker l ik yargı yerleri , aynı kunuy.ı 

ve ayni taraf lara ait olan ve ayni sebebe dayanan bir dâva hakkında 

ayrı ayrı vaziiesizl ik k a r a n verdikleri takdirde, taraf lardan her b in 

vazife uyuşmazl ığ ın ı ileri sürerek dâvaya bakmağa vazifeli yer in belli 

edilmesini Uyuşmazl ık Mahkemesinden İsteyebilirler. — 3533 sayılı 

kanunun yetki l i kı ldığı işlerde hakemler taraf ından verilen vazifesizllk 

kararları hakkında da bu h üküm uygulanır.* (14 Temmuz 1945 tarihi 

ve 4788 numara l ı Uyuşmazl ık Mahkemesi kuru lması hakkında fonun 

m. 13) , 

Başka başka mahkeme ve yargı yerleri veya hakemler tarafından 

verilmiş vazifesizllk kararları yüzünden yers iz ka lmış olan dâvaları , 

tfeçen süre ne olursa olsun, bu kanunun yürür lüğe girdiği tarihten başla

mak üzere bir yıl içinde başvurulduğu takdirde, Uyuşmazl ık Mahkemesi 

inceleyerek karara bağlar, (ayni kanunun geçici maddesi) . 

"Vazifesiz l lk ka ra r l an üzerine uyuşmazl ığ ın giderilmesi ve dâvaya 

bakmağa vazifeli yer in belli edilmesi isteği, vazifesizlik hakkındaki 

kararlardan sonraki kesinleştikten sonra- Uyuşmazl ık Mahkemesine veya 
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vazifesizlik k a r a n veren mahkemelerden her hangi birine diiekçe veril

mek suretlle yapılır. Dilekçeye vazifesizlik kararlarının onanmış ikişer 

örneği ile bu kararların kesinleşmiş olduğu hakkındaki belgeler bağlanır 

Verilen dilekçe ile diğer kâğıt lar ın Örnekleri dilekçeyi alan mahkemeti» 

diğer tarata beş gün içinde bildirilir. Diğer taraf yedi gün içinde cevap 

verebilir. Dilekçe doğrudan doğruya Uyuşmazlık Mahkemesine verilmiş 

değilse dilekçeyi a lan mahkeme, dilekçenin verildiği günü belirterek 

kayıt işlerini ve tebliğ içini yapt ırd ıktan ve cevap süresi geçtikten sonra 

kâğı t lar ı hemen Uyuşmazl ık Mahkemesine gönderir . ' (m. 14). 

«Vazi le uyuşmazl ığ ı ortaya çıkt ıktan ve Uyuşmazlık Mahkemesini-

başvurulduktan sonra süreler işlemez.' (m. 24) . 

«Vazife uyuşmazl ıkları hakkında verilen dilekçeler, layihalar» ve 

verilecek belgelerden ve karar lardan hiç bir harç ve resim al ınma/ 

im. 26) . 

•Uyuşmaz l ık Mahkemesi, vazi le uyuşmazl ıkları hakkındaki istekleri 

evvelâ şekil ve süre bakımından inceler: süresi içindi- yapı lmamış oları 

İstekleri reddeder. Şekil eksikliği görürse işL .,, mahkemeye başvuran 

tarafa bildirir. — ... taraf İş kendisine bildirildiği tarihten başlamak 

üzere otuz gün içinde yeniden ve usulüne uygun olarak Uyuşmazlık 

Mahkemesine başvurabi l i r (m. 16). 

t 13 üncü madde uyarınca vazi le uyuşmazl ığının giderilmesi için 

yapılacak istekler üzerine Uyuşmazl ık Mahkemesi, inceleme konusu olan 

kararlardan kanuna uygun görmediğini bozar ve kararında vazifeli yen 

belli eder. İlgili mahkeme ve yargı yerleri kendilerine bildirilecek bu 

karara uymakla ödevlidirler* im . 18) . 

Kanun hükümler in i nakletmek suretile, umumi bir f ikir veımek 

islediğimiz selbi vazife iht i lâf ı hakkında Uyuşmazlık Mahkemesinin 

bugüne kadar (Kasım 1950) itt ihaz ettiği kararlar arasında bu mevzua 

temas edenleri sentetik bir şekilde incelemeğe çalışacağız. 

Yüksek Mahkememizin hu konudaki içtihatları, iht i lâf ın mevcudiyet 

şar t lan ve ihti lâf ın hal tiirzı olmak üzere, başlıca iki nokta etrafui ' ls 

toplanarak müta lâa edilebilir. 
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V A Z İ F t i İ H T İ L A F I 

İ L — İh t i l â l in mevcudiyet şa r t l ım 

Ortada bir selbi vazife iht i lâf ı vardır dertilebilmesi için, mevzuu, 

taraf lar ı ve sebebi ayni olan muayyen bir dâva hakkında, bir taraftan 

adliye mahkemesinin, diğer taraftan idari kaza merciinin veya Asker i 

Yarg ı lay ın veya 3533 sayılı kanunun yetki l i kı ldığı hakemler in; yahul 

bir yandan idare hâkimin in , öte yandan Asker i Yarg ı tay ın veya Hakem

lerin; yahut da gerek Asker i Yarg ı l ay ın ve gerekse Hakemler in müte-

kabilen vazifesizlik kararları vermiş olmaları lâ* ımdır . 

Bu tarif i tahlil edecek olursak görürüz k i ; selbi uyuşmazl ığ ın 

mevcudiyeti için, su dört şartın tahakkuk etmiş bulunması zaruridir : 

a ) Asgar i İki kazal karar südur etmelidir. 

b) Bu karar lar vazifeslziiğe müteda ir ve kesin olmalıdır. 

c ) Vazifesizl iklerine karar veren mercilerden biri o dâvayı rü'yele 

hakikaten görevli bulunmal ıd ır . 

d) Her İki mercie arzedilen dâvalarda ayniyet olmalıdır. 

Bu şartları teker teker ele alarak tetkik edelim : 

a) Asgari iki kazal karar nüdür etmelidir. 

Uyuşmazl ık Kanununun 13 üncü ve geçici maddelerinde zikredilen 

merciler, esas itibarile, kaza fonksiyonu i fa ettiklerine göre; vazife 

A k ı m ı n d a n tenakuz ve mübayenet arzedecek karar lar ın da kazaî mahi

yette olması tabiî ve zarur i sayılabil ir. Faka t bunlardan bi lhassa idari 

kaza merci leri , kazaî işler yanında idari tasarruf lar da yapmakta 

olduklarından, bu mevzuda verecekleri yetkis iz l ik kararları selbi iht i lâfa 

yol açamaz. BiUarz , bir vilâyet idare heyeti Çar^ı ve Mahal lâ t Bekçileri 

hakkındaki mevzuat hükümler i gereğince, belde sakinlerinin ödemesi 

icap eden ücreilerc ait cetvelleri, (bu İşte kaza idare heyeti vazifeli 

fiîduğu mucip sebebiyle), tetkik ve tasdikten İmtina edecek olsa ve bu 

hususta adliye mahkemesine de. farzı muhal, müracaat edi lmiş bulunsa, 

bittabi o da vazifesizlik kararı verecektir. Ancak bu İki vazifesizlik 

k a r a r a n rağmen, ortada selbi bir iht i lâf mevcut değildir. Çünkü , vilâyet 

idare heyetinin ittihaz et l iğ i karar kazaî mahiyette bir tasarruf nlmayın. 

İcral ve İdari mahiyette bir yetkisizl ik karar ıd ır . 

Meselenin bu cephesi nisbelen basit ve ehemmiyetsiz olmakla beraber, 

diğer veçhesi oldukça şümul lü ve müh imdir . Şöyle ki, selbi iht i lâfa e*as 



• M , J L kararların her ikisinin de kazai bir m erciden ve kazaî usullerle 

i.'luı etmiş bulunması lâzımdır. Yan i idari bir makamın ittihaz ettiği 

yektisızlik k a r an ile hir mahkemenin verdiği vazifesizlik kararı çatışacak 

olursa, bu vaziyet menfi bir İhti lâf telâkki edilemez. Mesela 1111 numaral ı 

Asker l ik Mükellefiyeti Kanununun tatbikat ından çıkan bir ihUâfta. 

a lâkadarın ahvali şahsiye ile de ilgili bir mesele karşısında bulunduğunu 

düşünerek adliye mahkemesine müracaat ettiğini ve fakat hakimin, bu 

gibi işlerde Millî Savunma Bakanl ığ ın ın yetkil i olduğu mucip sebebile, 

mesbuk talebi vazifesizlik noktasından reddettiğini kabul edelim. Bunun 

üzerine o kimse, tabiatile, Milli Savunma Bakanl ığ ına başvuracaktır. 

I J ik in bu Bakanl ığ ın da. ihti lâf iti yaş veya isme taal lûku dolayısiyle 

adliyenin vazifesi içinde bulunduğu mucip sebebile, vaki müracaatı 

yetkisizl ik noktasından reddettiğini far/edelim. Bu vaziyette, selbî ihtilaf 

lekevvün etmiş diyerek, alâkadar Uyuşmazl ık Mahkemesine gidebilecek 

midir? Fransız hukukunda bu suale müsbet cevap verilmekledir-. Bizde, 

kanaatimizce, menfi cevap vermek lâzımdır. Çünkü Uyuşmazlık Kanu

nunun hükümler ine göre, menfî ihti lâf ancak mahkeme veya yargı 

yerlerinden çıkan vazifesizlik kararları arasında derpiş edilmiş (m. 13) 

ve sırf dâvalar ın yersiz kalmalarını önlemeğe matuf bulunmuştur (geçici 

m.) . Sonra memleketimiz uyuşmazl ık müessesesinin dayandığı esas. 

adli ve idari otoritelerin ayrıl ığı prensibinden ziyade, adalet mahkemeleri 

ile idarî kaza mercilerinin tefriki keyfiyetidir. Yan i iht i lâf usulü, faal 

idare ile adliye arasındaki uyuşmazl ıkları değil, sadece adliye mahkeme

leri ile idari kaza mercileri beynindeki İhtilâfları hal için kabul odimjşür . 

Kaldı ki selbi iht i lâfa mevzu olacak kararların. Uyuşmazlık Mahkeme

sine arzedilebilmesl için, ka f i ye t kesbetmiş bulunmaları lâzım geldiğin

den im. 1 4 ) ; bu mahiyeti , yani kaziyei muhkeme halini alamıyacak olan 

Tasarrufların menfî uyuşmazl ığa yol açmasına hukukan imkân yoktur. 

F a k a ! acaba, yukarıda verdiğimiz ikinci misalde. Millî Savunma 

Bakanının 1111 numara l ı Asker l ik Mükellefiyeti Kanununun 103 üncü 

maddesi hükmünce itl ihaz et l iğ i karar lar kazai mahiyette birer tasarrul 

değil mid ir? Nitekim. D ın ı ş tay ın müstakar içtihadına nazaran, idare 
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heyetleri ve askerl ik meclisleri kararlar ına karsı , Milli Müdafaa Vekâleti 

nezdinde İtirazda bulunulmadan, doğrudan doğruya Devlet Şûrasında açıla

cak dâvalar, 1111 numara l ı kanunun 103 üncü maddesi mucibince, merci 

tecavüzü noktasından reddedilmek lâzımdır!« Şu halde. Milli Savunma 

Bakanl ığ ı bu gibi işlerde birinci derecede bir kazaî merci olarak telâkki 

edilmektedir. Binaenaleyh, Bakanın, mezkûr 103 üncü madde dairesinde 

verdiği karar lar , müddeti zarf ında Danıştaya müracaat le temyiz edilme

diği takdirde, kaziye! muhkeme kuvvetini alacak ve binnetice selbi ihti

lâfa mevzu olabilecektir. 

Ancak, Danış l ayın mevzuubahis içt ihadı doğru o lmadıktan başka . 

bu yolda tefsir edilmeğe de müsait değildir. Çünkü , Türk idare Huku

kunda (vilâyet idare heyetinde olduğu g ib i ) , «administrateur - jııge 

usulü mevcut olmakla beraber, hiç bir zaman * miniatre - juge* kaidesi 

kabul edilmemiştir . Yan i bizde vekillere, evvel ve âh ı r hâk iml ik sıfat ve 

salâhiyeti tan ınmış deği ldir; bakanlar sadece bir siyaset adamı ve idare 

âm i r i olarak devlet teşkilât ında yer almışlardır. Böyle olunca, mevzuatın 

Bakanl ıklar nezdinde yapı lmasını emrett iğ i müracaat ı dâva mahiyetinde 

ve bu makamlar ın müracaat üzerine verecekleri kararları da kazai 

tasarruf şeklinde leiâkki etmeğe imkân yoktur. Bu gibi i t irazlar, idari 

muamelât ın idareten kontrol ve tekemmülünü temin edecek idarî müra

caatlar olup; Veki l lerin alacakları karar l a r da, tasarruf ların icra i 

mahiyet iktisap etmesini sağlayacak işlemlerdir. Kaldı k i , tvıiniatrc-juge 

esası 1889 tCadot karar ı ) senesinden beri F r ansada dahi terkedilmiş 

bulunmaktadır . Fransız hukukunda, idari makamlardan sadır olan 

yetkisizl ik kararlar ının selbi iht i lâfa mevzu itt ihaz edilebilmesi, mezkûı 

«nazır-hâkim prensibinden ziyade, mevzuatın sar ih hükümler inden ve 

Fransonın uyuşmazl ık sisteminin mahiyet ve hususiyetinden İleri gel

mektedir Gerçeklen, menfî iht i lâf lar ı düzenleyen 26 E k i m 1849 tarihli 

nizamnamenin 17 nci maddesi hükmünce, idarî mokam ile adlî makam 

ayni mesele hakkında, mütekabi len vazifesizlik ler i ne karar verdikleri 

takdirde, tayini merci için İht i lâf Mahkemesine vaki olacak müracaat 

doğrudan doğruya alâkadar taraf larca yapılır. Bundan başka, Fransız 

hukukunda selbi iht i lâf ın tekevvün etmiş sayılması için, vazifesizlik 
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kararlar ının kaı ' iyei keabeimüj olması meşrut değ i ld i r : Nihayet F r a n s a 

uyuşmazlık sistemi, bizim iht i lâf müessesemizden farklı olarak, Adliye 

nıahkemeleri ile idari kaza mercileri arasındaki vazife tefriki esasım 

garanti etmekten ziyade, idari ve adlî makamlar ın ayrıl ığı prensibini 

ihlâlden vikaye sadedinde tanzim ve kabul edilmiştir. Bu itibarla, Fran-

şada bir vali veya nazır, idareye müteall ik bir meselede yetkisizl ik kararı 

verdiği takdirde, tıpkı Devlet .Şûrasının yanl ış olarak vazifesizlik karan 

vermesi gibi, makamlar ın ayrıl ığı prensibine riayetsizlik etmiş o lur 4 ; 

binnetice ortaya, menf î uyuşmazl ığa esas İttihaz edilmeğe salih bir 

vazifesizlik kararı t ıkmış bulunur. Fransız ve Türk hukuklar ı arasındaki 

hu farklı vaziyet, memleketimiz uyuşmazlık müessesesinin esaslı bir 

hususiyetini teşkil etmekte ve hakik î mahiyetini belirtmektedir. 

F ransa ile Türkiye arasında bu mevzuda mevcut olan diğer bir 

fark da şudur : Fransada . adliye ve idare olmak üzere, yalnız İki kaza 

manzumesi bulunduğundan, orada menfi uyuşmazlık ancak bir şekilde 

lecelli edebilir : Adalet mahkemesinin vazifesizlik kararı karşısında, idari 

kaza mercilerinin görevsizlik veya idari makamlar ın yetkisizl ik karan . 

Halbuki Türkiyede, üç ayrı kaza merciinden başka, 3533 sayılı kanunun 

yetkili kı ldığı hakemlerin kararları da selbi iht i lâf mevzuu içine alın

dığ ından, hu gibi uyuşmazl ıklar üç muhtelif vaziyette manzur olabilirler: 

1" • Adl iye mahkemesi İdari kaza mercileri veya Askeri 

Yargıtay veya hakemler. 

2* — İdari kaza mercileri Asker i Yargı tay veya hakemler, 

3* — Asker i Yargı tay Hakemler, 

Uyuşmazl ık Kanununun 13 üncü maddesine göre, nazari olarak, 

çizdiğimiz bu şemada derpiş edilen ihtimallerden tatbikatta en fazla 

rastlanması melhuz olan şekiller 1 ve 2 numaralar al l ında topladığımız 

burumlardır . Nitekim. Uyuşmazl ık Mahkemesinin bugüne kadar ittihaz 

ettiği karar lar arasında bu vaziyetlerde tekevvün etmiş selbi ihti lâflara 

birer misal bulmak kabildir. Fakat üçüncü şıkta nazara alınan ihtimal, 

fjugüne kadar gerçekleşmemiş olduğu gibi. bu halin tahakkuk etmesi de 

pek mutasavver değildir. Çünkü , Asker i Yarg ı lay ın sırf askeri şahısla

rın zatişlerine müteall ik dâvalara bakmakla görevli olmasına mukabil, 

3BS8 sayılı kanunun yetkil i kıldığı hakemler de yalnız âmme hükmî 
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şahıslan arasında tehaddüs edecek muayyen bazı İhti lâfları halletmekle 

vazifelidirler. B u itibarla. Asker i Yarg ı tay ' la hakemler arasında, selbi 

uyuşmazl ığa sebebiyet vermeğe müsait , müşterek veya yakın mevzular 

yoktur. 

Memleketimiz kaza teşkilât ında böylece dört muhtelif merci bulun

masına rağmen, menfi iht i lâ f ın tekevvünü İçin, bunların her birinden 

ayrı ayrı vazifesizlik karar lar ın ın ç ıkmış olması meşrut değildir. Karşı

lıklı iki görevsizlik karar ın ın mevcudiyeti, Uyuşmazl ık Mahkemesine 

başvurabilmek İçin kâ f id i r ; üçüncü veya dördüncü kaza merciinden de 

hüküm istihsaline lüzum ve maha l yoktur. Ancak, ileride göreceğimiz 

gibi, vazifesizlik kararlarını vermiş olan mercilerden birinin hakikaten 

0 işte görevli bulunması lâz ımdır . Meselâ bir â m m e hükmî şahsı, 3533 

numaral ı kanunun şümulüne giren bir iht i lâf ı , önce adliye mahkemesine, 

sonra da idari kaza merciine arzetmiş olsa ve bunlar vazifesizlik kararı 

vermiş bulunsa selbi iht i lâ f tehaddüs etmiş sayı lmaz. A lâkadar âmme 

hükmî şahsının Uyuşmazl ık Mahkemesine başvurabilmesi için, hakem

lerden üçüncü bir görevsizlik kararı elde e tmiş olması zaruridir. Aks i 

takdirde Yüksek Mahkeme, uyuşmazl ık mevcut olmadığı mucip sebeblle. 

vaki müracaat ı iptidaen reddeder. F aka t bu iht imal dışında kalan vazi

yetlerde yalnız iki vazifesizlik kararı lâz ım ve kâf idir . B u bak ımdan, 

yukar ıda vermiş o lduğumuz askerlik işi misal inde a lâkadar Uyuşmazl ık 

Mahkemesine gitmeden önce Millî Savunma Bakan ın ın yetkisizl ik k a r an 

aleyhine Damştayda bir iptal davası açmalı ve ancak bu İdari kaza 

mercii de vazifesizlik k a r a n aldığı takdirde, selbî İhti lâf yoluna tevessül 

etmelidir . Yoksa , Millî Savunma Bakanın ın karar ı üzerine doğrudan 

doğruya Yüksek Mahkemeye başvurulurca, ortada bîr tek vazifesizlik 

kararı bulunacağından, menfi uyuşmazl ığ ın ademi mevcudiyeti dolayı-

siyle, dilekçe reddedilmeğe mahkûmdur . Uyuşmazl ık Mahkememiz henüz 

bu mahiyette bir işe bakmış değilse de; hakk ında üç vazifesizlik kararı 

sebketrniş olan bir dâvayı tetkik etmişt ir . 

F i lhak ika Oiıtgor hâdisesinde, bir askeri t ıbbiye talebesinin, okul idare

since hakkında yapılan kanuna aykırı ve haksız muameleler yüzünden 

düçar olduğu maddi ve manevî zarar lann ın telâfisi z ımnında tazminat 

talebiyle evvelâ Danıştay'da, sonra Asker i Yarg ı tayda ve nihayet Asl iye 

Hukuk Mahkemesinde açtığı dâvalar ın vazifesizl ik sebebiyle reddedilmesi 

üzerine, Yüksek Mahkemeye başvu rmuş tu r . Uyuşmazl ık Mahkemesi hu 
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üçlü selbî iht i lâ l i , iptidaen kabule şayan olup olmadığını araştırmadan, 

tetkik ve halletmiştir . Çünkü vazifesizlik kararlarının, bir tane olması 

uyuşmazl ığ ın yokluğuna işaret ise de, ikiden fazla bulunması iht i lâf ın 

giderilmesine engel teşkil edemez. Halbuki , Uyuşmazl ık Kanununun 

Hükümet projesinde olduğu gibi» Mahkemeye başvurulması hususunda 

alt ı aylık bir sükutu hak müddeti kabul edilmiş olsaydı, ikinci vazifesizlik 

kararı ile selbi iht i lâf ın tekevvün etmesi üzerine, üçüncü vazifesizlik 

kararını beklemeden, müddet inde müracaat ta bulunmak icap ederdi. 

Mamafih, Giilnör hâdisesinde böyle bir müruru müddet vaki olup olma

d ığ ım , kararın metninde zikredilen tarihlere bakarak, kestirmek 

mümkün görünmemektedir . 

Her ne ise, selbî iht i lâf ın mevcudiyeı şartlarından i lk i : orlada eti 

az iki kazaî kararın bulunmasıdır . 

b) Bu kararlar vazifesizliğe mütedair ve kesin ofHtdMhfı 

Menfi uyuşmazl ığa yol açacak kararların kazai mahiyette bulunma>ı 

kâf i deği ldir; bunların ayn i zamanda vazilesizliğe mütedair ve kesin 

"İması lâzımdır. 

Dâvayı iptidaen veya İntihaen reddeden mahkeme hükmü, vazifesizlik 

kararı sayılamaz, Vazifesiz l ik ka ran , dâvanın açılmasına mâni bir 

sebepten veya talep edilen hak veya menfaatin sâbit olmamasından dolayı 

verilen red h ükmü olmayıp, sırf iht i lâ f ın mahkemece rü'yel ve halline 

kanuni mezuniyet bu lunmaması yüzünden kabul edilemiyeceğini natık 

bir tasarruftur. Meselâ, dâvaya ehliyet veya menfaatin bulunmaması , 

yahut müruru müddet noktasından vaki iptidaen red karart, görevlizlik 

k a r an telâkki edilemez. Bunun gibi, dâvayı esasından reddeden bir 

hüküm de, evleviyetle, vazifesizlik kararı addolunamaz. Ancak. Fransız 

İht i lâf Mahkemesi, İki a y n kaza merciinde açılan ayni dâvada mahke

melerden biri işi diğerine gönderdiği takdirde; ikincisinin bir vazifesizbk 

ka r an vermesi üzerine taraf lar adetâ iki vazifesizlik karart karşısında 

kalmış gibi olacaklanndan, selbî uyuşmazlık prosedürüne ıcvessıtl 

edilebileceğini içtihad etmişt i r 8 . 

Faka t acaba, kanunen veya içtihaden kazai kontrole tâbi olmayan 

bir muamele hakkında mahkemelerin verdiği yetkisizl ik kararları bir 

görevsizlik k a r a n yerine geçebilir m i? Fransız müellifleri bu suale 
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menfi cevap v e r m e k t e d i r ' Ç ü n k ü bu takdirde, selbi iht i laf ın mevcudiyet 

şart larından üçüncüsü tahakkuk edemez. Şöyle k i , selbi uyuşmazl ık yolu P 

vazifesizlik ka ra r l an aleyhinde terditli bir müracaat şekl idir; Mahkeme 

görevsizlik kararlarından isabetsiz olanı seçip, iptal edecektir. Vazifesizl ik 

kararlarının her ikisi de doğru ve kanuna uygun olarak verilmişse, menfi 

uyuşmazlık mevcut değii demektir. B u gibi vaziyetler, bir dâvaya 

bakmağa vazifeli olan kaza mercii , evvelce görevsizlik kararı ittihaz 

i T m i ş bulunanlardan gayri bir mahkeme İse veya muayyen bir işte bü tün 

kaza mercileri murakabe icrasından menedi lmiş ise, ortaya çıkmış ola

cağından, kanunî veya içtihadı hükümet t asa r ruf la n n dan dolayı selbi 

İh t i l â l usulüne tevessül edilemez. 

Uyuşmazl ık Mahkememiz, ^elbî iht i lâf yolu ile, kendisine arzedilen 

üç hâdisede bu mahiyeti görmüş ve yapı lan müracaatleri iptidaen 

reddetmiştir. 

Gerçekten Taner kararında, bir komandit şirket için tahakkuk 

ettirilen Varl ık Vergisinden dolayı (şirketle olan alâkasının mahiyet ve 

ıJoreeesi anlaş ı lamayan) bir şahsın bankadaki alacağına haciz konmak 

suretiyle muayyen bir meblâğ tahsil edi lmiş o lmasından mütevell it bir 

iht i lâf mevzuubahstir. A lâkadar B. Taner' in As l iye Hukuk Mahkeme

sinde, haksız mal iktisabında bu lunmuş o lduğundan bahisle, Hazine 

aleyhine açtığı dâva, sonucu bakımından vergi tarhına taal lûku it ibariyle 

idarî mercilerde görülmesi gerektiği mucip sebebile görevsizlikten 

reddedilmiştir. Ayni sebeple Danıştay'da açı lan dâva, Dördüncü Dairece 

incelenerek hâdisenin cereyan et l iğ i sıralarda yürür lükte bulunan 4305 

sayılı Var l ık Vergis i Kanunu bu gibi husus lann kaza merciinde tetkikine 

cevaz vermediğinden seiâhiyetsizlikten reddine ka ra r verilmiştir.». 

Yüksek Mahkeme, n .-Mayın bu karar ı ; dâvanın esasına da geçilmek 

suretiyle kaza mercilerince görülcmiyeceğini ve bu sebeple yetki dışında 

kaldığını açık ve kesin olarak bildirmekte ve bu sebeple taraf lar arasında 

^ a s uyuşmazl ığ ı çözmeyen ve sadece görevsizliği bildiren bir karar 

mahiyetinde bulunmamaktadır .^ dedikten sonra, *şu halde ortada adalet 

mahkemesinin yalnızca görevsizüğe dair olan karar ly le Danış tay Daire

sinin özel kanun uyarınca son halle eriştiren k a r ı n bulunur ki 

bu iki karar arasında merci tayinini gerektiren görevsizlik uyuşmazl ığ ı 

o lmadığından dâvacı vekilinin selbî görev uyuşmazl ığ ının çözülmesi 

illeğinin reddine ... karar .. .» vermiş t i r " . 
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işbu kurar, neticesi bakımından, doğru olmakla beraber, ^aroamen* 

tation» u itibariyle tamamen isabetli sayılamaz. Çünkü , Danıştay 

Dairesinin red ka ran , is ler yetkisizl ik diye, is ler başka bir şekilde tevsim 

edilsin, her halde dâvanın esası hakkında bir hüküm telâkki edilemez. 

E s a s hakkında karar vermek, talep edilen hakkın mevcudiyet veya ademi 

mevcudiyetini tespit etmektir. Danıştay Dairesi ise bu hususta müsbei 

veya menfi, bir şey söylememiştir; bilâkis hakkın varl ığını veya yoklu

sunu araşt ıramıyacağını bi ldirmiştir. B i r mesele üzerinde leyh veya 

aleyhte bir karar verilmesi başka şey, o mesele hakkında hiç bir kanaat 

izhar edilmemesi başka şeydir. B u sonuncu şıkta, her halde esas hakkında 

karar veri lmiş olduğu iddia edilemez. Olsa, olsa vazifesizliğe benzer, bir 

imtina kararı ittihaz edi lmişt ir denebilin Faka t bu yetkisizl ik ka ran , 

dâvaya bakmağa hiç bir kaza mercii görevli o lmadığından, selbi ihti lâfa 

mevzu it t ihazına elverişli bir vazifesizlik k a r an da sayılamaz. Bu itibarla. 

Uyuşmazl ık Mahkemesi B . Taner' in isteğini, dâvasının esasen istima 

kabiliyeti bulunmaması dolayısiyle, her iki karar da doğru okluğundan, 

tayin edilecek bir merci bulunmadığ ı mucip sebebile, reddetmeli idi 

Nitekim, aşağıda görüleceği üzere, ihtilaf hâk im imiz bilâhare, üçüncü 

hâdisede, bu hareket tarzını iht iyar etmiş görünmektedir. 

Yüksek Mahkememizin bu mevzuda tetkik ettiği ikinci hâdiseye 

gelince; bu. bir adalet hâk imin in Avrupada gecen tahsil müddetinin 

kıdemine ilâvesi suretiyle derecesinin tespiti hakkında Danıştay'da 

Adalet Bakanl ığ ı aleyhine açtığı dâva neticesinde, «Hâkimler Kanununa 

göre vâki olacak tâyin ve terfilerin mezkûr kanun hükümler i gereğince 

kurulan meclislerce nihaî surette görülecek işlerden olup idari yargıya 

konu teşkil edecek idari tasarruf karakterini haiz olmadığına karaı 

verilmesi üzerine, As l iye Hukuk Mahkemesinde ikame ettiği dava da, 

• idari karar lara vâki it irazların idari kazaya ait bulunduğu, beyaniyle 

vazife noktasından red... -» edi lmiş olmasından çıkan bir i h t i l â f t ı r 

Uyuşmazlık Mahkemesi, mevzuubahis Orhan Babaoğlu hâdisesinde. 

Ay ı rma Meclisi ka ra r l an kazai mahiyet taşımadığına göre, Danıştay 

i lâmının h üküm fıkrasında dâvanın vazife noktasından reddi, yukarıda 

•ekrar edilen gerekçesinden de anlaşılacağı üzere, dâvanın adalet mahke

melerinde görüleceği mânasını ihtiva etmeyip, bi lâkis Ay ı rma Meclisi 

kararlarının nihai bulundukları ve artık kazaî murakabeye tâbi olmadık

larını göstermiş bulunmaktadır.- dedikten sonra, şu halde ortada adale! 

mahkemesinin vazifesizlik kararı ile Danıştay Dairesinin, Ayırma Komis

yonu kararlarının nihaî bulunduğu yolundaki k a r an arasında., merci 

tâyinini irerek t iren vazife uyuşmazlığı o lmadığından davacının selbî 
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vazifesizliğin giderilmesi hakkındaki di leğinin reddine ... karar ... 

vermiştir 1=. 

B u karar da, esas itibariyle, doğru ve şayanı tasvip ise de ; islinaıl 

edilen mucip sebep ve talebin red ediliş şekli tamamen İsabetli sayı lama/ 

Şöyle ki, Yüksek Mahkememiz Ay ı rma Meclisinin karar lar ın ı , kazai 

mahiyette addetmemekle beraber, k a t ı ve nihai birer idari tasarruJ 

saymakta ve adetâ bunlara hükümet tasarrufu mahiyeti izafe etmek

tedir. B u hukukî tavsif, kanaatimizce, hatal ıd ır . Çünkü , kararda denildiği 

ve hâdisede vâki olduğu gibi, a lâkadar Ay ı rma Meclisince müt ieha? 

karara karşı Ay ı rma Meclisi Genel Kuru lunda it irazda bu lunmuş ve bu 

müracaat i reddedilmiştir. Şu halde, hiç değilse İtiraz üzerine verilen 

Genel Ku ru l kararı kazai mahiyette bir tasarruf tur . Bu hüküm , adli 

kazanın en yüksek merci i olan Yarg ı tay içindeki bir heyetten sadır oldu

ğuna göre, art ık temyiz edilemez. Diğer taraftan, uzvî bak ımdan, adli 

mahiyette olan bu kazai kararın temyiz merci i Danıştay da olamaz. Bu 

itibarla, hâdisede Danış tay Dairesinin verdiği karar , hükümet tasarrufu 

mülâhazasına müstenid bir red kararı değil, adli bir kaziye! muhkemeye 

dayanan tam mânasiyle bir vazifesizlik ka rand ı r . Keza , adalet mahke 

meşinin kararı da, görevsizliğe dair bir hükümdür . Faka t buna rağmen. 

Orhan Babaağlu hâdisesinde bir selbî iht i lâf mevcuttur, denilemez. Çünkü , 

mevzuubahis dâvayı rü'yet ve halle salâhiyetti olan ne idare ve ne de 

aslîye hukuk hâk im id i r ; bu gibi işlere Ay ı rma Meclisi Genel Kurulu 

bakmağa yetki l idir ve hâdisede bu merci, a lâkadar ın it irazını reddetmek 

suretiyle, iht i lâf ı esasından çözmüş ve kald ırmışt ır . Binaenaleyh, Yüksek 

Mahkememiz, Orhan Babaoğlu hâdisesinde, selbî iht i lâf ın giderilmesi 

hakkındaki talebi, dâvaya bakmağa vazifeli kaza merciinin Ayırma Meclisi 

Genel Kuru lu olduğu ve bu heyetin de esasen meseleyi tetkik ve ka1 hi 

surette hal letmiş bu lunduğu mucip seueblJc reddetmeli İdi. 

Uyuşmazl ık Mahkemesinin, tekmil kaza mercilerinin murakabe 

icrasından memnu bulunduğu bir mesele dolayısiyle vâki tayini merci 

talebine muhatap olduğu üçüncü hâdise de bir adliye mensubuna taallûk 

etmekle beraber, ikincisinden farkl ı bir mahiyet arzetmektedlr. F i lhak ika , 

bir zabıt kâtibi olan B. f ı r a p . Adl iye Encümenince hakkında verilen aziî 

kararına karşı, Adalet Bakanl ığ ı İnzibat Heyet i nezdinde, it iraz etmesi 

üzerine, mezkûr karar bu heyet taraf ından d a onanmışt ır . Faka t bununla 

tatrnİn ıhmayan alâkadar, onama kararı aleyhine Yarg ı tay Bir inc i Ceza 

Dairesi i!e Danıştay Beşinci Dairesine müracaat etmişse de: her iki dair<> 
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de vazifesizlik kararlar iyie mevzu o ban i s lalebi reddetmişlerdir. İşte bu 

Wd vazifesizlik k a r a n ile karşılaşan B . Tırop, vazifeli merci in tayin 

edilmesi isteğiyle. Uyuşmazl ık Mahkemesine başvurmuştur. Yüksek 

Mahkeme İae -Olayda 4788 saydı Uyuşmazl ık Mahkemesi kurulması 

hakkındaki kanunun 13 üncü maddesinde yazılı şekilde vazife uyuşmazlığı 

mevcut olmayıp ,2556 sayılı Hâk imler Kanununun 122 nci maddesi 

gereğince Adalet Bakanl ığ ı Merkez İnzibat Heyetince verilen kararlardan 

dolayı art ık hiç bir mercie müracaat olunanı ıvacağından Ötürü gerek 

Danıştay Beşinci Dairesi ve gerek Yargı tay Bir inci Dairesi davacının 

isteğini yerinde görmemiş olduklarından vazifeli merciin belli edilmesi 

yolundaki dâvacının talebinin reddine ... karar ...» vermiştir* - . 

Gerçekten, Hâkimler Kanununun, 9 Temmuz 1945 tarihli ve 4791 

numara l ı kanunla muaddel 122 nci maddesinde. Adalet Bakanl ığ ı İnzibat 

Heyetinden bahsedilirken, »Bu heyetçe verilen kararlardan dolayı artık 

hiç bir yere başvurulamaz^ denilmektedir. Uyuşmazl ık Mahkemesi, iştr 

bu hükme istinaden, pek doğru ve yerinde olarak; Yargı tay Bir inci Ceza 

Dairesi ile Danıştay Beşinci Dairesinin. B. Ttrap'ın müracaat ım vazifesi?-

İlkten reddetmiş olmalarının kanuna uygun hulunduğunu ve binnetio 

ortada, kanuna aykır ı l ığ ından dolayı, brızulabilecek her hangi bir görev

sizlik k a r an mevcut olmadığına göre. vazifeli yerin belli edilmesi d'-

mümkün ve mutasavver olmadığını z ımnen ifade etmekledir. Bu hal 

sureti , kanaatimizce, hem 4788 sayılı kanunun 18 inci maddesi hükmüne, 

hem de hukuk tekniğine uygun düşmekte ve yukanda zikredilen Tane' 

kararında iht iyar edilen hareket tarzına müreccah bulunmaktadır . 

Menfi uyuşmazl ık prosedürüne tevessül edilebilmesi için. gerçek İki 

vazifesizlik karanntn mevcudiyeti kâf i olmayıp, bu kararların kesinleş

miş bulunması da lazımdır. B i r mahkeme hükmü , ya temyiz müddeti 

mürur ederek, yahul Yargı tay veya Danıştayca lasdik olunduktan sonra 

tashihi karar müddeti geçerek, yahut ta düzeltme talebinin red veya 

kabulü üzerine kesbi kat'iyet eyler. Aslında kesin olan karar lar da, sadır 

İ n olmaz kal hileşirter. Şu halde, muhtelif ihtimallere göre, kaziyei 

muhkeme halini alan vazifesizlik kararları Uyuşmazlık Mahkemesine 

arzedilerek. iht i lâf ın giderilmesi ve vazifeli yerin belli edilmesi istenebilir 

Ancak, bu demek değildir ki, temyiz ve tashihi karar gibi kanun yol lanna 

tevessül edilmeden, iht i lâf hâk imine başvurulamaz. Hay ı r ! Kanun sadec 

vazifesizlik kararlarının kesinleşmesini şart koşmuştur ; fakat, bunların 

ne yolda kat i leşmiş olacağı hususunda bir takyit vazetmem i ştir. Bu 

itibarla, meselâ As l iye Hukuk Mahkemesi ile Vilâyet fdare Heyetinin 
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vazıfesizliğe mütedair ka ra r l an hakkındaki temyiz müddet ler in in geçme

sini müteakip Yüksek Mahkemeye müracaat le r uyuşmazl ığ ın kaldır ı lması 

talep edilebilir. Esasen , Berthelemy'nin dediği gibi, selbi iht i lâ f yolu, 

taraf lar için son bir hal çaresi olarak nazara a l ınmamal ıd ı r ; ih t i l â l 

mahkemesine gidebilmek için, bütün kazaî derecatı katetmeleri alâkadar

lardan istenemez 1 1 . Ancak Uyuşmazl ık Mahkememizin iki kararında 

kul lanmış olduğu ifade tarzı, adetâ vazifesizlîk karar lar ın ın Yargı taydan 

geçirilmek suretiyle kes in leşe bileceği şeklinde tefsire müsai t t i r . Gerçekten, 

Ereğli Kömür işletmeleri kararında, bu karar ilgili Yargıtay 

Dairesince onanmak suretite kesinleşmisse dç,Özmüren kanarında, 

da, «... k a ra r Yargıtay Birinci Hukuk Dairesi tarafından ... i l âmı ile 

%>nandiktan sonra ayni dâvayı incelemiş olan Danıştay...s>" ! denilmektedir. 

Kanaatimizce, Yüksek Mahkeme mezkûr kayı t lar ı bir maksadı mahsusla 

sevketmiş deği ld i r ; sadece bahis mevzuu hâdiselerde dâvalar ın takip ettiği 

seyir ve muameleleri belirtmek üzere bu hususları tasrih etmişt ir . Çünkü 

kanun yol lar ına müracaat taraf lar için bir hak t ı r ; binnetice hiç kimse bu 

hakkı istimale icbar edilemez* 

Faka t taraf lar, iht iyarî olmakla beraber, kanun yollarına başvur-

ınuşlarsa, yüksek merciin kararının ç ıkmasını ve kesinleşmesini bekle

mek zorundadırlar. Nitekim Uyuşmazl ık Mahkememizin el koyduğu bir 

hâdisede, Asl iye Hukuk Mahkemesinin h ü k m ü vazife noktasından Yar-
1 ay CB bozulmuş ve mahalline iade edilmiş ve o sırada ayni dâva hakkın

da Danıştaydan çıkan bir vazifesizlîk karar ı İbraz edilmesi üzerine 

adliye h âk im i ; Danıştay i le Yarg ı tay arasında İht i lâf hâsıl o lduğundan 

bahisle, bu iht i lâf ın hall i için dosyanın Yarg ı tay Bir inci Başkanl ığ ına 

gönderilmesine karar vermiştir. Yüksek Mahkeme de, hakl ı olarak, 

mahkemece ittihaz olunan ve Yarg ı tay karar iy le bozulan karar 

halen kesinleşmemiş ve şu hale nazaran mezkûr kanunun (4788 sayıl ı ) 

14 üncü maddesinde açıklanan hal tekemmül etmemiş o lduğundan bu 

bapla şimdil ik bir karar verilmesine mahal o lmadığ ına , . , * , T hükmet -

141 M. B E R T H G L E M Y . up. r l t - , p. 1037, 

15> U . M., 20 Mayı» 1947, E r * *T i KUmür 1,1* İm e l ur i , K .C . , 23 T u m m u * J947 -

•*J69. D . Ö l . 2«. 1409; bir h ü k ü m İht i la f ı d o l a y u t y h * ayrü y o l d a : U . M . . 4 May ı* 

1948. Hü ı r r v r l l a v l n o , R. C,„ 17 T e m m u z 1948 • G9G0, D. I I I , 29. 1060. muTmle fH 

i f r t ı n c : D. K. D . 4 a 202. 

161 U . M , ( I I E k i m 1046, OnmUren, R .G. . İrt Ocak 1947 - 6309, D. I I I . 38. H7R 

17> U . M . , 7 S u t m l 194G. Tosun ve Haltt ın I , D . K, D. . 36 * Îİ7. 265 ( B u h f l r n r 

nedennc Resmi f înzr lp ı l r n ı^re iMlmomUUr) . 
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miştlr. F i lhak ika bu hâdisede adalet mahkemesi Yarg ı lay ın nakız k a r an 

üzerine, ne ittibaa ve ne de İsrara dair bir karar vermeden, dâva dosya

sını re'sen Yargı tay Bir inci Başkanl ığ ına göndermiştir. Bu muamelenin 

usulsüz olduğunu söylemeğe hacet yoktur. Esasen , Uyuşmazlık Mahkt--

meşinin kararından sonra, dâva dosyasının mahall î mahkemeye tekrar 

gönderilmesi üzerine, Yarg ı lay ın bozma kararına uyularak vazifesizlik 

kararı verilmiştir. Bu suretle tekevvün eden selbİ İhtilâfın hall i için 

Yüksek Mahkemeye yeniden ve usulüne tevfikan başvurulmuş ve neticede 

uyuşmazl ık gideri lmişt ir" 1 , Mevzuubahis ikinci kararı , ileride sırası 

gelince tetkik edeceğimizden, şimdil ik işaretle ikt ifa ediyoruz. 

c) Vazifesizliklerinc karar veren tnerriterdrn biri o dâvayt rityıh 

hakikaten görevli hulunmaltdtr, 

Selbi iht i lâf ın tekevvün şartlarından üçüncüsü, vazifesiziiklerin*' 

karar veren mercilerden birinin o dâvayı rü'yete hakikaten görevli bulun

ması keyfiyetidir. Bu noktayı, evvelce kısmen incelemiş olduğumuzdan 

kısaca geçmeğe çalışacağız. 

Mevzuubahis şarttan maksat şudur : alâkadarın dâvasını ikame ettiği 

mahkemelerin mensup olduğu kaza manzumesi içinde, o işe bakmafcu 

tjerek yer ve gerekse madde itibariyle vazifeli merci olmaları lâzımdır 7 

Meselâ, As l iye Hukuk Mahkemesinin görevi içinde bulunan bir iddianın. 

Sulh Hukuk Hâk imi önünde dermeyan edildiğini ve vazifesizl ik!en red-

do lunduğunu; davacının bu defa ayni talebi Danıştayda açtığı bir dâvada 

ileri sürdüğünü ve Yüksek tdare Mahkemesinin de görevsizlik kararı 

verdiğini farzedelim. Bu vaziyette menfî uyuşmazlık vardır, denilebilir 

İM) tT.M.. 19 AC. l l k W\ T o . u n % H n l t ı m I I . R . t î „ 10 Marl 11M7 « 5 2 , Ü 

I I I . .'v 971: muhalefet «crtUle: D. K . D , ÎM. -18. 

]9> B u bnkımı lan . ı t nn n ku ı ann ı l u , - bu l u r e l l i - Yarn ıu ı j ka ıar ı ıi< 

O anu l a y H*nlnH ı • - •. r -. - . k o r an « ımi imln w l b l corev •-••>• m n 11I c ı k m n bulun 

mnk lnd ı r - drn l lme i l *lı»ftru Heftlldlr. Ç ünkü , ih t i la f ı riofcumn Am i l , Yars ı tay in la«tllk 

knrarı deftir bunun mi 'ViUU olan mnhj ı l l l mahkemeni h Şiilik hühmUrtUr. A y n i 

mü lahaza l a r . Icabl IhOlATu mütea l l ik hulunan. tu ıkı harar hakk im i » da v a r i t t i r 

17. M.. 13 Temmuz 1950, Ak ı t ı n - nnrn ı rn V l r m u . R .G . , 2 E k i m lftTK» - 7«ao. D. 

HT. 31. 32T1: U .M. . İS Temmuz lBflO, H n k l y a , R, C . S E k i m 19ftı - 7*121. D. MI. 
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mi? Elbette ki hayır? Çünkü her İki vazifesizl ik k a r an da doğrudur ve 

iki kaza manzumesi arasında İhti lâf mevcut değ i ld i r 1 1 . 

İşte tatbikatta buna benzer bir hâdiseye el koyan Uyuşmazl ık 

Mahkemesi, selbi İhti lâf ın ademi mevcudiyeti sebeblle, vak i müracaat ı 

reddetmiştir. Şöyle ki , «Zonguldak As l iye Hukuk Mahkemesi dâva 

konusunun Gümrüğe gelen mal lar ın tarife ta tb ikat ından çıkan bir anlaş

mazlık olduğundan ve 14519 sayılı kanunun 30 uncu maddesi gereğince 

hu gibi iht i lâf lar ın incelenmesinin Gümrük Da imi Eksper ler Kurulunun 

görevine dahil bu lunduğundan bahs ile görevsizlik kararı vermiş. . . ayni 

hâdiseyi inceleyen Gümrük Daimi Eksper ler Kuru lu anlaşmazl ığ ı çözmeğe 

Asl iye Hukuk Mahkemesinin görevli bu lunduğundan bahsile görevsizlik 

kararı vermiş olmayıp, aksine olarak karar ında diğer bir kaza organını 

ceza mahkemesini, görevli kaza mercii olarak, göstermiş» tir. Yüksek 

Mahkeme ise, ı selbi görev uyuşmazl ığ ı mevcut olabilmesi için sadece 

ayni taraf lara a i l ayni hâdise hakkında bir adliye mahkemesiyle bir 

idari veya asker i yargı yeri taraf ından görevsizlik k a r a n verilmesi kâf i 

olmayıp, bunlardan her birinin görevsizlik k ı rar la r ın ı işin İncelenmesinin 

diğerinin görevine dâhi l bu lunduğundan bahsile vermeleri de gerekli 

bulunmasına binaen; Zonguldak Asl iye Hukuk Mahkemesi karar iyle 

Gümrük Daimi Eksper ler Kurulu kararı arasında 4788 sayılı kanunun 

13 üncü ve sonraki maddeleri gereğince çözülmesi icabeden selb'ı görev 

uyuşmazl ığ ı mevcut o lmadığ ından dâvacı K ö m ü r İşletmeleri Umum 

Müdür lüğü vekilinin bu husustaki di leğinin reddine ... karar 

vermiştir. 

Uyuşmazl ık Mahkememizin bu k ı rar ın ı , Fransız İht i lâ f Mahkeme

sinin 4 Temmuz 189(1 ve 24 Aral ık 1 9 0 4 " tarihl i karar lar ı ile karşı

laşt ırmak m ü m k ü n d ü r Fransız iht i lâ f hâk imi , Bergeon karannda 

vazifesizlik kararlar ının, diğer kaza manzumesinin görevli olduğu mucip 

sebeblle verilmiş bulunması lâz ım geldiğini içt ihat etmişt ir . Keza , 24 

Aral ık 1901 tarihli kararda, dâva doğrudan doğruya Devlet Şûrasında 

K İ A y n i y e l l i n : A OZOÛUZ, tittrrt u> t ı »mu* l ık inn v r ı «n - L I M u h k e m n l , 

14. D r r . İ M » . İSİ . 64; l H , G O R B U . r > ı ı « n w l t k M atık»-mini. kon fe ron ı . İd. D** 

Tt*4H. 1TP. M 
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açı lmak icap ederken. Vilâvet İdare Heyetine başvurulmuş ve bu merci-

den vazifesizlik kararı a l ınmış olduğundan, menfi uyuşmazlık mevcut 

bulunmadığ ı neticesine varı lmışt ır . 

Ancak, bir noktayı tasrih edelim ki , görevsizlik kararlarında karşı

lıklı kaza mercilerinin ismen gösterilmiş olması zarurî deği ldir; sadece 

vazife cihetinin diğer kaza manzumesine atfedi lmiş bulunması kâf idir , 

t 'ıınkii. hiç bir mahkeme diğer bir hâk imin muayyen bir meselede vazifeli 

o lduğuna karar vermeğe yetkil i bulunmadığ ı gibi, bu suretle tayin 

••dllecek mahkeme *ratione materiaes, *ratıone locı* ve *roiione per&onae* 

hakikaten görevli değilse, gösterilen mercie başvurulmuş olsa bile, selbi 

iht i lâf ın tehevvününe yol açılmış sayılmaz. Bu itibarla. Yüksek Mahke

menin Ereğli Komıir isletmeleri kararında yer alan, «... bunlardan her 

birinin görevsizlik k a r a r l anm işin incelenmesinin diğerinin görevine dahil 

bulunduğundan bahsile vermeleri gerekli ...» olduğu hakkındaki kaydı 

dar mânada anlamak doğru değildir. Yani vazifesizlik karar iann ın , diğer 

kaza manzumesinin heyeti umumiyesi gösterilmek suretiyle ittihaz 

edilmiş olması, şartın tahakkukunu sağlar; ayrıca bu manzume içinde, 

bilâhare başvurulan mahkeme adının tasrih edilmesinde zaruret yoktur. 

Bu bakımdan, Ereğli Kömür istetmeleri hâdisesinde, belki de selbi bir 

iht i lâf ın mevcudiyeti kabul edilebilirdi. Çünkü , mezkûr hâdisede, bizim 

yukar ıda verdiğimiz misalden ve Fransız ih t i l â f Mahkemesinin sözü 

eecen kararlarından farkl ı olarak, adli ve idari kaza manzumeleri müte-

kabiten, vazifeli merci olmak üzere, yekdiğerini göstermiş bulunmakladır . 

d/ Her ıfri merde arzediletı dâvalarda ayıtı yef olmalıdır. 

Selbi İhtilâfın tekevvün şartlarından sonuncusu ve en m ü h i m m i : 

vazifesizlik kararlarına mevzu teşkil eden dâvalarda ayniyet bulunması 

lüzumudur. Diğer bir ifade ile, ayni konuya ve ayni taraf lara ait olan 

ve ayni sebebe dayanan bir dâva hakkında ayrı a y n vazifesizlik karar lan 

verildiği takdirdedir ki vazife uyuşmazl ığ ı ileri sürülerek dâvaya bakmağa 

vazifeli yer in belli edilmesi Uyuşmazlık Mahkemesinden istenebilir. 

Görülüyor ki . H . U. M. K . nuna nazaran, bir hususta kaziyei muhkeme 

vardır denilebilmesi için. ne gibi unsurlarda birlik olması zaruri ise, bu 

şartın tahakkuk etmesi de, ayni noktalarda mutabakat bulunmasına 

mütevakkıf t ı r . 

Fransız jür isprüdansı . ilk zamanlarda, Code C i v iHn 1351 inci mad

desinde ifadesini bulan kaziyei muhkeme mefhumuna sıkı sıkıya bağlı 

kalarak, bu müessesenin unsurları bir arada olmadıkça menfî uyuşmaz

lığın mevcudiyetini kahul etmemekte idi. Fakat bi lâhare İht i lâ f Malike-
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mesi bu sert İçtihadını tâdi l ederek, taraf larda ayniyet şartını pek 

aramaz olmuştur. Şöyle ki , diğer şart lar tamam olduğu takdirde, adliye 

mahkemesiyle idari kaza merciinde açılan dâva lar ın tarafları aynı şahıs

lar bulunmasa da selbi iht i lâf ın tekevvün edeceği kabul edilmektedir. 

Meselâ, davacı adalet hâk imi nezdlnde, yalnız a jan aleyhinde tazmlnaı 

talebinde bu lunmuş ve hâdisede hizmet kusuru olduğundan bahisle dâva 

vazife sizlik ten reddedilmiş ise; idare mahkemesinde de sadece âmme 

hükmi şahsı aleyhinde bir tam kaza dâvası aç ı lmış ve fakat ortada bir 

şahsi kusur mevcut olduğu mucip sebebiyle yine görevsizlikten iddia 

kabul edi lmemiş ise; bu iki dâvada m üd de i aleyhler başka başka olmasına 

rağmen, Fransız İht i lâ f Mahkemesi bu gibi vaziyetlerde selbî uyuşmaz

lığın tehaddüs etmiş bulunacağı neticesine varmaktadır-' . Bunun gibi. 

bir Demiryolu şirketi aleyhine açılan tazminat dâvasında İst inaf Mah

kemesinin verdiği vazifesizlik kararı ile» ayni mevzuda Devlet aleyhine 

ikame edilen ırtes'uliyet dâvasında idarî kaza merciinden sadır olan 

görevsizlik kararının menfi ih t i l â fa yol açacağı kabul er imiş t i r™. 

Bu içtihada, bizde de yer verilmesi temenniye şayandır. Z i ra kaziyeı 

muhkeme müessesesinin şartları titiz bir surette aranacak olursa, bazı 

ahvalde bunların tahakkuku asla m ü m k ü n bu lunmadığ ından ve hâdi

sede selbî iht i lâ f ın hakikaten mevcut olmasına rağmen, adalet ve 

hakkaniyete aykırı bir neticeye varmak lâz ım gelecektir. Nitekim bu 

mülâhaza ve endişelerle müteharr ik olan Uyuşmazl ık Mahkememiz. 

Halil Veresesi işinde. As l iye Hukuk Mahkemesinde açılan dâvada müd-

deialeyh vaziyetinde Hazine ile birlikte başka şahıslar da bulunmasına 

mukabil, Danıştay'da ikame edilen dâvada sadece Hazine hasım mevkiinde 

251 T . L . , S Nüvemu ıv 1SU2. O ro ı u ı n . H.. p. 644. P. LARCKJUE Uuc. c l t . . p. 5* 

pt nule l j i len nükten. B u • d ı . b i r nelbl v a zKc ih t i l a f ı m ı . yuk ı a b i r h ü k ü m 
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olduğu halde, taraflar arasındaki bu ayrıl ığı nazarı ltibare almayarak 

iht i lâf ın esasına g irmişt i r 2 ' . Yüksek Mahkeme, diğer bir hâdisede, daha 

da ileri giderek: yalnız taraf lar ı ayni olmıyan değil, fakat müddeabihı 

de ayrı bulunan İki vazifesizük kararının menfi uyuşmazlık prosedürüm-

esas i t t ihaz ım kabul etmiştir. F i lhak ika , evvelce de İşaret ett iğimiz. 

Tosun m Halfon II kararında mevzuubahis Danıştay nezdinde açılan 

dâvanın müddeisi yalnız Tonun adındaki tacir olup, müddeablhi de 15TI 

liradan ibarett ir; buna mukabil Asl iye Mahkemesinde ikame edilen 

dâvanın müddeileri Tosun'la birlikte Halfonavs ve talep ettikleri miktar 

1741 l ira 95 kuruştur'-*. Buna rağmen. Uyuşmazlık Mahkemesi, pek hak 

ve doğru olarak, hâdisede selbi iht i lâf ın mevcudiyetini müşahedr 

etmiştir. Şöyle ki, Danıştay'a başvurmuş olan yalnız Tosun ise de, Adli-

ye'ye müracaatta bulunanlar arasında o da vardır ve öyle anlaşıl ıyor kı, 

roaun'la Halfon iki ortak tüccardır ve belki de kollektif bir şirketin 

şerikleridir ve her halde ih l i lâ fa mevzu olan Tekel İdaresine çay satışı 

muamelesinde müştereken hareket etmişlerdir. Bu bakımdan idarî ve 

adli dâvalar ın taraf lar ının tamamen ayrı kimseler olduğu da iddin 

edilemez. Mevzuubahis dâvaların sebebi ve müddeabihı de. Yüksek Mahke

menin muhalif üyelerinin iddiası veçhile, ayni değildir, denilemez. Çünkü . 

As l iye Mahkemesile Damştayda talep edilen para miktar ı tehalüf eimekir 

beraber; bu meblâğlar ın mevzu ve sebebi aynidir : Tekel idaresine teslim 

edilen çayların \, 5 kâr nisbel i . , . Amma bu yüzdenin muayyen bir satışta 

1571 l i ra tutması ve bi lâhare vaki teslimatla bu yekûnun 17J1 l ira 9fı 

kuruşa baliğ olması, dâvalar ın konusunda bir ayrıl ık husule getirtme?. 

İht i lâ f ın mevzuu hep o, 5 kâr ın verilip verilmemesi meselesidir; yok-:* 

şu kadar l ira veya şu kadar kuruş değildir: hu rakamlar hukuki meseleyi» 

te siri olmayan unsurlardır. Hali} VcrrncM işinde de, eşhası hususiyemn 

Devlet Şûrası nezdinde Hazine ile birl ikle hasım mevkiini a lmamış 

olmaları , hukuki bakımdan haizi ehemmiyet değildir. Z ira Danıştay 

önünde fertlerin dâvâl ı durumunu almalarına, ka idden imkân yoktur. 

İşte bu sebep ve mülâhazalara binaen. Uyuşmazlık Mahkemesinin 

gerek Hatit Verenmi ve gerekse Tomn w Halfon II kararlarında, 

dâvalarda ayniyet bulunması noktasından tebellür eden içtihadı hem 

nazari ve hem de amelî bakımdan tasvip ve takdire lâyıktır. 

77ı U . M. . I » A m l ı k IMS, IİHİJt V « v t w t . R- ( L 7 Mnrt 1947 - «Mu . O. Hî. 
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Selbî ihtilâfıtı mevcudiyet şart larını hülâsa etmek lâzım gelirse, 

diyebiliriz k i ; adliye mahkemelerinden veya idarî kaza mercilerinden veya 

Askerî Yargı taydan veya hakemlerden (3533 No. l ı ) , taraf lar ı , mevzuu ve 

sebebi ayni olan bir dâva hakkında karşılıklı surette sadır olan asgari 

iki vazifesizl ik kararı kesinleşince, görev uyuşmazl ığ ı ileri sürülerek 

dâvaya bakmağa vazifeli yerin belii edilmesi Uyuşmazl ık Mahkemesinden 

üşenebilir. 

§ 2. — İht i lâ f ın hal t a m 

Uyuşmazl ık Mahkemesinde incelemeler, esas itabariyle, kâğıt 

üzerinde yapı l ır ve ancak istlsnaen hüküm iht i lâ f lar ında taraf lar ister

lerse dinlenir. Şu halde, gerek icabı ve gerekse selbî vazife iht i lâf lar ın ın 

hallinde müra faa icrası talep edilemez. Buna rağmen, menfî uyuşmazl ığ ı 

ileri sürerek Yüksek Mahkemeye başvurmuş olan bir şahıs duruşma 

yapılmasını istemişse de; iht i lâf hâk im i , pek doğru ve yerinde olarak, 

4788 sayılı kanunun 15 inci maddesinde görev uyuşmazl ık lar ına ait 

incelemelerin kâğı t üzerinde yapı lacağının yazı l ı olmasına binaen dâva* 

' inin duruşmal ı tetkikat yapı lması hakkındaki dileğinin reddine karar» 3 " 

vermiştir. Halbuki Fransada , yalnız h üküm uyuşmazl ık lar ında değil 

müsbet ve menfi her tür lü vazife ih t i l â f lar ında da taraftara mahkemede 

şifahî izahat vermeleri imkân ı tanınmışt ır . Ancak bu selâhiyet, Temyiz 

Mahkemesiyle Devlet Şûrasındaki mürafaa larda olduğu gibi, evvelce 

teati edilen lâyiha ve cevaplar mündericat ına inhisar eden açıklamalar¬

dan ibaret ohıp, sadece mahsus avukat lan marifeti le ist imal edilebilir. 

Bizde de böyle, Yargı tay ve Danıştay önünde icrayı meslek edecek müte

hassıs avukat lar sınıf ı teşekkül ettiği takdirde, Uyuşmazl ık Mahkemesi 

nezdinde söz a lmalar ına müsaade edilmesi şayanı temennidir. Mamafih, 

tht i lâ f Mahkememiz huzurunda şifahî izahat vermek imkân ın ın mevcui 

olmaması bir mahzur teşkil etmez. 

Z i ra Uyuşmazl ık hâk imimiz , kendisine müracaat eden taraf ın 

f tkser iya davacıdır) dilekçesi ve ona verilen cevapla bağlı ka lmıyarak. 

selbî iht i lâf ı tevlit eden maddi ve hukukî sebepleri esaslı surette İncele

mektedir. Şöyle ki . Yüksek Mahkememiz, selbî iht i lâ f lar ın hallinde icabî 

uyuşmazl ıktaki tetkikatına nazaran, daha geniş bir takdir ve tavsif salâ

hiyetini kullanmaktan çekinmemektedir. Meselâ, gayri men küllere Hazî

nece vaki müdahale ve muarazalar ın men'i taleplerinden çıkan selbî 
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ı u lâ l larda , dâvaya yol açan hâdise ve vakıaları ve bunların hukuki sebep 

ve vasıflarını serbestçe kıymetlendirmekte ve ortada emvali metrûkenin 

mütegayyip veya l i rar i eşhasa aidiyeti noktasından mu yoksa bir mal 

üzerinde mülkiyet İddiasından ve tapu kaydının sıhhatinden mi müte

vellit bir niza mevcut olduğunu kendi görüşüne göre tayin ve tespit 

etmektedir ". Keza . Devlet hususi emlâkinin ihale suretiyle satışından, 

hâli arazinin ihya ve imarından, koy İstimlâklerinde bedelden ve beledi

yece maili inhidam b i ı ı l a r ı n yıkt ır ı lmasından doğan ihti lâf ların hal 

merciini tayin hususunda Uyuşmazlık Mahkemesi, hiç bir şeyle mukayyet 

olmayarak hareket etmektedir 4 1 . Bunun gibi, P. T , T . idaresince tahsili 

lâzım gelen bir paranın re^im veya ücret mahiyetinde olup o lmadığ ın ı ; 

Tekel İdaresiyle y ı p ı l an çay satışı muamelesinin l icari mi, yoksa âmme 

kudreti mahiyetinde mi bu lunduğunu: Askerî Tıbbiye talebesinin, hakkın

da tatbik edilen muameleler sebebiyle duçar olduğu zararların mense ve 

mahiyetinin neden ibaret olduğunu ve nihayet bazı âmme hizmetlerinde 

çalışan personelin hukukî durumunun ne karakter taşıdığım anlamak 

için, Yüksek Mahkeme, hâdise ve kararların bütün unsurları üzerinde 

incelemeler yapmak tad ı r " . 
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Gerçekten bu hareket tarzını gayel doğru ve normal karşı lamak 

lâzımdır. Çünkü , bir işte vazifeli olan merci in tayin edilebilmesi İçin. 

iht i lâ f hâk im in in mevzuubahis dâvayı çevreleyen ahval ve şeraiti iyice 

incelemesi, takdir ve tavsif etmesi zaruridir. Uyuşmazl ık Mahkememi/ 

bu husustaki yetkisini , şahıslar aleyhine açılmış, dâvalarda ihdas edilen 

icabı İht i lâf larda meselenin esasına girmeğe imkân bulamadığ ı için kulla-

namamaktad ı r 1 " . Buna mukabil , idare aleyhine ikame edilmiş dâvalarda 

ç ı k ı n l an müsbet uyuşmazl ık lar ın hallinde Yüksek Mahkememiz daha 

serbestçe hareket edebilmektedir 1 - . İşte selbî ih t i l â f larda taraf ların her 

zaman aynı olması lüzumuna fazla dikkat edi lmediğinden, icabı uyuş

mazl ıkta mevcut olan mân i burada kendisini hissett irmem ektedir. Bina

enaleyh müsbet ve menfî iht i lâ f lar arasında müşahede edilen bu ayrı l ık, 

hakikî ve esaslı bir fark sayılamaz. 

B u noktayı böylece tespit ettikten sonra, Uyuşmazl ık Mahkemesinin 

selbî iht i lâ f larda varması muhtemel olan neticeleri gözden geçirelim. 

a) İhtilâfın ademî - mevcudiyeti sebebtie, intihaen rea. 

Uyuşmazl ık Mahkemesi, kendisine arzedilen mahkeme kararlar ında 

selbi vazife iht i lâf ının mevcudiyet şart larını bu lamadığ ı takdirde, vaki 

müracaat ı esastan reddeder. Menfi uyuşmazl ığ ın tekevvünü için zaruri 

olan unsurlar, bundan önceki paragrafta tespit ett iğ imiz veçhile» dör t-

beş tane olduğuna göre; başvurmalar ın bu noktadan reddi muhtelif 

sebepletıden ileri gelebilir. Ezcümle, vazüesiz l ik karar lar ından birinin 

veya her ikisinin kat'iyet kesbetmemiş olmalar ı halinde yapılan müra

caatın esastan reddedilmesi lâzımdır. Halbuki Yüksek Mahkememi/.. 

Tosun ve Halfon 1 hâdisesinde. *. . . mahkemece ittihaz olunan ve 

Yargıtay karari le bozulan karar halen kesinleşmemiş ve şu hale nazaran 
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mezkûr kanunun (4788 sayıl ı) 14 uncu maddesinde açıklanan hâl 

tekemmül etmemiş olduğundan bu bapta şimdilik bir karar verilmesini 

mahal olmadığtna... karar vermiştir. Bu hüküm fıkrasının pek te 

isabetli olduğu söylenemez. Çünkü görevsizlik hakkındaki karar henüz 

kat î leşmemiş o lduğuna göre, henüz bir selbî ihti lâf tekevvün etmemi* 

demektir. Böyle olunca, Uyuşmazl ık Mahkemesinin bu vaziyette merci 

tayinine salâhiyeti yok ise de, vaki müracaat ın reddine dair bir karar 

vermesi yerinde ve lüzumludur . Kaldı kl, ihti lâf hâk imi , merauubahis 

vazifesizlik kararı her hangi bir suretle kestnleşince alâkadarın yeniden 

başvurmasını beklemeden, r e sen merci tayinine tevessül edemiyeceğine 

LZÖre, Tosun ve Halfon J kararında yer alan a f t a N t e kaydının da pratik 

mânası ve hukuki kıymeti yoktur. 

B u itibarla, selbî iht i lâf ın mevcudiyeti şart lar ındın oin veya bit 

kaçı noksan olduğu takdirde; Uyuşmazl ık Mahkemesi. Taner, Orhan 

Babaoğlu ve Tırap karar lar ında yaptığı gibi» iki karar arasında 

merci tayinini gerektiren vazife uyuşmazl ığ ı olmadığından davacının 

selbî vazifesizliğin giderilmesi hakkındaki dileğinin reddine, k a r a r . . . » " 

vermelidir. Z i ra , hiç bir hâk im, önüne getirilen bir ihti lâf , hukuki veya 

maddî sebeplerle kendiliğinden veyahut alâkadarın talebiyle dâvanın geri 

al ınması suretiyle ortadan kalkmadıkça, o mesele hakkında bir karar 

vermeğe mahal ve lüzum olmadığı neticesine varamaz. Şu veya bu yolda, 

her halde bir karar vermek mevkiindedir. Uyuşmazlık Mahkemesi de. 

bir hâk im olmak itibariyle, bu umumi kaideye tâbidir. 

b) Müddet ve şekil noktasından ipUdaen red. 

Bilindiği üzere, Yüksek Mahkeme vazife uyuşmazlıkları hakkındaki 

istekleri önce şekil ve süre bakımından inceler ve süresi içinde yapılma

mış olan istekleri iptidaen ve kat 'i surette reddeder. 

Uyuşmazl ık Mahkemesi kurulması hakkındaki kanun, icabi vazife 

ihti lâfı mevzuunda bir takım müddetler vazetmiş olduğu halde; selbî 

vazife İhtilâfı hakkında hiç bir müddet kaydı sevketmemişlir. t F i l hak ika , 

Adalet Komisyonunun projesinde selbî uyuşmazlığın çözülmesi İçin 

Uyuşmazlık Mahkemesine yapılacak müracaat lerin, son görevsizlik 

kararının kesinleşmesinden itibaren altı ay içinde yapılması teklif edilmiş 
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ise de, çetin müzakerelerden sonra, müracaat ı böyle bir müddetle takyit 

etmenin doğru olmayacağı neticesine varı larak, teklif reddedi lmişt ir .»" . 

Muhterem hocamız Prof. Rag ıp S anca , bu vaziyeti nazara alarak diyor 

k i : *Kanun gene müddet hususunda sakıtt ır . Y a n i dilekçenin ne kadar 

müddet içinde verilmesi lâzım geldiğini söylememektedir. Zannımızca 

burada a lâkadar kanunî bir müddetle bağlı o lmadığ ına göre selbl iht i laf ın 

hallini Uyuşmazl ık Mahkemesinden her zaman isteyebilir.»**. Keza , sayın 

İsmail Hakk ı Göreli, «... müddet kaydı maddeden çıkarı lmış olduğu 

cihetle, bu hususta Uyuşmazl ık Mahkemesine başvurmak üzere taraf lar 

için tanınan yetki , müddetle kayıtl ı değildir. : > müta lâas ında bulun

maktadır . 

Bu müell if lere mukabil , Dr . özoğuz : akanuna, müracaat için muay-

bir müddet konmamışt ı r . Umumî zamanaş ımı müddetine kadar yani 

on sene içinde her zaman istenebil ir.» 1"; Ûr. Ar ık ta : akanun bu tahdidi 

kaldırmışt ır . Şu halde zamanaşımı doluncaya kadar selbî iht i lâf ihdas 

edilebilir, kanaa t indey iz^ 1 1 demektedirler. 

Müddet meselesinde doktrinde mevcut olan bu ih t i l â fa nihayet 

verecek bir içtihad henüz ortaya çıkmış o lmadığ ından ve esasen bunun 

için kâf i zaman da geçmemiş bulunduğundan, bu hususta şimdiden kat'İ 

bir şey söylemek mümkün değildir. Ancak, Prof. Sarıca ile Sayın 

GÖrelİ'nin selbî ihti laf mevzuundaki müracaat ier in müddet kaydından 

müstesna oldukları hakkındaki tezleri kabul edilemez. F i lhak ika , Uyuş

mazlık Kanununun, gerek Adalet Komisyonunda hazır lanması sırasında 

14 üncü maddeye konulan mezkûr müddet kaydına muhalif kalan 

meb'usların rapora yazdıkları derkenarda, gerek B. M. M. Umumi 

Heyetinde müzakeresi esnasında, a lâkadar lar ın tht i lâ f Mahkemesine 

başvurmak hususunda, müruru zaman haddine kadar serbest sayılmaları 

icap ettiği açıkça belirt i lmiştir. Çünkü , deni lmişt ir , ne H. U . M. K. , ne 

C. M. U . K. ve ne de 1684 sayılı kanunda tayini merci hususunda yapılacak 

müracaat ler bir müddetle lakyid edi lmemiş ve mü ru ru zaman doluncaya 

kadar m ü m k ü n addolunmuştur . 

Fakat acaba kanun vazıının bu hususla nazara aldığ ı müruru zaman 

hangisidir, yani kaç senel ikt ir? Dr. üzoğuzun dediği gibi, on senelik 
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umumi müruru zaman m ı ; yoksa Dr. Ar ık ' ın zımnen iiade etmek ister 

göründüğü , her davanın mevzu ve mahiyetine göre kanunen muayyen 

olan hususî müruru zaman müddetleri midir? Meselemizde her iki noktai 

nazaı da kabili müdafaadır . Ancak, hususi müruru zaman müddetlerinin 

kabulü halinde, adli ve idarî kaza mercilerinde dâva açma müddetlerinin 

pek mütehal i f olması dolayısiyle, büyük bir müşkü lâ ta maruz kalınır. 

Şöyle ki, idari kazada dava ikamesi müddeti umumiyetle 90 gün gibi 

çok kısa bir zamanla mahdut ve mukayyet olduğu ve bu bir sukutu hak 

mahiyetinde bulunduğu ha lde 1 ' ; adlî mahkemeler nezdinde açılacak 

dâvalar bir sene ile otuz yıl arasında değişen müruru zamana tâbidirler. 

B J i t ibarla, muayyen bir selbî vazife iht i lâf ına ait müracaat müddetinin 

hesabında, idari dâva açma müddet inin mi, yoksa adli müruru zamanın 

mı nazarı ltibare alınacağı hususunda tereddüde düşülür . Meğer ki 

müracaat müddet i , iht i lâ fa mevzu olan dâvanın mahiyetine göre, idari 

müruru müddete veya adli müruru zamana bakılarak hesap edilsin I 

Bittabi , bu takdirde, evvelâ dâvanın hukukî mahiyeti tespit, yani merci 

tayin edilmek lâzım gelecek; ancak bundan sonra selbî iht i lâf ın gideril

mesi için müddetinde müracaat edilip edilmediği anlaşılabilecektir. 

Halbuki Uyuşmazlık Mahkemesi, iht i lâ f ın esasına girebilmek için, evvel

emirde vaki müracaat ın müddet ve şekil şartlarına uygun olup olmadı

ğ ım tespit etmiş bulunmal ıdır . İht i lâ fa mevzu teşkil eden dâvanın 

hukuki mahiyeti de, meselenin esası araşt ır ı lmadan tayin ed i lem iveceği no 

göre; hususi müruru zaman müddetlerinin kabulünde, hem pratik ve 

hem de teknik mahzurlar mevcuttur. Üstelik bu usulün takibi, tayini 

merci talebiyle Uyuşmazl ık Mahkemesine başvuracaklar arasında izahı 

mümkün olmıyan, bir takım müsavatsızl ıklara yol açar. 

Bu mülâhazalara binaen, selbî vazife iht i lâf ının giderilmesi ve 

vazifeli yerin belli edilmesi dileğiyle Yüksek Mahkemeye yapılacak müra-

caatlorin, on senelik umumi müruru zamana tâbi tutulması daha muva

f ıkt ır ve hu müddet in mebdei ikinci vazifesizlik kararının kesinleştiği 

tarih olmak lâzımdır. Nitekim, Meclis Umumî Heyetinde cereyan eden 

müzakere ve münakaşalardan bu hususta k a f î bir hal sureti çıkarmak 

mümkün olmamakla beraber. Adalet Komisyonu Sözcüsü (Cafer Tüzel 

Kayser i ) nün şu beyanatından, kanun vazıının daha ziyade on senelik 

umumî müruru zamanı isti lzam ettiği İleri sürülebil ir : 

B u huıuKin ı.-ı.ii. ı k i n Imk. ; L f i t t t D U H A N 4 İdari kmıı-ln ı l nm » i m i . 
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*— Ş imdi , idare mahkemesine intikali muhtemel bir dâvan ın dahi 

umumî müruru zaman İçinde tayini merci yolu ile Uyuşmazl ık Mahke

mesinde hall i imkân ın ı kabul edersek bilfarz Damştayda görülmesi iktiza 

eden bir dâva hatta on /tene sonra diğer taraf ın Uyuşmazl ık Mahkemesine 

müracaat ederek merci tayin etmesini kabul etmemiz, /•• nene sonra 

Uyuşmazlık Mahkemesince dâvada Danıştay salahiyetl i görü ldüğü takdirde 

ctfl »ene sonra idari karar ın bozulması ihtimaliyle karşı karşıya kalmamızı 

şimdiden kabul etmekl iğ imiz lâzımdır.» Ancak , burada bir noktayı 

lebarüz ettirmek lâz ımdır ki . Uyuşmazl ık Mahkemesi selbi vazife iht i lâf ı 

mevzuundaki müraeaatleri müddet bak ımından re'sen tetkikle mükellef 

o lduğundan; on senelik umumi müruru zaman, hukukî mahiyetini değiş

tirerek, bir sukutu hak müddeti vasfını iktisap etmektedir. Bu itibarla, 

diğer taraf müruru zaman del inde bulunmasa da veya bu yolda bir 

de f i beklemeden Yüksek Mahkeme doğrudan doğruya ve kendiliğinden 

hu ciheti nazara alarak, müruru müddet vak i ise, müracaat çinin dileğini 

ıntidaen reddetmelidir. 

Böylece, menfi iht i lâ f ın halli için Uyuşmazl ık Mahkemesine başvu 

ı utması hususunda on sene gibi uzunca bir müddet mevcut ise de; 4788 

numaral ı kanunun geçici maddesine göre, bu kanundan önce tekevvün 

etmiş selbi vazife iht i lâf lar ı , mezkûr kanunun yürür lüğe girdiği tarihten 

(14 Temmuz 1945) başlamak üzere ancak bir yıl içinde müracaat edildiği 

ı -ikilirdi-, hallolunabilecekri. Uyuşmazl ık Mahkememizin bugüne kadar 

bakmış o'duğu selbi İhti lâf ların ekserisi bu kabi l mercisiz ka lmış eski 

işlerdir. İste bunlardan bir tanesi de, Haşine ite Buca Belediyesi arasın

daki dâvadan dolayı İzmir As l iye Hukuk Hâk im in i n 3533 sayılı kanun 

gereğince hakem sıfatiyle verdiği 18 Eylü l 1939 tarihli ve 39/19 sayılı 

karariyie. Danıştay Beşinci Dairesi taraf ından verilen 4 Ağustos 1943 

Tarihli ve 43/1730 numaral ı karar arasında tehaddüs eden selbi uyuş

mazlıktır . Bu uyuşmazl ığ ın çözülmesi dâvacı Hazine veki l i taraf ından 

verilen 11 Şubat 1947 tarihl i dilekçe ile isteni lmiş ve keyfiyet 29 Mayıs 

1917 tarihinde toplanan Uyuşmazl ık Mahkemesince incelenerek, başvur

manın 4788 sayılı kanunun tayın ettiği şekil ve süre içinde yapı ld ığ ı 

anlaşı ldıktan sonra işin esasına g i r i ş i lmiş t i r " . 

Kanaatimizce, kanunun mer'iyetinden önce tekevvün etmiş olan bu 

selbi İht i lâf hakkında, 14 Temmuz 1945 tarihinden İtibaren bir seneden 

fazla bir zaman geçtikten sonra, 11 Şubat 1947 tarihinde yapı lan müra

caat müruru müddetten reddedilmek lâzım gelirdi. Çünkü , ikinci vazife 

W U.M. , 29 May i i 1947, İ l m i n * / Hur* UrlnU} c ı l . R, C , 25 TYmtn ' i / I » i 7 
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M Z İ i k kararı olan Danış ıay i lamı 4 Ağustos 1943 tarihli olduğuna göre 

hu h üküm her halde 14 Temmuz 1945 tarihinden önce kesinleşerek kaziyei 

muhkeme halini almıştır . Uyuşmazl ık Kanununun geçici maddesi, mutlak 

olarak, yürür lüğe girmesinden önceki bütün selbi iht i lâf ları , arada gecen 

süre ne olursa olsun, bir senelik müracaat müddetine tâbi tu t tuğundan: 

14 Temmuz 1945 tarihinde müruru zaman haddi dolmamış olan dâvalar 

hakkında da ayni yıl zarf ında Uyuşmazl ık Mahkemesine başvurmak İcap 

ederdi. Bu bakımdan, Yüksek Mahkemenin Hazin* / Buca Belediyem 

kararını doğru bulmuyoruz. 

Uyuşmazl ık Mahkememizin, selbi vazife ihti lâfı mevzuundaki mü 

racaaüeri on senelik müruru müddet sebebile reddettiğini görmek için, 

art ık, en az, 1955 senesine kadar beklemek lâzımdır. Buna mukabil, 478S 

sayılı kanunun mer'iyete girmesinden itibaren, tayini merci taleplerinin 

•ekil noksanından dolayı iptidaen reddedilmeleri mümkün ve muhtemel 

olmasına rağmen. Yüksek Mahkememizin bu hususta bir içtihadına 

henüz tesadüf etmedik. Şayet yapılan müracaatlerde sekil eksikliği 

görülürse, mahkemeye başvuran tarafa keyfiyet bildirilir. Bu husustaki 

karar ın tebliğ edildiği tarihten itibaren otuz gün içinde yeniden ve 

usulüne uygun olarak mahkemeye müracaat edilebilir. Fakat bu müddet 

geçirildikten sonra, müruru müddet henüz dolmamış olsa bile, art ık selbi 

iht i lâf ın giderilmesine İmkân yoktur. 

c ) Müracaatın iptidaen ve intiha* n kabuİiı. 

İht i lâ f hâk imi , bir hâdisede uyuşmazl ığın mevcudiyetini tespit ettiği 

takdirde, vazifesizlik kararlarından kanuna uygun görmediğini bozar ve 

kararında vazifeli yeri belli eder. Bu gibi hallerde, Uyuşmazlık Mahke

mesinin sadece kanuna aykırı bulduğu görevsizlik kararını iptal ile ikt ifa 

"tmesl maksadı temine yeterdi. Şöyle ki, yukarıda işaret ett iğimiz 

veçhile; mütekahi len vazifesizlik kararı vermiş olan mahkemelerden 

birinin o dâvaya bakmağa görevli olması lâzım geldiğine göre ve Yüksek 

Mahkemece mevzuubabis karar lardan birinin bozulması üzerine, o iştr 

vazifeli merci kendiliğinden taayyün etmiş bulunur. Bu bakımdan, 

ayrıca vazifeli yer in belli edilmesine lüzum yoktur; zira görev -

sizlik k a r a n iptal edilen mahkeme o dâvada vazifeli demektir. Nitekim 

Fransız hukukunda, İht i lâ f Mahkemesinin menfî uyuşmazl ıklarda dâvayı 

rü'yete vazifeli olan kaza merciini tayin etmemesi lâzım geldiği kabul 

in i lmektedir" . Bu noktanın Uyuşmazlık Mahkemesi kararında tasrihi. 

Huk FaK M«\ — W* 
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meli bakımdan faydalı olmakla beraber, nazari bakımdan mahzurdan 

hali değildir. F i l hak ika , ieabi uyuşmazl ık prosedürü gibi, selbl İhti lâf 

usulü de, yalnız a lâkadarlara merci tayin ett irmeği m ü m k ü n k ı lmak İçin 

değil, ayni zamanda adli ve idari kazaların ayr ı l ığ ı esasını halelden vika

ye sadedinde kabul edilmiştir. Bu bakımdan, mezkûr ayrı l ık prensibim* 

riayet etmemiş olan vazifesizlik karar ın ın iptal iyle ikt ifa edilmesi lâzım 

gelirdi. Böylece, zımnen vazifeli merci tayin edi lmiş olduktan başka, 

nazari esaslara da uygun bir yol tutu lmuş bulunurdu. Faka t kanun 

vazumız, davacılara kolaylık temini düşüncesini, nazari mülâhazalar ın 

üstünde telâkki etl iğinden, ayrıca vazifeli kaza merciinin de Uyuşmazlık 

Mahkemesi karar ında gösterilmesini tensip etmişt ir . 

Uyuşmazl ık Kanununun bu açık h ü kmüne uyan Yüksek Mahkeme

miz, selbi iht i lâf lar ı halleden kararlar ında. >.,. As l iye Hukuk Mahkeme¬

sinin görevsizliğe dair olan kararı doğru görülmediğinden bu kararın 

kaldırı larak adalet mahkemelerinin doğrudan dâvada görevli oldukları 

n a . . . * ^ veya tlçe idare Kurulunun 12/6/1939 tarihli ve 221 numa

ralı vazifesizlik kararının kaldırı larak bedel iht i lâ f ın ın dahi idatv 

kurulunca karara bağlanması iktiza edeceğinden demek suret iy le 

yanl ış olan vazifesizlik kararını iptal etmekle beraber, ayni zamanda 

mezkûr karar ın ' sad ı r olduğu kaza merciini dâvada görevli mahkem 

olarak tayin etmektedir. 

4788 numara l ı kanunun 18 inci maddesi, vazifesizlik kararlarından 

kanuna uygun görülmeyenin bozulacağım söylemekte İse de; Uyuşmazlık 

Mahkemesi daha muvaf ık bîr ifade kul lanarak mezkûr k a r an kaldıı-

ıtıaktadAr, yani bu karar sanki hiç verilmemiş, gibi bir neticeye varmak 

ladır. Böylece, yalnış olan vazifesizlik kararı doğrudan doğruya Yükse 

Mahkemece hükümden iskat edilmekte ve Yarg ı lay ın her hangi bir görev 

sizlik karar ın ı bozmasından farklı bir vaziyet yaratmaktadır . Ger 

çekten, Temyiz Mahkemesince nakzedilen bir vazifesizlik kararı af 

olduğu mahkemeye İade edilerek, görevsizlik k a r annm bu mahkeme 

tarafından verilmesi lâz ımdır . Halbuki , İht i lâ f hâk imin in bozduğu bit 

49) I M . 31 M a y i * İMtt. Y a p ı n , İt. C , Ifi I l f l l l i - A3GO, D. I I I . 37, 14i•.' 
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vaziiesizlik kararı adeta keenlcmyekür. addedildiğinden, artık bunun 

üzerinde ait olduğu mahkemece yeniden bir karar ittihazına lüzum ve 

mahal yoktur. Her ne kadar Uyuşmazl ık Kanunumuz, 18 inci maddesinin 

son cümlesinde, «İlgili mahkeme ve yargı yerleri kendilerine bildirilecek 

hu karara uymakla ödevlidir.-» demekte ise de; bu hüküm hiç te isabetli 

sayılamaz. Z i ra , vazifeslzlik k a r a n doğru görülüp iptal edilmeyen 

mahkeme veya yargı yerinin Uyuşmazlık Mahkemesi karann ı aldığı 

zaman yapacağı hiç bir iş bu lunmadığ ına göre, mezkûr karara uyup 

uymaması mevzuu bahis olamaz. Buna mukabil görevsizlik karan yanlış 

nlduğu için iptal edilen mahkeme veya yargı yeri . Yüksek Mahkemenin 

k a r a n kendisine bildirilince, vazife meselesini bir daha münakaşa edemi-

yeceğlnden, bu defa da görevliliğine dair karar vermesi hukukan müm

kün değildir. Binaenaleyh, bu vaziyette olan mahkeme veya yargı yen , 

vazife meselesinin kat'i surette halledilmiş olduğunu kabul ile, doğrudan 

doğruya dâvanın esasının tetkikine girişmelidir. İşte bu sebep ve 

mülâhazalara binaen, Uyuşmazl ık Mahkemesinin kanuna uygun görme

diği vazifeslzlik kararını bozacak yerde, kaldırmaya karar vermesi çok 

doğru ve yerinde bir hareket tarzıdır. 

d) İhtilâfın kmnen idare vt IHMAM adtipc lehine halli, 

Selbi iht i lâfa yol açan vazifesizlik kararlar ının kısmen doğru 

ve kısmen yanlış olduklan neticesine vanlabi l i r mi? Bu suale, bazı kayıt 

ve şartlarla, müsbet cevap verilebilir. Şöyle ki , muhtelif kaza mercilerine 

arzedilen muayyen bir dâvada birden fazla imin Caferi iddialar mevzuu-

hahis olduğu takdirde, bunların, tefrik edilerek, ait bulundukları mah 

kemelere gönderilmesi caizdir. Nitekim, Yüksek Mahkememiz Gönen 

hâdisesinde, tapu kaydının iptali ve müdahalenin Önlenmesi dâvasından 

a k a n selbi görev uyuşmazl ığında, Danıştay 5 inci Dairesinin 

görevsizlik kararının kaldırı larak davacılar ile Hazine aracında ihtİ1fif;ı 

*cbep olan yeri belli evin sahibi Nişan'ın mütegayyip şahıslardan olup 

olmadığının Damştayca incelenerek bir karara bağlanması lüzumuna 

karar ,..> vermiştir. Çünkü , «... taraf lar arasındaki dâva ve iht i lâ l in 

halli tamamiyle asıl mal sahibi Nişan hakkında Emva l i Metruke Kanun

larının uygulanmasının doğru olup olmadığının açıklanmasına bağlı 

bulunur. Halbuki , bir kimsenin mütegayyip şahıslardan olup olmadığının 

halli 1331 sayılı Teml ik Kanununun 7 nci maddesine ait Büyük Milleı 

Meclisinin 146 numaral ı tefsir kararı ile Devlet Şûrasına bırakı lmış 

"ldufcunrian hu tefsir karsısında mahkemenin dâvanın esasına taallûk 



••den iht i lâf ı soruşturup İncelemeye ve bir karara bağ lamağa görevi 

yermez.» 4*. 

Şu hale nazaran, Hazinece gayrimenkul mülkiyet ine vaki müdahale 

ve muarazalardan çıkan iht i lâf lar, esas it ibariyle, adliye mahkemeleri

nin vazifesi içindedir. Ancak , bu gibi ih t i lâ f lar ın hall i b ir kanun hükmü 

ile idari kaza mercilerinin çözebileceği bir meseleyi müstehireye bağlı 

olduğu takdirde; önce bu cihetin ka ra ra raptı icap etmektedir. Emva l i 

Metruke Kanunlar ın ın tatbikat ında bir kimsenin mütegayyip veya f irar i 

eşhastan olup olmadığı hususunda kabul edilen meseleyi müs tehire 

tamamen istisnai ve fevkalâde bir mahiyet taş ımaktadır . Bununla 

beraber, 146 sayılı tefsir karar ın ın derpiş ett iğ i hal, gayrimenkul mül 

kiyetine vak i müdaha le ve muaraza lar ın sebebiyet verdiği iht i lâf lardan 

tefr iki kabi l müstaki l bir iddia seklinde de nazara a l ı nab i l i r 

B u itibarla, idari meseleyi müstehire mevzuubahis olan selbi ihti

lâflarda, kaideten, dâvayı teşkil eden unsurlar ın tefriki ile bir kısmının 

adliye mahkemelerine, mütebakisinin idari kaza mercilerine gönderilmesi 

mümkün değildir. F aka t dâvada birbirinden ayrı muhtelif iddialar 

mevcut ise; bunların tefriki ile ait oldukları mahkemelere şevki 

raizdir*H_ 

Uyuşmazl ık Mahkemesinin selbi vazife iht i lâf lar ında verdiği 

karar lar , diğer bütün karar l a r gibi, ya ln ız taal lûk ettiği dâva lar ve 

mahkemeler hakk ında h üküm ifade edebilir. İh t i l â f karar lar ın ın bütün 

hâkimler üzerinde manevi bir tesiri mevcut olmakla beraber, tevhidi 

içtihat ka ra r l an gibi, bunlann bağlayıcı kudreti yoktur. Binaenaleyh, 

vazifesizlik kararı kaldır ı lmış olan mahkeme veya yargı yer i de dahil 

olmak üzere, bütün hâkimler ayni mahiyette bir dâva karşısında bulun

dukları zaman. Yüksek Mahkemenin evvelce tebeyyün eden İçtihadına 

uymak mecburiyetinde değildirler. Bu cihet, 4788 sayılı kanunun 18 inci 

maddesinin son cümlesinde ifadesini bulan hükümle , selbi i h t i l â l karar 

l a n bakımından, açıkça belirt i lmiştir : *llg\li mahkeme ve yargı yerleri 

kendilerine bildirilecek bu t a r a r a uymakla ödevlidirler.* 
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Her mahkeme kararı gibi, Uyuşmazlık Mahkemesi kararları da 

tavzih talebine mevzu teşkil edebilir. Nitekim, Yüksek Mahkememiz biı 

selbf vazife iht i lâ f lar ım halleden bir karar ın ı 1 3 tavzih fırsatını bulmuştur* 1 , 

Ancak, işaret etmek lâz ımdır ki , mevzuubahis tavzih talebi, hakiki bir 

tavzih talebi olmaktan ziyade ilk kararın değiştirilmesini istihdaf eden, 

lam mânasiyle bir tashihi karar isteği mahiyetindedir. F i lhak ika , Uyuş

mazlık Mahkemesi hükümler ine karşı tashihi karar yolunun kapalı 

olduğunu 1 bilen a lâkadar idare, asıl maksadım tavzih talebi arkasında 

gizlemek istemiştir. Buna rağmen, İh t i l â f hâk imimiz tavzih isteğini 

iptidaen kabul etmiş ve bittâbi eski kararında hiç bir değişiklik yapma

mıştır. Esasen tayini merci kararlar ında tavzihe muhtaç bir cihet bulun

masa gerek; z ira vazifeli merci olarak ya adliye mahkemesi veya idarî 

mahkeme gösteril ir; bu bakımdan, ne gibi bir açıklama yapılabi l ir? Olsa 

olsa, hükmün mucip sebebleri tafsil ve tasrih edil ir; Uyuşmazl ık Mah

kememiz de Fırat U kararında, bundan başka birsey yapmamıştır . Işt*' 

böyle pratik bir netice ve faydası melhuz olmadığı için, Fransız doktri

ninde, vazife iht i lâ f lar ına mütedair hükümler hakkında tavzih talebindi 

hulunulamıyacağı i leri sürü lmektedir" . Bu bakımdan tavzih kara r l an pek 

fazla birşey ifade etmemekle beraber, hüküm uyuşmazlıkları mevzuunda 

hazan lüzumlu ve faydalı olabilirler. Binaenaleyh, Yüksek Mahkememizin 

lavzih talebini prensip itibariyle kabul etmiş olması, sayanı tasvip ve 

Takdirdir, 

Netice olarak diyebiliriz ki. Uyuşmazlık Mahkemesinin, selbi ihti lâl 

usulünde, adlî ve idarî kazaların ayrı l ığ ı prensibinden başka, davacıların 

hak ve menfaatleri de mevzuubahis olduğundan, şekil ve müddet ve 

ihti lâf ın tekevvün şartları bakımından çok fazla titiz davranmaması ve, 

kanunen mukayyet olmamakla beraber, en kısa bir zamanda karann ı 

vermesi temenniye şayandır. 
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