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1 — Giri* 

Avrupa Konseyinin devamlı çalışan uzmanU konnitlerinden 
biri olarak Konseyin suç ve ceza konularındaki faaliyetini düzenli* 
yen «Suç Meseleleri Avrupa Komitesi», 1361 yılında, ceza yargıları
nın (1) tekerrür bakımından milletlerarası değerini incelemek üzere 
bir all-komite kurmağa karar verdi. Bu alt-komitede Türkiye'nin de 
temsil edilmesi kararlaştırıldı. Sonradan bu alt-komitenin yetkisi, 
her bakımdan milletlerarası değeri içine alacak şekilde* geniş
letildi. Alt-komite sekiz toplantı yaptı. İlk toplantılarda pren
sipler tartışıldı. Sonra, konular üyeler arasında bölüşüldü \e onlar
dan raporlar istendi (2). Ait-komıte uzun ve titiz çalışmalardan 
sonra bir Sözleşme öntasarısı ile bunun gerekçes ni hazırladı Bu 
öntasarı ve gerekçesi Suç Meseleleri Avrupa Komitesinin 196" yıllık 
toplantısında görüşüldü. Komite konunun önemini liüzonünde tuta 
rakf alt-komitede temsil ed ilmi yen dıger üye Devletler uzmanlarının 

(1) Uyuşmazlığı bıçak gibi kesip atan karara «yargı» adını vermek
leyiz, Gerçekten uyuşmazlık ancak bu jargı ile yarılmaktaaır. Hakimlerin 
görevi (yani gördükleri iş) olun «kaza» mn turkçesı. vargı İle yarma, kısa
ca «yargılama» dır. «Muhakeme* ise İddiadan, müdafaadan ve yargılama¬
dan meydana gelen kollektır görevin adıdır. Bu açıklamayı «Ceza Muti» 
kemesi Hukuku» adlı kitabımızı okumamış olanlar için yaptık 

(2) Bu raporlar Avrupa Konseyi tarafından 1968 yılında «AapvctA 
de la valrur Internationale des jugements reprrsslrs» adı altında ve bir ki
tap halinde yayınlanmıştır. 
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da (3) katılacağı, resmî adı «Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri 
Konusunda Uzmanlar Komitesi» olan ve çok defa. Suç Meseleleri 
Avrupa Komitesine nazaran «Genişletilmiş Alt-Komite» diye adlan
dırılan bir Komitece incelenmesine karar verdi. Bu özel komite, 
1967 yılı aralık ayından itibaren altı toplantı yaptı ve alt-komitece 
hazırlanmış olan öntasarı üzerinde çalışarak bir Tasan meydana ge
tirdi ve bunun gerekçesini hazırladı. 

Bu tasarı ve gerekçesi Suç Meseleleri Avrupa Komitesinin 1969 
yılındaki toplantısında kabul edildi. Sadece, çekincelere ilişkin 1 
sayı h ekin özel komitece yeniden ele alınması kararlaştırıldı. Bunlar 
da tamamlandıktan sonra tasarı ve gerekçesi Avrupa Konseyi Ba
kanlar Komitesince kabul olundu ve Sözleşmenin 28.5.Ui70 de, Ada
let Bakanları Avrupa Konferansı vesilesiyle Lahey'de imzaya açık 
tutulmasına karar verildi (4). 

Alt-komitede ve ondan sonra kurulan özel komitede Türkiyeyi 
temsil etmek şerefi bize nasip oldu. Bunu, meslek hayatımızın en 
mutlu olaylarından biri olarak saymaktayız. 

Sözleşmeyi Türk Hukukçularına tanıtma amacını güden bu ya
zıda onun ana çizgilerini belirtmekle yetineceğiz ve Türkçe çevirisi
ni ayrıca sunacağız. 

Sözleşme, ceza sahasında milletlerarası işbirliği konusunda ileri 
bir adım teşkil etmektedir. Gerçeklen, bugüne kadar klasikleşmiş 
olan işbirliği, suç lu la r ın geriverilmesi^ ile «bilgi ve delil konusun
da yardımlaşma» dan ibaretti. Neteklm Avrupa Konseyi de ceza sa
hasında i lk sözleşmelerini bu iki konuda yapmıştı. Devletlerin bir
birlerine karşı itimatsızlığı yüzünden dünya çapındaki milletlerarası 
münasebetlerde daha ileri gidilemiyordu. Halbuki birbirlerini iy i 
tanıyan, hukuki gelişmeleri arasında çok büyük farklar bulunmıyan 
Devletler arasında, daha i len bir yardımlaşma yapılmaması iç in hiç 
bir sebep yoktu. Netekim aynı federasyon içinde birleşen federe Dev
letler yahut bu kadar ileri bîr birliğe varmamakla beraber Kuzey 

(3) Alt-komltede Almanya, Danimarka. Hollanda, İsviçre. İtalya, 
Türkiye ve Yunanistan uzmanları bulunuyordu, özel Komite çalınmalarına 
ingiltere, İrlanda. Kıbrıs ve Malta dhşinda kalan M üye Devlet katılmış
t ır 

(4) 1.1.1971 tarihine kadar Sözleşmeyi İmzalıyan Devletler Almanya. 
Avusturya. Belçika. Danimarka, Hollanda, isveç ve Norveçtır. Sözleş
menin gerekçeai «Rapport Explicatif sur la Convention Européenne sur la 
Valeur Internationale des jugements répressifs» adı altında Avrupa Kon
seyince 1970 de. Sözleşme metni İle birlikte, yayınlanmıştır. 
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Avrupa veya Benelıuc Devletleri gibi, birbirlerinin her bakımdan 
çok benzeri olan Devletler arasında, birinin verdiği mahkûmiyet 
kararının diğerinde yerinegetirilmesi, koguşturma ve yargılamaların 
İçlerinde bunları en isabetli bir şekilde yapabilecek olana aktarıl
ması konularında yardımlaşmalar yapılmağa başlanmıştı. Avrupa 
Konseyine üye olan Devletler de birbirlerini iyi tanıdıklarından ve 
aralarında çok büyük farklar bulunmadığından, gaye de üye Dev
letler arasında daha sıkı bir birlik kurmak olduğundan, bu ileri adı
mı atmak imkânına kavuşmuşlardı. Devletlerin toplum hayatında 
son merhale sayıldıkları devirlerin sınırsız ve mutlak «hâkimiyet» 
anlayışının tesirlerinden kurtulmaktan başka mesele kalmamıştı. 
Devletlerin bir arada Yasamasından mevduna çıkan veni ihtivacla-
rın veni vardımlasma metotları ile en ivı bir şeki lde kapılanması 
zorunlusunu Avruna Konsevi ü v e s , Devletler ilk önce trafik s u d a n 
h ı k ı m ı n L ı duvdular ve hu Jc\ar b a k ı m l a r ı n d a ü lke ler in in bir u<uımınodn u u y u u ı a ı \a uu su^ıar 

U A rT V fc ! H A % «ır<uiK öuçidrıı. n « z a -

n ^ \ T ^ \ ™ N U S U N A K - M L , , ı T f û n a 2 , m a , ' a r 

, \ „ T r 5 , m e m l e K ^ u e »şienen iraiiK .uçunun aıge, 
memleKette K o ş t u r u l m a s ı n ı veya bir memlekette verilen cezanın 
diğerinde yerınegetırUmesım kabul ederek, modern yardımlaşma 
metotlarının ı kısım de trafik suçlar» bakımından da olsa benimse
mekle, psikolojik tesiri çok buyuk olan çok ileri bir adımı başarı ile 
atmıştı. Burm, «Şartla salıverilen veya mahkum edilen k.şılenn 
gözlenmesi» konusundaki Avrcpa Sözleşmesi takıp elti (1964). Bu 
Sözleşme de bu kişilerin gözlenmesi hakkındaki kararların baskn 
ülkelerde yerınegetırılmesını esas olarak kabul etmekte ve bunu 
düzenlemektedir. Artık sıra. ceza yargılarının eşdeğerli kabul edil-
meşine ve ceza kokuşturmalarının onları en isabetli bir şekilde ya
pabilecek Diğer Devlete aktarılmasına gelmişti işle «Ceza Yargıları* 
nın Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa Sözleşmesi, bu konu
lardaki çalışmaların ilk meyvesidir. Hazırlık safhalarının sonlarına 
gelmiş olan «Ceza Kokuşturmalarının Aktarılması Konusunda Av
rupa Sözleçmesi» onu takip edecektir. 

(5) Türkiye'nin 1964 de imzaladığı halde henüz onaylamadığı bu 
sözleşme için bakınız: KUNTER: Trafik Suçlarının Cezalandırılması Ko
nusunda Avrupa Sörlcsmrsl. îstıınbul iSırverslresl Ceza Hukuku ve Krimi
noloji Enstitüsü yayınlarından Türklycde Trafik Problemleri adlı eserde. 
1967. 

Huk Fak. Mec. F . : 6 
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Görüldüğü gibi, Sözleşmenin temeli, birbirlerinin mahkemelerini 
üye Devletlerin kendi mahkemeleri gibi saymaları ve onların karar
larına kendi mahkemelerirıinki imiş gibi değer tanımalarıdır. Temel 
bu olunca, karşılıklı yardımın sadece mahkûmiyet kararlarına inhi
sar etmesi ve onların yer İneğe ti rilmesinden ibaret kalması için se
bep kalmıyordu. Bir Devlet mahkemesinin kararı kendi ülkesinde 
ne gibi sonuçlar doğuruyorsa üye Devletlerin ülkelerinde de aynı 
sonuçlar» doğurmalıydı! Meselâ teken üre esas tutulmalıydı ve va 
yeniden avnı evlemden dolavı koöusturma ve yargılama v*pıımasma 
İnael olmahvdî Sözleşme hem vJrinejseth-me meselesini hem de 
cözön ünde tutun sonuçlar bafiiama meselesini ele almış ve düzenl°-
mistir (No 5) 

Sözleşme, koyduğu bir çok kayıt ve şartlar yüzünden, temelinde 
yatan «diğer üye Devlete verilen karan kendi ülkesinde verilmiş gi
bi sayma» preusipini bütünü ile uygulıyamamıştır. Bîr çok bakım
lardan kabul etmeme imkânının saklı tutulması da prenipten daha 
başkaca fedakârlıklar yapılmama yol açacaktır. Bütün bunlar, pra
tik zorunluluklarla kabul edilmiştir. Gerçekten, konunun yeniliği bir 
çok kimileri ürkütmekledir. Özellikle «asama alanınd ı eski alışkan
lıkların tesiriyle ve biraz da bütün üye Devletlerin mahkemelerine 
itimadın henüz tam olmaması sebebi ile çekinçenl'k duyanlar var
dır. 

Sözleşme, diğer üye Devlet mahkemelerinin kararlarını kendi 
mahkemelerininki gibi sayma temeline dayanarak, ceza yargılarının 
milletlerarası değerini düzenlemiştir. Sözleşmenin incelenmesi üç 
nokfanın aydınlatılmasın» gerektirmektedir Ceza yargısı ile ne" 
kasdedilmektedir? (No. 3), neden milletlerarası denilmiştir? (No. 4). 
değer ne demektir? (No. 5). 

2 — Sözleşmenin temeli 

Sözleşmenin fransızca ve ingilizce asıllarında «jugement rép
ressif, criminal judgmeııt» terimi kullanılmaktadır. Bundan m&k-
sat, ceza yargılaması makamlarının asıl ceza dâvasının muhakemesi 
sonunda verdikleri «uyuşmazlığı varıp atan karar» yani «yargV» Bİ-
dugu için (6). türkçeye «ceza yargısı- diye çevirdik! 

Alışılagelen «hüküm» terimine yer vermeyişimizin sebebi, biz-

(6) Yukarıda 1 numaralı nota bakınız. 
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de bu terimin sadece mahkeme kararları için kullanılmasıdır Hal
buki Sözleşmedeki «jugement» terimi, ilksoruşturma sonunda veri
len ve meselâ «ne bis in idem» sonucu bakımından sonsoruşturma so
nunda verilen beraat hükmü niteliğinde olan «Sonsoruştuimanın 
açılmaması kararlını da kapsamaktadır. Türkçeve «hüküm- diye 
çevrilmesi bu sebeple yersiz olacaktı. 

Ancak, adında sadece yargı kelimesi bulunmasına rağmen, Söz
leşme sadece «yargı» lan ele almamıştır. Mahkemelerin saml: du
ruşmada hazır olmadan verdikleri «hüküm» lere de (T) Sözleşme, 
bir yargı halini almamış, çok defa denildiği üzere k e s i n l e ş m i ş 
olsalar dahi bir değer tanımış ve yerinegetirılmelerıni ayrıca dü
zenlemiştir Diğer taraftan. Sözleşme, idari makamların verdıkkri 
ve bizim «ceza kararnamesi» genel adı altında topladığımı;-, cıza 
kararlarını da yerinegetirme bakımından ceza yargılarına benzet
miştir. Fakat bu benzetiş, Sözleşmenin adına tesir etmemiştir. Türk-
çede de yargı halini almasa da yargıya benzetilen «gıyabî nükunv» 
leıi «yargı» larla birlikte içine alacak daha genel bir terim yarat
mağa bu sebeple yer görmedik. 

4 — Yargısına değer verilecek Devletler 

Sözleşmenin temelinin karşılıklı güven olmasının (No. »j sonu
cu, ancak Avrupa Konseyi üyesi olan Devletlerde verilen yargılara 
değer tanınmasıdır. Sözleşme, adındaki «milletlerarası» sıfatına rağ
men, dünya çapında geniş ve şümullü bir değeri değil, sadece ve sa
dece Konsey üyesi Devletler arasındaki değeri, bir dıger söyleyişle 
«Avrupa değeri» nı ele almıştır. Bunun sebebi, bir başka Devlette 
verilen ceza yargılama makamı kararlarının bir diğer Devlette ke*ı-
di yargılama makamlarınca verilmiş gibi sayılabilmesınin ancak 
Avrupa Konsevi üyesi Devletler bakımından kabul edilebılmesidir 
Bir difier söyleyişle. Avrupa Konseyi üvesı Devletler birbirlerini ar¬
tık «vabancı» Devlet tiibı görmemekledirler. Bunun temdir ki S V/ 
lesme "vabmcı Devlet v a r o ş u n d a n Fans ı z bir Alman 
yargısından' değil, «Avrupa ya rg ı s ından sözetmektedir. Bu Dev\t\-

(7) Duruşmanın tatili gibi ynrgılaşamtyan kararları du kanunumu
zun (m. 253) hükümler arasında saymasına rağmen, burada «hüküm» 
diylşimizin sebebi, bunlara sadece yerinegetirme bakımından değer ve
rilmesi ve bunun da ancak mahkûmiyet hükmünde söz konusu olabilmesi-
dlr. 
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lerin hepsi, bîr tek «Avnıpa»yı meydana geürmektedir ve hepsinin 
karan, kendisininki ile beraber, «Avrupa yargısı» dır. 

5 — Değer, yerine getirme ve gözönünde tutma 

Milletlerarası Ceza Hukukunda «milletlerarası değer» (valeur 
internationale) terimi bir hayli zamandan beri kullanıldığı halde, 
«değer» kavramı üzerinde bir araştırma yapıldığına rastlamadık. 
Alt-komite çalışmaları dolayısı ile yaptığımız incelemeler sonunda 
bu konuyu biraz aydınlatabildiğimiz! sanıyoruz (7). 

Bu konudaki görüşümüzü daha da derinleştirerek ayrıca açıkla-
magı düşünüyoruz. Bu Sözleşme dolayısı ile belirtelim ki , hukuk 
bakımından değeri, «bir hukuk işleminin amacına ulaşması ile ona 
sonuçlar bağlanması imkânı» diye tarif ediyoruz. Amaç ile sonuç ay
rı şeylerdir. Amaç, işlemin içindedir, ondan ayrılamaz. Sonuç *te 
bağlama lafından da anlaşıldığına göre işlemin dışında ve ondan ay
rı bir şeydir. Meselâ ceza mahkûmiyetinin amacı hükümlüye veri
lecek cezayı belirtmektir. Bu amacın gerçekleşmesi, ceza hapisse 
çektirilmesi para cezası ise ödettirilmesi bir kelime ile «yerinece-
tirilme» ile olur. Yerinegetirme (exécution), işlemin amacın.n ger-
çekle^mesi olunca hukukun difier dallarında kul lan ila gelen in i a • 
lenfiz icra terimlerinin «verinecetirme» den bı<ka bir sev o lmada 
d'i anlaşılmaktadır. 

İşleme bağlanan ve ondan ayrı olan sonuçların bağlanması im
kânı da «Gözönünde tutma» (Prise en considération) ile gerçekle
şir (8). Meselâ yeni bir mahkûmiyet kararı verilirken eski bir mı ' ı -
kûmiyet kararı gözönünde tutularak ceza tekerrürle arttırılır. 

(?) KUNTER: Le problème de Mgui valence en matière d'Interruption 
et de suspension de la prescription.» Aktüelle Probleme des Internatlonalen 
Strafrechts» adlı kollektlf Armağan'du Hamburg. 1970. s. 76, Milletlerarası 
(eza Hukukunda zamanaşımının durma ve kesilmesinde csdeffcrlllik meşe 
İrsi. İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası 1970 s 15-27 Les déchéance* 
et les autres conséquences positives résultant des jurements nnressif» 
européens, sauf les conséquences indirectes occasionnelles Avrupa ZZl 
ylnce 1968 de yayınlanan «AuperlB de la valeur ™ r n a t i o n a t e L l i ^ 
ments répress i fs /adi , eserde s 70 128 Li Z*T?û^n™ ZI ZI' 
ments répressifs du point de vue des conséauene/« o c c ^ n l l l ^ A^m eserde, s 129-155. conséquences occasionnais. Ayn» 

(8) Prise en considération» karşılımı olarak önce «nazara alma» de. 
mistik (KUNTER: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bası, 1970. s 197). Daha 
türkçe olması İçin, göaününde tutma demeği tercih ettik. 
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Yabancı işlemlerin ve özellikle mahkeme kararlarının ie^r.. 
yani gerek yerinegetiritmesi gerek gözönünde tutulması uzun zam i ' i 
kabul edilmemiş, zira bunun mill i bağımsızlığa ve egemenliğe J.. 
kırı düştüğü sanılmıştır. Zamanla insanların yer değiştirmesi art¬
mış, yabancı işlemlere değer tanıma zorunlu hale gelmiştir önce 
istinabe yoluna başvurularak soruşturma işlemlerine değer tanın
mış, sonra kararların gözönünde tutulması tezi yaygınlaşmış niha
yet sıra yerinegetirmeye gelmiştir. Artık yabancı işleme, değer ver
menin mil l i bağımsızlığı ve egemenliğe aykırı düşmediği, çünkü bu 
kavramların mutlak olmadığı, nasıl bir Devlet içinde lam bağımsız 
fert yoksa, Devletler topluluğu içinde de tam bağımsız De\let ola-
mıyacağı (2), değer vermenin yabancı Devlet zoru İle olmadığı de
ğer veren Devletin kendi iradesi ile işlemi gözönünde tuttuğu veya 
yerinegetirdiği anlaşılmıştır 

Yabancı işlemlere bir hukuki değer tanınması zamanla gelişti
ğinden, tanıma (reconnaissance) terimi de tanınan değere göre mâ
nâ değiştirmiştir, önceleri sonuç bağlanması kabul edildiğinden bu 
değen ifade eden bu terim sonraları yerinegetirmeyi de içine alarak 
genişlemiştir. Ancak, yerinegetirmeyi ayrıca kabul edip tanımayı 
gözönünde tutma manasına alanlar da olmuştur Bu durum bir hayli 
karışıklıklara yol açmıştır (9). 

Görülüyor ki genel ve kaypak olan umma kavramını açıklığa 
kavuşturmak zamanı gelmiştir. Bu terimi yabancı işleme değer ta
nıma mânâsına almalı, onun iki çeşidini ayırıp ayrı ayrı adlandır-
malıyız. Bunlardan biri olan yerinegetirme oldukça eskidir. Göz
önünde tutma dediğimizin teknik olarak bu adı alışı, yabancı di l 
lerde de yeni yeni olmaktadır. 

Sonuç çıkarma veya sonuç bağlama diye tarif edebileceğimiz 
«gözönünde tutma- nın, sonuçla-a göre çeşıtlondırılebilmesi elbet 
mümkündür. Bunun 1) -Ne bis in idem- sonucunun bağlanması 2) 

(9) Meselâ 1983 yılında Laheyde toplanan Hâkimlerin Milletlerarası 
İkinci Kongresinde bir kısım Üyeler tanımayı yabancı sonuç bakımından, 
bir kısmı da yabancı işlem bakımından anladıklarından, bir kelime ile ye
rinegetirme İle gözönünde tutma ayırımını yapmadıklarından, anlaşmaya 
varamamışlardır CKUNTER: Les déchéances er les autres conséquences 
positives e t c . , «Aspects de la valeur international" des jugements rép
ressifs» adlı eserde. 1968. s. 84). 



86 NURULLAH KUNTER 

Diğer sonuçlarm bağlanması şeklindeki bir örneğine Sözleşmede 
rastlıyoruz. Gerçekten. Sözleşme yerinegetirmeyi ve milletlerarası 
sonuçları iki ayrı kesimde düzenlemiştir Milletlerarası sonuçlar ke
simini de a) Ne bis in idem b) Gözönünde tutma bölümlerine ayır
mıştır. Burada gözönünde tutmanın, ne bis in idem sonucundan 
başkalarım bağlama olarak, dar mânâda kullanıldığı görülmektedir 
ve ne bis in idem sonucunu bağlamanın da geniş mânada gözönünde 
tutma olduğunda şüphe yoktur. 

6 — Sözleşme ve Türkiye 

Sözleşmenin getirdiği yeniliklerin Türkiye bakımından büyük 
önemli meseleler çıkaracağını sanmıyoruz. Gerçekten, sonuç bakı
mından yabancı mahkeme kararlarını Türk mahkemesi kararlan gi
bi saymaya engel olacak bir doktrin akımı mevcut d e ğ i l d i lîelli 
noktalarda da olsa, kanunlarımızda bunun kabul edildiği vardır. 
Meselâ tekerrür bakımından belli suçlara inhisar etmek üzere bu 
esas benimsenmiştir (CK. 87). Türk doktrini bunun genişletilmelini 
temenni etmekledir (10). Kararların yerinegetirilmesi konusunda 
durum biraz farklıdır. Hâkimiyetin eski anlatılışının tesirinden 
kurtulamıyanlar yerinegetirme bakımından tereddüt duyabilecek
lerdir Fakat bunun «millî hâkimiyetin sınırlanması» demek olmadı
ğı vine Türkivenin iradesile bu 

vola £ r i d n d i & j 

bir Devletin 
zorla kabul ettirmek *fe k n . ^ n n l m ^ , llhrt «n\m\J>lltir K « M , 
ki hu knnıı Tiirlcîvı* irin ven lmllr! fe^fTTI*^ 7 
hnkkındaki k J n n 1 ı W f 1 , T , 1 * 1 
laıın yabancı memleketlerde yerınegetırılebılmesını kabul etmiştir 
(CtK 18) 

Memleketimizde geçici olarak bulunan yabancı lara sayısı art
mış ve bunların işledikleri suçlar da çoğalmıştır. Yıbancı suçlular 
özellikle cezaevierimiz için yep yeni meseleler ortay-» çıkarmakta, 
hattâ yabancı basında Türkiye aiey hinde yayınlara yol açmaktadır
lar. Bunların cezalarını memleketlerinde çekmeleri bizi bir hayli 
dertten kurtaracaktır. Hattâ Sözleşmenin sistemine göre y a b a n ı l a -

(10) DÖNME2ER - ERMAN. Noıari ve Tatbiki | > ı n Huk'iku, c. Tlt. 
4. bası. 1966. n 2407. EREM: Tiırk Ceata Hukuku, c. I, 8. bası. 1968. 6. 673; 
TANER: Ceza Hukuku. 3 bası. 1953, s. 503 
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rm bağlı oldukları Devlet bizim kararımızı kendi K a n u n l a r I M uy
duracağı iğin daha az bir cezo çektirseler bile bundan bizim bıı kay
bımız olmıyacaktır. Diğer laraflan. yabancı memleketlerde *uç iyiı-
yen ve orada cezalarını çeken vatandaşlarımız d a yabam c e z a e \ l ı 
rinde bir çok sıkıntılar ve mahrumiyetler içindedirler. Banların da 
cezalarını memleketlerinde çekmeleri her luılde her bakımdan on
ların lehine olacaktır. 

Sözleşmeyi Türkiyenin imzahması halinde, iç hukukumuzda ve 
ni hükümlere ihtiyaç olacağı şüphesizdir Bu konuyu ilenle fil* ûl-
magı düşünüyoruz. 

7 Çekinceler 

Sözleşme bazı çekinceler öngörmüş yanı belli hükümler; kabul 
etmeme imkanını saklı tutmuştur. 1 savılı e k t e sıralanan bu eekin-
celerin sadece besincisinden faydalanmamız gerektiği ır ü k ı l a n s ı n -

dayız. 

Öngörülen çekinceler (a) dan (i) ye kadar 6 ianedir: 

a) Mali veya dini nitelikte suçlar bakımından yerıtıeprtjnne-
nin kabul edilmemesini bilimsel vondeıı haklı gösterecek bir sebep 
yoktur. 

b) Münhasıran idari makamların ceza verme yetkisi olduğu 
hallerde verilen cezalanıl yerineget i (ilmesin* kabul etmemek için 
de bir sebep mevcut değildir. Suçların çoğalması karşısında, d ü n y • u. 
her yerinde, hepsinin hâkimler tarafından cezalandırılmam imkan
sız hale gelmiş, bir çoklarının idari makamlarca cezalandırılması yo
luna gidilmiştir. Zoı unluklar yüzünden idareye böyle hır yetki ta
nınması, suçun suç olusuna, cezanın cezîi oluşuna tesir etmez Son 
zamanlarda, özellikle Almanyada olduğu gibi. bunları kabahat d H i -
ûimız suçlardan a v ı r 11) b a ş k a a d i j -ınmak bizce vetkılı m a k imi ı -
daki, muhakeme kurallarındaki ve ceza çesıtlenndeki farkları belirt* 
m eki en daha ileri gilmez ve bu ayrı d üzenlerin-ve - 'CfZalnndiri l ir ol
maktan cıkamvi" <deneıiftlısation> denilmesi bu' cebenle ısibctlı de
ğildir MI) İlâve etmek gerekir ki, Türkıyede c e « dâvası zamatıaşı-

(11) Son zamanlarda kul lan ı lmaya baş lanan idecrlmlnalls^tlon, v-
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minin söz konusu olabilmesi için Türkiyede ceza dâvasının açılmış 
olması veya açılmasına karar verilmesi lâzımdır. Bu hallerde de za
ten yerinegetirme isteğinin reddine Sözleşme imkân tanımaktadır 
(m- 6, bent f ) . 

' d) Gıyabi hükümlerin veya ceza kararnamelerinin yerinegeti-
rilmesinin kabul edilmemesi için de bir sebep yoktur. Gerçekten, 
Avrupa Konseyi üyesi olan Devletlerde uygulanan gıyabi hükümler 
hakkında alt-komitenin yaptığı araştırmalar göstermiştir k i bunla
ra itimat mümkündür. Zaten bu Devletler hatta kendi vatandaşları 
hakkında bu yolda harekette sakınca görmemişlerdir. Sadece yaban
cılar için öngörülen gıyabî hüküm ise hiç bir yerde yoktur. Kaldı k i 
Sözleşme «gıyabi hüküm» terimini çok özel mânâda kullanmıştır. 
Gerçekten, 21. maddenin 2. fıkrasına göre, sanığın hazır olmadığı 
hallerde verilen hükümler, hattâ müdafii bulunsa, kendisi hazır bu
lunmamak istese bile gıyabi sayılmaktadır. Sanık yerine müdafii 
bulunmuşsa veva sanık istedifii' için hazır 

bulunmam* 
Sözleşme¬

ye göre gıyabi savılan hükmün yerinegetirilmesini kabul etmemek 
için hakli bir seben £?öremivoru7 Bizim kanunumu/ ria çamk hattâ 
müdafii bulunmadan duruşma yapılmasını veya duruşmaya devam 
pdilmpçini liiiyı hall^rrli» kahut etmk i / P* 'i lf s i ca nı!r 

h a k m m H a n 

rJlT Z\ , 3 , i r ^ ş T e J/ e ö m r l e r a l m ı ş ' 
g e r e K i ı ş an ıa r Koşmuşlardır, B U durum ^ a r ^ m d a , teminats ız ı* var 
o ye yermegeurmey, Kabul etmemek, kraldan fazla kral taraftarı 
olmak manasına gelecektir. 

Ceza kararnameleri için de durum aynıdır. Eger kararnameyi 
idari bir makam veriyorsa, Sözleşmeye göre. hâkim önüne götürme 
imkânı bulunması şarttır (m. 1. bent 2). Eger ilgil i duruşma istemel 
"depenalisatlon» terimleri üzerinde henüz sistemli bir inceleme yapılma* 
dığından. herkes kendine göre manâ vererek kullanmaktadır. Geniş ma
nâsı ile ceza denilen müeyyide ile karşılanan ve bu sebeple geniş manâsı 
İle suç olan eylemler arasında çeşitli bakımlardan ve bu arada veren ma
kam, cezanın adı ve yerlnegelirllmesl ve hatta toplumun bu eylemler kar
şısındaki tutumu bakımlarından ayrımlar yapmak elbet mümkündür Me
selâ suçların bir kısmı «hakiki suç» diğeri «İdarî suç» sayılabilir. Bizce 
«d^crimlnailsatlon» budur ve türkccvo «sur olmaktan rUarma» riiv» Aftii 
«hakiki suç olmaktan çıkarma» d ye tercüme editmell^r KUNTER- Ceîa 
Muhakeme,! Hukuku 4 bası 107U s 533? Bİr de büsbütün 
rakma vardır kl « d 6 p e n a l l s a t ^ 
olmaktan çıkarma» veya «suc olmaktan n k a ^ ^ 
(İleride Sözleşme metninin t e r ^ 
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miş ve cezayı kabul etmişse, artık bir teminatsızlık görmemek ve 
cezayı yerinegetirmek gerekir. Eger ^itiraz» süresi geçmemişseT za
ten Sözleşmeye göre, yerinegetirme söz konusu değildir. Bu karar
name ilgiliye tebliğ edilecek ve itiraz edip etmediği sorulacak, i t i 
raz ederse duruşma yapılacaktır (m. 22-30). 

e) 1 sayılı ekin (e) bendinde gösterilen çekince, şahsî teşebl 
büslerimiz üzerine kabul edilmiştir. Bu konuda Sözleşmenin esas 
hükmünü isabetsiz gördüğümüzden, kabul etmemek imkânının ta
nınmasını istedik Bu konuyu bir başka yazımızda ayrıntıları ile 
incelediğimizden (12), burada ana hatlarını belirteceğiz. 

6. Maddenin (1) bendine göre, ceza, istenilen Devlette zaman
aşımına uğramışsa, istenilen Devlet, yerinegetirme isteğini reddede
bilir. Bu kural doğrudur. Zamanaşımının istenilen Devlet kanunu 
ile düzenleneceğinde, sürenin bu Devletçe kabul edilen süre olaca
ğında tereddüt yoktur. Mesele, zamanaşımının durma ve kesilmeler
le hesaplanmasında ortaya çıkmaktadır. Ceza zamanaşımı süresinin, 
bilindiği üzere, kesilmesinin ve durmasının kabul edildiği vardır. Fa* 
kat bu da Devletten Devlete çok farklıdır. A Devletinde kesici kabul 
edilen bir işlem B Devletinde durdurucu sayılabilir. C Devletinde 
ise belki ne durdurucu ne de kesicidir Zaten 'durmaları ve kesmele
r i sürelerden ayrı mütalâa etmeğe imkân yoktur Bunlar bir bü
tünün parçalarını bir makinenin çarklarını leşkil ederler Kısa sü 
re kabul eden hir Devlet kebiri ve durdururu sebenleri 
ederek k . « l ı * n « k . n r a H r m , nnler I l run süre kabul eden Devletin eaeren Kisaııgın bdKtncaıannı uıner. uzun .ure K«=OUL eaen L / e v ı e u n 
ı * • rtıırHıı ıı el enlere h a « ı ı r m a ihti ar> H hu Htt- F ö e r 

o u r d u r u m u ^ P i e r e D ^ ı u r m dana azoır r.ger 
zamanaşımı oeııı bir u e u e ı ı n Kanununa göre nesapıanacaKsa. nangı 
işlemin Kesici hangisinin dumurucu o lacağı da o uevietın Kanununa 
gore tayın .edilmelidir Mesela istenilen kesici olmayan bir 
işlemin ıstıyen Devlette kesici sayıldığın, kabul edelim. Bu i ş l em 
elbet ıstıyen Devletm z a m a n a ş ı m ı n ı kesecektir. Ama onu kesici ka
bul etmemiş olan. belk.de zamanaşımının kesilmesi müessesesini hiç 
tanımıyan Devlette de onu kesici olarak kabul etmek ıçm hiç bir 
sebep yoktur. Tersine, edilmemesi için bir çok sebep vardır Belirt-
tiğimız gibi, kesici tesirin bütün olarak veya şu veya bu işlem ba-

(12) KUNTER: Î*ffietlerara«u Ceza Hukukunda zamanaşımının dur
ma veya kesllmerinde cşdeJierlUık mesele»!. İstanbul Hukuk Fakültesi 
Mecmuası. 1970, s. 15. 

http://belk.de
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kımından tanınıp tanınmaması, süre dahil, zamanaşımını düzenli
ye* her türlü hükümlerden meydana gelen bütünün bir parçasıdır. 
Süreyi bir Devlete, kesici sebebi diğer Devlete göre kabul etmek, 
zamanaşımı hükümlerinin bütünlüğüne aykırı düşer. Sözleşmede ka
bul edilen sistem «sonuçların eşdegerliligi» değil, «işlemlerin eşde
gerliligi» olmalıydı. Muhakeme Hukukunda esas olan, işlemlere ey 
değer tanımaktır. Meselâ duruşma sırasında bir tanığın dinlenme;:! 
gerekebilir. Yabancı memlekete istinabe talimatı gönderilir. O meni 
leket kendi kanunlarına göre tanığı dinler. Dinliyen belki polısu' . 
Bizde ise hâkimin dinlemesi gerekir. Fakat tanık dinleme iş»emi es 
değerde kabul edildiğinden, tanık hâkim tarafından dinlenmiş gibi 
sayarız. Zamanaşımı bakımından da işlemlerin eşdegerliligi 
edilmeliydi. Meselâ Türkıvede tutma kararını ancak hâkim veri r 
Fakat faraza savcının tutma kararı vermesini k'ibul eden Dc le l l e r 
vardır Bövle hır Devlette verilen tıılma k ı r ı n Tı irkiverlta 'vıkimler 
tarafından verilmiş tu t m ı k a n n defterinde knhul d \uZ A2H V 
tâ tutmı k a n r . ^ D e v l e t î * Z« i , , 1 1 1 T A V 
«v.lri.frmrl™ <CK TV" T H l T i «Ki \^ £*? 
lüvnr k feVrVı.l | i 1 IS!**! T İ î ' 
ıuyor K , K a o u . eoııenı.eceK sistem sadece «işlemlerin eşdegerliligi» 
7 AIT A " â n ı m d a n eşdeğerlilık. yanı ctm m t * 
nuç doğuruyorsa burada da c sonucu doğurmasa kaoul edilmemeli
dir. 

Bu görüşümüzü Komitenin çoğunluğuna kabul ettiremedik 
Sözleşmenin 8. maddesine göre, bir Devlette kesici veya dtudurucu 
sonuç doğuran işlem diğer Devlette de aynı sonucu doğuracaktır. 

Diğer taraftan. Sözleşmenin I sayılı ekinin (c) bendinde za
manaşımı ile ilgili bir çekince daha kabul edilmiştir. Buna göre, 
istenilen Devlette dâva zamanaşımına uğradıktan sonraki bir tarih
te yapılmış olan yerinegetirme istekleri kabul edilmiyebilecektir. Bu 
çekinceden faydalanan bir Devlet, kendi kanununa göre ceza dâva
sının zamanaşımına uğradığını aörüıse, isledi reddedilecektir. Fa
kat kendi kanununa göre zamaı lasım ına uğradı demek, anenk kendi 
kanununun süresini, kesici ve durdurucu sebeplerini al m ak 
demektir. Komitenin çoğunluğu burada da. ceza zamaııaşımınd ı 
benimsediği sistemi kabul etti ve 8 maddede bu (c) bendindeki c*-
kinceye atıf yapıldı. 

Haklı olduğuna inandığımız görüşümüzü kabul eltiremevinee. 
Sözleşmedeki sistemi kabul etmemek ve sonuçların değil, sadece & 
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lemlerin eşdegerliligi esasını benimseme imkânının saklı tutulma
sını istedik. Bu imkânın kabul edilmesini sağlamak için de esastan 
biraz fedakârlık yapmak zorunda kaldık. Buna göre, istenilen Dev
let kendi kanunlarına göre yetkili olmadığı hallerde, bir diğer söy
leyişle, yetkiyi sadece Sözleşmeden alıyorsa, 8. madde hükmünü 
kabul etmiyorum diyemiyecektir. 

Sonuçların eşdeğeri i ligi sisteminin isabetsizliğine inandığımız
dan, bu çekinceden mümkün olduğu kadar fazla sayıda Devletin 
faydalanmasını dilemekteyiz. 

f ) Ceza yargılarının milletlerarası sonuçlarını düzenliyen 111 
kesim Sözleşmenin kabul edilmesi gereken temel taşlarından biri
dir ve saklı tutma imkânının kullanılması için hiç bir sebep göremi
yoruz, 

8 — Beyanlar ve bildirmeler 

Sözleşmenin bir çok maddelerinde Avrupa Konseyi Geneîsek-
reterine yapılacak beyan ve bildirmelerden söz edilmektedir. Bun
ların bir kısmı mecburidir. Bunlar elbet yapılacaktır. İhtiyarî olan
lardan hangilerinin yapılması gerekeceği sorunu ortaya çıkmakta
dır. 

1) 15. maddenin 1 fıkrası. Adalet Bakanlıkları arasındaki ya
zışma kaidesinden ayrılma imkânını kabul etmektedir. Zaman ka
zanma bakımından kaideyi isabetli bulmaktayız 

2) 19. maddenin 2. fıkrası, tercüme istenmıyeceği kaidesinden 
ayrılma imkânın tanımaktadır. Konseyin resmî dillerinden her han
gi birinden tercüme istenmesinin uygun olacağını düşünüyoruz. 

3) 44. maddenin 4. fıkrası, tamamen hukuki bir konu ile ilgili
dir. Maddenin ilk iki fıkrasına göre yabancı karardaki ceza Türk 
kanunlarına uydurulacak, ancak cezanın yukarı sınırı açılmıyacak. 
hükümlünün ceza durumu agırlaştırılmıyacaktır. 4. ftkra bir istisna 
kabul etmek imkânını vermiştir. Eger Turk kanunu, o suç için daha 
ağır ve en az yabancı ceza uzunluğunda bir ceza verme imkânı ta¬
nı vorsa, Türk Kanunundaki yukarı haddin üstüne çıkılabilecektir. 
Bir misalle aç ık l ıya l ım. Belli bir eylemden dolayı A l m a ı ı y a d a 3 yı l 
hafifhapis cezası verilmiş olsun. Bu suç için Türk kanununda 3 yıla 
kadar hapis cezası öngörüldüğünü kabul edelim, Cezaî durum ağır-
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laştırılamıyacağından, L ve 2. fıkralara göre Türk mahkemesi A l 
man mahkemesinin cezasını Türk kanunlarına uydururken hapis 
değil, hal, i hapis olarak niteliği tayin edecektir. Hafifhapis ve yu
karı sınırı bizde iki yıldcır (CK 21). Şu halde, kaideye göre verilecek 
ceza 2 yıl hafif hapis olacaktır. Hükmünün, daha ağır cezayı müm
kün kıları Türkiyede, Almanya'da 3 yıl hafif hapse mahkûm olma
sına rağmen, 2 yıl hafifhapis ile kurtulmasının bizce haklı bir sebebi 
yoktur. Sözleşme bu durumda Devletlere isterelrse 3 yıl hafifhapis 
vermeleri imkânını tanımıştır. Ancak bunun için Devletlerin önce¬
den bu yolda bir beyanda bulunmaları gerekmektedir. Suçlunun 
durumunun hafifletilmesi için hiç bir sebep bulunmadığından, 44 
maddenin 4. fıkrasının verdiği bu imkândan Türk i yenin faydalan¬
masının yerinde olacağı mütalaasındayız 

4) 60. maddenin l . fıkrasındaki beyan Tüıkiyeyi ilgilendirme
mektedir. 

5) 61. maddenin 1. fıkrasında öngörülen ve 1 sayilı ekte be
lirtilen çekincelere ilişkin beyanlar hakkındaki mütalaalarımız yu
karda arzedilmiştir (No. 7). 

6) 61. maddenin 4. fıkrasındaki beyan sadece bu Sözleşmeye 
münhasır değildir. Diğerlerindekı gibi hareket edileceği şüphesiz
dir. 

7) 62. maddenin 1. fıkrasında, 11 ve I I I sayılı eklere yapılabile
cek ilâvelerle i lgil i beyandan söz edilmektedir. Biz gerekli gördükle
rimizi bu eklere koydurduk. Hatırımıza gelmiyenler veya sonradan 
ilâvesi gerekecekler ortaya çıkarsa, bunlar da bildirilmelidir. 

9 _ Sonuçlar 

Yukarda açıklanan sebeplerle: 

1) Sözleşmenin Türkiye tarafından bir an önce ımss 'anıp 
onaylanmasını, 

2) 1 sayılı ekin (e) bendinde yer alan çekinceden faydalanıla
rak. 8. maddenin, zamanaşımı hakkındaki hükümlerinin bütünlüğü
ne aykırı düşen sistemini kabul etmediğimizin bildirilmesini. 

3) Çekinceden faydalanma ve beyanın, sonradan yapılması 
mümkün ise de, imza sırasında yapılmasının tercih edilmesini dile
mekteyiz. 


