
O R T A D O Ğ U T E K N İ K Ü N İ Y ICR S İ T E S İ N İ N Ö Z E R K L İ Ğ İ 

S O R U N U 

A s i s . D r . Sa i t G Ü R A N 

1963 yılında «Dünyanın cn hızlı gelişen ünicenüesl, olarak nite

lendirilen (1) Orta Dogu Teknik Üniversitesinin (bundan böyle, 

ODTÜ) Özerkliği sorununa. kuruluşitVta an bazı ön büyürr vererek 

başhyahm: 

Türkiye'ye, Birleşmiş Milletler Teknik Yardım Programı çerçe

vesinden gelen Birleşmiş Milletler uzmanlarının (2) . 1954 yılı sonla

rında, önce. Başbakan yardımcısı Fatin Rüştü Zorİu'ya, akabinde, 

Milli Eğitim Bakanına yaptıkları öneri ve verdikleri mütalaalar üze

rine hemen beliren ODTU'nı kurma fikri, sür'atle iLibar kazanmış; 

ve 15.Kasım,1956'da ( gene Birleşmiş Milletlerin sağladığı Amerikalı 

iki profesör, dört öğretim üyesinden müteşekkil kadrosuyla, Mimari 

ve Şehircilik Fakülteleri ile O. D. Teknoloji Enstitüsü'nden ibaret, 

etli öğrencili bir kuruluş şeklinde resmen gerçekleştirilmiştir (3) 

1957 yılında 6887 Sayılı kurulum ve hazırlıklara ilişkin kanunhı bir 

adım daha atılırak 1456 nüvesinin geliştirilmesi voluna gidilmiş' ni-

h'ivet 27 Mavıs 1959'da kabul edilen 7307 numarılı kanuni*? başlan

gıç s ı i'İrisi kapanarak. Üniversitenin esos kuruluş ve bnç)ii.nk.ii stotii 

sii saklanmıştır 

ODTÜ Kuruluş Kanunu (7307) Hükümet Tasarısını okudugu-

<1) Cha r l es A B K A M S : H O U S I N G I N T H E M O D E R N W O R L D . S f : 

207. (Fabe r Sc Faber . 1964) L o n d o n , 

(2 ) Yuka r ı dak i k i t ab ın yazarı başta geîmek üzere; t d : 202-205. 

(3 ) Bak ın ı z . (7307 sayıl ı) O D T Ü Kuru l u ş K a n u n u Hüküme t Lâyihası 

(S. Sayıs ı : 2 6 8 ) . Ayrıca bak ın ız . S. S. O N A R : I D A R F H U K U K U N U N U M U 

M İ E S A S L A R I , 223-223 n o t : 42 ( İ s tanbu l . 3. bası. 1966). 
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muzda, 1959 yılı ortasındaki kuruluş durumu hakkında şu bilgileri 

edinebiliyoruz: 

Yatınm ve öteki kuruluş giderleri karşılığı olarak, T .C . Devleti 

Bütçesinden aşağıdaki paralar verilmiştir. 1957'de. dört milyon; 

1958'de, on iki buçuk milyon; 1959'da, on üç buçuk milyon lira ( 4 ) . 

Ayrıca, Ankara yakınında 45 bin dönümlük arazi tedarik edilip, bü

yük kısmının kamulaştırılması da tamamlanmıştır. ... Bunun yanın

da dış yardımlar ise -en büyük pay Birleşmiş Milletler'de olmak 

üzere- 1959 ortasına kadar şu miktarlara ulaşmıştır: Birleşmiş Mil

letler, 800 bin ve 1,5 milyon (Toplam: 2,3 milyon) dolar; İngiltere, 

45 bin İngiliz Lirası yardımda bulunurken, Avrupa Konseyi, yirmi 

senelik Vâdeyle 1,5 milyon dolarlık kredi açıyor. Amerika Birleşik 

Devletleri'nin durumu ise oldukça ilginç: Aynı tarihte. Amerika'da, 

ODTÜ'ne Yardım Derneği kurulmasından öteye gidilmediği gibi, 

1954'lerde ise. Birleşmiş Milletler'ın üniversite kurmak fikir ve te

şebbüsüne Amerikalılar ne sempati gösterdiler ne de paraca bir 

yardımda bulundular' hattâ Birleşmiş Milletler'ce desteklenen pro

jeye de karşı tavır takındılar öğretimin İngilizce olması ve ilerde 

bir Amerikan üniversitesinin danışman olarak belirmesi gerçeği bi

le Amerika'nın bu karsı-rakiu tutumunu deriştirmesine vetmedi 

ĵ̂ yĵ çp̂  ka *cİ*ik-i Devlet Üniversitelerine benzer biçimde kurulacak 

teve vardım eden Devletler nd hal* e \ d d İd' ö f f i 

vılmda Ford V kfı *" 3 V 1 r ' ? r 0 
bi dol •• A B D H 'k V e m e Z U " , y e " S O n ™ S Î °% r G } m l ? ı n 2 0 

m : , u u™e 1 *\™ y* v e u z u n r . g e c ı * e n fon' 
R A ^ O L T xT ı l\ ^ T - u " ^ ' e r s ı t e s i profesörünün hizmeti kar
şılığı 350 bin dolar verdi (5). Yalnız, bu arada, kuruluş günlerinde. 

(4) B i l âhare , gene Gene l Bütçeden (câri veyat ır ım g i d e r l e r i k a r a 

l ı ğ ı ) : 1967'de. 54.3; 1968'de 7 4 . 1 , 1969 da 92,2 m i l y o n l i r a veri lmişt ir . B a k ı 

n ı z : ODTÜ 1968 M a l i Yıl ı F a a l i y e t ve K e s i n Hesap Rapo ru , I X sayıl ı F.k 

T a b l o . 

(5) A B R A M S : 203. 205-207. ... O D T Ü 196B Yıl ı F a a l i y e t ve K e s i n H e 

sap R a p o r u , I X sayılı Ek T a b l o İncelendiğ inde, d ı ş yard ım lar k o n u s u n d a 

şu t amamlay ı c ı d ö k üm yapı labi l i r : Aşağ ıdak i y ı l larda , a y n i ya rd ım , bu r s , 

u z m ? n . k o n f e r a n s ve yayın g i d e r i şekl inde o l m a k ve b u n u n % 50'si ayn î 

yard ım , l a b o r a t u a r ma l zemes i , k i t a p . % 40 ı yabanc ı u z m a n öğre t im üye 

l e r i ve % 10 u da k o n f e r a n s , b u r s , yayın g i d e r i teşkil e t m e k üzere, UNESCO . 

C E N T O . OECD. Bir leşmiş M i l l e t l e r , F o r d Vakf ı . N A T O , A I D , F u l b r t g h t ! 

Federa l A l m a n y a . F r ansa g i b i çeşitli H ü k ü m e t ve Uluslararası k u r u l u ş . 



O R T A DOGTJ T E K N İ K ÜNİVERS İTES İ N I N Ö Z E R K L İ Ğ İ 

Üniversitede (Birleşmiş MilleUer faslından) iki Amerikalı eğitimci

nin «müşavir rektör» olarak görev aldıgmı görüyoruz (ti). 

1956 yılında, altı Amerikalı öğretim üyesi ve 50 öğrenci ile faa

liyete geçen ODTÜ'nin. 1959'da Mimarlık. Mühendislik (Makine. 

İnşaat. Elektrik. Kimya) ve idari ilimler Fakültelerine yer veren. 

37'si yabancı olmak üzere .'125 ögre-ırj, ]6 yabancı ve 55 Türk ^ r e 

tim görevlisi bulunan bir müessese halini aldığı görülüyor (7). 

1963 yılma geldiğimizde, yani altıncı ders yılma girerken, ODTIT-

nde. öğrenci sayısı 2100 e, öğretim üyesi miktarı da 65 i yabancı 

olan 300*e çıkmış bulunuyordu. ... 1969- 1970'de de rakkamlar şu 

şekilde: Öğrenci: 604Ö; Öğretim üyesi (asistan dâhil) 49u Türk 

(120'sİ yurt dışmda) ve 59 yabancı (bu rakkamlara ek görevliler dâ

hil değil); Mimarlık. Mühendislik. Fen ve Edebiyat, İdari İlimlerden 

ibaret dört Fakülte ve bir İngilizce Hazırlık Okulu (8). Üniversite. 

45 bin dönüm arazide kurulurken, hedef: on iki bin öğrenci olarak 

saptanıyordu. 

F a a l i y e t i n M a h i y e t i 

ODTÜ, uluslararası çapta ve karakterde, yüksek öğretim, eğitim 

ve araştırma yapan bilimsel bir kurumdur. Her m kadar, kurulurken 

mevcut üniversitelerin kurulup yönetim metod ve yollarından ta

mamen farklı olması; daha ziyade Amerikan üniversiteleri tipinde 

bir kuruluş, yönetim ve işleyiş sistemine sahip bir bünye taşıması 

esası (9) ile hareket edilmişse de, bu görüş ve uygulama, ODTÜ'nin 

ve yaptığı bilimsel faaliyetin mahiyetine tesir etmez. Bu itibarla. 

ODTÜ. 4936 sayılı Üniversiteler Kanunu düzeni dışında knlmaktay-

sa da, gördüğü iş, faaliyet bakımından iki kategori a1asında bir 

fark yoktur Her iki grup üniversite de yanı ODTÜ de Anavasanııı 

120 ve 21 maddelerinin belirttiği gibi bir tarif lan "Devletin jzöze* 

l a r d a n s ağ l anan dış yard ım m ik ta r ı , m i l y o n Türk L i r a s : o l a r a k şun lard ı r : 

Baş l ang ı ç t an 1960 sonuna k a d a r 6. 7 , 1961'de 3.8. 1962 de 4.6, 1063 te 7.0: 

1964 de 10.9; 1965'de 14 .1 ; 1966da 17.9. 1967 de 13.9, 1968 de ve 1969 da ise 

19,1. 

( 6 ) A B R A M S 206 

(7) Adı geçen H ü k ü m e t Tasarısı 

(8) Y u k a r d a ( N o t . 5) z i k r o l u n a n Rapo r 

(9) Tasarı : 3; A B R A M S : op. c i t . s up r a . n : 1 . 20$ 
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tim ve denetimi dışında», öle yanda «çağdaş bilim ve eğitim esasla

rına aykırı olmıyacak» nitelikte ve biçimde yürütülecek bir yüksek 

öğretim, eğitim ve araştırma kamu hizmeti görmekte; kendisi de 

kuruluş olarak (meselâ, Ankara Üniversitesi gibi) bir kamu kuru

mu teşkil etmektedir. 

Öteki üniversitelerle birlikte ODTÜ'nin ifa ettiği kamu hizme

tinin ağır basan bir özelliği vardır: Üstelik uluslararası karakterde

ki bir Türk müessesesi olan bu üniversite, modern eğitim ilke ve 

usullerinden yararlanarak, çağdaş yöntemleri, bilgileri, düşünceleri 

ve uygulamayı öğretmek, bunların da aşılması yönünde araştırma

larda bulunmak gibi, toplum için son derecede hayatî, vazgeçilmez 

bir hizmet yapmaktır. ODTÜ, çağdaş «insanı yetiştiren», «formasyon 

voren ** «daha iyinin, daha mükemmelin, daha ilerinin araştırıldığı, 

öğretildiği» emsalsiz bir kamu hizmeti gören bilimsel bir kamu ku

rumudur ODTÜ'nin bu mahiyette, bu önemde kamu hizmeti ifa edi

yor olmasının aşağıda değineceğimiz bir takım sonuçları bulunmak

tadır Bunlar 1961 Anayasası tarafından da öngörülmüş riayet edil

mesi emrolunm uştur 

Bu sonuçlardan birincisi- bu kamu hizmetinin, hem kuruluş, ve 

daha önemlisi hem de faaliyet alanı olarak Devlefin inhisarı altına 

alınmış olmasıdır. Bu, öyle açık bir tekel durumudur ki, meselâ, 

Anayasanın, tabii servet ve kaynakların aranması ve işletilmesi 

hakkını kural olarak ve önce Devlet'e tanıyan, fakat istisnaen de ol

sa bu hakkın doğrudan doğruya özel kişilerce de kullanılabilmesine 

izin veren 130. maddedeki ikili (hattâ, karmayı da katarak üçlü) sis

temden tamamen ayrılan bu yazılışı ile (120, madde) Devlet inhisa

rını, tüm «üniversite faaliyeti alanında^* rakipsiz ortaksız istisnasız 

mutlak biçimde emreden bir inhisardır 

İkinci sonuç: ancak Devlet tekeli biçiminde ortaya çıkabilecek 

olan bu kamu hizmeti, «özerk» bir yönetim, denetim ve çalışmaya 

sahip bir kuruluş şeklinde kurulmak ve yürütülmek iktiza eder (10). 

(10) Özerkl ik k o n u s u n d a bakın ız . O N A R : op c i t s up r a . n : 3 ; 220¬

224. 877-879; S, G Ü R A N : İFADE H Ü R R İ Y E T İ Ü Z E R İ N D E İ D A R E N İ N 

Y E T K İ L E R İ . 449-454. 622 D p n t : 190 (1969) ... «özerk l ik . Anaya s a k o y u 

cusu t a r a f ı ndan , k u r u l u s u yalnızca siyası i k t i d a r a karşı k o r u y a n b i r araç 

o l a r a k düşünü lmekted i r . Oysa, ça l ı şmamızda çeşitli ye r l e rde be l i r t t iğ imiz 

g i b i . özerklik b i r H i z m e t i n görü lmeslndekl k a m u yarar ın ı , h e m siyasî i k t i 

d a r ı n , h e m de özel ç ıkar lar ı ve bun l a r ı n i k t i s a d i ikt idar ı kars ıs ında k o r u -



O R T A D O G U T E K N İ K ÜNİVERSİTES İ 'N IN O Z E R K L I G t ı İr, 

Özerklik ise şu demektir Btrinctsı. Anayasanın da emrettiği gi

bi, «bilimsel» ve «idari» özerklik Bunun kapsamına: (a) kuruluşta 

( I I ) , yönetimde, düzenlemede, denetimde ve müeyyıdeiendirmede 

y a n b i r araçt ır .» ( X ) . «Biz. özerkl iğ in b u i k i yön lü n i te l iğ in in m a d d e n i n 

yo r um l anmas ı nda gözönünde t u tu lmas ı gerekliği kan ıs ındayız N i t e k i m , 

son y ı l larda b u görüşün o r t a y a a t ı ld ığ ı ve Anayasa M a h k e m e s i n i n de bu 

görüre kat ı ld ığ ı görü lmekted ir . An aya s a M a h k e m e s i . ( K u r u m u n ' T R T ) , 

özerk o l a r a k kuru lmas ı , y a n i gerek Yü r ü tme organ ın ın , gerek s i yas i p a r 

t i l e r i n , gerekse kişi lerin h e r tür lü e t k i s i n e karşı korunmuş o l a r ak teşki la t , 

l and ı r ı lmas ı ve y e t k i l e n d i r i l m e m z o r u n l u d u r . ) hükmüy le bu i k i yön lü te'-

m l n a t gereğini bel ir tmişt ir .*> ( X X ) . E r s an i L A L : R A D Y O H Ü R R İ Y E T İ 

Ö Z E R K L İ K VE 1961 A N A Y A S A S I . ( X ) 110. ( X X ) 120 ( D o k t o r a t e z i . y a 

y ı n l a nmam ı ş t ı r . ) . . . A n aya s a M a h k e m e s i n i n ; «Ankara Üniversitesi: 6 6 3 » 

( R G : 8.6.1966-12317), « İs tanbu l ün ivers i tes i : 68/57> ve *<Ege Üniversitesi 

68/58» ( R G : 8.11.1969-13346). «Dan ış tay 5 Da i r e s i : 68 46» ( R G J 8 7 1969¬

13243) karar l a r ına . Y Y A Y L A . İ H F M . bu sayısı k r o n i k l e r k ı smına bkz 

(11) Ku ru l u ş t a özerk o l m a k ves i les iy le b i r n ok t a y a değ inmek i s t i y o 

r u z : Meselâ. Ege ve K a r a d e n i z T e k n i k Üniversitelerinde o lduğu g i b i , k u 

ru luş i ş lemler in in baş lang ıç ta M i l l i Eğ i l im Bakan l ıg ı ' nca yürü tü lmes i , t u . 

zel k i s j l l k y a n i özerklik k a z a n a n a k a d a r gelen kuru luş döneminde , öğre t im 

e l eman l a r ı n ı n ( en az i k i Fakü l tede a l t ı şardan o n i k i profesör) ve d e k a n l a , 

r ın Bakan l ı kça a t anmas ı (6594 ve 0595 sayılı k a n u n l a r . M d : 1 M u v . M d : 

1. 2.) usu lü , «ku ru luş l a özckl lk» i l k e vc te m i n a t ı n a t a m a m e n aykır ıd ır 

A n c a k özerkl iği k u l l a n a b i l i r öğret im üyesi sayısına ulaşınca söv konu su 

o l ab i l ecek b i r t eme l t e 'mma t ı , ün ivers i teden, b i r bak ıma çok daha haya t ı 

b i r a şama o l a n kuru luş , çek irdeğ in , nüven i n meydana gehş dönem inde 

es i r gemek , r e d d e t m e k , t a n ı m a m a k iç in, h iç b i r sebep y o k t u r . «Kuru luş ta 

özerkl ik ilkesi»1 b u devrede , M i l l i Eğ i t im Bakan l ı ğ ı ' na bu k a n u n l a r l a t a n ı 

n a n y e t k i l e r i n , v e r i l e n ye r ve görevin b i r ya ou b i r k a j k u r u r u Üniversiteye 

d e v r i n ) z o r u n l u k ı lar N i t e k i m mevcu t b i r üniversitede yepyen i fakülteler 

açı l ı rken bu işlem o üniversite e l i y l e yürü tü lmekted i r He r h a l d e u a h a önce 

b i r nüvesi de y o k k e n İlk defH b i r V e t e r i n e r Fakültesi v y a A n k ı r a Un iver 

s i t es ine bağl ı o l a r a k b i r başka şehirde Aci' ina 7iı*ortt Fakültesi k u r m a k 

İle mevcu t o lm ıvan f a k a t İ s t anbu l ' da avn ı b i r 

a l te de v a r k e n b i r ün ivers i ten in İlk İki fakü l tes in i k u r m a k L « n r i * b i r 

f*ırk blı lunm <m*ı t?erek (R' ı l t ını? İflfift vı l ır i i l ı f t k a r l ı l ı n lfl'İ? i lp 1 QitQ vıllı 

l 'mn « v ı l . k a n u n l a r a V e t e r i n e r ve 7 i r Y i ' l m I ler , r İcVlrf T . 

» ı ı l amnn n ri* ^ . t e r r l l f r i 1 M i l l i i r , i t m tok i l . IV" r k f l l t 

i ı ı « » T t l r ^ k 1 . . . 

NttHrt» * « î k Zr iT it « I t ı ı? T " ™ K n m f t * 
;ı ı h t oıaraıc ausunui ı t ı ı iş ve ö z e t i m e ue ı>a f ıamı? b i r u n ı v e r m e n i n 

ııeıeoeı vesayet ve Komroıu a ı ı ı n a a ka lmas ı d u r u m u n u da y a r a t a b i l i r . B u 

Konuda , ^ * C a macera l ı geçen ve henüz t a m a m l a n a m ı y a n b i r kuru luş 

oonemı iç inde b u l u n a n K a r a d e n i z T e k n i k ün ivers i tes in in , ku ru l uş k a . 

n u n u n u n 1955 Mayış ı r ım 27 s i nde yay ın l and ı ğ ı n ı ve 19,0 Haz i ran ında , Ba 

kan l ı ğ ı n v e s a y e t i n i n d e v a m et t iğ in i de ek l emek i lg inç olsa gerek 
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özerk olmak (Any. 120/1, 2, 3, 5 ) ; (b) her türlü bilimsel çalışmanın, 

araştırmanın, öğretinin serbestçe yapılması, çağ öncesi ve çağdaş fi

kirlerin, düşüncelerin, hareketlerin, konuların bilimsel yöntemler 

içinde serbestçe arzı, tartışılması, yayınlanması, daha mükemmelin 

bulunmasına çalışılması özerkliği; (c) bu üniversite faaliyetinde 

bulunanların, bilimsel çalışmaları ve şahsi düşünceleri nedeniyle, 

şu veya bu surette muaheze edilmediği, engellenmediği, (Anayasaya 

göre suç sayılabilecek fiil ve davranışları dışında)bir müeyyidece 

mâruz kalmadığı, hattâ böyle bir «endişe» nin bile olmadığı -serbest, 

hür çalışma ortamı» nın varlığı; nihayet, üniversiteler ve faaliyet

leri bir yerden itibaren mali olanak sorununa yapışık olduğundan, 

az önceki özerklik ve ortamın doğup yaşıyabılmesini sağlıyacak se-

lirin kanun hükmü icabı doğrudan doğruya tahsisi ile bütçesini yap

ma serbestçe harcama ve kendi üvelerince kendi aralarından seçilen 

organlır eliyle denetleme (°) vetki ve usulünün tanınması mecbu

riyeti kısaca idari ve bilimsel özerkliğin tabiatında mahiyetinde 

mündemiç bulunan malî özerklik 

Şunu da ekliyelim ki : bir kamu tüzel kişisi olan üniversiteler. 

Anayasanın II. Bölümü «Yürütme» nın. (C) îdare Kısmı'nm IV. pa

ragrafında düzenlenmiştir. Bu itibarla, üniversiteler, gene Anayasa

nın 122. maddesine göre, «kuruluş ve görevleriyle bir bütün teşkil 

eden» T.C. İdare Teşkilâtı içinde yer alan bir hizmet yerinden yö

netim kuruluşudur (12). Bu, bağımsızlık demek olmadığı kadar, 

Merkezin (Milli Eğitim Bakanlığının gibi) hiyerarşi veya klâsik 

idarî vesayetine tâbi olmak da değildir. Bu şu demektir diyebiliriz: 

Üniversitelerin, «İdare» bütününün bir parçası olması nedeniyle, 

bunlarla Merkez İdare arasında bir takım ilişkilerin bağların bu

lunması zorunludur İdarenin bütünlüğü ilkesi asgaride kalmak 

kaydıyla da olsa bir ilişkinin varlısını şart kokmaktadır Özerk 

<*) Bütçe y a p m a , h a r c a m a ve d e n e t l e n m e s i iş lemler in in . 120/2'deki 

«yönet im ve denet im» i n b i r parçası ve bası İle devamı olduğu aşikardır. 
E u i t i b a r l a , yönet im ve d e n e t i m i n Üniversite öğre t im üyelerinin kendi ara
l a r ı ndan seçeceği o r g a n l a r e l i y l e yürü tü lmes in i â m i r özerk üniversite dü
zen inde , bugün câri o l a n ve bu emre aykır ı bulunan herhangi bir usulün 
r edd i g e r ek i r . 

(12) B u konuda bakınız ve karşılattırınız. O N A R : op. cit . supra n: 
3; 220-224. B77-879. 880; A N A Y A S A M A H K E M ESİ "nin i s t a n b u l Üniversi
tesi: 68/57» ile «Ege üniversite»!: 68/58». Hacet tepe ün ivers i te* ! ku ru luş 

k a nunu İle İ lgi l i kararlan ( R O : 8.11 1969-13346); % Y A Y L A : supra . n: 10. 

D A N I Ş T A Y ın . «Gene l K u r u l : 66/251* karan <D K r i r D rg 107.110 8£ 

23-44. 25-36). 
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kuruluşlarda bu bag, Merkez idareyle -bir nev'ı idarî vesayeu mü

nasebeti içinde olmak şeklinde tezahür eder. Bir başka kelimeyle, 

«ilgilendirme» den ibaret bir ilişki bulunacaktır. İlgilendirme. Mer

kez İdarenin, üniversiteler hakkında ve bir takım işlemleri üzerinde, 

buraya kadar yazdığımız ve aşağıda «İkincisi...» diye başlı yacagımız 

paragraftan itibaren belirteceğimiz (ve ifadesini Anayasanın 120. 

maddesinde bulan) esasları, hükümleri ve sistemi ihlâl etmeden bazı 

yetkiler taşımasıdır. Hattâ, meselenin Özelliğini göstermek için şunu 

da ekliyelim ki, bu ilgilendirme. TRT'nin özerkliği söz konusu olun

ca başka, üniversiteleri nkinde başkadır. İki müessesenin fonksyonla-

rı, mahiyeti, ilgili Anayasa hükümleri, bu farklılığı birlikte getir

mektedir. İlgilendirmenin kapsamına harekete geçirme teklif etme 

sunma ve bir defa daha incelenmek üzere geri çevirme vargı yerle

rini tahrik etme gibi yetkilerle kanun teklif ve tasarılarını Yasama 

organı önüne götürme yetkisi giVileri de girebilirse de* bunların 

bile kâğıt üstündeki şeklivle ve y i uYinılanısıvla özerklice 

bir etki yaratmadı «htimaf dahilindedir Bu nedenle Merkez İdare¬

nin üniversiteler 

kaldığını ne zaman da bunu aşın bir" hale dTr^ ş t ü ^nü^ 
1 u I V 

el Î V b " t " 1 fc ! ^ WlV" u n T 1 ' e a araK bir teminat olan özerklik müessesim ihlal eden -mii-

dahale- şekil veya etkisine ulastp ulaşmadığını araştırmaktır. 

İkincisi: özerklik, belli kişi, makam, çevre ve grublara karşı der-

meyan edilmek gerekir Özerklik, yukarıda izah ettiğimiz bilimsel 

araştırma, eğitim ve öğretimin bir te'mmatıdır Bu hukukî teminatın 

ilginç yanı: (a) Üniversite, fakülte, enstitü ve öteki ünıvcrsıte-içi 

kurumİar, öğretim üyeleri, yardımcıları, yöneticiler, öğrenciler tara

fından; (b) sadece siyasî iktidara ve bunu somutlaştıran makamlar 

ve tasarruflarına değil; (c) üniversitede çağdaş Ulimsel ve serbest 

araştırmanın, eğitimin, öğretimin, tartışmanın yapılmasını, açık ve

ya kapalı, şu ya da bu şekilde, doğrudan doğruya yahut dolayısıyla 

engelleyen; (d) hem üniversite-dışı kişilere, urublnra, makamlara, 

kuruluklara hem de kendi aralarında, birbirlcıın,- karşı, değişik ko

fullar allında vedeğİMk oranlarda ileri ^ürüîebilmesidir 

Kannmın Tahlili 

7307 sayılı ODTÜ kuruluş kanununu, değil incelediğimizde, şöy

le hızla okuduğumuzda bile, bu Üniversitenin özerk olmadığını ilk 

file:///dastp
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bakışta ortaya koyan pek çok hükme rastlıyoruz (13). Bunları, muh

telif kategoriler içinde görelim: 

/. HükûmeVin Yetkileri: Üniversitenin yegâne asli, cenel yet

kili ve kaynak organı olan* Mütevelli Hey'el i (bundan böyle Mü t, 

Hyt.), ODTÜnde adetâ ner şeyi yapabilecek organdır. ODTU'nde her-

şey Müt. Hyt'nde tecelli ve temerküz etmiştir dersek, teşbih hatası 

yapmış oluruz ama, lesbit ve değerlendirmede yanılmamış sayılırız. 

Müt. Hyt., Milli Eği'.im Bakanıma teklifi. Bakanlar Kurulu'nun 

kararı, Cumhurbaşkanının onayı ile seçilir: siyasi iktidarın, Hükü

metin, yani Üniversitenin fikrini bile almadan, Universite-dışı ma

kamların karan ile. Kanunu okumağa devam edince görüyoruz ki, 

ODTÜ nde Öğretim üyesi veya yönetici yahut müstahdem olan kim

senin, Müt. Hyt'ne girmek kesinlikle yasaktır (Md: 3/3). Bunun 

en basit ve açık anlamı şudur Hem Müi. Hyt'ne, yani Üniversitenin 

bu «yegâne ve emsalsiz organına» inha ve atama makamları, hem 

de Heyet mensupları. ODTÜ öğretim üyeleri değil, Universite-dışı 

makamlar ve kişilerdir ancak (14). 

(13) O D T Ü ' n l n . t âb i r caizse f i k i r babası o l a n Bir leşmiş M i l l e t l e r u z 

m a n ı Cha r l e s A b r a m s b i l e . Ünivers i ten in . A m e r i k a n Federe Dev l e t ü n i 

v e r s i t e l e r i n e benzeyen ve daha öneml is i «yarı-özerk» ( q u a s i - a u t o n o m y ) 

b i r k a r a k t e r taş ıd ığ ın ı i f ade e t m e k t e d i r . Bak ın ı z . A B R A M S : op. c l t . sup ra , 

n : 1 ; 205, ... ö t e y a n d a . Hüküme t ise. müteve l l in üniversiteyi .-»muhtar ü n i 

v e r s i t e l e r i n en sâ l lm işleme yolu» saymaktad ı r . T A S A R I / s u p r a . n : 3, 2. b a 

k ın ız . T B M M Zab ı t Cer ides i . C i l t : 9. Y ı l : 1059. 

(14) K a n u n u n i l k m e t n i n d e , Müt . H y t ' n i t e k l i f , t a y i n , o n a m a m a 

k am l a r ı n ı n y e t k i s i ( M d : 3 / B ) . «Mütevel l i lerden he r b i r i genç l i s in yetî«,. 

t i r ümes ine a l âka göstermiş o l a n . geniş kü l t ü r an lay ı ş ına s ah i p . İyi k a r a k 

t e r d e , seçkin Türk va tandaş lar ı a ras ından seçi l i r» ( R G : 4.6.1959-102221 

s e k l i n d e k i b i r sebeple s ın ı r land ı r ı lmış t ı . B u yazı l ış la , a t ama y e t k i s i , sebep

l i t a s a r r u f , bağ l ı y e t k i ( X ) h a l i n d e y d i ve : h e m üniversite f a a l i y e t i n i ve so 

run l a r ı n ı d aha i y i görebi len, İzllyebilcn çözebilen k i m s e l e r i n iş baş ına geç

mes i ne i m k â n v e r e b i l i r d i : h e m de. ve b i r ye rde d a h a öneml is i Dan ı ş tay ' ı n 

a t a m a t a s a r r u f u üzer indeki yargısal d e n e t i m i n i d a h a e t k i l i b i ç imde yap . 

mas ın ı , t a y i n m a k a m l a r ı n ı n h a r e ke t se rbes t i s i n i k ısarak seçimi s e b n u u n 

su ru b a k ım ı n d an d. ıha sıkı ve doğ rudan d o e r u v i d e n e t l e m e s i n i sa ' anrd* 

F a k a t M i l l i B i r l i k K o m i t e s i ' n l n AeusU» İÖftü'da v a n t ı i ı b i r d e e r l k V k V 

( K a n u n Nn- 43) b u k r i t e r k a l d i n l a r a k «ÎT» Hv i ı ivluftfnT J ı « n , 1 > " 

m l n d e M i l l i E f r l t im Bakan ı n » B a k V n l p r Kul• 1 n r , h X, T hı ' " 

Istodlırl k im« P v i konH incn , v t n 2 n U ı i h ? T IW 1 

t a k d i r vetkisı teamnTntS ı « h,,,7 h « n h k H 

d a h a az e t k i l i b i ç imde ( ancak 
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Böylece özerklik. ODTU'nde. tâ başlan ve en can alıcı yerinden 

kesilmiştir. Hem de siyasi iktidarın yetkili kılınması, etkili müdaha 

le olanağının verilmesi suretiyle. 

Hükümetin yetkisi bundan ibaret değildir. Üstünde durmadan 

bir kaçını zikredip geçelim ODTU'ne yapılacak bağış ve vasiyetlerin 

veya koşullarının uygun görülmemesi halinde. Bakanlar Kurulanca 

reddine k;ırar verilmesi (Md: 6 A ) . Milletlerarası Müvaşirîer Hey'e-

ii üyelerinin dış ülkelerden daveti için Bakanlar Kurulu nun izininin 

alınması (Md: Ö/A). Kural olarak belli bir süreyle sınırlı bulunmı-

yan rektörlük müddetinin, ^ODTUnin yüksek menfaatleri bakımın

dan faydalı olduğu» hallerde. Mut. Hyt'nin, sonunu tesbit özel ka

rarının Millî Eğilim Bakanı tarafından onanması (Md: 4 E ) . Bütçe, 

kabulü, kesin hesaplar, denetimi üzerinde Maliye Bakımlığı ve 

Milli Eğitim Bakanlıklarının yetkileri (Md: 10-141. 

Buraya kadar yazdıklarımız, bu yetkilerin esprisi de poz önün

de tutularak değerlendirildiğinde, teslim edilecektir kı: Bunlar, bir 

bütün olan T . C. İdaresi'nin içinde, bir hizmet yerinden yönetim 

kuruluşu biçiminde yer alan özerk bir kamu kurumu üzerinde gö

rülebilecek yetkileri aşan ve üstelik hepsinde de Özerkliği ortadan 

kaldıran dış müdahaleler ve yetkilerdir... Ayrıca, her seviyedeki öğ

retim ve eğitimde, özüne dokunmamak, eşitliğe ve 21. madde ile 

Anayasanın öteki maddelerinde yer alıp ilgili bulunan ilkelere aykırı 

olmamak kaydiyle. Devlet gözetim ve denetimi Anayasanın 21/2 

maddesiyle müsaade ve emredilmiştir Devletin içten kontroluna 

ve doğrudan doğruya hüküm doğuran tasarruflarına açık tutulan bu 

alanın «üniversite»* öğretim ve eğitimi parçacı iç ıı Anayasa 120 ile 

bu nitelikteki Devlet gözetim ve denetimi açıkça reddedilmiştir Bu 

vetkî ve görevin (özerk bilimsel kamu kuruml'irına tekrar ede 

123 

get i r i lmişt i r B u değişikl ik h e r h a l d e ozerkl ıeın pekimi i r i lmes i y o l u n d * i t i l 

m i ş b i r a d ım o lmasa gerek . ... <X> Bağl ı y e t k i , sebep u n s u r u , yargısal d e 

n e t i m i h a kk ı n d a b i l p l iç in bak ın ız , O N A R : op e l t , sııpra. n: 3; 281-282, 

293-300. 432-435; I * D U R A N : İ D A R E H U K U K U M E S E L E L E R İ . İ63. 46 f i . 

467. 551 , 598-599 ( Y e n i yayın . 1 9 6 6 ) ; A § . G Ö Z Ü B U V I K T t R K Î V E N Î N 

İ D A R İ Y A P I S I . 48-50. 283-265 O P 8 9 ) ; A. Ş G Ö Z Ü B O Y U K : Î D A R l Y A R G I 

130-136. 145-146 ( 1 9 1 0 ) ; T B. B A L T A : K I S A İ D A R E H U K U K U , 46-52 U 9 6 4 ) , 

1. G İ R İ T L İ : İ D A R E N İ N Y E T K İ S İ N İ S A P T I R M A S I . 30-35. 41-43. 69-83 

( 1958 ) ; Y. Y A Y L A " i d a r e n i n T a k d i r Y f t k l s l ?0 I V Huk Fak Mec 201-

S i l ( 1964 ) ; Y Y A Y L A : Maksa t . U n s u r u T a k d i r Y e t k i s i ve Anavasa M a h k p . 

mes l . 30 t , U. Huk Fak Mec 1034-1048 U984 ) G Ü R A N ' 

283. 286. 
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Hm — İdare bütünü içinde yer almaları nedeniyle, uygulanabilecek 

sui generis bir nev'i idari vesayetin dışında) ait olduğu kuruluş ve 

makamlar, gene Üniversitenin kendisi, kendisinin, kendi içinden 

seçtiği organlarıdır. ODTÜ'nde. Devlete, bu kural ve sistemi aşan, 

daha doğrusu ihlâl eden yetkiler tanınmıştır. 

2. Mütevelli Hey'eti Kuruluşunu ve mevkiini ve bunun so

nuçlarını az önce yazdığımız Mütevelli Hey'eti, idare Hukukuna ve 

özerkliğe aykırı düşen yetkilerle donatılmıştır. Belli başlılarını gö

relim; 

Birincisi: Kanunun 6/D ve 7. maddeleri, Müt. Hyt'ne. üniver

sitenin yönetimi için gerekli ve kendisinin uygun göreceği tâli or

ganları, öğretim kurullarını, öğretim bölümlerini teşkil etmek yet

kisini tanımıştır. Bu yetki, üniversite tüzelkişisinin içinde yer alan 

ve eğitim, öğretim ve araştırma, kısaca üniversite bilimsel faaliye

tinin esas yapıldığı birimler olan fakülteleri, öğretim bölümlerini ve 

tâli de olsa bunlara ve üniversiteye ait organları, görev ve yetkileri

ni teşkil ve tesbit etmek kudretidir. Bu yetki iki bakımdan özerklik 

te'minatına aykırıdır. Anayasa 120/5 hükmüyle (15), bu konu ve 

yetki, kanun koyucuva bırakılmıştır Ve bu "kanunla düzenleme» 

zorunlumu özerkliğin bir gereği somutlaşması olarak Anayasada yer 

almıştır Kanun koyucu özerk müesseseler söz konusu olduğunda 

üniversitenin temel yapısını an ı unsurlarını muhtevi iskeletini bü¬

tün organlarını ve te'minat hükümlerini 7307 sayılı kuruluş kanu 

nunda saptadıktan sonra ancak tâli {organl' d ö l) 1* ı a. 
teferruatın tanzimini Müt Hyt'ne bırakabilirdi (16) TCOT'dîTise* Hu 

kukun kanun kovucuya hasretlimi bir yetki Mut H t*n* II 

geçmiştir Hem d" h t iti * ki I h T g Ç Ş • e. ' m e

 ı

, n y ı > n e , m ı l < m % * T e M l c , s a »ile. ^ n e de 
kendisinin «uygun gordugu» gibi gavet geniş bir hareket v»p tasarruf 
ı * ı M- D j i • » , TT . nareKeı \e tasarruı 

olanağı ile (10 . Bu nedenle. Mut. Hyt'nın bu yetkisi. Anayasa 112/ 

( İS) Anayasa M a d d e . 120. t ıkra : 5 ^ün ivers i te ler in kuru luş ve İşleyiş

l e r i , organ lar ı ve bun l a r ı n seçimleri , görev ve y e t k i l e r i , öğre t im ve araş t ı r 

m a görevler in in ün ivers i te organ lar ınca d e n e t l e n m e s i , b u esas lara go re 

k a n u n l a düzenlenir .» 

(16) L . D U R A N : İdare A l an ı n ı n Düzen lenmes inde Teşrii ve T a n z i m i 

Tasarru f l a r ın S ın ı r la r ı . 30 I U H u k . Fak M e c . 466-462, 491-492. 

(17) U y g u l a m a d a . A k a d e m i k Teşkilât Yöne tme l i ğ i nde ( M d : 1. 14) . 

M ü t H y t l . K a n u n u n 7/C maddes iy l e v a z o l u n a n b i r organ ı . Üniversite K o n 

s e y i n i ka ld ı r ıp . 6 /D ve 7. m a d d e l e r i n d e k i y e t k i l e r i n i k u l l a n a r a k . A k a d e m i k 
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son'a rağmen, İdare Hukuku ve Anayasa ilkelerine, 120/5'e açıkça 

aykırıdır. ... Müt. Hyt'nin yapısını ve yaptığı işlemleri değiştirmek, 

kaldırmak hukuki olanağını da hatırlatarak diyebiliriz ki, Hey'eün 

bu yetkileri, aynı zamanda, 120/2'nin üniversite-d ışı kişilerce seçi

len organlar eliyle yönetim ve denetim yasağı özerklik teminatın m 

da ihlâlidir. 

İkincisi: Kanunun tetkikinden anlaşılıyor kiT ODTÜ'nde de, 

öğretim kadrosu, asistan, doçent, profesör şeklindeki bir ayırımı 

(Md; l/c) kabul etmiştir. Bu ayırım, yetkide, görevde, sorumluluk

ta, mali haklarda farklar yaratacağı gibi: bunlar, müruruzamanla 

otomatikman iktısab edilecek de değildir. Bir takım sınavlar, kont

roller, değerlendirmelerle, belli usuller dairesinde ve belli süre ka

yıtları içinde kazanılacaktır. Kanun, bütün bu sorunları da, sanki 

120/2 ve 5 hiç yokmuş gibi, tamamen, Müt, HyVnin yapacağı, değiş

tirebileceği, kaldırabileceği yönetmeliklere bırakmıştır (18). Bu ise. 

üniversite faaliyetini ve bilimsel çalışma te'mmatını en can alıcı bir 

yerinden, özerkliği de (hem 120. 2, 4 hem de 120 5'de belirtilen yön

den) tamamen ortadan kaldıran, açık, kesin bir aykırılıktır Hemen 

belirtelim ki, bütün bunlar, özerklik kavram \e müessesesinin doğru

dan doğruya kapsamımı giren hususlardır Bu konunun da sadece 

talî noktalarıyla teferruatının tüzük ya da yönetmeliklere terk edi

lip esasının doğrudan doğruya 7307 ile düzenlenmesi iktiza ederdi-

hukuken tabii (19) 

Üçüncüsü: Mütevelli Heyeti, gene kendi yaptığı yönetmelik

lerle, üniversite faaliyetinin her şeyi demek olan öğretim üyelerinin 

hizmete alınma usulünü, koşullarını, sürelerini, ücretlerini, kanunun 

6/F maddesinde yazılı genel hatlı bir iki kriterle sınırlı olarak ve 

mer't mevzuatla da bağlı olmaksızın, lesbit etmek yetkisine sahip-

K o n s e y i İhdas etmişt i r ( Re sm i Gazete : 8. ş u b a t 19«7> İkincisine b i r a n için 

b i r 7?y denmese b i l e . Mü t . H y t ' n i n . h e r h a l d e , k a n u n l a k onu lmuş b i r o r g a n -

k u r u l u i l g a e tmes i veya ün ivers i ten in a k a d e m i k örgü tünden ç ıkar tmas ı 

h u k u k e n düşünü lemez . 

(18) O D T Ü A k a d e m i k Teşki lât y öne tme l i ğ i ; ODTÜ A k a d e m i k Perso

ne le Ver i l e cek ü n v a n l a r İle Görev lend i rme Şart lar ı Ve Usulü Hakk ı nda 

Yöne tme l ik . . . H e r İki yönetme l i ğ in de . Anayasan ı n 113. maddes i e m r i n e 

r a ğmen , yap ı l d ı k l a r ı ndan a l t ı yıl s o n r a Resmi Oazete 'de yay ı n l and ı ğ ı n ı 

da b e l i r t m e k İsteriz. (Bak ın ı z . Resm i Gaz.ele: e ve 22. Şuba t . 1967). 

(19) D U R A N : sup ra n : 16. ayn ı s a y f a l a r 
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tir (20). Mütevelli Hey'eti, bu yetkisini, isterse, meselâ rektöre veya 

dekana yahut başka bir hey'ete de verebilir ve kanunun kelimele

riyle «her zaman geri alabilir» de (Md: 6/G). 

Yazının başında belirtmiştik ki ODTÜ, bir kamu hizmeti gören 

bilimsel kamu kurumudur. ... Öğretim üyeleri ile rektör gibi yöne

ticiler de bu hizmetin ayrılmaz, vazgeçilmez, asli birer parçası, asıl 

yürütücüsü, yerine getiricisidir. Bunlar olmadan ODTÜ ve Anaya

sanın 120. maddesindeki tüm te'minatların konusu ve gayesi olan 

bilimsel üniversite faaliyeti tasavvur ve tahayyül edilemez. Üniver

site faaliyeti, bir yerden itibaren, aslında, öğretim üyeleri ile bazı 

temel yöneticilerin mesaisi demektir; yoksa 45 bin dönüm arazi, ne

fis campus, modern binalar, zengin kütüphane ve hattâ yüksek pu

anla seçilmiş öğrenci bile değil. 

Öğretim*kadrosunun statüleri, çalışma koşulları, süreleri, göreve 

alınma ve son verilme şartları, hepsi, öğretim üye ve yardımcıları

nın serbestçe ve özerk biçimde bilimsel çalışma, araştırma ve yayın

da bulunma «üniversite faaliyeti» nin temel unsurudur, başta gelen 

te'minatıdır. Şimdi, ifadesini 120. maddenin genel birinci, özel ikin

ci, dört ve beşinci fıkralarında bulan bu hususların 7307 sayılı ODTÜ 

kuruluş Kanununda düzenlenmeyip, bütünüyle, doğrudan doğruya 

Müt. Hyt'nin yetkisine verilmesi. İdcare Hukukunun kamu hizme

ti, kuruluşu, işleyişi, istikrar, personeli ve özerklik ilkelerine açıkça 

aykırıdır. 

Müt. Hyfnin bu kompozisyonunun ve inşaı yetkilerinin yarat

tığı genel ve sâri aykırılık üzerinde de düşünmek gerekir. Bu hu

susta menfî cevap verildiği takdirde, ODTÜ yönetimi, bir kısmına 

az önce değindiğimiz, bir kısmına da ilerde değineceğimiz başxa 

noktaların tartışmasına girişmeden, bütünüyle 120/2'yle ihtilâf ha

line düşüverir. 

Tekrar belirtelim ki. Mü t Hyti, ODTU'mn yönetim ve denetimi

nin bir numaralı ve kaynak organıdır. Bu farkh mevkii ve özelliği 

ile de. öteki organlardan, hattâ 4936 üniversitelerinin organlarından 

«esas« tan ayrılmaktadır. Bu nedenle* Müt. Hyt'nin durumu daha 

da dikkati çeker hal almakta, kendisinde mevcut özerkliğe aykırılık, 

öteki organlara ve tüm yönetim ve denetime sirayet etme tehlikesi 

yaratmaktadır. Şöyle ki: 

120. maddenin ikinci fıkrasındaki şu hüküm parçası üzerinde bir 

(20) Bak ın ız . (18) numara l ı d i p n o t u n d a z i k r e d i l e n İki yönetmel iğe . 
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nebze durmak gerekir: -Üniversiteler, kendileri tarafından seçilen 

yetkili öğretim üyelerinden kurulu organları eliyle...» demektedir. 

Buna göre, hiç şüphe yok ki. üniversite ve bunları oluşturan fakülte 

organları öğretim üyelerinden teşkil olunacaktır. Fakat, bu organ

ların seçiminde, yukarıda altı çizili iki kelimeden, ODTU'nı özellik

le ilgilendiren bir sorun ortaya çıkmaktadır: Acaba, üniversite ve 

fakültelerin yönetim ve veya denetimi ile görevli organların, «ken

dileri tarafından seçil» mesi ne demektir? Bu. üniversite ve fakül

telerin, mensubu öğretim üyesi olan organlarının: kendisi üniversi

tenin organı olmakla beraber, öğretim üyelerinden terekküp etmiyen 

bir organ tarafından seçilmesi mi demektir? Yoksa, bu organın, üni

versitenin, hem bu organlığa öğretini üyelerince getirilmiş, hem de 

öğretim üyelerinden kurulu bir organı tarafından seçilmesi mi de

mektir? Bu sorulara verilecek cevap ODTU'nde Müt Hyt'nin seç

tiği organlar yaptıkları tasarrufların hukuki muteberiydi bakımın

dan önemlidir 

Anayasanın 120. maddesiyle ilgili görüşmeleri ve maddenin olu

şumunu incelediğimizde, ikinci cevaba İtibar etmek gerekir. 

Anayasanın 120 ye tekabül eden Tasarının 119. maddesinde bu 

hükmü şu şekliyle görüyoruz: «Yetkili Öğretim üyelerince seçilen 

organlar eliyle yönetilir» (21); ve Profesör Bahri Savcı konuşma

sında, üniversiteler, kendi öğretim üyelerinin seçtiği organları tara

fından yönetilir (22). demektedir. ... Bilâhare, Komisyonun değişti-

rîsinde, bu hüküm parçası, «... ve kendileri tarafından seçilen yet

kili öğretim üyelerinden kurulu organları eliyle yönetilir.» (23) şek

lini almıştır Bu metne, «ve denetilir- de eklenerek (24) bu günkü 

son biçimine girmiştir (25). 

Bu çizgi ve görüşmeler (26) iki noktayı ortaya koymaktadır: 

Birincisi: Anayasa Yapıcısının, 120. maddenin bu hukmu ile 

düşündüğü ve kasdeltigi üniversite ve fakülte organlarının seçi-

(21) 

(22) 

(23) 

(24 ) 

(25) 

3209.3300. 

<26) 3246-3310. 

K Ö Z T Ü R K T C A N A Y A S A S I , 3246 UD6(Î> 

î d , 3249. 

I d . 3271. 

İd. 3298 

Bak ın ı z . K o m i s y o n u n son şekil (S f : i d . 3278) . t k l n c l görüşme. 
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minde, öğretim üyelerini yetkili kılarak, kendi kendini yönetme 

denetleme ilkesini tam anlamıyla gerçekleştirmektir. 

İkincisi: Tasarıda, «yetkili öğretim üyelerince seçilen organlar 

eliyle» hükmünün, daha sonra, »kendüerı taralından» şeklini alma

sı, müzakerelerin ortaya koyduğu gibi, birinci ilkeyi bertaraf etmek 

amacıyla bir değişliri yapılması değil, aynı hükmün daha kısa bir 

yazılışla, bir başka ifadeyle şevki, te'yidi, başka bir hükmün de vu

zuha kavuşturulması'dır. Yukarıdaki metin değişikliğini, prensip ve 

hüküm değişikliği saymayı haklı kılacak hiç bir delil yoktur. 

Bu itibarla, 120. maddenin bu hükmü ile iki şart konulmuştur: 

Aralarında ODTÜ'nin de bulunduğu üniversitelerin yönetim ve de

netim faaliyet ve tasarrufları: (a) öğretim üyeleri tarafından seçi

len; (b) gene öğretim üyelerinden kurulu organlar eliyle yürütülmek 

iktiza eder. 

Hiç şüphe yok ki, Mut. Hyt'nin, Rektörü, Müşavir Rektörü tayi

ni, öteki tâli organları ihdası, bir takım organ ve makamları, kendi 

yetkisini devir yoluyla yetkilendirmesi, «yönetim» in en bâriz bir 

parçasıdır. Bunun için. bu işlemlerin de, niteliğini iki önceki cüm

lede (a ve b) belirttiğimiz organlar tarafından yapılması gerekir. 

Müt. Hyti, öteki organları atar, yetkisini devrederken, OLYTlPnİn 

bir organı olarak hareket ediyorsa da. üyeleri ODTÜ öğretim üyele

ri değildir (27). ... Bu nedenle, Müt. Hyti. tarafından atanan Rektör, 

Müşavir Rektörle, kurulan tâli organlar da, Anayasa 120*ye aykırı 

surette teşekkül eden organlar durumuna düşmektedir Müt Hvt'nde 

mevcut aykırılık, bu organlara da siravet ederek bunların kendisini 

de 120/2'ye aykırı organ ve makamlar haline sokmaktadır Böylece 

bu organlar 7307 sonucu kendilerinden ileri gelen aykırılıklar bir 

yana daha önce doğuşlarında meı>eu t ve daha temeldeki bir sakatlık 

taşımaktadır 

Binaenaleyh, ODTU'nde, meselâ Rektör, nerelim üyesi olsa bile, 

mesele çözümlenmiş değildir. Herne kadar Rzktor, ODTV-içi yetkili 

bir organ tarafından atanmış ve üstelik ODTÜ mensubu ise de\ 

kendisini atayan Müt. Hyt'nin bu işlemi Üniversitenin «yönetim» i 

tasarruflarından biri olduğu ve Müt Hyti de, az önce zikrettiğimi; 

(27) Ş u a n d a Mü t . H y f n l n , a y n e n O D T Ü öğret im üyeler inden seçi lme

m i ş o lması aykır ı l ığ ı üzer inde d u r m u y o r u z . 

(28) Ve, b i r önceki d t p n o t u n d a k i aykır ı l ığa i lâveten. . . 
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(a ve b) şartlarını haiz olmadığı için. Rektör bakımından, 120/2 şar

tı gerçekleştirilmiş sayılamaz. 

Rektörün seçimine ilâveten, Müt. HytYıce yapılan öteki bütün 

yönetim ve denetim işlemeleri, devredilen yetkiler, kurulan tali or

ganlar ve bunların aynı mahiyetteki tasarrufları da, bu organları 

ODTÜ öğretim üyeleri işgal etse, yetkileri bunlar kullansa bile, ay

kırı olmaktan kurtulamaz. Çünkü, bunlar. ODTÜ öğretim üyelerin

den kurulu organlar ve kullanılan yetkiler ise'de; ODTÜ Öğretim 

üyelerinden müteşekkil bir organ, yani ODTÜ öğretim üyeleri eliyle 

seçilmiş organlar ve bunlarca kullanılan yetkiler değildir. 

3. Refctör. Üniversitenin başlıca icra organı sıfatıyla taşıdığı 

ve Müt. Hyt'nin de verebileceği yetkileri kullanan rektörün görev 

süresi, kaideten sınırsızdır. Fakat 4/E maddesinde belirtilen müla

hazayla, Müt. Hyti sürenin bitimini tesbiı edebilir ve bu karan da 

Milli Eğitim Bakanının onayı ile kesinleşir. Görülüyor ki. gene 

üniversite-dışı kişiler Üniversite yönetiminde ve bu kanuna göre 

denetiminde de (Md: 4/6) kilit organlardan bir diğeri üzerinde söz 

sahibi duruma girmiştir. 

Kanunun 4/C maddesindeki (29) şu aykırılığa da dikkat edilmek 

gerekir: Madde, Rektöre, üniversite öğretim.üyelerim doğrudan 

doğruya denetlemek yetkisini vermiştir. Bunun anlamı ve hükmü 

nedir? Sadece denetlemekle mi kalacaktır; yoksa sonunda bir mü

eyyide uygulamak yetkisi de bu «doğrudan doğruya denetleme» nin 

içinde mevcut mudur? Göreve son verme selâhiyeunin Müt. Hyl'ne 

verildiğini görüyoruz (30). Fakat, bunun dışındaki bir müeyyideyi, 

ezcümle Lir disiplin cezasını (dikkati çekme kusur bildirme gibi) 

rektör, bu yorumla Gygulıyabılir mi"> Kanun müeyyidelerden bah

setmediğine ve bunlar İdare Hukukunda sebepli tasarruf bağlı yet

ki olduğuna ve öğretim üye ve yardımcılarının mesleki te minatına 

ilişkin bulunduğuna göre böyle bir yetkiden söz edememek gerek

mez mi? Her ne kadar 493ö sayılı Üniversiteler Kanunu da Kektör 

özellikle Dekanlara uenel denetleme yetkisi taıvmıssa da denet 

leme sonucu hakkınd'i kar'ir a lmı yetkisini Senato'ya Profesörler 

(29) «Rektör , üniversite öğret im üyeleri İle d lge r persone l i üzer inde 

doğ rudan doğruya m u r a k a b e se lâh ıye i ine s a h i p t i r » 

(30) Bak ın ı z , 7307 6 ( F ) . a k s i ne t a s a r r u f esası; A k a d e m i k Personele 

Ver i l e cek ü n v a n l a r i le Görev lend i rme Şar t lar ı Ve Usu lü Hakk ı nda Y ö n e t 

m e l i k . M d : 24. 

H u k . Fak . Mec . P.: 9 
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Kurulu na veya disiplin makamlarına bırakmıştır. Rektörün, bütün 

selâhiyeti — ve bir yerde görevi — gördüğü aksaklıkları kanunda 

öngörülen organlara intikal ettirmekten ibarettir. 7307'de, böyle bir 

usul de derpiş edilmemiştir. O değil bu değilse, o halde bu yetki ne

dir ve nerede biter? Herhalde Rektör, denetleme sonuçlarını, gereği 

hakkında karara bağlanmak üzere Müt, Hyt'ne sunmakla yetkili -

görevli olsa gerek. ... Fakat, kanunun 6/G ruhsatından da yararla

nıldığı takdirde. Rektör, Müt. Hyt'ndan devralacağı yetkilerle üni

versite içinde daha da etkili bir kişi mevkiine yükselebilir. Böylece 

Rektör (yani bir kişi), öğretim kadrocu üzerinde Demoklesın Kılıcı 

durumuna kolayca getirilebilir; kanun buna cevaz vermektedir. 

Anayasa 120 ise hem bu tip muğlâk denetim yetkisini, hem de böy

le bir kılıcı reddeder 

Kanundaki vuzuhsuzluk, eksik düzenleme ve açık aykırılıklar 

ister istemez yazıyı da zaman zaman etkilediğinden, bu arada bir 

meseleden daha söz açmak istiyoruz: ... Kanunda. Öğretim üye ve 

yardımcılarına uygulanacak disiplin cezalarından hiç bahis yok. Ve, 

ODTÜ Akademik Personele Verilecek Unvanlar İle Görevlendirme 

Şartları Ve Usulü Hakkındaki Yönetmelik, 24. maddesinde, < Göreve 

son verme» madde başlığı altında şu hükmü getiriyor: «Akademik 

personelin görevlerine, görevlendirmeğe yetkili organlarca, devam

sızlık, başarısızlık veya kanun, vönetnıelik, lâmim ve kararlara ay

kırı hareket veya görevde kal masını mahzurlu kılacak başka hal

ler dolayısıyla son verilebilir»» 

Bu maddenin bir disiplin hükmü olduğu aşikâr. Öğretim üye 

ve yardımcılarının. ODTÜ bilimsel kamu hizmetinin aslî ve sürekli 

ve de vazgeçilmez unsuru olduğu da aşikâr. Buna göre: gerek mü

essesenin, gerek ferden bu akademik personelin mesleki te'minatı 

da sayılan özerklik, -Kanuni İdare- kuralının câri olduğu (Anaya

sa: 6 ve 112) 1961 Anayasası rejiminde, disiplin cezalarının, doğru

dan doğruya yönetmeliklerle ve üstelik, her hareketin sadece en 

ağır ceza olan «göreve son verme» ile müeyyidelendirilmesini emre

den biçimdeki bir düzenlemeyi yasaklar Kaldı kı, yönetmeliğe bir 

an için itibar edilse bile, tu tek müeyyide hükmü de özerklikle ça

tışmaktan kurulamamaktadır. Bilindiği gibi disiplin cezalarının 

uygulanması konusunda, Anayasa 118 maddesiyle asker kişilerin 

durumunu saklı tutarak bir usul kurılı koymuştur (Tl) Biz bu ku 

(31) Anayasa 118 /1 . 2: - M e m u r l a r ve k a m u k u r u m u n i te l i ğ indek i 
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r a l ı n ö z n e s i n i , m e t i n d e k i k e l i m e l e r d e n i b a r e t s a y m ı y o r u z , ö z n e y e , 

İ d a r e y l e , y a n i ODTÜ i l e , i l i ş k i l e r i s ı r f a k d i o l d u ğ u n d a n m e m u r sa-

y ı l m ı y a c a k ODTÜ a k a d e m i k p e r s o n e l i n i n d â h i l b u l u n m ı y a c a ğ ı n ı 

s ö y l i y e c e k k a d a r d a r v e l â f z i b i r k a p s a m v e r m i y o r u z A s l i v e s ü r e k 

l i g ö r e v l e r i b i r l i k t e g e t i r e n ODTÜ k a m u h i z m e t i k a r ş ı s ı n d a k i g e r 

çek o l a n fonksycncl durumlarım b e l i r t t i ğ i m i z v e i l e r d e k i s a y f a l a r d a 

t e k r a r e d e c e ğ i m i z a k a d e m i k p e r s o n e l i n , b u d u r u m l a r ı n d a n ö t ü r ü , 

h a k l a r ı n d a a d ı geçen Yönetmeliğin 24. m a d d e s i bir disiplin cezası 

olarak uygulanırken. A n a y a s a U Ü ' d e k i u s u l i t e ' m i n a t a d a r i a y e t 

e d i l m e k g e r e k i r . Yönetmelik, b ü y l e b i r h ü k ü m t a ş ı m a y ı p , şek l i u n 

s u r l a r b a k ı m ı n d a n , .vadece k a r a r m a k a m ı n ı gösterdiği i ç i n . a y k ı r ı l ı k 

t a n g e n e kurtulamayacaktır. ... Ayrıca, şu h u s u s u d a e k l i y e l i m k 

A n a y a s a 118'de ver i11*Hn bu t e *m ı n a t ü n i v e r s i t e ve a k a d e m i k p e r s e * 

n e l i söz k o n u s u olunca 1VÖ m a d d e d e ö n g ö r ü l e n özerklik te'mınau-

nın d a s o m u t l a v m ı s bir i f a d e s i o l a r a k lezahür e d e r n a z a r ı i t i b a ı v ~-] 

n ı p uygulanmak gei"ükir Gcı>*k 7 İ07 gerek y a p ı l d ı k t ı n v ı l l a r sonra 

yayın t i n a n f ' i k a t heıhaldo o ar ıda kısileıe uvgulııruı yönetmelik 

d e Anayasaya aykırıdır Bu konun*ın Kanunun 1" madde "le tş 

Kanununun k-ıps"tmına tiirdıüi yollu bir l iurÜMi de bir k* "* s* i 1 

s o n r a belirteceğimiz nedenlerle reddediyoruz * " * 

4. Müşavir Rektör ODTÜrıdeki kanunla emredilmiş biı or

gan da mücavir rektördür (Md: T>). Müşavıı rektörün yabancı uy

ruklu olması zorunludur ve M ü t Hyt'nitı kararıyla ış başına gelir; 

istışari (Md . 5. A) ve ıcıaî <Md 5 B) yetki, görev ve sorumluluğu 

vardır (32). Akademik mertebede rektörden sonra gelen müşavir 

rektör (ve rektör) için de. ODTÜ öğretim kadrosu dışından biri atan

dığı takdirde. Anayasanın 180. maddesinin ikinci fıkrasında beliren 

özerklik teminatına kesinlikle aykırıdır diyeceğiz. ... Ve, hemen 

ekliyelim ki, kanunun sistemi ve amacına göre. müşavir rektör ata

nacak yabancının ODTÜ'ndeki varlık sebebi' uluslararası alanda ün 

yapmış bilim adamlarının bilgi ve tecrübesinden bir dnnt^man bir 

yönetici olarak yaıarl'innvıktır Bu nedenle bu yabancı bir öğretini 

meslek teşekkülleri .nensuolan hakk ı nda yapı lacak disiplin kcvu$turmala • 

r ında , i snad o l u n a n hususun İlgiliyi; alıkça ve yazılı o l a r ak b i l d i r i l m e s i , 

yazı l ı s avunmas ı n ı n İstenmesi ve s a v u n m a için be l l i b i r süre t a n ı nmas ı 

şart t ı r . — Bu esaslara uyu lmad ıkça d i s i p l i n cezası verilemez.» 

(32) Bak ın ı z . T B M M Zab ı t Cer ides i . C i l t : 0. S i : 359 Ha H ü k ü m e t T a 

sarısı, S f : 3 (19501. 
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üyesi değil, yöneticisidir, Kektör'ün yardımcısı ve danışmanıdır- Fa

kat vekili değil Kendisine ayrıca, Üniversitede öğretim ve araştır

ma görevi verilmesi — k i kanunen cevaz vardır— müşavir rektö

rün, tâbir caizse, bir ek görevidir; öğretim üyeliği ve sıfatı aBİî gö

re, sıfat ve statüsü değildir. Ve, müşavir rektör, ODTÜ campusuna 

dışardan, müşavir rektör olarak, bu sıfatla gelir. Kanun, müşavir 

rektörü, Üniversitenin bir organı saydığına göre, gene Anayasanın 

120/2 hükmü ihlâl edilmektedir; ODTU'nin yönetim ve denetimin

de, ODTÜ dışından seçilen bir kimsenin söz ve yetki sahibi olması 

nedeniyle. 

5. Sözleşme: Özel Hukuk: ODTU'nde, başta Rektör olmak 

üzere tüm öğretim üye ve yardımcıları sözleşme ile çalışmaktadır. 

Kısa süreli (1, 2, 3, 5 yıllık) hizmet akdi olan bu sözleşmeler, Özel 

Hukuk hükümlerine göre yapılır; Üniversite, süresi dolan muka

veleyi yenilememek ve İş Kanununa göre de süresi dolmadan fes

hetmek olanağına sahiptir. 

ODTÜ, Türk İdare Orgütü'ne dâhil bilimsel kamu kurumu, bir 

bütün olan T. C. İdaresi'nin bir parçasıdır. Anayasanın 117. madde

sinin kelimeleriyle, «asli ve sürekli görevler*» den oluşan bir kamu 

hizmeti görmektedir; kamu kudreti en belirgin biçimde ve örnekle

riyle kullanılmaktadır Binaenaleyh, ODTU'nin eylem ve işlemleri 

birer «idarî» tasarruf olup, İdare Hukuku ilkelerine ve Danıştay'ın 

yargısal denetimine tâbi tasarruflardır. Nitekim, 7307'nin 17. mad

desi, mefhumu muhalifi ile, bu durumu ifade etmekledir. Madde, 

hangi konularda özel Hukuk hükümlerinin uygulanacağını, yanj is

tisnayı göstererek; kaidenin, Kamu Hukuku, idare Hukuku olduğu

nu doğrulamaktadır. 

Yalnız, bu ayırım ile çok ilginç ve o derecede de aykırı bir hu

kuki durum yaratılmıştır. Şöyle ki; Öğrencilerin, Üniversite ile. 

Müt. Hyt'nin ve Rektörün Hükümetle olan ilişkileri ve bunlardan 

çıkacak uyuşmazlıklar, ve hattâ. Kanunun Özel Hukuka terk ettiği 

ilişki ve işlemleri düzenlemek üzere, Müt. Hyt'nin bu konularda 

yaptığı yönetmeliklerin Hukuka aykırılığı sorunu idare Hukuku 

esasları dairesinde mütalâa edilir ve ihtilâflar da Danıştay tarafın

dan çözümlenir. ... Buna mukabil. Müt. Hyti ile öğretim kadrosu, 

idareci, memur ve müstahdemlerin Üniversiteyle ve halkla olan 

ilişkilerine ise özel Hukuk uygulanır- dâvalarına da Adliye Mahke

melerinde bakılır. Bu hükümden su sonuç ve aykırılık çıkmaktadır 
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Rektör, Dekan gibi yöneticiler, ders okutan, sınav yapan öğretim 

üyeleri: hem, kendisi sürekli olan üniversite kamu hizmetinin esas 

ve devamlı yürütücüsü, asli ve vazgeçilmez unsuru olacaklar, hem 

ODTÜ kamu kurumu adına idarî tasarruflar yaparak kamu kudre

tini kullanacaklar (meselâ, bir öğrenciye not takdir ederken, disip

lin cezası uygularken, yardımcı profesörü göreve alırken veya çı— 

kartırken), hem de, serbestçe araştırma, çalışma ve yayın Anayasa 

te'minatına sahip bulunacaklar; ve buna karşılık da Özel Hukuk uya

rınca muamele gurup, Üniversiteyle yaptıkları sözleşme, yeni Üni

versitedeki varlıklarının hukuki temeli, bir idari sözleşme (33) de

ğil de, Iş Kanunuyla Borçlar Kanununa tâbir bi hizmet akdi olacak 

Sözleşmeleri bu kategoriye sokan Kanunun 17 maddesi idare Hu

kuku esaslarıyla Anayasanın 12ü maddesinin özerklik genel ve ser

bestçe çalışma araştırma özel teminatına aykırıdır Çünkü hizmet 

akdi. haksız ve sebepsiz fesih halinde bile Öğretim üyesine sa d ec e 

tazminat almak olanağını sağlıyabilmektedir Üniversite yetkilileri 

böyle bir ödemeyi göze aldıkları takdirde istedikleri Laman her¬

hangi bir öğretim üyesinin ve hattâ rektörün bile görevine haksr 

ve sebepsiz yere dahi son vorebî 1 irler Halbuki sözleşmenin idari 

sözleşme olması halinde ve yöneticiler için Özel 

(33) İdar i m u k a v e l e sayı lan h i z m e t söyleşmeleri, g iderek ar tmas ı 

h akk ı nda , bakın ız . O N A R op . c l t . supra n 3 . 1612-1614: 3. t G İ R İ T L İ -

P. B İ L G E N : İ D A R E H U K U K U . 180. 196-197 ( 1968 ) ; Y Ü Z Y I L B O Y U N C A 

D A N I Ş T A Y : 513. 535 < t968 ) , L . D U R A N : i d a r e A jan la r ı . 33 1 0 . H u k . Fak . 

M e c . 335-339 (1967, Y, U L E R : Sözleşmeli Personel - i d a r i Sözleşmeler. 

22-23 A U. H u k . Fak . D rg . . 228-238 (1967 ) . Dan ı ş t a ) 12. Da i r es i , b i r O D T Ü 

öğret im Üyesinin, sözleşmesinin Rektör t a r a f ı ndan f e sh i su re t i y l e RÖrevlnc 

son v e r i l m e s i iş lemi a l e yh i n e açt ığ ı dâvaya i l işkin 29 51969 yün lü ( E 

1598, K : 1010) ka ra r ı nda , 7307 sayılı ODTÜ Kuru l u ş K a n u n u n u n 17 m a d 

de s i n i a y n e n z i k r e t t i k t e n sonra , m u k a v e l e y i özel Hukuku sözleşmesi saya 

r a k görev nok t as ı ndan d âvan ı n r e d d i n e hükmetm iş t i r Yüksek i d a r e M a h 

kemes i ne göre* «Belli k o n u l a r d a ç ıkacak uyuşmaz l ık la r ın h a l l i İçin görevli 

v e r i n i t a v i n ve tesb i t e t m e k v e t k i M n e sah İ D 

7307 sav .U K a n u n u n 17'nci maddes i y l e O r t a Dneu T e k n l - Üniversitesi ve 

b u ün ivers i ten in öğre t im üveleri a ras ındak i münasebet ler i hususî h u k u k 

hÜkümUr l n e âbi İ n tmak s u r e t i v l e a r ı b r ı n r i a f i k r i n ı ı\*Utma7İıl;lnrın e » 

; L n « î ? r î T h , vm„A* » r r r t « L L v ^ ^ i „ , * i S r i * 

v l İH i Tâ İ il » r l t ' n ı ı 1 n r i n « I V H , m r İ r . H H 

san B I G U L T E K Î N i k I d kJ t A D> ! I S 2 4 2 HA) 
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Hukukun ve hizmet akdinin asla sağlıyamıyacağr en büyük te'mi-

nat şudur: Mukavelesi iesh edilerek görevine son verilen öğretim 

üyesi, Danıştay'da açacağı bir idari dâva ile, Hukuka {sözleşme hü

kümleri dâhil) aykırı işlemden doğan zararlarının tazmini cihetine 

gidebileceği gibi; en önemlisi, sakat fesih ya da yenilememe işlemi

ni iptal ettirmek suretiyle, görevine dönmek imkânına kavuşmuş 

olacaktır. Âkid rektör, öğretim üyesi veya yardımcısının, sözleş

menin öteki tarafı ODTÜ aleyhine. Danıştay Kanunu $Q/C uyarın

ca açacağı bu dâva, bir ipiâl davasıdır (34) Konusu: ODTU'nin, 

sözleşmenin. Hukuka avkın olarak feshi ya da yenilenmemesi yo

lunda izhar ettiği (.ek taraflı irade beyanının, yani idarî işlemin or¬

tadan kaldırılması kısaca iptalidir Şunu da altını çizerek hemen ek

li velim ki- ODTÜ Yı in bu tin muamelesi vle kar? J I as "mi ar in bu İTjtal 

dâvasını açmak olan'iuı dodrudan dourum özerklik teminatının biv 

emri tabii Sonucu gerçekleştirme aracıdır 

İkincisi: sürekli görülen, kesintisiz devamlılık arzeden kamu 

hizmetlerinde (hiç şüphesiz ODTÜ'nin faaliyetinde) sözleşmeyle ça

lıştırılan ve hizmetin vazgeçilmez, asli elemanı, yürütücüsü duru

munda olan kimselerin (hiç şüphesiz öğretim üyelerinin meselâ), 

süreleri dolduğunda. îd:ıre ; bunların mukavelesini 'yenüememeyi 

haklı kılan kamusal bir sebep» bulunmadığı takdirde, yenilemek zo

rundadır. Böyle bir g&ctsk sebebi ortaya koymadıkça, İdare (ODTÜ), 

yenilemekten kaçınamaz. özel Hukuktaki akit kavram ve serbesti

sinin bile, bir vandan artan iltihakı" akülerle, öte yanda tcpîu söz

leşmelerle ve sayii-ı "giderek çokalın âmir hükümler slalütoı so

ru m bir yaratın düzenlemelerle, eski klâsik anlamını artık ne dere-

1 3 4 ) İdar i sözlesnıejer. f e sh i , y e n i l e n m e m e s i k o n u s u n d a aç ı l an d a 

v a l a r ve hüküm le r i h akk ı nda , bakınız. O N A R : i d , 1 7 6 9 - İ T O . 1 7 7 7 , 1 7 9 7 -

1 7 9 8 , 1 8 0 4 . 1 9 5 3 ; R. S A R I C A : İ D A R İ K A Z A . 1 3 i 1 9 4 9 . ) . G İ R İ T L İ - B İ L G E N : 

i d . 1 8 7 - 1 8 8 . 1 9 4 : t . G İ R İ T L İ - IV B İ L G E N : LDAR t K A Z A , 8 4 , 8 6 . 8 7 . 1 0 5 , 

1 0 6 . 1 1 1 ( 1 9 6 6 ) , G Ü Z Ü B U Y Ü K : op. c i t . s up r a . n : 1 4 ( I d . Y r g ) ; 1 6 , 8 6 , 1 5 0 -

155. 1 B 6 - 1 9 8 , 2 0 9 : Y Ü Z Y I L B O Y U N C A D A N I Ş T A Y : 4 4 2 - 4 4 3 . 4 6 6 - 4 6 7 . 4 8 1 . 

5 3 5 ( 1 9 6 8 ) ; D U R A N ' oo . c i t şuura i r 1 4 16 1 8 - 1 9 2*>2-2'>3 2 2 5 2 2 6 - I 

D U R A N : Türk H u k u k u n d a İdar i Mukaveleler. 3 0 I .Ü. H u k . Fak . M e c , 4 1 8 ¬

4 4 7 ( 1 9 3 4 ) . L . D U R A N : İdar i M u k a v e l e . 3 2 1. Ü\ H u k . Fak . Mee. , 3 5 1 - 3 5 9 

( 1 9 6 6 ) U L E R : i d . 2 1 5 - 2 3 8 . 2 3 3 - 2 3 5 ; A. t ) . A Z R A K : i d a r i M u k a v e l e K a v r a 

m ı n ı n T e o r i ve T a t b l k a U n k i Gel işmesine D a i r M u k a y e s e l i B i r İnce leme 

r o İ U . H r k . Fak . M c c . 53-1-5S9 (1303) ; ... DAN IŞTAY . 8 . D a i r e «Ku t ucu-

oğlu : 6 4 / 1 2 1 » (D . K r l r . D r i i . : 9 3 - 9 4 . S i : 3 9 0 ) ; İ ç t ihad ı Bir leşt i rme Gene l 

K u r u l u « İç t ihad ı EIr leşt irmc K a r a r ı : 6 4 ' 3 4 4 > <RG: 5 . 5 . 1 9 6 5 - 1 1 9 9 0 ) . 
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cede muhafaza ettiğini düşünmek gQK&& Hele, Kamu Hukukunun, 

özellikle İdare Hukukunun. Medeni ve Ticaret Hukuku alanlarında 

cereyan eden istila hareketi de mevcut ve bilinirken, bunlan ve de 

ODTÜ'nin bilimsel kamu hizmetini doğrudan doğruna bu personel 

eliyle emanet usulüyle gördüğü vakıasını bir kalemde bir yana itip, 

alelade hizmet akdi muamelesi yapmak, bugünkü İdare Hukuku 

esaslarına aykırıdır. Bu aykırı durum, aynı zamanda bir başka aykı

rılığı da birlikte getirmektedir: öğretim üyelerinin bu mahiyetteki 

— te'minatsız — sözleşmelerle çalıştırılması. Anayasanın 120* mad

desindeki bilimsel özerklik geneli fte, 120. 4"deki serbestçe araştır

ma (öğretim ve eğitim) ve yayında bulunabilme» özel özerklik te'-

minatlarıyla açık ve kesin biçimde ihtilafa düşmektedir (Sii), 

(35) ODTÜ yöne l im i nde d u r u m u b e l i r t m e k bak ım ından üç an laş ı l 

m a z hususa değ inmek le f a yda vardır B i r i n c i s i : K a n u n u n f/Û maddes i nde , 

ün ivers i te KonseyJ adl ı ıstişari b i r o r s a n d a n SOK ed i lmek l e beraber , u y g u 

l a m a d a böyle b i r o r g a n a "rastlanmıyor. B u n a karşıl ık A k a d e m i k Teşkilât 

Yöne tme l i ğ i i l e . A k a d e m i k Konsey adıyla o r t a y a t ı k a n b ir organ görüyo

ruz . B u aykır ı l ık konusuı ıdaKi kunımı/. ı daha önce yazmıştık İk inc is i : 

ODTÜ yöne t im i n i n , b i r k a m u tüzel k l s l s l s ı fat ıyla O r a k ve Ağustos 1961'de 

ç ıkard ığ ı yönetmel ik ler i , 1967 yı l ına k ada r . Anayasan ın 113 m a d d e s i n i n 

son cümlesi e m r i n e r ağmen yay ın l amad ığ ı görülüyor Dan ış tay d a . 

İ da ren in b u yanl ış t u l u m u n u öğrenci ler in açtığı davalarda dâva k o n u s u 

k a r a r l a n bu neden le İptal e tmek s u r e l i y l e müevyidclendlr lyor (DAN IŞ 

T A Y 12 D a i r e K a r a r 1966/2518 3630 3803' 1967/390 435 906" 1968' 

1058 A Ö Z E R F N E D Ü N D A R O D İ K B A Ş TJ A K Y Ü Z ' DANIŞTAY 

K A R A R L A R I . 241 • 243. 245 (1960) l^unc ı ı s i i ' Kuru luş K a n u n u n u n 6 ' f 

M ü t H v t n m « m û n a s i n i? t'rt ıi • I Î t ek l i f l i ı • I ̂ tefl I Î M ih'ır'f'Jerı 

fcttM h i r i i hü r » B t ı r a r A k I r t lma l ^ P C M İ v a d i d i r T i m men A m e r i k t n 

i7\ \ i t 1 nr i ' i lerek n v hıı h k Z'v) hır -vukırıh ı n ıver .ue ıer ınaen o/.cuııereh Kopya eoıımıç uu nuKiii ı ı , şoy ı pır ^ ^ ı r ' ' , K 

l ı u f k « i l i ^ u m n u n u ı a a r ™ - D a * a ° ! ™ K " ™ • 
m u m e m Kamu tuzeı Kis ıer ınaen o ıuşmuş m r « m u u m a u r iAn j , . ı ı ^ z 

v e ı u rK yöne t im i nde yerleşmiş, « r i ak i e k b i r a l a rm ı yanı m u m ı r *-'r-

dır . *Sola d ö n ük ay yıldız ve T . c , h a r f l e r i * B U m m an l am ı , l u r k w a ı • 

Ö r g ü t ü n ü n başı o l a n C u m h u r b a ş k a n ı n d a n ^ k o y muh t a r ı n a kadar t ü m ma

k a m ve kuru luş la r ın , ayn ı a l ame t l e i f ade e d i l e n * bu r e l t e b u b ü t ü ne . «.T. C. 

İ d a r e s i b ü t ü n ü n e oân i l o lduklar ıd ı r B i n a e n a l e y h . ODTÜ n l n , r C. i d a 

res i b ü t ü n ü n e g irmediğ i a n l a m ı m verecek o l an ayrı b i r â l â m * ku l l a nma?* 

en önce özent i , son ra yan l ış ve daha son ra da s a n k i huğunun , apayr ı b i r 

ku ru l u şmuş g i b i İzahı m ü m k ü n o lm ıyan b i r görünün» ya ra tmak tad ı r 

U y g u l a m a d a , sola d o n u k ay yıldızlı ve T . C / l i klâsik ve o r t a k , t ek a l a m e t , 

m ü h ü r o l a r a k k a bu l edilmiş., k a n u n l a yara t ı l an bu t u h a f ve aykır ı d u r u m , 

böylece düzelt l lmişse d e , b u de f a da , resm i mühü rde , ün ivers i ten in T ü r k . 
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Anayasa Karşısında 

Tanı Özerklik Sorunu 

Hukuk açısından ODTU'nin özerkliği sorunu bu kadarla bitme-

mektedir. Meseleyi daha da karıştıran bir Anayasa hükmüne (Md: 

120/2;-) rastlıyoruz: «... özel kanununa göre kurulmuş Devlet üni

versiteleri hakkındaki hükümler saklıdır.» Bu hükmün Anayasaya 

giriş sebebini, teklif sahibi Profesör Turhan Feyzioglu (aynı zaman

da ODTÜ Rektörü) şu şekilde açıklıyor: Üniversiteler, kendileri ta

rafından seçilen yetkili öğretim üyelerinden kurulu organlar eliyle 

yönetilir ve denetlenir özerklik kural ve teminatının bir istisnası ol

mak üzere konulan bu hüküm bulunmasa, Atatürk Üniversitesi, 

ODTÜ, Anayasaya aykırı kuruluşlar haline gelmiş olacaktır. Bu iti

barla, bu üniversitelerin özel kanunlarına göre yönetilip denetlene

ceğinin ve bunun mahfuz tutulduğunun Anayasada belirtilmesi ge

rekmektedir (36) 

Görüşmelerin de açıkça ortaya koyduğu gibi, ODTÜ'nin mevcut 

yönetim ve denetim statüsü. Anayasanın 120/2'deki özerklik ilkesi 

ile çatışmaktadır. Eklenen hüküm şu sonucu doğurmuştur: ODTÜ, 

tümüyle Anayasaya aykırı bir üniversite olmaktan çıkmakla bera

ber, özerk duruma girememiştir; 120/2 bakımından Özerklik te'mi-

natından yoksundur; aslında, (kural olan) 120/2'ye aykırı yönetim 

ve denetim de, Anayasadaki bu açık istisna hükmüyle muteber hal 

alabilmiştir. 

Hukuki durumu bu şekilde saptadıktan sonra ve bu vesileyle 

hemen belirtelim ki: «Anayasalarda istisnaî hükümler bulunmak ve 

bir kanunun — âdeta Anayasa üstü ve değişmez mahiyette imiş 

çe ad ıy la b i r l ik te İngi l izce ad ı na da (Middte E a s t T e c h n l c a l ün i ve r s i t y ) 

yer vermek ve. Türk iye , yer ine, sadece «TTJRKEY» diye ıng l l l zces ln i y a z 

mak gibi b ir yola g id i lmiş t i r . 

(36) «... Eğer madde bu şekliyle (İst isna h ü k m ü o lmadan ) ç ıkacak 

olursa. A t a t ü rk ün ivers i tes i . O D T Ü Anaya s aya a y k m bir k u r u l u ş ha l i ne 

ge lm iş o lacakt ı r . — B u i t ibar la , özel k a n u n l a r ı n a göre İdare ed i leb i lecek

ler in i ve bunun m a h l u t o l d u ğ u n u n tebarüz e t t i r i lmes in i tekl i f ediyoruz. 

İ da ren i n b i l imsel özerkl iğ i mahfuz , akademik a raş t ı rma , yay ın yapmas ı 

mahfuz , ya ln ı z b i raz e las t ik iyet veriyoruz. Aks i ha lde 4936 sayı l ı k a n u n u n 

k u r d u ğu İdare tarz ı değ işmez nas ha l inde esk i , yen i b ü t ü n müesseselere 

şami l olur.» K . Ö Z T Ü R K : op. cit . supra . n: 21; 3305. Bak : 3299-3305. 
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gibi — Anayasa prensibinden istisna edilerek mahfuz tutulmak Ana

yasa Hukukunda ve teamüllerinde rastlanan bir sistem olmamak ve 

Anayasa kavramıyla bağdaşmamak» tadır (37). Bu tip istisnalar, an

cak, vazgeçilmez, temel müesseseleri veya ilkeleri saklı kılmak için 

düşünülebilir. Nitekim, 61 Anayasası, bu nitelikte bir istisna getir

miştir: Devrim Kanunları (Ay. Md: 153). Bu kanunlar, alelade ka

nunlardan (ve Milli Birlik Komitesi tasarruflarından) farklı mahi

yette ve üstün, temel mevkide mütalâa edilmiş, âdeta Anavasa met

ninin tamamlayıcı, açıklayıcı bir parçası, devamı sayılmıştır. ... Bu 

nedenle de. Devrim Kanunları, Anayasaya aykırılıkları iddiası ile 

Anayasa Mahkemesi önüne götürülemiyecekleri gibi, değiştirilme

leri de, alelade kanunlardan farklı olarak, Anayasanın tadili esas ve 

usullerine tâbidir (38). Buna karşılık Millî Birlik Komitesi dönemi 

kanunları bile Anayasa Mahkemesinin denetimi dışına alınmakla 

beraber normal yasama yoluyla değiştirilebilir ve kaldırılabilir ta 

sarruflar addolunmuştur (Ay Geç Md- 4) 

Halbuki — ve de işin ilginç ve tuhaf yanı olarak —ODTÜ ku

ruluş kanununun, Mü t Hyt'nin mevcudiyetine ve Üniversitenin dc« 

bu organ eliyle yönetilip denetlenmesi kuralına ilişkin hükümleri. 

(37) O N A R . o p c i t . s u p r a . n : 3 ; 879 D p n t : 140. 

(38) B u k a n u n l a r a l e y h i n e Anaya s a Mahkemes i n e başvurulabi leceği 

g ö r ü şünü i t e r i süren b i r m a h k e m e karar ı veya müel l i fe rast lamış deği l iz . 

Değ i ş t i n k o n u s u n d a tesb i t edebi ld iğ imiz kadar ıy la , d o k t o r a t e z i nde D r . 

Se rve t A r m a ğ a n . «Değiş t i rme m a d d e n i n t e s i r i n i zay ı f la tan yönde İse, A n a 

yasan ın baş lang ıç k ısmmr. avk ın l ı e ı sebeb iy le . Anayasaya aykır ı o lduğu 

İleri sürülebi l i r . Yok eğer. b i l âk is m a d d e y i k u v v e t l e n d i r m e gayes i n i g ü d ü 

yorsa . A n a y a s a y a aykır ı o lduğu söylenemeyecektir » ( X ) d e m e k t e d i r A r 

m a ğ a n , b u mü t a l â a s ı İle, değ i ş t i rmen in m ü m k ü n o lduğunu , b u n u n alelâde 

k a n u n l a r a a i t usu l uyar ınca yap ı l acağ ım k th ı ı i e t m e k l e . f a k a t ak ıbe t in in 

t ı rnak iç indeki ay ı r ıma göre farkl ı b iç imde belireceğini söylemektedir. 

Profesör F a r u k Erem 'e göre de* D e v r i m k anun l a r ı n ı ka ld ı ran k anun l a r ı n 

Anaya s ay a u y g u n o lduğu i d d i a ed i l emez Anayasam ız bu k a n u n l a r için 

«sürekli yü rü r l ük te ka lmn - * müessesesini k a b u l etmişt ir ı X X ) ( X ) S 

A R M A Ğ A N ' A N A Y A S A M A R K F M P^ l J Z D P K A ü ^ T M U R A K A B E ^ İ S T E M İ 

ATİ (1 Ofl"\ ' / T Y Î ihiH T^nrtt* 11 (Vf isn nnVİpn im l ı W*I*ı P F R F M rtN M P 

S E L E ( M EŞELE 1 M U S T E H l R E ) O L A R A K A N A YASA YA A Y K I R I L I K ÎD-

Dİ ASÎ, 18 d f l 6 2 T n a n t ı f i ... D e v r i m K a n u n l a r ı n ı n ( A y : 153) m a h i y e t i , k u v 

vet i , değ iş t i r i lmes i esas ve usul ler i h akk ı ndak i görüş ve n i t e l e n d i r m e m i z i . 

M K I R A T L I : A N A Y A S A Y A R G I S I N D A S O M U T NOT lM DENET İM İ , 104 

(1966) doçent l ik t e z i nde değ in i len ve Türk H u k u k u n d a k a b u l ed i lmediğ i 

söylenen «Anayasa l k anuna müessesesi İte karş ı laş t ı r ın ız . 
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İhtilâl (Devrim) Devri kanunlarından bile daha dokunulmaz, daha 

değişmez yasa hükümleri mevkiine yükselmiştir. 

7307 numaralı ODTÜ kuruluş kanununun, 120/2'dL*ki istisna 

hükmü ile son tahlilde beliren hukuki durumu hakkında şöyle düşü

nüyoruz: 

Feyzioglu ve arkadaşlarının teklifiyle bu şekle giren 120/2, Ana

yasaya, ikinci görüşmelerde, birden bire hatırlanıp, belli bir amaç -

sonucun sağlanması için dâhil edilmiş bir hüküm. Ne Anayasanı;-, 

ne de 120. maddenin tâ başından düşünülmüş; Anayasanın, hattâ 

120'nin sistemi içinde geliştirilmiş değil. Üstelik bir İstisna — daha 

da ötede— saklı tutma hükmüdür. Bu itibarla, 12072nin anlam ve 

kapsamını tayin ederken, metni ve sistemi kadar, hükmün «doğumu» 

na da bakmak, bu kaynakdan da yararlanmak zorundayız. ... Ku 

rucu Meclis çalışmalarına, meselâ Anayasa Mahkemesinin başvur

duğu «lâfzi» biçimde, adetâ yegâne ve mutlak kaynakmış 

lesi yapmak ne derecede yanlış bir vorum yöntemiyse; kesinlikle 

hiç bir şekilde kabul etmemek de aynı derecede yanlıştır (39) Bu 

(39) He le bu k a y n a k l a n y a r a r l a nman ı n , y a n i Anayasa k o y u c u s u n u n 

görüşüne i l l b a r eden y o r u m tarz ın ı u y g u l a m a n ı n m u h a f a z a k â r b i r m e t o d 

o l u p . d i n a m i z m d e n , geliştirici k a a b i l l y e t t e n y o k s u n o lduğunu söylemek b l -

l imdış ı . s a k a t b i r i d d i a say ı lmak ge r ek i r . «Leglslative history» e i n m e k , 

t u t u c u b i r yöntem değil . Anayasan ın ö z ü n ü n r u h u n u n , espr i ve f e l s e f e s i 

n i n s ıhha t l i ve gerçek b iç imde sap t anmas ı b a k ım ı n d an son derecede y a 

rarlı . İsabetli ve de b i l i m s e l b i r araş t ı rma , teşhis ve tesb i t m e t o d u d u r . A n a 

yasan ın d i n a m i z m i n i kesecek, enge l leyecek o l umsu z b i r e t k i s i y o k t u r ; f a 

k a t o Anayasan ı n , k e n d i r u h u . t eme l İlke ve müesseseleriyle, e sp r i ve 

f e l s e f e s i n i n öngörmed iğ i b i r d i n a m i z m i i s t i h sa l e ise t a b i i i m k â n o lmıya-

cakt ı r Save t A n a y a s a l a r d a n Anavasav ı değiş t i rmeden bövle b i r d i n a 

m i z m bek l emek h u k u k e n m ü m k U n ise 1787 t a r i h l i Fede ra l Anayasay ı 

X X vüzv ı l ın İkinci var ış ında b i le b u ca ^dn va / ı lm ıs ve teferruat l ı An-ıva 

s a l a r d a n çok d a h a o i n ı m l k ha le " e e t l r e n A B D Yüksek M ı h k e m e s i ü y e l i k 

Anavasan ı n fi i n *ı m izm ı *ı i n en de 

hürrivetl i lan ında <VK T mndrlenln Z m Z S * H I * H lMlJt^ j o r u m m n m a s ı n a a j i a n n s c ı " \ « « a a . 

iflntmSVr t ^ h i r V . W 1 7 7 M İ L - . H 1 Al ı ı " 

M I i T u J l r. H V ft l w h ı t
 1

 J\ ¿1 
/ Y V t • t k ü t * M ^ I 11 ı « ¡1 u ^ a l l i o r n m h a r ı n d a k i 
W açııc ve m e v c u tenıtKe t e s t i n i ' ü n l ü ka t ı lma şerh inde; 1937 yı-

n n a a n oerı. o t u z I K I t e n e d i r Yüksek M a h k e m e d e üye o u l u n a n ve ^ L i b e r a l -

7 n ! Î h i T i „ ' * , S 1 V * V f t ] l i , n h î l A n » W » V l fevka lâde 
OKiıyuşta ge ıştıren Yarg ıç B l a ck de . şu anda ha t ı r ım ı z a ge len 

ve A B D K o m l n i s t P a r t i s i yönetici leriyle i l g i l i Dem ı i s v. US 'dek i ( X X ) m u -
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kaynağı, Anayasanın yorumlanmasında zaman zaman, yerine göre 

ön plâna çıkan, fakat kural olarak, yardımcı, tamamlayıcı, açıklayıcı, 

h a l e f e t l n d e . acık ve m e v c u t t e h l i k e t e s l l n l d a h i şiddetle eleştir irken, meş 

h u r «Bağl ı l ık Y e m i n i - k o n u s u n d a k i k a r a r l a r d a W i e m a n v . U p d e g r a f f d a 

( X X X ) yazdığ ı ka t ı lma şekl inde A B D K o m i m s t P a r t i s i n i n t esc i l i y l e i l g i l i 

C o m m u n i s t P a r t yo f the US ı . SACtJ U V ) m u h a l e f e t i n d e , seksen dort , yaş ın 

da k i bu büyük h u k u k ç u n u n , Anayasan ın E K İ m a d d e s i n i n . E K 14. m a d d e n i n 

*Due Procrss of Law» h ükmüy l e kayna tmas ı hakk ı ndak i görüşlerini A d a m s o n 

V C a l i f o r n i a ( v ) m u h a l e f e t i n d e aç ık larken , m a d d e l e r i n ve müesseselerin t a 

r i h i köken ine . Kurucu lar ' ı n görüşler ine. Anayasan ın Babası J ames Ma-

d ison ' a çok geniş ö lçüde ve aslı k u v n a k o l a r a k dayanmış t ı r . ( X ) 274 ITS 

357 (10271. ( X X ) 341 L S 4i>4 ( 1951 ; . ( X X X l 344 US 143 .195?> HV> 367 

US 1 (1961) , ( V ) 332 US 46 (19471 . . Yüksek Ma l ıkcmr de. muh'-el lf A n u -

yasa m a d d e l e r i n i n yo r um l anmas ı nda , bu yön temi büyük ö lçüd? u y g u l a * 

mışt ır . B i r kaç örnek v e r e l i m Basın hürr iyet inde, gaze te l e r i n kapat ı lmad ı 

s o r u n u n d a kilometreta-ı k a r a r o l a n Nt-ar v M i n n e s o t a . 283 US 697 H 9 3 M . 

İ fade hürr iyet i h a kk ı n ı n ku l l an ı lmas ın ı n , basılı -""serlerin d a ğ ı t ım ı n ı n 

r u h s a l a bağ l anmas ı ve sansüre İlişkin I ovc l l v G r i f f m $03 US 444 (11131lı 

k i m l i k aç ık lamas ı tescil-bıldlrim h akk ı ndak i TaJley v California !>62 t ı s 

60 01)60) gene Yüksek M a h k e m e n i n büyük kurar lar ındnt ı b i r i savı lan ve 

L o u i s i a n a Pedere Devlet in ı r r e k l a m a da ve r veren Ea?etp ve öteki basılı 

d l M n d a bîr ek v ^ r a i a l ı nmas ın ı öni"'iren 

h t o n A r , ™ ™ - ı a vk ı n ÜAn eden P r o t e a n V A m e r l e r i P re- , 

î , MOTfil fc T v l M lık*m'r Fk T w 14 m i l l î i r 

« A i K a r a n n a a . U K * I K m Keme, t u ı e ı « mau.ı^ i 

h ü k m ü n ü n a n l a m ve ^ a P ^ m m DU oeııı Konuaa o e ı m m n . ımm> 

J o h n M l l t o n a. oas ım D U şekiıae ve rg i l eme , a amga resmi aıma u .u ıu . ıu . ı 

18. asırda I n c i U e r e d e k i u l u l a m a s ı n a buna karşı gcsterı en a ı rcnmoy* . 

b u n u n A m e r i k a n ı n bağımsız l ığ ı h a r e k e t i florindeki e t k i s i ne An ı-vs ı 

Yap ı c ı l a r ı n ı n , b u i n g i l i z uygu lamas ı ve sonuçlar ın ı b i l d i k l e , ine . l M a v 

sachuse t t s uycu l amas ı ve «ıkıbetlnr u r u n ı ı /un deginıvor vr b ı n m l dere 

do b u t a r i h i ma l zemeye dayan ıyordu Yak ı n t a r i h l i ve farkl. Anayasa 

h üküm l e r i n den iki örnekle »özlerimizi t a m a m l ı y a h n v l u k s e k M a h l o w . 

İR O r a k . 1005 gün l ü S t a n f o r d v. Texas kararırına Anayasan ın EK t , 4 VC 

14 m a d d e l e r i n i u ygu l a r , özellikle k h i ^ n n ils|krınin ve e v l e r i r İ n aranrmısı 

ve h a k i m l e r e v e r i l e n «cenel arama emtrlerl> Anayasa s o r u n u n u çözümler 

k e n , eene 16-18. asır t n t r l l i * u y ^ u l a m a r u n a . A ıv ıv ısa K o y u c u s u n u n ı thoae 

w h o w r o t e t h e B i l l o f R i g h t s ) düşünce ler ine . James Otis 'e . 1761 Bos t on 

o lay lar ına . John A d a m s a . b ü t ü n tar ihçeye, o n b i r sayfalık k a r a r m e t n i n i n 

beş sayfas ında , gerekçe o l a r a k ye r v e r i y o r d u . B i l âhare . Basyargıç 

W a r r e n l n yazdığ ı ve d i n a m i k Anavasa sö rüsüne s a h i r l i be ra l . M u t l u k 

çı» e ko l yarg ıç lar ın ın r e y i İle çıkan, 7 H a z i r a n 1965 t a r i h l i U n i t e d S L t t * s 

v , B r o w n ka ra r ı nda . Yüksek M a h k e m e . Komın is t Pa r t i s i üyeler in in . İççi 

send ika l a r ı nda yönetic i veya ( b i r i k i i s t i sna b i r y a n a ) m e m u r o l a r a U go-
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aydınlatıcı bir kaynak ve yorum metodu sayıyoruz. Kesin, mutlak 

biçimde, hiç bir surette kabul etmiyor değiliz. 

Feyzioglu formülü incelendiğinde görülüyor ki: ODTÜ, Müt. 

Hyt'nden, sözleşmeli personeline. Mut. Hyt'nin önceki sayfalarda 

yazdığımız yetkilerinden, ODTÜ tipi rektöre ve bütçeye kadar ay

nen saklı tutulmak ve böylece (yani, o ve bugünkü sistemi ile) de

vam ettirilmek isteniyor. 

Fakat, Anayasa Komisyonu, Sözcü Muammer Aksoy vasıtasıy

la açıklanmıştır k i : istisna hükmüne, ODTÜ yönetim sisteminin sak

lı tutulmasına, kural olarak katılmakladır. Feyzioglunun endişele

rine ve 4936-dışt, değişik yönetime sahip üniversiteye «evet»; fakat, 

istisna olan bunların da, bünyelerini giderek kural yönetim biçimi

ne uydurmak kayıt ve şartıyla (40). Görülüyor ki, Feyzioglu'nun. 

rev a lmas ı n ı suç s a v an Fede r a l k a n u n u n . B i l i o f A t t a l n d e r ( X ) teşkil e t t i ğ i 

n i , bu nedenle A n aya s ay a aykırı o l d uğunu söylerken, b u müessesenin tar l l ı i 

kökenler ine , A n aya s a görüşmeler ine . K u r u c u l a r ın görüş ler ine b üyük ö l 

çüde ye r v e r i y o r ve dayan ıyordu . K a r a r d a n bazı parça la r : «1787 de P h i -

ledelphla 'da yap ı l an ) Anayasa Konvansyonu ' nda , B i l i o f A t l a i n d e r i Ana 

yasa d ış ı İ l ân eden h ü k üm l e r oybir l iğ iyle ve t a r t ı ş ı lmadan k a b u l e d i lm i ş , 

ti.» a t ı f , M a d i s o n ' a ; * B u Anaya s a yasağ ın ın a n l a m ı n ı n araş t ı r ı l ı p s a p t a n 

mas ı b a k ı m ı n d a n m a n t ı k i o l a n b i r hareket nok tas ı Ur l hçes i d i r 

background ) . » K a r a r d a , b u cümleden s o n r a , müessesenin İng i l tere ve 

Amer i k an th t i l a lhu lek i uygu l ama l a r ı na geçi lmişt ir B u t a r i h i v e n l c r c r a g 

m e n «en kul lanış l ı faydal ı d e l i l l e r A n a y a s a l s i s t e m i m i z i n m i m a r l a r ı n ı n 

yazd ık tan» d ır yargısı i le h a r e k e t eden Yüksek M a h k e m e b u n d a n sun ra 

k u v v e t l e r ayr ı l ığ ı İlkesi B i l i of A t t a i n d e r ' l n yasak lanmas ı n e d e n i y l e İliş 

k i s i clbı hususlar ı J ames Federal i s t A l A 

H a m l l t o n ' u n a b ı n d a n ankfevın A n » » „ v «n . n ı l r ı •» i * 

( ( A n . . . _ Y « n ı n h n k n ^ «nanc i . yeya 

kn l l n rmra fc . PfrnU v i ' A i WAtVVJTiSr 

mi n V l L l İh * A <Z\ K M h i , ı A i • AttAl™V' 

r t . T V ı T ı - I K I ' I » M a n k c m e n i n dah^ onc? verdiği k a 

rar lar ın Krıstaı açiKiıgı ue y ı r t t ı ğ ı üsere.. .» şekl inde b i r b ey an l a , b i r k a 

n u n n uKmunu Anaya s aya aykır ı i lân e de r ken ve Anayasay ı y o r u m l a r k e n . 

ıeg sıa ı ıve nıstory e ne derecede i t i b a r e t t iğ in i de t e k r a r bel i r tmişt i r . ( X ) 

B U L or A t t a l n d e r : K ısaca . Y a s ama o rgan ın ı n , b i r ya rg ı l a rm ce r eyan e t m e 

den b i r k i m s e n i n suçlu o l duğunu beyan île cefasın ı da s a p l ı y a özel t a s a r , 

r u f u d u r . 

(40) «Muh te rem arkadaş lar ım . T u r h a n Fey z i og l u a r k ada ş ım ı n y a p 

m a k istediği bu i lâveye, gayet m a h d u t b i r s ahaya i n h i s a r e t t l ^ n d e n , »İr 

i s t i sna o l m a k üzere i l t i h a k ed i yo ru z , A m a b e l i r t m e k i s t e m k l . gene l 

ün ivers i te ler K a n u n u n a z ı t o l a r a k b i r t a k ım özel k a n u n l a r l a k u n ' m u ş 

o lan ve ş imd i i lâve e d i l m e k i s t enen kay ı t tak l şarta u y g u n o lm ıyan ün iver . 
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statükonun aynen muhafazası» tezi iltifat görmemi?, ODTÜ bir 

emrivaki olarak kabul edilerek, durumu, o an içm Anayasaya ay

kırı olmaktan çıkartılmıştır. Ama, «bünyesini özerklik ilkesine uy

durmak mecburiyetini» kabul etmekle. 

ö te yandan, ODTlTnin durumunu ve varlığını saklı tutan istis

na hükmü, 120. maddenin ne birinci genel fıkrasına, ne de madde

deki konuların tümünü kapsamak üzere madde sonuna konmuştur, 

özerklik genel te'minatının özel bir parçası olan «yönetim ve dene

tim» özerkliğine ilişkin ikinci fıkraya yerleştirilmiştir. Bu yazılış 

şekli de, Feyzioglunun değil, Aksoy'un görüşünü aksettirmektedir. 

Yani, ODTÜ, giderek özerkleşecektir; 7307 nin bu yönde değiştiril

mesi zorunludur. Bu günkü statü aynen muhafaza edilemez. 

ODTÜ, bir özerkleşme ameliy.ııı geçireceğine, bu bir Anayasa 

emri olduğuna göre, Üniversitenin sistemi baştan aşağıya, tamamen 

mi değiştirilmek, yanı UDTV roı- özerk mi kıbu<wk ikliza eder"1 

Hukuken, 1961 Anayasasına göre tabii. 

Hemen belirtelim ki bu soruya cevabımız -Hayır» dır. 

Anayasanın ve Anayasa Yapıcısının gösterdiği istikâmeti ve 

hedefi —özerkleşme — de nazarı ıtibare alarak hareket ediyor ve 

120/2'deki yönetim ve denetim istisnasını, gene 120 2'nın kendisinin 

mümkün kılabildiği derecede dar anlıyoruz. Ve bu düşünüş şekliyle 

de şu sonuçlara ulaşıyoruz: 

Sonuç 

yönetim ve denetim işlemlerinin bu organlarca yapılmasını öngör

müştür. ... Yalnız, bu hüküm, meselâ, kanun teklifi tasarrufunda 

görüldüğü üzere. Anayasa usulleri ve öteki hükümleriyle sınırlan

dığı gibi; bu hüküm de, gene aynı örnekte. Bakanlar Kurulunun. 

Üniversitelerden gelen bir kanun tasarısını TBMM'ne sevk zorun-

lugu şeklinde belirdiği üzere, öteki hükümleri kayıtlar. 

İstisna kabul etmiyecek özellikteki bir konuda ve belirli ve don

durulmuş bir alan için olsa bile, bu kuralın istisnası da Anayasa ta-

s l t e l e r l n v a k t i y l e m u h t a r i y e t esasına aykır ı o l a r ak ku t u lmuş o l sa l a r b i l e . 

bünyeler in i değ iş t i rmek m e c b u r i y e t i vardır. ... A r z ett iğ im g i b i . orga. ı lar 

b a k ı m ı n d a n get irdiğ i i s t i s na l a r , t a m a m i y l e özel h a l l e r e münhas ı r t ı rnak 

üzere, ek m a h i y e t i n d e k i bu t e k l i f e kat ı l ı r ız > ÖZT t îRKr op. c l t . supra . ıv. 

28; 3305. 
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rafından. m/Vdeki noktalı virgülden sonraki cümlecikte öngörül

müşse de; 

120/2 istisnasını. 120. maddenin öteki fıkraları tarafından kuşa

tılıp, daraltılmış bîr çenterin içi olarak düşünüyoruz, 

120/2'de saklı tutulan yönetilir ve denetlenir keyfiyetine, maddî 

ve fonksiyonelden ziyade ve aslen organik-biçimsel bir anlam veri

yoruz. 

120/5'deki «bu esaslara göre» hükmü de, istisnanın alanının bu 

dar okuyuşla daraltılması suretiyle, daha da genişlemiş bulunmak

tadır. F a k a t , 120?deki esaslardan biri o l a n İstisnayı d a tamamen ber

taraf etmiş değildir. 

1961 Anayasasının ODTÜ için emri şudur: ODTU'mn halihazır 

kuruluş, yönetim ve denetim temel düzeni ve esasları muhafaza edi

lecektir. ODTÜ, kendi öğretim üyeleri tarafından ve arasından se

çilen değil, ancak bunlar dışındaki kişi ve makamların atayacağı 

ODTÜ-dı$ı kimselerden kurulu bir Mütevelli Hey'eti eliyle yöneti

lip, denetlenecektir. Rektörü, yani Üniversitenin başlıca icra orga

nını, gene bu Müt, Hyti atayacaktır. Yalnız, Rektör. ODTÜ-içi veya 

dışı bir kimse olabilir. Müşavir Rektör müessesesi saklı k.ılacaktır. 

Böylece, adı ister Müt. Hyti Rektör, Müşavir Rektör Üniversite 

Konseyi ister başka bir ^ey olsun bu oryaıdarvı ve temel çatının 

biçim sistem re öz olarak bu çünkü yeleliyle belirmesi şarîîır {41) 

Bu <*öz» ün dışınd ı kalın hususlar özerktik istikâmetinde yeniden 

düzenlenip değiştirilebilir 

Bu sebepten, yukarıdaki organlar. ODTÜ nin. yönetim ye dene

tim bakımından asıl yetkili organları, sistem dc, yönetim ve dene

timin temel düzeni olmak durumlarını devam ettirirler. 

Bu gün için doğrudan dogruvn Mut. Hyt'nin yetkisi dâhilin- gi-

(41) B i r O D T Ü mensubu o l u n Rektör V e k i l i P r o i E r d a l İ n ö n ü . O D T Ü 

öğre t im üye ve öğrenci ler ine h i t a b e n yay ın lad ığ ı ve Üniversitedeki d u r u 

m u n muhasebes i n i y a p a n ve b u ves i ley le «ün ivers i te» adı v e r i l e n mües>e?j 

h akk ı nda büyük ölçüde pay laş t ığ ımız i l k e l e r i saptay ıp , y e r yer Fomutlastı-

r a r a k İzah eden . 15.6 1970 gün l ü y e d i sayfal ık b i l d i r i s i n d e d i l e k o l a r a k ka 

U t m a k l a beraber , h u k u k aç ıs ından i l t i f a t a şayan bu lmad ı ğ ım ı z su görüsü 

de a ç ı k l amak t ad ı r : « ö t e y a n d a n ( n ivers i le ın i / ln özerkl iği . ve memiek- -

t i m i z d e k l Üniversiteler arası esas yöne l im i l k e l e r i b a k ım ı n d an b i r i n r k 

k a lmamas ı n ı sağl ıyacak b i r yen i Üniversiteler K a n u n u Taslağı l i ze ı ı n i e 

çalışt ık.» ( T e k s i r m e t i n , s f : 2 ) , B u görüş , a n c a k Anayasan ın <12ö *? - i 

h ü k m ü değişt i r i ld ikten sonra geçerli oiabı l lr . 
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ren yönetmeliklerle düzenlenen ODTÜ'nin akademik teşkilatı ve 

akademik personeline verilecek unvanlarla görevlendirme koşulları» 

bunların temel ilkeleri, ana çatısı, t e* m matı sağlıyacak hükümler 

mutlaka kuruluş kanunuyla düzenlenmek kaydıyla, yönetmeliklere 

ve Müt. Hytnin eline bırakılabilir. 

7307'nin Müt, Hytne ait olup daT öteki organ ve kurullara yelki 

devrine izin veren usulünün de, özerklik te'minatına aykır. düşmi-

yecek bir biçime sokulması ve deviı konusundaki lem<*l esasların 

da kanunda belirtilmesi lâzımdır. Aynı Heyetin organ teşkili yet

kisi saklı kalırken, bu konuda da b i r önceki cümledeki kayıtlamayı 

hemen tekrarlamaktayız. 

Rektör, bu günkü yer in i ve rolünü kaideten muhafaza etmekle 

beraber, görev suresi kanunla saptanmak (42) ve öğretim üyeleri ile 

yardımcılarını doğrudan doğruya denetleme yetkisi de gözden ge

çirilip, bu kimilerin sahip olduğu Anayasa teminatlarını ihlâl eder 

halden çıkartılmalıdır Bu vesileyle belirtelim ki. bir özerklik soru

nu olarak, öğretim üyeleri, yardımcıları ve Üniversitenin organları

nı işgal edip de bu sıfatı taşımıvan kişilere uygulanacak disiplin 

cezalarıyla usulünün, kanunda, en az ana hatlarıyla düzenlenmesi 

yoluna da gidilmelidir. 

Mevcut bütçe sistemi ile mali konulardaki Hükümet vesayeti, 

bu hususun o kadar özüne ilişkin bir I içimde yer almıştır ki! bu 

alandaki özerkliğe aykırı müdahaleden (120 2;-) durduKça kurtul

mağa imkân görünmemektedir. 

... ODTÜ'ııin Aııavasa karşısındaki hukuk i staUİHunıı incelemiş, 

(42) Sakl ı t u ı u l a n hu günkü yönet im s ıMenunoe, '<307, M u t . H y f n e . 

rektörün seçimi k o n u s u n d a m u t l a k t a k d i r y e t k i s i vermiş ve usu l ünü de 

göstermişt ir . Mütevel l i Hey ' e t l . Anayasa i le m a h r u z hale s o ku l a n b u s is 

t emde , b i r O D T t ) öğret im üye veya yard ımc ıs ın ı rektör atayabileceği g i b i , 

a t amıyab i l l r de. Bu . Müt H y f n i n . art ık Anayasa icazet i kazanmış t a k d i r 

y e t k i s i d i r Ka l d ı k i . rektör. O D T U ' m n i k i n c i as l i organ ı o l up , b u n u n s t a 

tüsü de. b u n i t e l i k t e b i r yönet im ve d e n e t i m organ ı o lmak nedenıvle A n a 

yasa 120/2 isl lsnasıyla dondu ru lmuş tu r : B u ıkl sebepten, rektörün a t a n 

mas ı esas ve usulü h akk ı nda . 7307 d e k i esas ve usulü ve ha reke t s e rbes t i 

s i n i s ın ır l ıy ım hüküm le r konamaz . R e f o r m h a r e k e t l e r i s ırasında be l i r en 

Rek tö rün ancak ODTU 'n ı n göstereceği a d a y l a r aras ından seçilmesi L 

b i r usu lün kabu l ü M ü t Hy t ' n ı n yöne l im bak ım ı ndan taşıdığı ve A n a y a 

san ın dosı eklediği t a k d i r > e t k i s i n i ka l d ı rmak o l u r k i 120 2 n ın da r o r g a 

n i k - biçimsel y o r u m u b i le b u n a m â n i d i r B u : t i b a r l a boj ' le b i r seçim u s u . 

İÜ h u k u k e n t a b i i ne yönetmel ik ne de k a n u n l a g e t i r i l e b i l i r 
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bu statüyü beiirliyen 7307 sayılı kanunun külliyen Anayasaya aykı

rı olmadığını ve bütün hükümlerinin de saklı tutulmadığını belirt* 

miş; bu konudaki kriteri de koyup, somut örneklere de değinmiş 

bulunuyoruz (43). Buna göre» 7307 fnin( Anayasanın 120/2. maddesi 

île saklı kalabilen, yukarıda yazılı hükümleri, «oz» ü, sistemi, 1961 

tarihli T . C. Anayasasının 120. maddesinin 2. fıkrasındaki «özel ka

nununa göre kurulmuş Devlet üniversiteleri hakkındaki hükümler 

saklıdır» istisnası bir Anayasa değiştirisi ile kaldırılana kadar (44) 

mevcudiyetini devam ettirecektir. Bir kanunla, değiştirüemiyeceği 

gibi; daha önce belirttiğimiz ve Milli Bitlik Komitesi dönemi ka

nunlarının da üstündeki yeri ile, Anayasa Mahkemesince de iptal 

edilemiyecektir Bu kategori dışındaki hükümleri ise 1961'de Fey-

zioğlu ve arkadaşlarının teklifi kabul edilirken de Anayasaya aykırı 

idi bu gün de aykırıdır Bunlar da Anayasa Mahkemesi önüne i ti 

raz» yoluyla götürülerek incelettirilin iptal ettirileb li Ve a k 

nun koyucu tarafından değiştirilebilir' r. y , a-

(43) M. S O Y S A L : O D T Ü n i n y ö n e t i m Yap ıs ı ve Anaya sa . 24 S iy . Blg\ 

Fk t . DrK.. 80. 83-89 (1989) 

(44) ö ze rk l i k t e ' m ı n a u ile kabi l i te'llf o l m a m a s ı n a r a ğmen , A n a 

y a s a y a aykır ı s ay ı lmay ıp 


