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1. Hüküm ile tar ih i gelişini. 

L Hüküm 

TCK. m. 312 de «..halkı kanuna itaatsizliğe... tahrik eyleyen k i m ­
se, üç aydan bir seneye kadar hapis ve el l i liradan ueşyüz liraya ka­
dar a£ır para cezasına mahkûm olur. — Yukardakt fıkrada yazılı 
suçlan neşir yoluyla inleyenlere verilecek ceza bir misli artırılır» 
denilmektedir. Yasalara itaatsizliğe tahr ik i düzenleyen TCK. m. İ12 
hükmü. 765 sayılı 1 7 , M M tar ihl i Yasa ile yürürlüğe girdiğinde 
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«„ halkı kanuna ademi itaata tahrik eyliy^n kimse bir seneye kadar 
hapse ve yüz liraya kadar ağır cezayı nakdiye mahkûm olur» şek­
linde düzenlenmişti (1). Bu hüküm, ilk şekliyle 1953 yılına kadar uy­
gulanmış, 6123 sayılı 1.8.1953 tar ih l i Yasa ile yukarda belirtildiği gibi 
düzenlenmiştir. Yani züzkonusu madde i lk şeklinden bu güne dek. 
sadece bir kez, 195:4 de 6123 sayılı yasa ile değiştirilmiş bulunmakla­
dır. Bu maddede üç suç hipotezi düzenlenmiştir; cürüm f i i l i n i övme, 
yasalara itaatsizliğe tahrik» toplumsal sınıflar arasında düşmanlığa 
tahrik suçu. Doktr in TCK. m. 312 y i çoklukla genel hüküm olarak 
nitelendirmektedir. Bunun dışmdaKt, yasalara itaatsizliğe tahrik ile 
i l g i l i hükümler, b i r bakıma ^enel hükmün Özel görünüşleridir (2). 

2. Tarihî gelişim 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçu, diğer ik i suç ile b i r l ik te (eşde-
yişle cürüm Fiilini övme ile toplumsal sınıflar arasında düşmanlığa 
tahrik eylemleri) 3889 İtalyan Ceza Yasasının '247, maddesinde dü­
zenlenmişti. 

Daha önceki Sardunya, İtalyan Ceza Yasası ile Toskana Ceza 
Yasasında bunlara benzer b ir hüküm yoktu (3). Yalnız 1859 Sar­
dunya - İtalyan Ceza Yasasında cürüm f i i l i n i övme hali sözkonusu 
edilmeksizin «suçları işlemeğe tahrik» (m. 468-473} eylemi cezalan­
dırılıyordu (4), 

Kaynak Yasasının ibaresinde, şimdi yürürlükte olan Yasaya 
göre b ir başkalık vardı. Söyle k i - burada sadece «-yasalara itaatsiz­
liğe tahrik» denil iyordu. Herhangi b i r yasa korunması konusu ola­
b i l i r d i . Şimdi yürürlükte olan 1930 İtalyan Ceza Yasasında ise, 415. 
maddede «kamu düzeni yasalarına itaatsizliğe tahrik** sözkonusu-
dur. 1889 tar ih l i Yasada ise, yalnızca «yasalara itaatsizlik» b e l i r t i l i ­
yordu. Bu değişikliğin eşdeyişle eylemin kapsamını daraltm:ıkl;ı 
yasakoyucu kamudüzeni kavramının dışındaki yasalara itaatsizliğe 
tahr ik i suç saymamayı belirtmiş oluyordu. 

* 
f i ) Bak. Yener, Türk Ceza Kanunu. İstanbul 1954. s. 354. 
(2) Bak. Tanııııln, Manuale di aMrlUo pénale, fc I I , Tonno tttfft s, 

261; ö*ek, 3uç Teşkil eden Fiillerin Ovtllmesl ve TCK. nun 142 4 maddesi 
ile İlgili Yargıtay Karan, İHFM c XXXIII . 1968. say»: 3-4 den ayrı bası. a. 
13. 

13) Matizini. İU50 V, S. 155 
(4) Bak. Cihan. Cürüm Fitlini Övme. İHFM. t, XXXIV, tf»69. sayı: 

1-4, ayrı bası, a. 3. 
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Yeni İtalyan Ceza Yasasının (10, maddesinde düzenlenen suç, 
eşdeyişle kamu düzeniyle i l g i l i yasalara itaatsizliğe tahrik ıL. sosyal 
sınıflar arasında düşmanlığa alenen tahrik durumları, uzd< mad¬
dede, tek h i r maddede öngörülmüş olan bir SOÇU ifade etmekte­
dir (S). Burada özdeş hukuki ihlâlin modalitesi olarak, alternatif b i r 
şekilde öngörülmüş ik i durum, hipotez sözkon usudur. Bunun doğal 
sonucu olarak da özdeş, ceza sorumluluğu vardır 

3 Eftki île Yeni İtalyan O/a Yasasının karşılaştırılması 

Yukarda belirt i len, yasamayla i l g i l i gelişim ve ulu um ile 1930 
Ceza Yasasının karşılaştırılmasından, dikkate değer bazı sonuçlar, 
özellikler ortaya çıkmaktadır: 

a) 1889 İtalyan Ceza Yasası» «herhangi bir kanuna itaatsizlig 
tahriki» cezalandırıyordu. 1930 tar ih l i olanı ise. idece «kamu düze­
nine ilişkin bulunan yasalara itaatsizliğe tahriki» cezalandırmakta­
dır. Böylece suçun uygulanma alanı daraltılmıştır; eşdeyişiyle yeni 

asanın ibaresinde eskisine göre korunma konusu olan yasalarda b ir 
özelleştirme vardır. 

b) «Alenilik» Kaynak Yasada, yasalara itaatsizliğe tahrik eyle­
minin vazgeçilmez lek unsuruydu. Şimdi yürürlükte olan Ceza Ya­
sasında durum başkacadır Bu başkalık suçun bünyesinden ileri 
gelmektedir. Ni tekim aleni olmayan bazı durumlarda, diğer tahrik 
suçları cezalandırılmıştır (6). 

I I . Anayasanın ilkeleri açısından TCK m 3l?'üYki yaftaları 
itaatsizliğe tahrik suru, 

1 Direnme hakkı İpsından yasalara itaatsizime (ulırik suçu 

TCK, m. 312 deki yasalara itaatsizliğe tahrik eylemi. Anayasa­
nın Başlangıcında sozuedilen «direnme hakkı- kavramına aykırı de­
ğildir Bu kavram temelim şu görüşte bulmakladır: «Kuvvetlerin 
muvazenesi ve karşılıklı olarak b i rb i r ler in i frenlemeleri ve Devlet 
organlarının Anayasa ihlâllerine ve kötüye kullanmalarına karşı. 

(5) Mümini. 1921. V. ilgili yer. 1950 VI , i 15C. Ramt-ıi. klanuale 41 
dtritto petıalp. 1B52, I ü 451, mnMı-rl, T delini roıılro Lordıut pubbıloo. 
Milano 1961. S 43 

(6> Bak İCK m 2GG 327. 



mevcut Anayasa sistemi karşısında, münferit hukuka aykırılıklar 
karş.1 Anayasadaki direnme hakkının kullanılması İçin herhalde aşa­
ğıdaki şartların aranması lâzımdır — Bu hak, ancak hukuk düze­
ninin yeniden kurulması veya korunması için zaruret halinde k u l ­
lanılmalıdır Direnilerek mücadele edilen haksızlık, apaçık olmalı­
dır. Hukuk düzenince emre amade tutulan hukuki araçların etki ya­
pacağı konusunda ümitverici b i r durumun mevcut bulunmamasından 
ötürü direnilmesı, hukukun yeniden kurulması veya muhafazası 
için nihai bir çare teşkil etmelidir» (7). Bu açıklamalardan da anla­
şıldığı gibi , direnme hakkı. Anayasanın yeniden kurulması için son 
çaredir. Oysa, yasalara karşı eleştirel nitelikte olan, ancak itaatsiz­
liğe tahrik teşkil etmeyecek şekildeki her türlü karşı koymalar, dü­
şünce özgürlüğünün açıklanması sayılarak, suç eyleminin kapsamı 
içinde girmeyecektir. Demek oluyor k i , TCK. m, '312 dtkı yasalara 
itaatsizliğe tahrik eylemi, direnme hakkı ilkesine aykın değildir. 

2- Temel hakların özü, düşünce özgürlüğü açısından yasalara 
itaatsizliğe tahrik eylemi. 

Burada düzenlenmiş olan suçun, Anayasanın 11. maddesinde be­
lirttiği, temel hakların özü kavramına dokunmadığı açık b i r ger­
çektir. İL maddenin 2. fıkrasında yer alan hüküm. Alman Anayasa­
sının 19. maddesinden esinlenerek formüle edilmiş olup temel hak­
ların, özgürlüklerin» yasalarla düzenlenmesi bahanesiyle, bu hak­
ların tahrip edilmemesini güvence altına almaktadır, ötedenberi bu 
hakların sınırlanması probleminde kendini gösteren tehlike, bu sı­
nırlandırmaların çok ileri gitmesi ile cevherinin, özünün yokedilme-
sidir (8). 

Bir hakkın ya da özgürlüğün, özellikle düşünce Özgürlüğünün 
özü, tam bir açıklık ve kesinlikle ortaya konulamaz. Gerçekten «Bu­
na imkân yoktur. Bu öz, her hürriyet, her temel hak için ayrı ayrı­
d ı r Belli b i r hürriyetin özünün belli bir sınırlama sonucunda yok-
edildiğini. mahkemeler, efkârı umumiye yani o memleketin hukuk 
anlayışı ve zihniyeti temsil eder. Nihayet, Anayasa Mahkemesi bu-

(7) Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, c. 5. s. 86. Tik-
vej. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası Şerhi ve Uygulaması. İstanbul 1069. 
Başlangıç, not 3. a. 19. 

t8) Oerekçe. Feridun, Anayasalar ve Siyasal Belgeler. İstanbul 1962, 
m. 11. s 21Û. 
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na çekil verir . Bir hürriyetin özünün ne olduğunu demokratik hu­
kuk devletinin hukukçuları, o devletin hâkimleri elbette farke-
der» (9). 

111 önşart ile alenilik kavramı ve mahiyeti. 

1. ünşart . 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçu, TCK. m. .112 de düzenlenmiştir. 
Bu maddede bel ir l i suçlar öngörülmüş değildir. Bu maddenin açık 
söyleminden de anlaşıldığı gibi , cürüm f i i l i n i n övmenin, toplumsal 
sınıfları düşmanlığa tahrik etmenin, toplumu yasalara itaatsizliğe 
tahr ik etmenin konusu olarak bel ir l i bir ya da birden fazla suçtan 
sözedilmemiştir. Ayrıca bu sonuç, cezanın koruduğu değerden de 
bir bakıma çıkartabilmektedir. Gerçekten kamu düzeni geneldir, 
bütüncüdür. Bel i r l i b i r yönüne karşı girişilen ihlâl hareketi, kamu 
düzeninin o kısmı ile i l g i l i suçları gerçekleştirecektir. Sözgelimi as­
kerleri yasalara itaatsizliğe karşı tahrik (TCK. m. 153), «geçen mad­
delerde yazılı olan ahval haricinde kanunlara karşı gelmeğe teşvik 
ile memleketin emniyetine tehlike İras edecek surette makale neş-
redenler.. ,» ( T C K Ü L 155), «suç işlemeğe tahrik» (TCK. m. 172/1), 
devlet kuvvetlerine karşı cürümler faslında düzenlenmiş. TCK. m. 
312 den bazı bakımlardan ayrı olan, yasalara itaatsizliğe tahrik ey­
lemleridir . Bir bakıma TCK. m. 312 deki hukum. daha genel karak­
t e r l i olarak kendini göstermektedir. Bu madde toplumda suç işlen­
mesine yolaçabilecek, tehlikeli ruhsal durumların ortaya çıkma i h ­
t imal in i , önlemeyi amaç edinmektedir. Belirl i suçlara tahrik 
halinde i l k i n , o suçla i l f f i l i hükümlere başvurulmalı, o suçlara suç 
ortaklığı olup olmadığı, daha özel nitelikte hükümlerin bulunup bu­
lunmadığı araştırılmalıdır. Ancak bunların olmaması durumunda 
TCK. m. 312 deki yasalara itaatsizliğe tahrik durumu sözkonusu 
olabilecektir. Eşdeyİşle 312 deki durumun gerçekleşmesi için. bel ir l i 
suçların işlenmesine tahrik, daha özel nitelikteki itaatsizliğe tahrik 
hal lerinin gerçekleşmemiş olması zorunludur; bu b ir önşartUr. 
Çünkü 312 deki suçun işlenmesinden önce gerçekleşmiş olmalıdır. 

<Ö) Anayasa J .<- * < • t ı n ı n Temsilciler Meclisindeki görüşmelerinde. 
Anayasa Komisyon Sözcüsünün görüşü. Bak. Tlkveş. Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası Şerhi ve Uygulaması. İstanbul 1PÖ9, m. 11 not 8, s 56 



Anayasa Mahkemesi, hürriyetin özüne ne zaman dokunulduğu 
konusunda 5u görüşü belirtmiştir: «(bir) hürriyetin gayesine uygun 
şekilde kullanılmasını zorlaştıran veya imkansızlaştıran b ir sınırla­
ma ile hürriyetin özüne dokunulmuş ve bu öz tahrip edilmiş sayı­
lır» (1(1). 

Bu zorunlu açıklamalardan sonra TC K. ut 312 deki yasalara 
itaatsizliğe tahrik eyleminin, suç sayılması ite, yasaların eleştirilme­
si, onlara demokratik yöntemler içinde karşı çıkılması, yürürlükten 
kaldırılması için, yapılan mitingler» gösteri yürüyüşleri ile. basında­
ki yazılar vb, ki t le haberleşme araçları ile eleştirel ni te l ikteki dav­
ranışlar, genellikle 312 deki suçu gerçekleşt irmez ( I I ) . Ancak 
düşünce özgürlüğünün uzantısı olan bu düşünceleri açıklama öz­
gürlüğünün kötüye kullanılmasının sınırını tam bir incelikle belir­
lemelidir. 

2. Alenilik kavramı ve mahiyeti. 

a) Alenilik kumtımt. 

TCK. m, 112 de düzenlenen üç suç türünde ortak olan unsur, 
en i l ik t i r (12). Aleniliğin kavram olarak işlenişinde i k i husus bir-

(10) Anayasa Mahkemesi Kararı. 8.4.1963, 16/33, RO.: 911963, no. 
11449. 

(11) Bak. aşağıda VI. 2 c. 
<12) Karşı görüş: üıütürk. Türk Ceza Kanunu Şerhi ve Tatbikatı, c 

I I , 2, bası. İstanbul 1970, s. 312. Mehaz kanunda bu eylemlerin sarahatine 
ve tereddüt edilmeyecek dereceye varmış olmasına işaret edilmek istendiği 
manasında anlaşılmakladır. «Alıkça* tabirini, kanunun, aleniyeti kas­
tettiği manasında arlamak güçtür. Zira. açıkça tabirinin önüne virgül 
konulmaksjzın <öven» denilmiş ve bundun sonra unsurlar «veya» ite ay­
rılmak suretiyle tadüt edilmiştir. Bu itibarla açıkça lûblrinln kabul ettiği 
diter maddi unsurlara sirayetine müsait olmasa gerektir» — Bu düşün­
celer, yasa metninin söylemine (lâfzına) ilişkin kelimeci bir yorumdan 
doğmaktadır; İsabetli değildir. İtalyan Ceza Yasası, bazı aleni olmayan 
tahrik edici veya övücü eylemleri de cezalandırmıştır (sözgelimi, m, 266. 
302), bazı halterde (sözgelimi m 2Ö6) alenilik, basit ağırlatın sebeptir, oy. 
sa diğer bazı hallerde, suçun varlımı için aranmıştır t sözgelimi. 303. 114, 
415). Bak. Olivero, Apología e latleaslone Enciclopedia del dlrltto, 1 I I . 
1958. s 620. - Yargıtay, alenilik konusunda dikkate değer bir karar ver­
miştir: .^aleniyet, bülün çağda ceza Yasalarında olduğu gibi TCK. nda 
da bazen bir suçun unsuru iTCK. m. 15tt, 111, 419 gibi) ve bazen cezayı 
ağırlatıcı sebep (TCK m. 153, 4R0/3. 4A2» olaıak kajul edilmiştir. Anftftlt 



birinden ayrı ayrı ele alınmaktadır; i l k i n alenilik yer bakımından 
olabilir . Eşdeyışle yerin kendisi, özü. niteliği bakımından aleni ola­
bilir» ya da olmayabilir . Gerçekten bazı y t r l e r vardır k i , bunlar te­
reddütsüz olarak aleniliğin gerçekleşmesinde kullanılmaktadır. Söz­
gelimi yollar, meydanlar vb. yerler, alenilik kavramının yer bakı­
mından gerçekleşmesinde sözkonusu olmaktadır. Bir de kavı amin. 
kişiler bakımından ele alınması sözkonusudur. Kişiler, şahıslar ba­
kımından alenilik kavramının gerçekleşmesinde, tereddütsüz olarak 
bunun gerçekleşmesini ifade eden topluluklar vardır. Sözgelimi, m i ­
tingler, gösteri yürüyüşleri, halkın toplanması vb. gibi (13). 

Yasanın T C K . m. 312 de alenilik kavramından hangisini amaç 
edindiği sorusunu, kanaatimizce, kişiler bakımından ele aldığı şek­
linde cevaplandırmalıdır. Başka bir deyişle alenilik kavramı, belirsiz 
b ir topluluğu, kalabalığı işaret etmektedir. Belirsiz b ir kalabalığın, 
topluluğun, kişiler grubunun olmadığı yerler, özü bakımından ale­
niliğin gerçekleştirilmesine elverişli olsalar bile, TCK. m. 312 deki 
alenilik kavramının gerçekleşmesine uygun değildirler 

b) Aleniliğin mahiyeti. 

Aleni l ik kavramının belirlenmesinden sonra, kavramın hukuki 
niteliğinin de belirlenmesi zorunludur. Çünkü aleniliğin, doktrinde 
cezalandırılabilirle şartı ya da unsur olduğu konusunda tartışma 
vardır, 

•Bir göriiş, alenilik kavramının, hukuk» bakımdan objektif c^za-
îandtnlabilmc şartı olduğunu savunmaktadır (1-1). Denilmektedir 
k i , bu suçtaki alenilik, sosyal düzensizliğin gerçek bir tehlikesi ola­
rak kendini göstermektedir (15), Bu açıklamalarla, yasakoyucu, ey­
lemin cezalandırılmalında aleni biçimde işlendiği takdirde, eylemi 

aleniyet, ister (unsur) veya isterse (ağırlatın aeoepj olsun, niteliği ha 
kımından ayrılık göstermez^.YCGK &.12.1966, E. 27Û. K 470 

(13) Bu kavram hakkında ayrıntılı bilgi için bak tfltek. Siyasi İktidar 
Düzeni ve Fonksiyonları Aleyhine Cürümler. Doçentlik Tezi. İstanbul 
1067. s. 330. 

(14) Bak Mümini. 1921 V. s. 633. 195U VI. s 156. Cavalkrİ, La posl-
zione lógico-sistemática dcll'isllgazlone nel códice pénale. ın Arch. pen. 
1053, I , 3. 330, 

119) Bak Reiazionc ministerial? sul progetlo del 1&B9. n. CXIV: Ay­
rıca özdeş nitelikle: Relazione al Re sul Códice pénale del 1BB9. m XC. 
Manzlnl'den. 1951. VI . S 156 dipnot J. 



sosyal bakımdan cezalandırılabilir b i r eylem olarak düzenlemek ge­
rektiğini belirtmiş olmaktadır. Objektif cezalandın la bilme şartı 
olarak nitelendirince, bunun pratik yaran , sonucu olarak, fa i l in kas­
tının bu şarla yönelmiş olduğunu aramaya herhangi bir hukuki ge­
rek olmadığını belirtmiş olmaktadır. 

/kinci görüş ise, bunu eleştirmekte, alenilik kavramının, suçun 
kurucu b ir unsuru olduğunu savunmaktadır Şeyle k i ; alenil ik kav­
ramı suçun bir unsurudur. Gerçekten alenilik, hareketin esaslı b i r 
modalitesıdir, hart kete dc sıkı sıkıya bağlıdır (İC). 

Kanaatimizce, bu ikinci görüş isabetlidir Gerçekten alenilik, 
yasaları itaatsizliğe tahrik suçunun bir unsurudur Bu unsur, suçun 
genel unsurlarından b i r in i teşkil eden maddi unsurun bir alt unsuru 
olan hareketin b ir niteliğidir, özelliğidir. Yoksa, suçun objektif ce-
zalandınlabilme şartı değildir Hukukî niteliği böylece belirlenen 
alenilik kavramının, failce bilinmesi de. bu nedenle zorunludur Bu­
nu bilmeyen fa i l i , eşdeyişle aleni olarak yasalara itaatsizliğe yönel­
miş b ir eylem işlediğini bilmeyen fa i l i , kastının geıçeklesmemesı 
nedeniyle sorumlu tutmak olanağı yoktur. Ayrıca şu noktayı da be­
l i r tmek gerekir kı bu suç basın yoluyla işlediği takdirde teşebbüsün 
gerçekleşeceğini de açık olarak görmek olanağı vardır. Oysa b i l i n ­
diği gibi , objektif cezalandırabilme şartını kapsamına alan suçlarda, 
teşebbüsün gerçekleşme olanağı yoktur (17). 

I V , Cezalandırmanın hukuki temeli, korunan hukuki değer, 

1, Genel olarak. 

Tahrik, propaganda, suç olan eylemleri övme gibi düşüncelerin 
açıklanması, bazı durumlarda, yasaca cezalandırılmıştır. Burada 
önemli olan, önemli olduğu ölçüde de saptanması güç bulunan sorun 
düşünce Özgürlüğünün sınırlarının belirlenmesidir (18). 

(16! \ .muini. Manuale di dlritto prnale itallano, parle spéciale, 1951. 
s. 133: Antolisel, Manuale dl dirilto pénale, parte spéciale. 1954, c. JI, s. 
568; Ollvero, s. 623; Contlerl, l 17; Snb.ıllıU, Istitllzloni di dinl in pénale. 
3. bası. parte spéciale c, I . Çatanla İ94P. s. 317. 

U7) Bak. ilerde VI. l . 
• TCK. m. 312 nln Anayasaya aykırılığı İddiası, Anayasa Mahke­

mesince reddedilmiştir. 29.M964. E. 63-183. K. 64-9. RG. 11.6.1064. Bak 
Yukarda I I . 
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erçekten, dolaylı tahrikde, düşünce özgürlüğünün ciddi b i r b i ­
çimde sınırlandığı b i r alana gir i lmektedir Bundan ötürü, bu ko­
nuyla i l g i l i hükümleri yorumlarken, çok dikkatl i olmak, amacçı b i r 
yorumu incelikle uygulamak gerektiği kanaatindeyiz ( lü j . 

2. Korunan hukuki defter. 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçunda korunan hukuki değer, ka­
m u düzeninin garanti edilmesindeki toplumsal yarardır; eşdeyişle 
kamunun, toplumun baıış ve sükunudur. Herhangi bir yasanın, ege­
menliğin b i r tezahürü olarak, temellerinin sarsılmasıyla, devletle 
i l g i l i otorite sarsılmış olmaktadır. Bu otoıitenin korunmasıyla f20) h 

kamunun, bu bakımdan düzenliliği sağlanmaya çalışılmaktadır 
isabetli, adaletli, toplumsal gerçeklere, sorunlara uygun yasaların 
yürürlükte olduğu, sosyal, demokratik hukuk devletinde, yasalara 
gerekli saygının gösterilmesi, toplumun barışı, sükûnu yönünden zo­
runludur. TCK. m. 312 deki tahrik suçu, be l i r l i yasalara ya da yasa­
ların bel ir l i hükümlerine karşı itaatsizliği yasaklamaktadır (20 bis). 

V . Fai l . 

Yasalara itaatsizliğe tahıik suçunu, ceza yeteneği olan herkes 
işleyebilir (21). Sözgelimi, kamu görevlisi, kamu hizmetlisi, asker 
kişi vb. Demek oluyor ki fa i l , görevsel (resmi) niteliği olan b i r kişi 
de olabil ir (22). Ancak bu durumda. TCK. m. 312 değil, sözkonusu 
f a i l i n görevsel niteliğine ilişkin yasa maddesi uygulanır. SözgrUmt 
bir din hizmetlisinin toplumu, yasalara itaatsizliğe tahrikinde TCK. 
m. 242 uygulanacaktır (23). 

(19) Bak. Cihan, Curünı Fiilini övme. s. 7. 
(20) Bak Man/İni, V. 1B21. s 032, Schimkr Schröder. St rai gesetzt) ich, 

Kommentar, 15. Auflage. München 1970. m. l i t) , s. 781, 
(20 bis) Kars, Lbffler, Presserecht. Band I . AlİRemeinrr Presserecht, 

2. Auflage München 1969. s. 279 
(21) Mantini, 1921 V. s 632; Cntıtierl, s 44. na. S. 
<22) Santoro. Manuale dl diritto pénale. Paru speciale, Torlno 1365. 

C İT] s. 1B7. 
(231 GfoUbtiyiàk, Türk Ceza Kanunu Açılaması, c I I I . Hususi Kısım. 

Ankara 1970, m. 312. s, 542 I I A. 



V I , Maildi u m u r , 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçunda, i l k i n yasa ya da yısaların 
varolması zorunludur. Bu nedenle yasa kavramı, yasalara itaatsiz­
liğe tahrik kavramlarının ele alınıp belirlenmesi gerekir. 

I . Yasa kavramı. 

Hukuk düzeni, pek çnk tutarda, çeşitli normlardan, yasalardan 
olugmuş. ölçülü b ir bütündür HıV/eni oluşturan normlar, yasalar 
arasında belir l i ilişkiler, bağlantılar vardır. Tum normlar, b irbir le­
r iyle gelişigüzel olmayan t i r bütünlük içinde hukuk düzenini ger­
çekleştirmektedirler. İşte bu normlar, özellikle kamu hukuku noım-
lan (sözgelimi ceza hukuku normları gibi) başlıca ik i bölümden 
oluşur. Daha genel b i r deyişle, normların b i r i hüküm-kural (precet-
to) . öbürü sonuç ya da yaptırım (sanzione) denilen ıkı parçası var­
dır. Suç hukukundaki yasal tipler, normların kural kışınım teşkil 
eder. Bunların ikinci parçası Medeni Hukukta , zarargiderimini, ceza 
hukukunda, ceza yaptırımlarını gerçekleştirir (24). 

Normlar b ir de emrettıci~yasQklayıct olup olmamalarına göre ay­
rılır. Emredici-buyurucu normlar, bir davranışta bulunmayı, yasak­
layıcılar ise, o davrnnışta bulunmamayı işaret edeıler. 

İşte yasalara itaatsizliğe tahrik eyleminde, yasaların sözkonusu 
olan bu kural kısımlarına yönelmiş b ir tahrik sözkonusu olmakladır. 

Suçun gerçekleşmesi için bir «yaaa>* nin varlığının zorunlu o l ' 
duğunu belirtmiştik. «Yoga» kavramından her çeşit Türk Hukuk 
normunu anlamak gerekir; gerek maddi ve şekli anlamda, tferek sa­
dece şekli anlamda yasa, bu kavramın kapsamına g i rmektedir Ote 
yandan eyalet yasaları, genel, yerel ni tel ikteki yasalar da bu kap­
samın içindedir (26). 

Bu açıklamalardan açıkça anlaşıldığı gibi . kamusal nitel ikteki 
b i r emre itaatsizliğe tahrik, ynsalara karsı itaatsizliğe lahrik suçunu 
gerçekleş t irmeyecek l i r (2(î). 

i24) Bak. AntuLİat'l, Manualc di dlrltlo penale, parte generale. 3, bası 
Milano 1955. s. 30 

(251 Manimi, 1950. VI. s. 15fl 
C26i Alman Ceza Yasasının bu konuyla ilgili bulunan 110. madde­

sinde bu niteliği taşıyan bir hukum vardı. Bak. Srhtinke''Krhröder, 1970. 
s. 781; Schuarz/Drrhır, Strafgesetzbuch. 32, Aullage. 1070. m. 110. s. 540. 
Bu m. 3, CH. Reformuyla kaldırılmıştır. Ozdea yer. 
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Yasaların kamu düzeni ile i lg i l i olması gerekmez. Bireysel çıVar-
ları i lgilendiren, düzenleyen yasalar da sözkonusu olabilir . Sözgelimi 
Medeni Hukuka ilişkin yasalar olabil ir (27). 

itaatsizliğe tahrik, aktüel olarak uarolan bir yasaya ilişkin olabi­
l i r Hattâ henüz uygulama alanına girmemiş bir yasa da sözkonusu 
o l a b i l i r Bu durumda itaatsizliğe tahrik eyleminde, yine de uygula­
nabil ir b i r yasa var demeıctir (28). 

Yasa tasarıları, projeleri , henüz <*yasa» kavramının kapsamına 
girmediklerinden, bunlara itaatsizliğe tahrik, bu suçu gerçekleştir-
mez. Gerçekten bu tasarı ve projelerde, yurttaşların, bunlara itaat 
etmesini zorunlu kılan, yasa kavramının da temel özelliğini belirten 
*-mecbuıilik-* niteliği henüz gerçekleşmiş değildir (29). Bu nedenler­
le, yasa, tahr ik in gerçekleştiği anda mevcut olmalıdır. Yasa tasarı­
larıyla, projeleri . ?ncak ilerde, hukuki ve objektif b i r geıçeklık ka­
zanacaklardır; yasama organlarının tartışması şuasında, gelecekte 
varlık kazanacak olan, normlara itaatsizliğe tahrik, suç sayılmaya­
caktır (30). Buna uygun olarak, henüz yürürlüğe girmemiş yasalar 
için de özdeş düşünceler geçerlidir. 

Bu yasa kavramının kapsamına, «*icra organmın» düzenleyici 
işlemleri- girmemekledir. Bu nedenle, icıanın düzenleyici işlemleri 
ile suç ihdas eden normlara itaatsizliğe tahrikte TCK. m. 312 y i uy­
gulama yoluna gitme, TCK. m. 312 deki açık seçik ibareye avkındır 
Burada genişletici yorum ya da g^lişimci yorumdan yararlanılanım 
Çünkü yasanın açık seçikligi. yasakoyucunun görüşünün sadece dar 
anlamda «yasa» kavramını belirttiğini göstermekledir. Öte ynndruı 
«yasa* kavramına «düzenleyici işlemler» in de girdiğini i ler i sür­
mek, Anayasa m. 33 deki suçta, cezada kanunil ik temel ilkesi ile 
TCK. m. 1 de onun özdeş şekilde beluti lmesi ile kıyas yasağı, bireyin 
hak ve hürriyetleri ilkelerine aykırıdır. Bu düşünceler, gücünü. 
Anayasanın ve Ceza Kanununun pozitif gerçeklerinden almaktadır­
lar. Ancak — de lege lata — yürürlükteki yasa bakımından durum 
bu merkezde olmakla bir l ikte , de lege ferenda — yapılacak yasa 
bakımından, sorunun yeniden ele alınarak, topluma) gerçeklere 

(27) Alman YargıLayı ROSt 54. 264. 266, Lacknrr Maassen. 
Strafgesetzbuch mit Erlaeterungen. 5. Auflage. München 1969. m. 110. not 
4 a. s. 312; Lörfter, s 280. 26, 

(26) Mantini, 195 VI . fi. 158. 
429) Mant in i özdeş yer. 
(30) Bak. lUlyan Yargıtayı 7 mayıs 1953, Riv. pen , 1953, I I . 1019, 

Huk. Fak. M . • — T.: 12 
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daha uygun bir çözüm yolunu getirmesi de ayrıca belirti lmesi gere­
ken öbür gerçeği teşkil etmektedir. 

Yasalar, sekil ile muhteva bakımından geçerli olmalıdır (31 bis). 
Yargıç, yasanın Anayasaya aykırı olduğu görüşünde ise, ya da ta­
raflardan b i r i n i n i ler i sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu ka­
nısına varırsa, kanaatimizce Anayasa m. 151 gereğince, Anayasa 
Mahkemesine başvurur. 

Öte yandan, sonradan kimi nedenlerden ötürü, yasa niteliğini y i ­
tirdiğinde, buna itaatsizliğe tahrik, kanaatimizce bu suçu gerçek­
leş! irmez. 

2- Tahrik kavramı. 

i l k i n tahrik kavramının genel olarak anlamı belirlenmeli, sonra 
yasalara itaatsizliğe tahrik kavramı belirlenmelidir. 

a) Tahrik kavramı. 

Tahrik, başkalarına, be l i r l i b i r yönde hareket etmeleri için, açık 
b ir psikolojik baskı demektir. Başka deyişle tahrik, cürüm f i i l i n i n 
övmedekinin aksine (32), kişiyi harekete getirici , özel. psikolojik b i r 
enerjiyle, başkalarının iradesi üzerinde, doğrudan doğruya e tk i yap­
maya yönelmiş b ir davranış anlamındadır (33). 

Demek oluyor k i tahrik, maddi bir faaliyet aracıyla, başka b ir 
kişi ya da kişiler üzerinde suçları işlemeye sevkedici nitelikte olan 
öbür kişinin ruhsal hali üzerinde, maddî b ir faaliyet (söz, yazı, şar­
kı, resim, jest vb) ile gerçekleştirilen, kişilerarası bir ilişkidir. 

b) Yasalara itaatsizliğe tahrik. 

Yukardaki açıklamalardan, tahrik kavramından da anlaşıldığı 
gibi yasalara itaatsizliğe tahrik eyleminde de. bu suçu gerçekleşti-

(3L> Bak. Sa mora, Manuale di dirïtlo pénale, parte spéciale. Torlno 
1085. a I I I . s 166, burada maddi anlamda yasa kavramı sozkonusu olduğu 
gerekçesiyle, decreto-leggeyi de yasa kavramının kapsamına sokmakladır. 

131 bia) B O K 34, 121: Lofripr, s 280 2 b 
(32) Bak. Cihan, 1. 10. 
(33) Bak, Fontanhe, tstlsazione a deünuuere. Enclc. Giur., XX/}, s. 

43, Öıek'den Suc Teşkil *den Fiiller, s. 16. Ayrıca. Devlet Başkanına suç­
lar. İstanbul 1970. s. 153. herhangi bir hedere yönelmemi?, iradeye etkili 
olmayan bir tahrik, yasalara itaatsizliğe tahrik sayılamaz (RGSt. 63. 173). 
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ren, ik i alt unsur sözkonusu olmaktadır. Şöyle k i ; birincisi , tahrik 
edenin faaliyeti , tahnkedilende, kendisini suç işlemeye yöneltecek 
durumun anlaşılmasını gerçekleştiren faaliyetidir. Bu faaliyet, yasa­
lara itaatsizlik eyleminde, maddi unsurun, hareket kısmını gerçek­
leştirmektedir. İkincisi, bu durumun, tahrik edilence anlaşılması-
dır (33 bis). Bu da yasalara itaatsizliğe tahrik eyleminde, suçun 
maddî unsurunun genellikle harekette bitişik olan netice kısmını 
gerçekleştirmektedir (34). 

Bu i k i alt unsur, eşdeyişle hareket ile netice kavramları, bazı 
kez, zaman bakımından, genişlik bakımından, birbirinden iyice ay¬
rılmaktadır. Sözgelimi, basın yoluyla İşlenen tahriklerde bu durum 
gerçekleşir. Bazı kez, bu ikisi birarada bulunmaktadır. Sözgetimi. 
sözlü biçimde işlenen tahriklerde, durum buna örnek tenkil etmek­
tedir. Ancak belirtmek gerekir k i , kavram olarak her ikis i de her 
zaman birbir inden ayrıdır, ayrılabilir nitel ik göstermekledir. Tah-
rikedilenin bir şey anlamadığı tahriklerde ,tam tahrik niteliği yok­
tur . Bu nedenle, bu konuda suçun gerçekleşip gerçekleşmediği yö­
nünden, i k i düşünce kendini göstermektedir. Bir düşünceye göre. 
yasalara itaatsizliğe tahrik suçu gerçekleşmemiştir (35). ik inc i dü­
şünce ise, bu durumda, yasalara itaatsizliğe tahrik eyleminin varlı­
ğını savunmaktadır (36). 

Bu nokta, özellikle, suça teşebbüs, hareketin elverişliliği, suçun 
tamamlanmasındaki yer ile, zaman bakımlarından ortaya çıkan so­
runlarda gözönünde tutulmalıdır. Tahr ik in ik inc i yanını teşkil eden 
bu anlayış şekli, doktr in ile uygulamada, sık sık gözden kaçırılmak­
ladır. Bu nedenle, tahrikte, tahrik edilen kişinin, anlamadığı du­
rumlarda, tahrik edenin gerçekleştirdiği, tahrik harekeli, teşebbüs 

(33 his) Karşı görüş: RGSt. 5, 71: 58. 148 ile Alman hâkim doktrini; 
özdeş görüş: Frank, ft 110 I I I , Löfflcr, s. 280. 

(34) K.: Contlerl, s. 9. 
(35) Bak. İtalyan Yargıtayı 18 mart 1953 in Rıv pen , 1953 I I 9H2 

28 nisan 1958, in Foro pénale 1959. 48 ; Alman doktrini için bak, Lackntr/ 
Maasen, Strafgesetzbuch mit Erlauterungen, m. 110. not 2. s. 31?; Alman 
Yargıtayı: BfiSt. 65. 260, 282, Ayrıca coktrlnde: Bindine. Lehr&uch des 
deutschen Strafrechts. Ses. Teil. Bd. Tl. 1905. 6. 834 . 865. Llszl-Schmidt. 
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 25. Aufluge 1927. s 176. s 805. 80fi; 
(>J*h;Lii*en. Kommentar zum StGB. U . Auflage 1927, s 49 a Nr. 6, 7. 10, 
S. 110 Nr. 4 a: F r a n k : V o l k h a r d t . Itohgc, Hörsäle OrlloTf gibi yazarlar. 
Amin. Lohner, Die Aufforderunsdelikle. Zürich Ten. Bern 1937. s 30. 

(38) Bak CoDtJerl s. 9. 



durumunda kalmıştır. Kişiler arasındaki b i r ilişkiyi teşkil eden 
tahrik eylemi, tam olarak gerçekleşmiş sayılmamalıdır. 

Tahrik, daima be l i r l i yasalara itaatsizliğe ilişkin olmak zorun­
dadır. Bu nedenle genel olarak yasalara itaat etmemeye tahrik, ye­
ter l i değildir (36 bis). 

Bir yasanın tümüne ya da bir bölümüne karşı itaatsizliğe tahrik 
bakımından bir fark yoktur. Her i k i durumda da suç gerçekle* 
şir (37). 

c) Yasalara itaatsizliğe tahr ik in kapsamı. 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçunun, maddî unsurun, yasalara 
karşı itaatsizliğe alenen tahrik olduğu belirtilmişti. Bu nedenle, ya­
salara itaatsizliğe tahrik İle yasaların eleştirilmesi kavramları, b i r 
bir ine karıştırılmamalıdır. Yasaların eleştirilmesi, sert, ağır b i r nite­
l ik taşısa da, yasaya itaatsizliğe tahrik sayılmamalıdır (38). Gerçek­
ten herhangi b i r yasanın, sert, ağır bir şekilde eleştirilmesi, saldı­
rıya uğraması, temel hak ve özgürlüklerden, düşünce dzgüflüğu ile 
bunun uzantısı olan, kişinin düşüncelerini açıklama, yayma özgürlü­
ğünün (39) basın özgürlüğünün doğal bir sonucudur. Bu nedenle, 
demokratik yöntemlerde, herhangi b ir yasanın, güncel (aktüel) ola­
rak zamanın koşullarına uygun olmadığı, yürürlükten kaldırılması 
gerektiği yolunda eleştirel düşüncelerin belirtilmesi, ne kavram ola­
rak ne de kast bakımından, yasalara itaatsizliğe tahrik eyleminin 
kapsamına girmemek gerekir. 

Bu açıklamalara uygun olarak, tahrik teşkil etmeyen diğer b ir 
suçun da kapsamına girmeyen düşünceler, davranışlar, TCK. 312 
deki suçu gerçekleştitmeyecektir. Şöyle k i : fikirler, ilkeler, sadece 
teorik, soyut düşünceler, tahrik kavramının konusu dışındadır. Bu 
nedenle uygulamada basın özgürlüğünden çıkan, i lkelerin - pren­
siplerin sadece bir tezahüründen ibaret olan düşüncelere, hoşgörü 
ile bakmak gerekir. 

Ancak burada hemen belirtmek gerekir k i . Özgürlük ile bunun 

(36 bls) Rechlsprechung des Relchsgerlchts in Slrafsachen. a, 433, 
L&ffler, s. 280, s. a. 

(37) Manzini, 1950. VI. s. 160, 
(38) Bak. Ereni, Ceza Hukuku. Hususi Hükümler. Ankara 1068. c. 2. 

s. 469. Bamyacınflu, öuç Işlmefce Tahrik Suçu, Ankara Barosu Dergisi, 
1057. sayı: l h s. 25. 

(39) Bak. 1961 Anayasası m. 10-20. . -
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kötüye kullanılması, kavramlarının sınırları, somut olaylarda tanı 
bir dikkat ve incelikle, birey ile toplum diyalektiğini gerçekleştire­
cek şekilde çizilmelidir. Bu sınırın çizilmesi, çok çetin bir sorun ola­
rak kendini göstermektedir (40). 

d) Yasalara itaatsizliğe tahrikin nifei :gi . 

İtaatsizliğe tahrik hareketi, kural olarak, icrai niteliktedir. Yasa­
lara itaatsizliğe tahrik eyleminde, hareketin elverişliliği ik i bakım­
dan kendini göstermektedir: b i r inc i durumda hareketin elverişliliği, 
yasalara itaatsizliğe tahrik teşkil edecek nitelikte, bir tahr ik in bu­
lunması ile ortaya çıkar. İkinci durumda, bu tahrikin, tahrik edilen­
ce (ya da tahrik edilenlerce) anlaşılması şeklinde ortaya çıkan, mad­
di neticeyi gerçekleştirmeye uygun olan elverişliliktir. Bu ik i elve­
rişlilik de suçun tam olarak gerçekleşmesi İçin aranacaktır. Ancak 
bunlardan b i r i eksik olduğunda, işlenemez suç mu, yoksa yasalara 
itaatsizlik suçuna teşebbüs mü sözkonusu olacaktır* Bu durumu so­
mut bîr olayla örnekleyelim: yasalara itaatsizliğe tahrik yerine, so­
mut gerçeğin bilinmemesinden ötürü, b i r topluluk karşısında, top­
lumu yasalara itaata götürücü, yatıştırıcı nitelikte dövizlerin ta­
şınmasında, tahrik edici nitelikte b i r davranış tScbonufU değildir 
Bu nedenle suç gerçekleşmemiştir. İkinci elverişsizlik durumunu da 
örneklendirelim: bozuk olan gizli b i r radyo vericisinde konuşan k i ­
şinin, yasaya İtaatsizliğe sevkedici sözlerinin, anlaşılmaması ola­
yında olduğu gibi. Bu olayda yasalara itaatsizliğe tahrik suçunun 
tamamlandığım ya da hiç gerçekleşmediğini i ler i sürmek yerinde 
değildin Teşebbüs safhasında kalmış, yasaya itaatsizliğe tahrik su­
çunun varolduğunu savunan düşünce, isabetlidir 

e) Yasalara itaatsizliğe, tahrikin şekilleri. 

Yasalara itaatsizliğe tahrik eyleminin çeşiılt şekilleri vardır. Bu 
şekillerin suçun varlığı bakımından herhangi b ir önemi yoktur. Ya­
salara itaatsizliğe tahrik eylemi, t ahr ik in herhangi bu şekliyle işle­
nebilir. Gerçekten yasaya itaatsizliğe tahrik suçunun, şekillerini, 
gerçekleştirme araçlarını yasa, (basın hariç. TCK. BL.MS 2) gösterme­
mektedir. Yasakoyucunun bu davranışının anlamı şudur: İtaatsizliğe 
tahrik suçunun şekil ile araçları, suçun hukuki varlığı üzerinde her-

140) Bak. Cihan, s. 11-1?. 



hangi b i r etki yapmamaktadır. Gerçekten yasalara itaatsizliğe tah­
r ik , doğrudan doğruya yapılabildiği gibi , yapılan bu tahrik eylemin­
den yana olunarak, ona sahip çıkılarak, dolaylı b i r şekilde de ger­
çekleştirilebilir (41). Demek oluyor k i , bu suç, serbest hareketli b i r 
suçtur (41 bis) . 

Yasalara itaatsizliğe tahrik, şimdiki zamana ilişkin olabil ir . Söz­
gelimi, yürürlükte olan T r a f i k Yasasına itaat etmemeye ilişkin tah­
r ik eyleminde olduğu g ib i ; sözkonusu tahrik, geleceğe İlişkin olabi­
l i r . Eşdeyişle tahrik , gelecekteki b i r koşulun gerçekleşmesine bağ­
lanır, ya da herhangi b ir koşulun gerçekleşmesine baglanrnaksızın, 
ilerde itaatsizliğin gerçekleştirileceği b e l i r t i l i r (42). 

f) Yasalara itaatsizliğe tahrik araçları. 

Yasalara itaatsizliğe tahr ik in çeşitli araçları vardır. §öyle k i : 
söz, yazı, işaret, basın, sarieı, piyes, jest vb, gibi (43). Yasa bu konu­
da daraltıcı yoruma elverişli değildir. Buna uygun olarak yasalara 
itaatsizliğe tahrikte, sessiz, e tk i l i b i r jest, bu suçun gerçekleşmesin­
de başlıca rolü oynayabil ir (44). 

g) Yasalara itaatsizliğe tahrik suçunda netice. 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçunda netice, hareketin elverişli 
oluşu ile gerçekleştirilen mücerret tehlikedir; tehlike iht imal i , bu 
suçun harekete bitişik neticesi olarak kendini göstermektedir. Yok­
sa, maddi b i r netice, ya da tahr ik in toplumda b i r psikolojik etki 
yaratması aranmamaktadır. Yasakoyucu, mücerret olarak neticenin 
imkân dahilinde bulunuşunu yasaklamaktadır, ö b ü r neticelerin 
doğması, suçların içtimai durumlarını i lg i lendir in 

h) Yasalara itaatsizliğe tahrik suçunun niteliği. 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçu, b i r bakıma biçimsei-çefdi b i r 

(41) Bak. CÜrmü övme eylemi Ue İlgili olarak Cihan. s. 13. 
(41 bls> Santoro. I I I . s 185. 
(42) Bak. Manılni, 1021, V. s. 623. 1B50. VI , s. 146, R^nleıl, Manuale 

di dirltto pénale. 1952. c. I I . Padova, s. 420; Cavalier!, La poslzlone logico 
EÏBtematlca nel codicc pénale. İn Arrh. pen.. 19&3, I . s. 301, İtalyan Yar­
gıtay*, 14 mart 1951. In OJus. pen. I I . 690; ConUtrl, s. 14. 

(43) Santoro, I I I . s. 195. 
(44) Karş. Maggiore, Dirltto pénale. Bologna 1950. I I / l , s. 355, 
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suçtur, eşdeyişle neticesi harekele bitişiktir (45). Hareketi teşkil 
eden, yasalara itaatsizliğe tahrik, yapılır yapılmaz, netice de gerçek­
leşmektedir. Ayrıca maddi b i r zararın ya da tahrik edilen üzerinde 
mutlaka herhangi b ir etki yaratmasının objektif varlığı aranma­
maktadır. Bu suçun aleni olarak İşlenmesinde, eylemin cezalandırıl­
masını haklı kılan tehlike kavramı içkin (mündemiç) bulunmakta­
dır (46). Ancak tahrik hareketi tahrik edilence anlaşılmalıdır. Aksi 
halde bu suçun hareketinin b ir niteliği ve aynı zamanda neticeyi 
gerçekleştiren tahr ik in anlaşılması, bilinmesi özelliği geıçekleşme-
miş olacaktır. Bu durumda sadece teşebbüs safhasında kalmış bir 
suçtan sözetmelidir. Maddi bir neticenin dogmasının gerekli olmadı­
ğını belirtmiştik. Bununla bir l ikte yasalara itaatsizliğe tahrik suçu, 
başkaca b ir netice dogurmuşsa. tahrikde bulunan kişi. duruma göre, 
ik i suçtan sorumlu olabilecektir. Yasalara itaatsizliğe tahrik suçu 
ile gerçekleşen duruma göre sozkonusu olabilen öbür suç. 

V I I . Suçun krası ile i lgi l i problemler. 

1. Suçun tamamlanması ile teşebtmjı. 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçunun gerçekleşmesi için, maddi 
anlamda bir neticenin ortaya çıkmasına gerek olmadığını belirtmiş­
t ik (47). Bu eylem, aleni olarak gerçekleştirilen yasaları itaatsizliğin, 
ilgililerce anlaşılmasından ibarettir. Bu nedenle, kural olarak teşeb­
büs durumu gerçekleşmez. Ancak kuraldışı olarak, özellikle basın 
yoluyla işlenen itaatsizliğe tahrik eylemlerinde, ya da başka b ir 
ki t le , haberleşme aracı ile gerçekleştirilen eylemlerde, teşebbüs du­
rumu kendini gösterebilir (48). Gerçekten, bu yolla işlenen tahrik 
suçlarında, icra hareketlerini parçalara bölmek mümkün bulun­
makladır; bu nedenle ancak eksik teşebbüs durumu gerçekleşebil­
mektedir (49). 

(45) Neticeleri harekete bitişik suç ile şekli suç kavramları .çln hak. 
Dönmfzpr Erman. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, e 1. 4. bası İstanbul, 
1907, s. 296 1. s. 

(46) Bak. yukarda VI. 2. b 
147) Bak. yukarda VI. 2 b4 d. 
446) Bak. Contlerl, s. 50. 
149) Bak. yukarda VI, 2 f . 
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2. Suçun İşlenmesi. 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçu, b i r zarar suçu değildir (50), 
Gerçekten bu suçta »kamu düzeninin kollektif disiplini , sükûneti, 
gerçek anlamda bir tahribe, sarsıntıya uğramamaktadır. Kamu dü­
zeni gerçek anlamda b ir zarar görmemektedir, ama bu konuda b ir 
tehlikeye sokulmaktadır. Bundan ötürü, yasalara itaatsizliğe tahrik 
suçu, b i r tehlike suçudur, ö t e yandan, i r r a i nitelikte b i r suçtur. Icraî 
hareketle işlenebilir. o"nı bir suçtur; mütemadi suç değildir (51). 

Suç, yasalara itaatsizliğe tahrik eyleminin yapıldığı yer ile za­
manda gerçekleşmiş sayılacaktır. 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçu, şeklî bir suç, bir tehlike suçu 
olduğundan, herhangi b i r maddi netice gerçekleşmeden suç doğar. 
Yasalara itaatsizliğe tahrik suçunda, hareketle bir l ikte , harekete b i ­
tişik netice doğmuşsa, bu durumda, fa i l in , duruma göre i k i suçtan 
ötürü, sorumluluğu sözkonusu olabilecektir (52) ; itaatsizliğe tahrik 
suçu ile, tahrik nedeniyle gerçekleşmiş öteki suç. Eşdeyişle İki suçun 
cezası içtima edecektir. 

3. İçtima, 

Suçların içtima halinde yasalara itaatsizliğe tahrik eylemi bakı­
mından hem tahrik eylemi hem de amaçlanan suçun işlenmesi d u r u ­
munda şu problem kendisini göstermektedir: f a i l , yasalara itaatsiz­
liğe tahrik eylemini işledikten sonra, bu tahr ik in etkisi altında amaç 
suçu da gerçekleştirecek olursa, faile sadece 312 deki suçun cezası 
mı yoksa ayrıca işlediği amaç suçun cezası mı verilecektir? Bu ko­
nuda i k i görüş ortaya çıkmaktadır. 

a) İtaatsizliğe tahrik ile amaç suçun içtimai görüşü. 

İtaatsizliğe tahrik eyleminden başka amaçlanan suçun da işlen­
mesi halinde, tahrik eyleminin bağımsızlığı kalkacak, tahrik, esas 
suçun b ir ortaklığı şeklinde, onun içinde eriyecektir. Bunun doğal 
sonucu olarak, faile sadece işlediği, amaç, esas suçun cezası verile­
cektir, - * * Î ' 7 ' ; 

(50) Karşı götüş: Manrini. ;•' VI. s. 165. 
(61) Manıinl, 1950. VI , s. 165. 
(52) Bak VI 2 i . 
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b) itaatsizliğe tahrik ile amaç suçun cezalarının içtimai. 

Amaç suçun gerçekleştirilmesinde, tahrik eylemi ile b ir l ikte i k i 
suçun varlığı sözkonusudur; amaç suçun işlenmesi, tahrik eyleminin 
bağımsız niteliğini ortadan kaldırmaz. Her ikisi de işlenmiş ayrı 
suçlar olup bunların cezalarının içtima ettirilmesi gerekl idir 

c ) Görüşümüz. 

i k i n c i görüş yerindedir. Tahr ik eylemi ile amaç suçun işlenme­
sinde, dış alemde ik i a y n nitel ikte netice gerçekleşmiştir. Yasa da 
bunları ayrı ayrı cezalandırmıştır. Bu ikisi arasında, suçların içtima 
edeceğini, tahrik eyleminin ik inc i suç olan amaç suçun içinde eriye­
ceğini kabul etmek, yasanın genel sistemi ile maddi unsura ilişkin 
ilkeler bakımından isabetli değildir (53). Gerçekten tahrik eylem ile. 
tehlike durumu yaratılmış olmaktadır Bu ise, m. 312 deki suçun 
gerçekleşmesi ile tamamlanmıştır. Ondan sonra dış alemdeki eylem, 
ikinci b i r neticeyi İfade etmektedir. Ancak belirtmek gerekir k i 
fa i l in bu ik i suçtan da sorumlu tutulabilmesi için, ik inc i &uç olan 
amaç suçun gerçekleştirilmesinde, tahrik eylemini yapan fai l in 111 î 
b i r değeri olan hareketi gerçekleştirmesi zorunludur. 

ö t e yandan fa i l . amaç suçun işlenmesine, irt ikap edenlerden 
b i r i olarak da katılabilir. 

Bu suçun, ani suç olduğunu bel i r t t ik : öte yandan müteselsil Fur 
şeklinde de işlenebilir. Sözgelimi ayni fa i l , ayni suç işleme kararının 
İcrası sayılabilen birçok eylemleri işlemiş olabilir (TCK. m. 80). 

Bu suç, TCK. m. 155 de düzenlenmiş olan suç ile, uygulama 
alanları bakımından karışabilir. Ancak yasanın başlığından ve söy­
leminden açıkça anlaşıldığı gibi . bu suç, i l k i n Devletin şahsiyetine 
karşı cürümler başlıklı fanlda düzenlenmiştir. İkinci olarak, suçun 
unsuruna ilişkin hususta, sadece «-kanunlara karşı gelmeğe halkı 
teşvik» ile suç gerçekleşmiş olmamaktadır. Ayrıca memleketin em­
niyetine tehlike iras edecek surette makale neşretmek gerekmekte­
dir . Oysa 312 deki suç. kamu düzenine karşı b i r suçtur; memleketin 

"venligîne karşı tehlike yaratacak nitel ikte olması aranmamaktadır, 
akale neşretmenin dışındaki b i r şekilde de işlenebilmektedir. Bu­

nunla b i r l ik te her i k i suçun unsurlarının b i r yazı içinde bulunman 
olanaklıdır. Bu takdirde, her ik i suçun da varlığı kabul edilebilir. 

— • • • mpv • 
(53) TCK. m. 172 deki suç İçin ayni nitelikte: ötek. Siyasi İktidar DÛ-

ni ve Fonksiyonları Aleyhine Cürümler, istanbul 1967, s. 341 
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ö t e yandan TCK. m, 312 deki suç, T C K . nv 311 deki suçun do¬
laylı bir biçimidir Bu nedenle ikisi arasında yakın b ir ilişki var­
dır (53 bis). Gerçekten suçların İşlenmesini tahrik için en elverişli 
araçlardan b i r i de yasalara itaatsizliğe tahrik eylemidir, tkisi arasın­
daki ilişki bîr bakıma hüküm ilişkisidir. TCK. m. 311 de 
açık tahrik, m. 312 de kapalı tahrik sözkonusudur (54). 

4, Suçor takl ibi . 

Yasalara itaatsizliğe tahrik eylemi, dzel bir suç ortaklığı türü 
değildir. Ancak bu eyleme suç ortaklığı yoluyla katılmak mümkün­
dür. Sözgelimi, itaatsizliğe tahrik eylemine azmettirme, araç te­
darik etme ile öbür suçortaklığı biçimleri gerekleşebilır. Bu du­
rumlar, itaatsizliğe tahrik eyleminin dışında olan amaç suçun, iş­
lenip işlenmemesinden bağımsız, sadece yasanın netice olarak dü­
zenlemiş olduğu itaatsizliğe tahrik eylemine ortaklık hal idir (55). 

V I I . Manevi unsur. 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçunun manevi unsuru, kasılır. Bir 
başka deyişle, yasalara alenen itaatsizliğe tahrikin serbest olarak 
yapılmasının bilinmesi bilinç ve iradesidir. 

Bu suçun h u k u k i varlığı için nenel kast yeterlidir . Ayrıca özel 
kast aranmaz. Yasanın söylemi de onu aramamaktadır. Sözkonusu 
suçun aleni olarak işlenmesinde, alenil ik kavramını b i r unsur ola­
rak nitelendirmiştik; bu kavramın, h u k u k i bakımdan bir cezalan­
dırılabilirle şartı olmadığını da belirtmiştik (56). Bu düşüncenin do­
ğal sonucu olarak, fa i l in kastının, aleniliğe de yönelmiş olmasını ara­
maktayız (57). Fail tahrik eylemini gerçekleştirirken aleni olarak 

<53 bis) Bak. I I I 1, 
<54) Bak. Garraud. Traite théorique et pratique du droit pénal fran­

çais, I I I , no 913, s. 75; (loitihüyük. m. 311. no. 1190. s. 537. 
f551 K .! . Manzlnl. VI 1950. s 165-166; Özek, Siyasi İktidar Düzeni 

ve Fonksiyonları Aleyhine Cürümler, İstanbul 1967, a 339 
456) Bak. Yukarda I I 2 b 
(57) özdeş nitelikte: Alman Yargıtayı. RGSt. 40. 263; 63, 432. 72. 68; 

Evermavrr/Lobr/RoFenberp, Strafgesetzbuch, 1. Auflage Berlin 1953. m. 
110. s. 653, not 9. 
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hareket ettiğini bilmediği takdirde, bu suçu, aleni olarak işleme 
kastı yok demektir : manevî unsur da gerçekleşmiş sayılmayacaktır. 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçunun, politik, ekonomik, d in i , ya 
da ırki vb. saiklerle işlenmesinin, suçun hukuki varlığı bakımından 
herhangi b i r Önemi yoktur (58). 

Alman doktrininde, yasanın hukuk bakımından geçerli olması, 
(buna uygun olarak tüzük, ya da yönetmeliklere itaatsizliğe tahriki 
cezalandıran hukuk sistemleri bakımından bu tür normların geçerli 
olması) suçun dar anlamda kurucu unsurlarından değildir; objektif 
cezalandırılabilirle şartıdır. Bunun doğal sonucu olarak, fa i l in kasti* 
nın bu şartlara yönelmiş bulunması gerekmez (59). 

A l m a n doktrininde savunulan bu görüş, kendi sistemi, kendi 
hukuk mantığı içinde isabetlidir. Biz, yasalara itaatsizliğe tahrik ey­
leminde, eksik teşebbüsü kabul ettiğimiz için, bu durumda objektif 
cezalandırılabilirle şartının varlığını kabul etmemekteyiz. 

Dolaylı kastın da yeterli olduğunu belirtelim (60). 
Yasalara itaatsizliğe tahrik eden tahrikçi de TCK. m. 312 nin 

kapsamına girmektedir (61). 

V I I I . Ceza 

Yasalara itaatsizliğe tahrik suçunun cezası, TCK. m. 312 de «üç 
aydan bir seneye kadar hapis ve elit liradan beşyüz liraya kadar ağır 
para cezası» şeklinde belirtilmiştir. Bu maddede belirt i len para 
cezaları 5435 sayılı Yasanın 2. maddesindeki misil artırmasına tabi 
değildir. 

Gerçekten Yargıtay 2. Ceza Dairesinin Esas no. 9249, Karar no, 
9752 sayılı, 15.10.1949 günlü kararında açıkça belirttiği gibi 5435 sa-

158) Matizini. 1950. VI. s. 166 
(59) Ophausen, Kommentar zum 51GB 12. Auflage, m. 110. not 11; 

Frank, Das Strafgesetzbuch Tür das Deutsche Reich. 18. Auflage 1931, m 
110. not V I I I ; Schönke Schröder. 1970. m 110. s. 783 not V I ; Maurach. 
Deutsches Strarrecht. Res Teil 5. Auflage Karlsruhe 1B69. s 666. 

{60) Alman Yargıtayı. RGSt 19. 42. Nr. 128. Schenke Schröder, öz-
des yer. 

461) Bak. ayrıca FGSt. 59. 150. 72. 68, Ebermayer Lobe Rotenberg 
özdeş yer. 



yılı 10.6.1949 da kabul edilmiş. 16,1.1949 yayım tar ihl i «Türk Ceza 
Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi hakkındaki Kanun»un 
19. ve 24. maddeleriyle aşağı sınırları yükseltilen para cezaları, ayni 
yasanın 2. maddesindeki artırmaya tâbi tutulmaması ve bu maddeye 
göre para cezası hükmedilirken alt sınırının 5435 sayılı Yasanın 19. 
maddesindeki alt sınır gözönünde tutularak ve misil artırılmasına 

ıbi tutulmayarak hükmedilmesi gerekmektedir (62). 
Adıgeçen maddenin ikinci fıkrasında «yukarki fıkrada yazılı 

suçları neşir yoluyla işleyenlere verilecek ecza» bir mis l i arttırılır» 
denilmektedir. Yasalara itaatsizliğe tahrik suçu, çoklukla basın yo­
luyla işlenmektedir. Basının İşlenme aracı olarak kullanılması, suçun 
ağırlatın sebebini teşkil etmektedir (TCK. m. 312/2). Bunun nedeni 
açıktır. Bu konuda Gerekçe de *311 inci maddenin müzakere ve mü­
nakaşasında zikredildiği veçhile b i r şahsın, kanunun cürüm 
saydığı b i r fülİ öven veya i y i gördüğünü söyleyen, halkı kanunlara 
itaatsizliğe tahrik eden b i r kimsenin, bu hareketlerinden mütevellit, 
elde edeceği netice ile, bu işi daha geniş halk kit leleri üzerinde mü­
essir olabilecek ve maksadın ve gayenin daha çok insanlara d u y u ­
rulmasına yarıyacak basın yoluyla işlenmesi halinde elde edilecek 
neticeler arasında büyük farklar olduğu gibi , bu f i i l lere terettüp 
eden cezalar arasında da b ir fark olması gayet tabii ve mantıki o l ­
duğundan, 312 inci maddeye ilâve edilen fıkradaki (altıda b ir artırı­
lır) (birmisl i artırılır) şeklinde değiştirilerek aynen kabul edilmiş 
bulunmaktadır» (63). 

Asistan Dr. Erol CtHAN 

(621 Allcanoglu, Tarihcell - İzahlı - Notlu Türk Ceza Kanunu ve 
Yargıtay Kararları ve Adliye Hörç Tarifesi Kanunu, İstanbul ¿951. c 1, m. 
İ l i , not t i s, 885, h r k n/ . i ı ı ı Tilrk Ceza Kanunu ve buna alt Seçilmiş 
Temyiz Mahkemesi Kararları. Anknra 1953. 2. banı. s, 410. 

(63> 22.2.1953 tarihli karar: 31 sayılı Adalet Komisyonu Raporu 
«6123 sayılı Yasanın Gerekçesi) Bak, Çuğlayan, Türk Ceza Kanunu, t . I 
Ankara 1962, m, 312, s. 1037. 


