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L 1. Alım satım sözleşmesinde her i k i âkide terettüp eden borçların 

i fa zamanlan tayin edilmem İşse, hangisinin daha evvel i fa edeceği ihtilâf 

doğurabilir. Kaideten İfa sırası, tatb ikat ta borçların i fa zamanları tayin 

edilerek, âkidle kararlaştırılır 1. Akidde i f a zamanı hakkında sarahat 

yoksa, i fa sırası bazı akid nevileri için kanunen tanzim edilmiştir-, 

Kezalik akdin mahiyetinden veya teessüs etmiş b i r Örften de İfa sırasını 

istihraç etmek mümkündür f T . K. 661). Meselâ elektr ik , hava gazı 

mukavelelerinde akdin rmhiyet inden idarenin, bizde de cari Örfe göre 

lokantalarda lokantacının, daha evvel İfa edeceği neticesine varılabiliri 

İfa sırası âkid veya kanunla tanzim edilmediği gibi mukavelenin 

mahiyetinden veya t icar i b ir Örften de çıkarılamıyorsa, alım satım söz­

leşmelerinde Borçlar Kanununun 182 nci maddesinin 2 nci fıkrasına göre 

satıcı ve alıcının borçlarını aynı zamanda i fa etmeleri gerekir*. Borçlar 

Kanununun 182 nci maddesi aynı kanunun 81 inci maddesinde ifadesin» 

bulan umumî bükümün b ir tatbik şeklirîir\ Ticaret Kanununun fifil inci 

maddesinde de mümasil b ir hüküm mevcudtur. Bu hükümlerden anlaşıla­

cağı veçhile borçların i fa sırası akid, kanun veya bîr örfle tayin 

<Hİilmemişse her İki âkid aynı zamanda i faya mecbur olduğu gihi bir 

1) Mesela vereılye ımluia Halıcı öm-erirn İfa İle mükel leni ı . 

3) Hizmet Ahdi hakkında Borçlar Kanununun 336, neılr mukavcU'Sl hakktnd,» 

361. tatlına nkdl hnkkında •• i un r l l mmlr'elerlne bakınız, v. Tuhr . xgc 11. t , 4flffi> I 
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iaraf borcunu i fa veya ifayı tekl i f etmiş olmadıkça diğer taraf ifaya 

icbar edilemez. Bu prensip taraf münasebetlerinde b ir i diğerinin 

mütemmimi olmak üzere ik i netice doğurur : 

a. Borçlar, autu zamanda i fa edilmeli, her ik i muamele aynı anda 

vuku bulmalı, meselâ alıcı Femcn borcunu Öderken satıcı mebil teslim ve 

mülkiyeti nakil ermelidir. 

b. Akîdlerden b ir i i fa talebinde bulunabilmek için kendi borcunu 

ifa veya ifayı tek l i f etmiş olmalıdır. Satıcı mebii teslim ve mülkiyeti 

nakil borcunu i fa veya lekl i f etmiş değilse semen borcunun tediyesini 

alıcı da semen borcunu i fa veya tekl i f etmi^ olmadıkla, mebii teslim ve 

mülkiyeti nakil borcunun ifasını talep edemez. Taraflardan her bir i 

borçlarını kargtltkh olarak i fa etmekle mükelleftirler, i k i tarafa bor* 

yükleyen akidlerde borç ve alacaklar b i rb i r in in karşılığım teşkil ettiğin 

den birbir lerine i fa safhasında ballıdırlar. Bunun M n hiç bir tarat 

alacağını istihsal etmeden borcunu ifaya icbar edilemez. 

2. Aynt zamanda i fa prensibinin tatbiki ifa mahallerinin b ir olduğu 

sözleşmelerde müşkülât arz e tmez i Borçlar aynı mahılde ifa edileceğini-

t'öre bu prensibin b ir dereceye kadar tatbik kabil iyeti vardır. Tâbir caizse 

bir elle alınır diğer elle ver i l i r . Ayrı mahaller arasında yapılan satışlarda 

ise bu kaidenin ta tb ik i imkânsız gibidir . Zira satıcının mebii irsal ettiği 

anda alıcının da semeni göndermesi lâzımdır. Buna ise maddeten imkân 

yoktur denebilir. Bundan ba^ka alıcıya evsatı meçhul Man bir malı 

muayene etmeden semen borcunu eda mükellefiyetini tahmi l de haksızlık 

olur. Bu yüzden ayrı mahıller arasında yapı Un şanslarda aynı zamanda 

i fa prensibinden inhiraf lüzumu hissedilmiş, ve hır takım hal pareleri ortaya 

atılmıştır. Alman Hukuku b ir örften irt i fade ederek satıcıya önceden irssi 

vecibesi tahmi l eder 7. Borçlar Hukuku sahasında Beckerin i leri sürdüû» 

f ikre göre borcun ifasını talep eden taraf, ifaya davet edilen fıkidin bulun 

dugu mahalde İfa veya ifayı tekl i f etmelidir. Diğer b ir hal şekli de 

mübadelenin tarafların itimadım mazbar olan üçüncü bir şahıs, meselâ hır 

banka delaletiyle IcrasıdırM. 

61 Bu hunin in Ticar i Bey' "<lh rnrr in 54. M Unrll »nhlMurlne l:nkın;-
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Bizce Alman Hukukunda olduğu gibi Türk Hukukunda da Borçlar 

Kanununun 210 uncu maddesine dayanılarak satıcıya önceden İrsal 

vecibesi t ahmi l edilebil ir. Hattâ bu madde ifadesini bulan hükmün aynı 

mahalde yapılan satışlara da teşmili mümkündür. Mezkûr maddeye göre, 

mebi alıcının zilyedliğine geçince semen muaccel olur-. Demek oluyorki 

semenin muacceliyeti zilyedliğin nakline, yani satıcının borcunu daha 

evvel i fa etmiş olmasına bağlıdır. Bu vaziyete gore satıcının daha önce 

ifa ile mükellef olduğu» alım satım sözleşmelerinde k i ra akdinde olduğu 

Eİbi sıranın kanunen tayin edildiği i ler i sürülebilir1". 

3. Ticaret Kanununun 661* Borçlar Kanununun Sİ inci maddeleri, 

kanundaki sarahate binaen i k i tarafa borç yükleyen akidlerde car id i r 1 1 . 

Bilindiği gibi bu kabil sözleşmelerde taraf lar hem alacaklı hem de borçlu 

mevkiindedirler. B i r in in borcu diğerinin alacağıdır. Gaye karşılıktı olarak 

edimlerin mübadelesi olduğundan ivazlar arasındaki ikt isadi muadelei 

hukuku muadeleti intaç eder. Meselâ bu nevi akidterin t ip ik misalini 

teşkil eden alım satım sözleşmelerinde alıcının semen borcu, satıcının 

mebii teslim ve mülkiyeti nakil borcunun karşılığıdır. Lâkin i k i tarafa 

borç yükleyen akidlerde tarafların borçlan taaddüt edebileceği gibi asli 

borçların yanında başkaca vecibeler de bulunabil ir . Bu i t ibar la mezkûr 

prensibin tatbik sahasını tayin zarureti vardır. Hâkim olan kanaate göre 

ivazlar arasındaki muadelet hukuk i sahada borçlar arasında da muadeleti 

gerekt i r i r . Diğer b ir söyleyişle 661 ve 81 inci maddelerin ta tb ik i için i fa 

edilen veya edilmeyen borçlar da denk olmalıdır. Her i k i maddedeki hüküm 

umumî bir mâna taşımakla beraber, hot be hot bütün vecibelere teşmil 

edilemez. Meselâ talî ve müstakil bir mükellefiyetin veya talep edilen 

edime karşılık teşkil etmîyen b ir borcun ademi ifası mezkûr hükümden 

M I nidanla mnn -ı aynı anda Ifntlan \< ui- borc lann karşılıklı Hamdır, ynnl bir 

ı . . j . i borcunu 1in veya İlayı tek l i f etmedikçe d i l e r taraf borcunu i faya Irbar 

ndllcme? Bizce bu le lAkk l burçlar Kanununun 182 ncl maddesi hükmüne aykırıdır 

«Aynı yamanda İfa* [irchMlbl her İki taraTın menfaat ler in i himaye mekaadı İle VK* 

•»dllmİBtlr. Burulur nvnı zamnnda ve karşılıklı o larak İfa edilmekle bu himaye 

• • • .-Mı aı r.ıin Bu imkan meveuıl oldukça edimler aynı unda müeadele edi lmel idir 

Borcun ifaHinı talep 11c borcun icrası birbir inden farklıdır. Bir taraf borcun İfasını 

[ekl l f ctmlı o l ta i lahi dlfter l o ra / aynı romanda ITn İnlebinde Israr edebilir 

Hlr», /•.'*• s. G45. 

10) T icar i Bey' s. ı..'i de bakını*. Avaftıdu veri len izahatı da te tk ik ı-dlnir 

v. Tuhr da bu f i k re meyil eder, zge. İL ı . 498. 

11) T. K, 661. B. K. B l . Oser, Ege. s. IS IV . 2. r. M . r m nahlfcye de ! • > l l l l l 

AmebUk, z^e 9 37B. 



istifadeye mânidir. Mübadele edilecek edimler birbirine karşılık teşkil 

ediyor daha doğrusu talep ile mukabil talep birbirine bağlı bir münasebet 

ten doğuyor ve b ir i diğerine tâbi ise borçlar arasında muadelet var 

sayıl ı r ı s . 

I L 1. Aynı zamanda ve karşılıklı i fa prensibi Usul Hukukunda İki 

muhtelif şekilde tavsif edi l ir : 

a. B i r telâkkiye göre4 i k i tarafa borç yükliyen akidlerde borcun 

ifası talep hakkının mesnedini teşkil eder. Davacı borcunu if% veya 

ifayı tekl i f etmeden davalıdan borcun ifasını istiyemez. İfa veya ffayt 

tekl i f dâva ikamesinde bir şarttır. Bu şart tahakkuk etmiş olmalıdır k l , 

dâva açılabilsın. Bu it ibarla i l a veya ifanın tekl i f edildiği riâvı lâyihasında 

tasrih edilmelidir. Dâva alıcı veya satıcının gıyabında cereyan etse dahj 

hâkim davacının önceden ifa edip etmediğini veya tekl i f edilen edimin 

Akili: uyup uymadığını letk ik eder. Yapılan tahkikaı sırasında borcun 

i fa edilmediği veya tekl i f edilen edimin akdi- uymadığı sabil olursa t a>h 

reddedil ir" . 

h. Diğer telâkkiye göre i fa veya ifanın tek l i f i dâvada &art mahiye­

t in i haiz olamaz. İki tarafa borç yükliyen akidlerde gaye mübadele 

olmakla beraber bu gayenin tahakkuku ile ifa talebi birbirinden tefr ik 

edilmelidir. Esas i t ibar iyle talep hakkının mevzuu diğer tarafın borcudur. 

Meselâ satıcının talep hakkı semenin tediyesine, alıcının talep hakkı 

ınebiin tesl imi ve mülkiyetin nakline müteveccihtir. Bunun için hâkim 

dâvada talep edilen edimin dâvâlı tarafından borçlanılmış olup olmadı­

ğını te tk ik eder. Ancak davacının talebine karşı dâvâlının da mukabil 

edimin edasını talep hakkı vardır. Bu hak teknik mânaca b ir defidir. Bu 

mahiyetteki defiler b ir hakkın ist imali olduğundan kuşanılmakla büküm 

ifade ederler. Lâkin satıcı veya alıcı bu defi dermeyan etmekle ik i tarafa 

borç yükliyen akidlerde o ana kadar tezahür edemiyt-n mübadele r*aye«i 

de tesir icra etmeğe başlar ve dâvâlı mukabil borç İfa veya tekl i f 

edilmedikçe kendi borcunu ifadan imtina edebilir. 

121 Hlaub, rgv. İTİ. ». 6BÎ/3. TTT 37. x. Tühr, »s*. I I . » »03, BOK. fl7. k l 1̂ 3. 

AraebÜk, 11*. ı. ¿83. M*-aelA ktrnda klıalannn leyin knrıilıftı K M 11-i = ı Klıalanan 

*ey akd »artlarını uygun d e l i l » kiracı kira Mttttlnl tenkit Klrblllr. rkdln f i ıhind< 

mffunın iadelinden imttriR edemez. 

15ı Bu fikir blIhAMn Keller tnraOndnn müdafaa edilir, v. Tutır. II. * 

his aiıf Nn İS dr i lkredllmlıur Hin . rvr * Mil, Ararbük. w , • TT*! dn takınır. 
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Bu telâkkide satıcı veya alıcının alacağını dâva yolu ile araması için 

borcunu i f a etmiş veya ifayı tekl i f etmiş olması şart olmadığı g ib i dâva 

dilekçesinde de beyana lüzum yoktur . Borçlar arasında münadeıe gayesi­

nin sağladığı bağlılık defi hakkının is t imal i ile doğar. Defi hakkı 

kullamlmamışsa hâkim dâvacıya terettüp eden borcun İfa edil ip edilme­

diğini veya tekl i f edilmiş olup olmadığını araştıramaz. Dâvanın mevzuu 

münhasıran davacının talebidir. Bu talebe karsı defi hakkının ist imal i 

suretiyle bir mâni vazedil m edikçe hâkim talebin icrasına karar vermeli­

dir. Hattâ dâva alıcı veya satıcının gıyabında cereyan etse dahi davacının 

borcunu i fa edip etmediği tedkik edilemez 1 0. 

A lman Hukukunda bu f i k i r revaçtadır 1 0. Borçlar Kanununun 81 inci 

maddesi ifade bakımından bir inci telâkkiye uygun görünmekle beraber 

hu sahada da defi prensibinin ta tb ik i terviç edi lmektedir 1 7 , Arsebük 

Borçlar Hukukunda ik inci f i k r i n kabulüne imkân olmadığı kanaatindedir. 

Esbabı mucibe olarak Ticaret Kanununun 661 inci maddesi z ikred i l i r 1 ' . 

Halbuki bu madde ifade bakımından defi prensibinin kaynağı sayılan 

Alman Kanununun 320 nci maddesine daha uygundur. Kaldı k i , Ticaret 

Kanununda akdin ifasını ta'ep bakımından Borçlar Kanununda olduğu 

gibi mütekaddim bir ifa veya i fa t ek l i f i mecburiyetini tahmi l eden b ir 

ibare de yoktur . Ticaret Kanununun 661 inci maddesi şöyle der j * t k i 

tarafı İlzam eden akidde b ir taraf taahhüdünü i fa etmedikçe diğer tara i 

taahhüdünü ifaya icbar edilemez*. Alman Medenî Kanununun 320 nci 

maddesi de bu hükme yakın b ir ifade taşır : * l k i tarafa borç yükliyen bir 

akidde b ir taraf taahhüdünü İfa edinceye kadar diğer taraf edimini 

edadan imtina edebilir. " f. Alman Kanunu «taahhüd i fa edilinceye kadar 

diğer tarafa «imtinaa hakkı tanımış Türk Ticaret Kanunu ^taahhüd ifa 

edilmedikçe» diğer tarafın İfaya *tcbar* olunarnryacağınj heyan etmiştir. 

Her i k i kanun dâva ikamesinden önce borcun ifasını veya ifanın tek l i f in i 

şart koşan b ir ibare kullanmamış daha ziyade borçların karşılıklı İfa 

141 v. Tuhr . zj;e r 1. a. Us. 20. Om-r, /(re. s. ^87. .3. 

15) Stuub, z«<\ m . «. GSfi. 78. B, G. B. 330. 

16) Slaub, i(EC. ÇEL H , 691. 77-B1. v. Tuhr, zgc. I I . ı . H4S. 

17) Oıer, zge. *. 387. 3; v. Tuhr , İL a. 408. Araebuk. t g r «. 3W. 

IK> ArsobUk, zge. a. 380. 

191 Aynen tcru t lme: B. G. a 320 i l l a edlLmiyun ukk l d e f l j . L 1. İki l a ru l ; . 

bon; yükliyen b ir uktla blnai'iı mUtol le f ulan klmge müU-kabll e<Jlm ita edlllnccyı-

kadar t-dlmlnl Ifanan imt ina edebilir, mefter k l h anecricn i fa Da müki'lh-f nlnun 



s u r e t i n i t a n z i m e t m i ş t i r : B i r taraf taahhüdünü İfa edinceye kadar veya 

i f a etmedikçe diğer t a r a f edimini ifadan imtina edebilir veya i faya icbar 

edilemez. Davacının i f a talebinde bulunabilmesi için önceden burcunu ifa 

f-tmiş olması şart değildir, ancak davacı borcunu İfa etmedikçe davalı dü 

ifaya icbar edilemez. Bununla beraber Türk Ticaret Kanununda 'diğer 

tarafın i faya icbar olunamıyacağı> ibarelerinden hâkime resen hitap eder­

idir hüküm mânası da sezilebilir. Fi lhakika Alman Medeni Kanunu imtina 

hususunu diğer tarafın ihtiyarına terk etmek suretiyle defi vjsıfını 

tebarüz ettirmişken Türk Ticaret Kanunu bu bakımdan açık değildir 

Bizce icbar olunamaz* İbareleri de davalıya hitap eden bir büküm olarak 

tefsir edilmelidir. Mâna bakımından bir tarafın i faya «icbar* edilememesi 

«imtinadan» farklı değildir. 

İkinci telakki hâkimi lüzumsun tahkikattan kurtardığı İçin Usul 

Hukukunda mühim faideler sağlamaktadır. Esas i t ibar iyle davalının bir 

kaybı yoktur . Yalnız giyaben ceryan eden davalarda davalının durumu 

tehlike arz edebilir. Lâkin dâvanın giyaben ceryanına ekseriyetle dâvâlı 

sebebiyet vermiştir. İhmalinin zararına katlanması gayrı adil telâkki 

edilemez. 

Tuhr 'a göre b ir halde satıcının i fa talebinde bulunabilmesi için 

birinci telâkkinin tervici zaruri sayılabilir". Yukarıda da işaret edildigr 

gibi Burçlar Kanununun 210 uncu maddesine göre hilâfına mukavele 

mevcud değilse, semen, mebi alıcının zilycdliğine geçince muaccel olur. 

Burada menlin teslimi semen talebinin muacceliyet kesbetmesi için bir 

ön şart mahiyetinde tavsif edilebilir. Bu şart tahakkuk etmeden dfiva 

açılmışsa talep muaccel olmadan dâva ikame edilmiş demektir. Hakikat te 

burada birinci telâkkinin tercihinden bahis edilemez, önceden ifanın sarı 
oluşu 210 uncu maddenin bir neticesidir. Zira aynı zamanda i f a 

bahis mevzuu değildir. Alıcı hakkında 210 uncu maddeye mü­

masil b ir hüküm yoktur . Bu it ibarla Borçlar Kanununun 81 i n c i 

maddesinin ta tb ik i gerekir. Ticaret Hukuku sahasında bnşluk bulun­

duğu mülâhaza edilerek satıcının ifa talebine 210 uncu maddenin 

tatb ik i müdafaa edilebileceği gibi 661 inci maddeye istinaden her ik i 

tarafın talep haklarında aynı prensibin cari olduğu da ileri sürülebilir. 

Bizce son şık tercihe şayandır' 1 . 

2. Ticaret ve Borçlar Kanununda ifayı talep hakkının def i olarak 

tavsif i isbat külfetinin de bu de f i dermeyan edene ait olduğu zehabını 

301 Hu kanaatte, v. Tuhr. zgc. II, *. 1 -

311 Ticari Bey' adlı raerîn 1 Inrl bülümllnu lelklk relini.-



73 i TİCARÎ SEY'Di: ADEMİ İFA DEF'I 

uyandırabilir. Dâva i k i tarafa borç yükliyen b i r akde müsteniden açıldı­

ğına göre dâvacı beyanı ile mukabil edimin borçlusu olduğunu ikrar 

etmiş bulunmaktadır. Bu i t ibar la dâvâlının talep hakkı dâvacının talebini 

icra ettirmesine bir mâni teşkil eder. Bu mâni dâvanın ikame edildiği 

anda mevcud olmamakla beraber ademi i fa def i in in deımeyanı ile tesir 

icra eder. Bu sebeple davacı mânün mevcud olmadığını isbat e tmel id i r 3 2 . 

Isbat külfeti davalının edimin İfa veya tek l i f edilmediğini yahut borcun 

.ıkfd dairesinde i fa ve tek l i f olunmadığını beyan etmesi ile dcgaı 

3. a. Dâvacı dâva sırasında ifayı tekl i f İle ademi İfa d e f i netice­

sinde hasıl nlan mâniî bertaraf edebilir mi ?. 

İsviçre Hukukunda müdafaa edilen b ir f i k r e göre, dâvacı dâvadan 

önce İfayı tekl i f etmemiş ve bu sebeple dâva sırasında ademi i f a defhİ 

deri sürü İm üş se, talep reddedilmelidir, v. Tuhr ise bu d e f i n dâva sırasında 

yapılacak i fa t ek l i f i ile de bertaraf edilebileceği ve bu İmkânın Usul Huku­

kuna göre yeni iddiaların dermeyan edilebileceği ana kadar mevcud 

olduğu kanaatindedir- 1. A lman Hukukunda hâkim olan telâkkiye göre 

ademi i fa d e f i hapis hakkı gibi ı t l l lk l ı b ir vasıf taşır, mütekabil edimin 

ifasını muvakkat b ir zaman İçin gec ikt i r i r . Ademi i fa def i in in i leri 

sürülmüş olması dâvanın reddini İntaç etmez. Davacı ifayı tekl i f ettiği 

takdirde mahkeme her ik i tarafın edimlerini karşılıklı olarnk i fa etme­

lerine karar verir , ifanın dâvadan önce tekl if edilmemiş olması neticeyi 

değiştirmez. Yalnız dâva masrafları davacıya tahmi l olunur. Meselâ alıcı 

»emen borcunu tekl i f etmeden dâva ikame etmişse hüküm semenin 

tediyesi mukabilinde mebiin teslimine, satıcı mehü tek l i f etmeden dâva 

ikame etmişse hüküm mebiin tesl imi mukabil inde semenin tediyesine 

mütedair o lmal ıd ır" . 

v. Tuhr . *ge. 11. I , Oıcr, ı . 28?. 3. a, b. 

23ı Almnn Hukukumla öatittfM İfa İle mükellef olan â*VtC| i lahi Kayı l i b t U 

mecbur def t l ld l r Davalının önceden İfa derini bektycbl l lr . Ivbnt külfeti Uu de f i n 

ılcmeyanı İle üo£nr. Staub. I I I . •• 704. 

A lman Hukukunda ademi İfa d e f i l ıt lnaf mahkemel inde de ıh M lUrılLebillı 

suıub. age. I I I . I , flf». 7B. A lman H. U, K. M T l l r k Hukukumla ademi İfa de r i İptidai 

i t irazlardan madud nlmarlıtı r lhet le mürur 7uman tmkkındnkl nUkümlerr1 etin 

mütalaa edilmek «erekir. 

24) 0»er. tgc. a. ÎH7. 3.: Funk, tgp. n. 1S5. 

J5i \. Tuhr , ıg« 11. a, • . m i 38. 

2fi| .Stnub, U t , TIÎ, İ. B97, 7*1 h ve 79d «W Mil. 



Borçlar Kanununun ifade tarzı bir inci f i k r i terviç eder mahiyettedir, 

Ticaret Kanununun €61 inci maddesi ise i fa ve İfa tek l i f in in dâvadan 

Önce yapılmasını şart koşmuş addedilemez. Hüküm Alman Kanununda 

olduğu gibi daha ziyade karşılıklı İfa vaziyetini yani borçların karşılıklı 

olarak İfasını tanzim etmektedir. 

Fikrimtzce mahkeme borçların karşılıklı olarak ifasına karar 
rermekle bu hükmün istihdaf ettiği gayeyi tahakkuk ettirmiş olur. Türk 

H. U . Kanununa göre de ifanın dâva sırasında tek l i f i tevsi mahiyetinde 

lelâkki edilemez. «Dâvanın tevsii dâvada İstenmemiş olan bir şeyin tale-

dbiir.»-*. Halbuk i davacı ifayı tekl i f etmekle b ir şey istememiş bilâkis 

borcunu edaya amade olduğunu beyan etmiştir. Bundan başka i fa tek l i f i 

dâvâlının vaziyetini de ağırlaşlırmtş sayılamaz. Buna mukabil İfa veya 

ifa tek l i f in i b ir şart olarak tavsif ettiğimiz takdirde bu şarat dava 

ikamesinden önce tahakkuk etmiş olmalıdır k i , dâva açıULilsin. Hatta 

bu halde Ticaret Kanununa göre borcun tek l i f i de kâfi addedilmemek 

lâzımdır. Bu telakki ise d e f i ve karşılıklı i fa prensibine aykırı olduğu 

gibi , hakkını arayan davacıya daima önceden ifa vecibesini tahmil eder 

ve lüzumsuz yere taraf lar arasındaki münasebetin tasfiyesini uzatır. 

Kanunun maksadı bu olmasa gerektir. Ticaret Kanunu, Alman Medeni 

Kanunu gibi i k i tarafa borç yükliyen akidlerde borçların karşılıklı ılarak 

ifası prensibine ehemmiyet vermiş önceden ifayı b ir şart olarak va/ 

etmemiştir. 

b. Davalının alacaklı temerrüdünde bulunması ademi ifa de f in i 

dermeyana mâni mid i r ?. 

Borçlar Kanununun 82 uci maddesine göre davacı borcunun İfa 

edeceği yerde i faya tekl i f ett ikten sonra da dâva açabilir. Hâkim olan 

kanaate göre ifa t ek l i f i alacaklı temerrüdünde aranan şartlar dairesindr 

yapılmalıdır. Alıcı veya satıcı kendisine usulü dairesinde tekl i f edilen 

edimi muhik b ir sebep olmaksızın red veya tarafından yapılması icabeden 

muameleleri icradan imt ina ederse mütemerrid olur (B. K. 90). İfa 

l ek l i f i edemi kabule davettir. Edim diğer âkide usulü dairesinde yanı 

vasıf ve m ik t a r i t ibar iyle akde ve kanuna uygun olarak ifa mahallinde 

ve i fa zamanında tekl i f edilmelidir Kaideten bu tekl i f reeJ yani f i i l i . 

mi muamelesi hariç, edimini tekl i f eden taraf ifa için uhdesine 

ıcrettüp eden her şeyi yapmış olmalıdır. Meselâ akde göre mebi alıcının 

bulunduğu mahalde teslim edilecekse, hu mahalle kadar götürülmelidir 1'. 

•27\ MoMııfn H C B Ü BelReiny. igc. O nel M f t ) j T- K* *• «3¬

2&1 Flck, zge. B . 301. 14. mrb l ln mtUUr ln ln cmrlnr amncle tulutduftu btyam 

Mtfl deilldlr E G B 27. I I 
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Istlsnaen sözlü teklif de kâfi gelebilir. Meselâ mukavele gereğince alıcının 

mebii aldırtması lazımsa, veya alıcı mebii mukaveleye aykırı bularak 

tesellümden imtina etmişse, sözlü teklif de aynı neticeyi doğurur. Lâkin 

borç usulü dairesinde teklif edilmiş olsa dahi teklif ile ifa vaziyeti ademi 

fia iİL-finin intaç edileceği celseye kadar devam etmelidir, Kezalik dâva 

sırasında yapılacak ifa tekl i f inde de aynı esaslar caridir". 

Borçlar Hukuku sahasında bir kısım müelliflere göre aüıcaklı 

temerrüdü ademi ifa def i in in dermeyamna manidir*", v. Tuhr 'a göre 

dâvacı borcunu İfa etmişse, davalı ediminin İfasına mahkûm edil ir , davacı 

edimini i fa etmeyip sadece tekl i f etmişse, davalı akda göre talep edebile¬

ceği edimin dâvacı tarafından ifası mukabilinde borcunun ifastna mahkûm 

edilir. Meselâ dâvâlı satıcı İse hüküm semenin tediyesi mukabilinde mebiin 

teslimine mütedair olmalıdır, tera safhasında davacı edimini tevdi veya 

lemin etmiş olmadıkla karar infaz edilemez". 

Ticaret Hukukunda ise ifanın tek l i f i , yan i dâvâlının alacaklı temer­

rüdünde bulunması ademi i fa de f i n i n dermeyamna mani değildir Tica­

ret Kanununun 661 inci maddesine göre davacı borcunu ifa etmedikçe 

dâvâlı i faya icbar olunamaz. Bu bakımdan Borçlar Kanunundaki hüküm­

le Ticaret Kanununun 661 inci maddesi arasında fa rk vardır. Ticarel 

Hukukunda satıcı veya alıcının alacaklı temerrüdünde bulunması yanı 

semen veya mebiin usulü dairesinde dâvadan önce tek l i f i karşılıklı ifayı 

talebe mâni olmaz. Ticaret Kanununa göre borç İfa edi lmedikle dâvâlı 

ifaya İcbar edilemez. Demek oluyor k i f edim tekl i f edilm'ş olsa dahi dâva 

Eıyı ifaya mecbur tutamayız. Lâkin bu hükümden dâvacının dâva ikame 

binden önce i fa ile mükellef olduğu neticesi de çıkarılmamalıdır. Yukarıda 

da tebarüz ettirildiği gibi Kanunun maksadı karşılıklı ifa prensibini tan­

zim olup dâvacıya önceden i fa vecibesini tahmi l değildir. Bununla berabeı 

Ticaret Hukukunda i fa tek l i f i bazı neticeler doğurur. Dâvâlı alacaklr 

temerrüdünde bulunuyorsa dâva ve i lk tek l i f i n masrafları talep edilebilir 

Bundan başka davalı tek l i f in akda aykın olduğunu iddia edemez. B n 

alacaklı temerrüdü hali sahitse tekl i f akda uygun demektir Bu i t ibar i* 

hilâfı İleri sürülemez, yalnız karşılıklı i fa talep edilebilir. 

W Oicr . ı. 2H7. S, Dlftrr t rmerr l i f l hı l lrrlni de IMk lk .-ilinİr. i Tu 

av. u ı . 5 0 8 - M ite hakiniz. 

Bnı Fıınk. z»P. K. Ufel Oacr, z«r. 387. 3. 

3 1 / v. Tuhr , JRC . ı ı . ». 500 . 

.131 Slnub. *ne. TÎT. ». RWr 7*1, Oprtm'inn K n m m m t m /m. nvııltlr 4. 



v. Tuhr'dan mülhem olarak Borçlar Hukuku sahasında da aynı 

prensip müdafaa edilebilir. Filhakika Bor-lar Kanununun 81 inci madde­

sinde İfa ite tekl i f b ir tutulmuşsa da, hüküm safhasında ifa tek l i f in i 

ifadan ayırmak lâzımdır. Alacaklı temerrüdünün karşılıklı ifayı talebe 

mâni olduğu kabul edilirse hâkimin karşılıklı i fa bahis mevzuu olmaksı­

zın talep edilen edimin ifasına karar vermesi gerekir. Davacının borcunu 

ifa etmeden davalının borcunu İfaya mecbur olması ise ik i tarafa borç 

yüktiyen akidlerde müteakahillyet prensibine aykırıdır. 81 İnci madde 

her İki borcun muaccel olduğu hallerde câridir. Davalının muaccel alaca­

ğını talebe selâhiycttar olmaması taraf lar arasındaki münasebetin tasfi­

yesini uzatacağı gibi davalının menfaatlerini de tehlikeye düşürebilir. 

4. Dâvada tarafların iddia ve müdafaalarına göre ishal vaziyeti 

değişebilir : 

a. Dâvacı ademi i fa d e f i muvacehesinde cevab lâyihasında ifayı 

veya İfayı tekl i f ettiğini iddia etmişse bu iddiasını isbat etmelidir. 

b. Bu iddialara karşı dâvâlı ifa veya ifa tekl i f in in akde uymadıgınj 

i leri sümv 'ş olabil ir , i f a veya alacaktı temerrüdü sabit değilse davacı 

ifa veya ifa tek l i f in in mukavele şartlarına göre yapıldığını isbala davet 

olunur. Borcun ifası tebeyyün ederse dâvâlı talep edilen edime mahkûm 

edil ir '*. İfa tek l i f in in akid dairesinde yapıldığı sabit olursa, hüküm kar 

şılıklı i faya mütedair olmalıdır. 

c. Davalı ifayı kabul etmiş ayıplı İfa def ince bulunmuşsa, ademi 

:fa d e f i dermeyan edilmiş sayılamaz. Bu halde, dâvâlı, ayın İhbarı vak 

tinde yanılmış olmak şarriyle, ancak tekeffül hükümlerinden istifadı 

edebilir. Z ira dâvâlı, meselâ alıcı ayıplı mehii ifa olarak kabul ve lesol-

lüm etmiş sade~e akda veya kanuna uyeunlu iunu tasvip etmemiştir 

Edim i fa olarak tanınmış olduğundan ademî i fa d e f i mesmu olma? 

Ademi İfa d e f i edimlerin henüz ifa ^dilmediği bir safhada câridir. 

d. Dâvâlı ifayı veya i fa tek l i f in i akda uymadığı yani ayıplı olduğu 

için kabul etmeyip edimi roddetm'ş-e. davacı ifa veya ifa tek l i f in in vasıf 

ve mikdar i t ibar iyle mukavele şartlarına uyduğunu iddia ve isbat edebi­

l i r " . Vasıf ve mikdar i t ibar iyle akda uymıyan ifayı dâvâlı kabule mecbur 

,1.1ı »tf iuk * * r . 111. D. ffc»j. TK Metalin i k l i m i n i talep cıl-rı alıcı* dâva sırnumilf. 

intrıifn nemrnln ı>Vdu Hi'kırı nlduflumı mrflPİA knrarlnslınlnn f inta uymadı(fmı İddi' 

" • r i y o r " tıu clh«?t rtc mnhkomi'dc Itıhklk ™|l|m<<lMlr, Stnıılı. *ce Kî, T . *WT Tttrt. 

.14» Sinuh. Tjpe. t r j . t , MA TT n 
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değildir. Ayıplı i fa , ifa olarak kabul edilmiş meselâ mebi ayıba rağmen 

teslim alınmış olmadıkça ademi İfa d e f i n i dermeyana cevaz vardır. 

Vaad edilen vasıfların bulunmaması veya mebiin kanunen ayıplı olması 

sebebiyle semen borcunu ifadan imtina eden alıcı hakkını tekeffül hüküm­

leriyle aramak mecburiyetinde değildir. Ticaret ve Borçlar Kanununun 

ayıp tekeffülüne mütedair hükümleri mebün ifa olarak tesellümünden 

sonra câridir*''. 

Bu kaide nev'en muayyen mallara ta tb ik edildiği gibi muayyen 

mallara da şâmildir*", 

e. Dâvâlı ayıplı ifayı red edebileceği g ib i kısmi ifayı da kabule 

icbar edilemez. Ancak kısmi i fa kabul edilmişse kabul edilen kısım hak­

kında ademi i f a d e f i İleri sürülemez. Kısmî i f a reddedilmis.se davalı 

edim tamamlanıncaya kadar ifadan imtina edebi l i r 1 1 , 

f. Ademi İfa d e f i borçlar kabi l i i fa olduğu müddetçe dermeyan 

edilebil ir. Dâvâlı tekeffül veya temerrüd hükümlerine istinaden 

f l \ K . 662, 713, 714, 716, Bk K, 106, 211, 202] delide bulunmuş, 

meselâ akdin münfesih olduğunu i leri sürmüşse bu defi lerin 

yanında ademi i fa definde bulunamaz. Kezalik akdin vücud bulmadığı, 

ademi mevcudiyeti, batıl olduğu, İfanın imkânsızlığı iddia edilmişse bu 

hallerde de ademi i fa defiine mahal yoktur 1 * . Akdin ifası İmkânsız İse 

Borçlar Kanununun 117 İnci maddesi tatbik edi l i r . Z ira mukabil edimin 

ifası mümkün oldukça ademi i fa de f i n i n b ir manası vardır. Boralardan 

b ir i sakıt olmuşsa mütekabiliyet kalmıyacağı cihetle ademi i fa d e f i de 

dermeyan edilemez. Yalnız davacı borcun ifasını kusuru ile imkânsız 

kılnrşıa, bu borç yerine tazminat mükellefiyeti ka im olacağından dâvâlı 

lazminat talebinde bulunmakla ademi i fa d e f i n i i ler i sürmüş o lur 3 " 

Ademi i fa d e f i taraf lar arasında muallâkta olan i fa vaziyetim 

tasfiyeye yarar. Borcun ifası imkânsız olmuş akidden rücu edilmişse 

dâvâlı bu def i ler i dermeyan e tme l id i r " . 

35J Staub, ZRV. ITT. *. tm, TTh. 

•Jlîi Muayyen mallarda v. Tühr a k i l kanaattedir . Muayyen mallara",i aykplı 

ita, İfa İPİûkkl edi l ir . MUıterJ ademi İfa de f i n i dermeyan •İfanU. Borçlu ay\P definci* 

bulunmakla tekofttJl hllkUmlcrJnden l i l i f a do e t m l | o lur . v. Tuhr . Z R C , TL s. -W 

atıf 3fi. Oerimann. Knufrprh t . Ebrenberg b ZRQ. IV . I I . i. 435. bu i l k t e U l l t ak rtlffl 

37i v. Tııhr, z*c. S> B00/5Oİ. Sıuufa. ıce. ı ı ı . s. IW1 

3ttı Slaub, zge. TU. ». 693. 77 u. 

39) Oıtr. 7.R0. t, 3SH. v. Tuhr h Tl. *. 50D> SlnUto. *Kr ı ı ı . t. HB3. T7n. 

«97. 79 c. 

40i v. Tuhr. ÎRP . ı ı , *, S00. 
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5. a j Ademi i l a d e f i karşısında davacı üa veya ifayı tekl i f yerine 

davalının önceden i fa ile mükellef olduğunu da iddia ve isbat edebilir. 

Ademi i f a de f i n i n i ler i sürülebilmesi için mukavele şartları müsaid 

olmalıdır. Bu defün dermeyam edimlerin aynı anda muaccel olması şar¬

tına bağlı olduğundan önceden ifa ile mükellef olan davalı, meselâ satıcı 

semenin tediyesini ancak mebün tesliminden sonra talep edebilir. Bu 

i t ibar la ademi i fa d e f i mesmu olmaz. Davalı mebii teslim etmeden 

semeni talep edemiyeceği cihetle dâva sırasında da bu talebi i ler i süre­

mez. Kezalik semen borcu mebün teslimi şartına bağlı oldukça semen 

için kararlaştınlan vâde hulül etmiş olsa dahi satıcı ademi İfa definde 

bulunamaz. Çünkü bu halde mebün teslimi semen talebinin muaccelıyeti 

için şarttır. Bu sırt tahakkuk etmedikçe vadenin hululü semen hurcunu 

muaccel kılmaz. Muaccel olmıyan bir alacak İse talep edilemez. 

batıcının önceden i fa borcu atıcının mütemerrid olması ile de orta­

dan kalkmaz. Alıcının temerrüdünde satıcı Ticaret ve Boralar Kanunu­

nun temerrüd hükümlerinden ve Medeni Kanunun hapi: hakkından istifa­

de edebilir. Alıcı mütemerrid değilse yalnız hapis hakkından istifade 

imkânı vardır. Ancak satıcının önceden ifa borcu İfa vaki olsa da alıcının 

1 nii'iı borcunu ifa etmiyeceği veya ifaya muktedir olmadığı anlaşıldığı 

takdirde nihayet bulur. Meselâ kısım icra edilen akidlerde teslim edilen 

bir veya müteaddit kısmın bedeli ödenmemişse satıcı ifaya devama mecbur 

olmadığı gibi teslim edilen kısımların semeni tediye edilmedikçe veresiye 

teslimata da mecbur değildir. Bu halde henüz teslim edilmiyen kısımla­

rın vadeleri tehir edilmiş sayılır". 

Alıcının semen borcu satıcının mebii önceden teslim etmesine bağlı 

olmayıp müstakil b i r vadeyi iht iva ediyorsa, bu vadenin hululünden 

sonra davacı «önceden i fa def inde bulunamaz. Bu andan itibaren îıer ik i 

borç muaccel olduğu cihetle dâvâlı ademi i fa defiinde bulunabilir. Vade 

dâvanın ikamesinden sonra hulül etmiş olsa dahi Havalı karşılıklı ifa 

talebine hak kesbeder. Meselâ alıcının mebii leslim talebi 1 Şubatı* 

satıcının semen talebi 1 Martta muaccel olup alıcı 1 Şubatta dâva açtık-

Un sonra dâva sırasında 1 Mart tar ih i hulül etmişse, dâvâlı cevap lâyiha­

sında ademi i fa defiinde bulunmuş olmasa dahi bu de f i dermeyan 

edebilir. Buna mukabil vade hulül etmeden hiç b ir d e f i hakkı yoktur, 

hattâ semen alacağının teminat altına alınmasını da istiyemez, meğer 

ki Ticaret Kanununun 702, Borçlar Kanununun 82 inci maddelerindeki 

41) «taub, Z%e m\ K KM 77 u. 



744 TİCARİ BEYDE ADEMt İFA DEFİ 

haller bulunsun veya teminat borcu aktddan neşet etsin 1-. Teminat itasını 

mucib b ir hal yoksa mahkeme davacının talebini karar allına almalıdır. 

b. Kaideten davacı bütün borcunu lâyıkı ile ve tamamen i f a etme¬

dikçe davalı borcunu ifadan imt ina edebilir, t f a cdümiyen kısım i fa edilen 

kısma nisbetle daha az olsa bile hüküm değşnez. Ancak davacı pek 

ehemmiyetsiz b i r kısımla gecik m işse, davalının borcunu ifadan imtina 

etmesi hüsnü niyet kaidelerine aykırı telâkki edilebil ir . Bu kabil vaziyet­

lerde davalı ancak i fa edilmiyen veya İfası tekl i f olunmıyan kısma teka­

bül eden mikdarı alıkoyabilir, meğer k i borç gayrı kabil i taksim olsun 

veya bir vahdet arz etsin. Ancak davacı i f a edi lmiyen kısmı kasden ifadan 

imtina etmişse davalı da bu kısım i fa edi lmedikle borcunu i faya icbar 

edilemez, 

t fa edilmiyen kısmın ehemmiyeti dâvâlının bu kısım üzerindeki 

menfaatlerine göre takdir edi l ir . Bu menfaatin tayininde taraf lar arasın­

daki münasebetler de göz önünde tutulmalıdır 1 1. 

c. Davacı borcunu İfa etmişse davalı ademi i fa defiînde bulunamaz. 

Davacı ister dâvadan önce ister dâva sırasında olsun ifayı tekl i f etmişse 

hu kabi l hallerde ademi i fa d e f i karşılıklı ifa talebine müncer olur. Lâkin 

davacı i fa yerine teminat teklif inde bulunamaz. Teminat İfa yerine kaim 

olamıyacağı cihetle davalı ademi i fa defi ini dermoyan edebilir. Ticaret 

Kanununun sarih hükmüne binaen davacı borcunu i fa etmedikçe dâvâlı 

taahhüdünü icraya icbar edilemez. 

LTI. Ademi i fa def i in in haklı olarak dermeyanı muhtel i f neticeler 

doğurur : 

1. Dâvacı borcunu i fa veya ifayı tek l i f etmemişse dâvâlı mütemer-

r i t olmaz. Ademi i fa de f i hukuken kabi l i dermeyan oldukça temerrüde 

mânidir. Çünkü davalı borcunu ifadan İmtina hakkını haizdir 4 1 . 

2. Ademi i fa d e f i t a l i k i b ir vasıf taşır. Davacı borcunu dâva sıra­

cında tekl i f etmiş olsa dahi dâvanın reddine mahal yoktur . Borç ifa 

edilmişse davalı taahhüdünü ifaya, tekl i f edilmişse kaıg.ttklı i faya mah­

kûm ed i l i r " . 

42) v. Tuhr , I I . a. 303, IV. % Gut İrilen mlınl v. Tuhr 'un . - :• • nlın 

m i t t i r , v. Tuhr , zge, EL a. 500 de bnkımz. Oier, >ge. ı. 28ft te tk ik • dini 

4 3 ) Funk, ZRe. a. 135-, V, Tuhr , ERP, ı ı . a, 503 , Söl . SUub. zge. I I I . a. 6 9 * . T8 s 

44\ Oaer, ıge. a. 335. madde 103. 1, Staub, Ege. I I I . % *197. 7 9 * . H ^ 9 5 . Tfl. 

15} Slnvb, zge. İÜ . a. 6 9 7 , 7 0 b. 



IV . Taraf lardan b ir i önceden ifa İle mükellef ise bu halde kargılık!; 

ifa prensibinin tatbikine mahal yt . 'ur. Meselâ akid şartlarına gön-

satıcı önceden i f a ile mükellef İse, borcunu İfa etmiş olmadıkça semenin 

tediyesini talep edemez, önceden i fa üorcu b ir şart mahiyetinde lavait 

edilmekledir. Bu İtibArla borç i fa edilmiş yani şart tahakkuk etmişse 

dâva arzuhalinde bu cihet de beyan edilmelidir. Borç dâvadan önce i fa 

edilmemişse davalı, meselâ alıcı semen borcunun muaccel olmadığını 

'iefan dermeyan edebilir. Bu halde, dâva mesnetsizdir ve red edilir. 

Dâvâlı önceden ifaya mükellef İse bu halde de aynı prensip câridiı 

Ademi i fa defi inin i ler i ^ürülebilmesi için her ik i borcun muaccel olması 

lâzımdır. Borcu muacceliyet kesb etmiyen taraf ademi i fa defilnde hulu-

namaz. Dâvâlının talep hakkı taahhüdünün ifasından sonra muaccel 

i'lacağıncVn temin^ . itasını te t l i f etse dahi hüküm değişmez1", Mank rm 

t i l ep *' ...cı: ^ t imin i f ^ m a karar vermelidir, 

Hali l .1ı tılt 
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