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soyle itirazda bulundu : «Kendisine vekdlet iicretinde tenzilat icras: icin
miiracaat ettigim komisyonun muhtemelen indirecegi miktarin tamam
icin itiraz ediyorum.» lcra dairesi bu tarzda bir beyam muteber bir itiraz
saymadi, Borclunun bu noktai nazara karsi Kanton Yilksek Tetkik
merciine basvurmas: iizerine Kanton Istinaf mercii bunun muteber bir
itiraz olduguna karar verdi. Bu defa alacakli Federal Mahkemeye miiracaat
etti. Federal Mahkeme de Kanton merciinin kararimn bozarak hédisede
muteber bir itirazin sebketmem's oldugunu kabul eyledi.

Federal Mahkeme, Kanton merciinin, bor¢lunun vukariki beyanini
biitiin  takibi durdurmak maksadina mahmul gormek suretile tefsir
ettigini soyliyor. Ve bu goriisiin evvelemirde bazi kararlarda bir
destek bulabilecegini de kaydediyor. Ezciimle Jaeger'in maruf eserinde
yver almig kararlardan «bu alacagin miktar: i¢in itiraz eder ve her halde
daha sarih hesap isterim» (R.O, 25. I. 360) ve «borcun hangi muamele-
lerden neg'et ettiginin tasrihini isterim» (R.O. 41, III. 37) de mintesir
olanlar bu goériisii teyit eimektedir, Federal Mahkeme «borclu borcun
liquide vasfimi inkar ediyor ve bu sebeple alacaklinin cebri icra talebine
karsi koymak istiyorsa bu takdirde borcun tamamina taallik etmekte
olan bir itirazin bulundugunu kabul etmek lazimdir» demek suretile
evvelki kararlarinda ifade etmis oldugu prensibi bir daha ilin etmekle
beraber hadiseyi bu prensibin siimul sahasinda gérmemistir, Bu hususta
verdigi ve bizim tatminkar bulmadi@irmz gerekceler de sunlardir :

«Bilakis hadisede borclunun beyanindan borecun liguide vasfim velev
alacagin bir kismu icin kabul eyledigi ve binnetice bu nisbet ve élciide
alacaklinin alacagim tahsil hakkim ikrar etmekte oldugu sarahaten anla-
sthyorsa o zaman kicmi bir itiraz var demektir ve o zaman tabiatile
boyle bir itiraz kanunun istedigi vechile sarahaten ne miktar icin yapildi-
g1 bildirilmemis veya buna muadil olacak bir ifade de kullamilmamis ise
batil sayilmak iktiza eder. Héadisede borclu alacagin bir kismina muha-
lefet etmis ve bu muhalefetini de ancak komisyonun tenzilat icras: ihti-
maline binaen serd eylemistir. Yoksa bor¢lu hi¢ bir zaman borcu inkar
etmemekte hattd alacagin tamamile terkin olunabilecegini bir ihtimal
olarak dahi ileri siirmemektedir. Halbuki borelu bir rakam vermege muk-
tedir olmadign zaman kanun ya kendisine kars: serdedilen iddianin
tamamina itiraz etmek yahut da tamamim kabul ederek haksiz 6devecegi
parayi ayri bir istirdat davasile elde etmek sikkimi birakmastirs,

Federal Mahkeme bu kararinda dogrusu liquide bore mefhumuna cok
dar hatta yanhs bir mana vermistir. Federal Mahkeme nazarinda liquide
olmayan bir bor¢ yalmz su veya bu miktar itibarile gayri muayyen bir
bor¢ degil belki dogrudan dogruya mevecudiyeti meskiik olan bir borc
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dairesi bu itiraz:1 muteber saymadi, Bunun iizerine bor¢lu su gerekecelere
istinatla sikdyette bulundu : Itiraz edildigi ibaresine ilave edilen ciimle
sadece itirazin hangi maksatla yapildigini agklamak gayesine matuftur.
Yoksa borcun yalmz bir kismina muhalefet edilmemektedir. Zaten buna
imkan da yoktur. Ciinkii hakiki bor¢ miktar1 kendisince bilinmemektedir
ve ancak tadilait komisyonunun bu bapta verecegi kararla tebeyyiin
edecektir.» Tetkik mercii ise bu sikdyeti reddederek sboyle demistir :
«Itirazina yaptign ilave ile borc¢lu borcunu kismen tammmstir. Beyani,
takip edilen alacagin heniiz tamamen liquide vasfim haiz olmadig: yolun-
da bir kaydi ihtiraziyi ihtiva etmemektedir. Bu serait dahilinde itiraz
keenlemyek(in addetmek icap eyler, Bunun iizerine bor¢lu Federal Mah-
kemeye basvurdu. Yiiksek Mahkeme de itiraz1 borcun tamam icin muteber
tutarak merci kararimi  bozdu.» Federal Mahkemenin gerekceleri
sunlardir :

«Itiraz ifade edildigi sekilde iki ayr1 ménay: ihtiva eden iki kisimdan
miitesekkil bulunmaktadir. Birinci climle bir biitiin olup itirazin en basit
ve en kisa bir ifade seklinden ibarettir. Diger ciimleye gelince bundan
maksadin itirazin stimuliinii borcun bir kismina hasretmek olmadi; ve
bilakis sadece neden dolay: itiraz edildigini ortaya koymak oldugfu acikca
goriiliir, Hususile iki ciimlenin birbirinden bir nokta ile ayrilmasi bu
noktai nazar teyit eder...... Boreclu halihazirda borcun bir kismim degil
tamamim reddetmektedir. Zira bu talebin hangi nisbet ve él¢iide yerinde
oldugu onun nazarinda heniiz taayyiin etmis degildir, Zira bu, beklenil-
mekte olan tadilat kararile anlasilacaktir. Bor¢lunun iradesinin bu mer-
kezde oldugu beyanindan kafi bir wvuzuhla anlasiimaktadir., Bu da
meselenin halli i¢in kafidir. Esasen bor¢lunun iradesi hakkinda siiphe caiz
olsaydr siiphenin borc¢lu lehine tefsir edilmesi gerekirdi. 74/2 nci (yani
bizim 62/2) madde en dar ve borcluya en miisait bir sekilde tefsire tibi
kihnmahdir. Zira borclunun takibe karsi koydugu engel dolayisile
alacakh icin heniiz kaybedilmis bir sey yoktur, Fakat béyle bir engel
ortaya konmadig: takdirde, hadisenin seyrine goére borclunun her sevi
kaybetmesi tehlikesi vardir.»

Goriliiyor ki Federal Mahkeme evvelki ictihadindan riicu ettifini
beyan etmemekle beraber ve sirf her zaman oldugu gibi burada da borc-
lunun iradesinin tahlilile iktifa ettigi hissini vermis olmasina ragmen
haddizatinda 18 Mart 1933 tarihli ictihadinda yer almis muhakeme
tarzim terketmis bulunuyor. Ciinkii her iki hadisede de borclu borc
miktarimin kafi bir vuzuhla taayyiin etmemis olmasindan itiraz etmis
bulunuyordu. Yiiksek Mahkemenin son kararinda beliren hal tarzim
benimsedigimiz tabiidir. Borcun miktar itibarile taayyiin etmemis bulun-















