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2 — Orta zamanlar markamin cok yayildig: bir devreye rastlar.

Resmi makamlarin kontrol isaretleri bir tarafa birakildiga takdirde,
loncalarin malin kalitesini temin eden isaretleri ve miinferit imalitc ve
sanatkirlarin alameti farikalarn goze carpmaktadir. Bu devrin hukukunu
izah eden Stracca «Tractatum Mercatoribusy adli eserinde, markanin
mukadderatim da tetkik etmis ve ticarethanenin scna ermesinden sonra,
markanin da ortadan kalkmas:, aksi takdirde halkin aldanabilecegi
neticesine varmistir. Orta zamanlarda, marka miitegsebbisin imzasi
olmaktan cikmis ve bir ticarethaneye aidiyeti giostermiye baslamigtir.
Vakia bu inkisaf eski Romada da husule gelmisse de, acik bir sekilde
orta zamanlarda kendisini gostermistir. Braun'un zikrettigi Gottlieb
Struvius'a ait eserler daha orta zamanlarda markaya hakim prensipleri,
huginkil telakkilere yakin bir sekilde tesbit etmistir,

Orta zamanlarda ve yeni zamanlara gecis devrelerinde de muhtelif
memleketlerde meveut bir ¢ok mevzuat alameti farika haklarim koru-
makta ve ihlalleri tecziye etmekte idi. Bu devirlerde marka siki bir skilde
mitesebbise ve tesebblise bagh olarak mitalaa edilmistir®.

3 — Yeni zamanlarda, bilhassa XIX uncu aswrda teknik inkisaflar
neticesinde iktisadi sistemlerde biiyiik bir devrim husule gelmis ve
alameti farikalar da eskisine nisbetle cok daha baska ehemmiyet kazan-
mistir. Markanin fonksiyonunu tetkik eoderken goérecegimiz izere
markanin yeni fonksiyonlari meydana cikmis veya eskiden belirli belirsiz
olanlar da bugiin biiyiik bir ehemmiyet kazanmistir. Fransiz Thtilalinin
hiirriyeti biitiin tahditlerden azade kilmak niyeti ile hareket ederek lonca
tegkilatlarin, eski mevzuatlar ortadan kaldirmasi neticesinde ticaret ve
say hiirriyeti hakiki bir tehlike ile karsilasmis ve bunun iizerine Fransa-
da alameti farika hususunda yeni kayitlar konulmustur, Nihayet bu
kayitlar son geklini 1857 Tarihli Fransiz Kanununda bulmustur, Avusturya

2) Biz burada tarinl malomal vermek lizere harekel etmek istemedik. Bu
mevzus kKisaca temast disdnddk. Kohlerin «Aldmeti Farlka Hukukus adly egery fle
Braun'un aym mevzua miltealllk eserinde, eski devirler ve Avrupan memieketleri
hakkinda genis malimat vardir, Bu eserlerden wnakiller yvapan Poulllet de, BE. M. -
Achurd di daha muhtasar maliimat bulmak mimkUndiie,. Fransiz Hukuku hakkin-
da ise Goujet et Mercier'nin <Dictionnaire de Droil Commercials adh eserinde bilgl
verilmektedir. Blzim hukukumuza gelince, Eski [slim Hukukunda ve loneca teski-
tlannda bu meviuu tetklk etmek aym ve yorucu bir etlld mevzuu teskil eder.
Bu husus tarihel olmayan hukukcular igin, IslAim ve Tlrk Ticaret Hukuku Tarihi'-

nin yamimosindan «gonta mimkin olacaktir,
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etmek iizere vaz'edilmigtir. Ferdiyet¢i hukuk teldkkisinde ferd, hiir bir
sekilde caligmak, inkisaf etmek iizere hayatin faaliyet sahasma birakil-
mugtir, Bu hiurriyet icerisinde ferdin inkisafi daha ziyade miimkiin ola-
cak ve dolayisiyle biitiin cemiyet faydalanacaktir, diye distuniilmiistiir.
Fakat hiirriyet fikri himaye fikrini gerektirir. Yalmz basina bozkirlara,
ormanlara birakilan bir gsahsin hayatim idame edebilmesi, calisabilmesi
ve tabil Kabiliyetlerini inkisaf ettirebilmesi c¢in, tiirlii tabii engellere,
vahsi hayvanlara kars: nasil silihlandirilmak icap ederse, fert de serbest
hayatta o sekilde techiz edilmek gerekir. Iste ferde tamnan sahsiyet
haklar: bu silahi temin etmektedir. Sahsiyet hakki ferdi iki bakimdan
korur, Ferd, Anayasasimin tamdig: ticaret, calisma serbestisi gibi sahsi
hiirriyeti, iktisadi rekabet serbestisini emniyet altina alan hiikiimlere ve
vazili olmayan hukuka dayanan «sahsiyetin tanminmasi ve sayilmasi»
hususundaki hakkina istinaden Devletin miidzhalelerine karsi kendisini
korur. Devlete karsi kabili dermeyan olan bu hak siibjektif amme
hakkadar,

Adil bir hukuk nizami, dmme hukukunun tamdigi bu hakki, hususi
hukuk sahasinda da emniyet altina almakla miikelleftir,

Hususi hukuk sahasindaki bu sahsiyvet hakki evveld ferdi bizzar
kendisine karsi korur®*®. Cari olan mukavele serbestisi prensibi, tehlikesi
¢ok bir hirriyettir. Mukavele serbestisinin zararlarim bazen Devlet
kanuni hiikiimler isdar:1 sureti ile onler, fakat bunun disinda sahsiyet
haklar: fertleri kendi asir1 hareketlerine karsi korur. O. v. Gierke'nin de
dedigi gibi mukavele serbestisi insanlari bazen mukavele esaretine kadar
gotirir.

Ancak sunu da ilave edelim ki, her hak gibi, sahsiyet hakki da
hudutsuz degildir. Bunun hududu baskalarinin sahsiyet haklaridir, Zira
hudutsuz hiirriyet anargiden ibarettir. Sahsi hiirriyetler bir taraftan
bagkalarinin sahsiyet haklari, diger taraftan da A&mme intizami kaideleri
ile tahdit edilmistir.

Demek oluyor ki, ferdiyet¢i hukuk sistemlerinin ¢cogunda ve bu arada
bizim hukukumuzda sahislarin, kanun ile kendilerine verilmis miinferit
siibjektif haklardan baska umumi bir sahsiyet haklari da vardir ve bunun
ihlal edilmemesini isteme saldhiyetine maliktirler.

V — lsvigre Hukukunda ifa ettigi rol :

Sahsiyet hakkinmin Isvicre Hukukunda ifa ettigi hususi bir rol,
doldurdugu miihim bir kanun boslugu vardir. Bizim Medeni ve Borclar

30) Elmunh;x 8 B m
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Madem ki alameti farika miitesebbisin menfaatini korumaktadir,
miitegebbisin tesebbiisii devam ettigi miiddetge markamn da himaye
gormesi lazimdir, Aksi takdirde alimeti farika kendisine tevdi edilen
iktisadi rolli ifa edemez, Bir ticari miessese bazen sahislarin hayatindan
¢ok daha uzun olabilir, bilhassa asirlarca devam eden anonim sirketler
mevecuttur, Bunlarin yillarca emek sarfi ile aleldde bir isim ve resimden
muazzam bir iktisadi Kiymet meydana getirmeleri halinde, bu kiymete
hi¢ bir emefi ge¢memis sahiglar1 ortak etmege imkédn yoktur, Zaten
baska mutesebbisler ortak oldugu andan itiparen bu markanmn kiymeti
de kalmayacak ve serbest isaretlerden biri olacaktir. Diger bir ¢ok gaym
maddi mallarin zaman ile mahdut bir himayeden faydalanmasi, onlarin
mahiyeti icabidir ve bu fark markamn gayri maddi mal sayvilmasina engel
de teskil etmez™a, Hic bir hukuk kategorisi yoktur ki, icerisine aldig:
hak nevileri butiin vasiflam itibarile birbirinin aymi olsun. Siibjektif
haklarin en az miinakasalilarindan ve en eskidenberi tamnanlarindan
olan miilkiyet hakk: dahi birbirinden ¢ok farkli menkul ve gayrimenkul
esyay1 icersine almaktadir. Biri zilyetlige elverislidir, tasinabilir, bu
bakimdan zilyetlik miilkiyvete karine olarak kabul edilir; digeri ise zemine
siki sikiya baghdir, tasmabilic vasfi yoktur. Bu bakimdan zilyetlik degil,
tapu kaydi miilkiyete karine tegkil eder. Bu sebepten miilkiyetin iktisabi,
nakli, ziyai, rehin, irtifak ve intifa haklar: hep aym esaslara tébidir.
Halbuki alameti farikay: diger gayr1 maddi mallardan ayiran fark bu
kadar derin de degildir. Daha ziyade bahsettigi imtiyvaz hakkimin zaman
ile mahdut olmamasindadir. Fikri mesai mahsulii olma hususuna gelince,
bu sart diger gayr1 maddi mallarda da her zaman bulunmayabilir. Zaten
ilk yaratildigi zaman mevcut olup da tedaviile giktiktan sonra aranmayan
bir gsart hakkin mahiyetini tayine medar olamaz Bir hakk: tarif ederken
onun devamli unsurlarim arastirmak lazimdir. Su hususu da tebariiz
ettirelim ki, Tiirk - Fransiz Hukuku gibi bir ¢ok hukuk cevrelerinde
bilhassa tescilli olmayan alametlerde hak illkk kullanma ile iktisap edilir,
yaratma sarti aranmaz. Haklkin daha dogusu amnda fiili bir unsura
ehemmiyet verildigine gore aldmeti farika vasfi bu bakimdan da fikri
unsurdan tecrit edilmis bulunmaktadir®ob,

50a) Sayin hocamiz Ord. Prof. Dr. Hirg'in de lsaret buyurduklan gibl aliimet
farikalara tamnan imtiyaz haklannin amilleri thtlra berati ve sinn! modellerden
tamamen bagkadir. Kendl mamQllerini digerlerinin = mamOlerinden  avirablimek
maksadi lle bir fabriks markasimi kullanan kimse cemiyetin fikrl servetini coffaltmis
defildir ki, himayeyl zaman ile tahdit edelim (Flkri Say, No, 7).

50b) E. Ulmer de aym kanaattedir, 5. 42,



Ancak burada suna da isaret edelim ki, alameti farikay: ihdas eden
gahsin alimeti farika fizerinde haiz oldugu gayr maddi mal (izerindeki
haklindan miistakil olarak bir sahsiyet hakla da bulunabilir. Alameti
farika estetik bir bulus ise sahsiyet hakky vardir. Alameti farikay: bulan
sahis bir ressam olabilir, miicerret siparis iizerine bu sekilde bir alameti
farika bulmus olabilir. Bu takdirde ressamin bir sahsivet hakk: bulun-
makla beraber gayri maddi mal iizerinde bir inhisar hakki, kisacasr bir
alameti farika hakia yoktur. Yok eger alimeti farikay: bulan satis aym
zamanda sOzil gecen alameti ticaretinde kullanmis ise bu takdirde sah-
siyet hakkindan miistakil bir mamelek hakk: vardir. Ancak bu haklar
ne muhtelit, ne de bir hak halinde birlesmistir. Bu haklar birbirinden
ayri yanyana iki hak seklindedir. Mahiyetleri, tesir sahalarm ayrmdir. Biri
sahsiyete bagh, sahsiyet hakkimn biitiin kritenlerini tasiyan, gaym kabili
devir, gaymn kabili ferag, gayrm kabili tevariis bir haktir. Digeri ise mame-
lek haklarimn vasifiarini haiz kabili tedaviil bir haktiréoc,

Yalmz su hususu tekrar tebariiz ettirelim ki, dualiste teldkkideki
gibi gaym maddi mal iizerindeki hak sahsiyet ve mamelek haklammn bir
ihtilatindan ibaret degildir. Marka iizerindeki hak, gaym maddi mal haklk
miinhasiran bir mamelek hakkidir. Bu gayrn maddi mal {izerindeki hak-
tan miistakil, markay: yaratana raci olarak bir sahsivet hakk: buluna-
bilir, Burada Isvicre Medeni Kanununun 28 inci ve bunun bir terciimesin-
den ibaret olan Tiirk Medeni Kanununun 24 {inci maddesine temas
etmeden gecmiyelim. Bir hakkin hem sahsivet hakki, hem de mamelek
hakk: olamivacagim iddia etmistik. Halbuki Medeni Kanunun 24 {ncu
maddesi gahsiyet haklarindan bahsettigi halde 2 nci fikras: failin kusuru
halinde maddi ve manevi tazminat haklarindan bahsedivor. Manevi
tazminatin sahsiyet haklarimin ihldli halinde dogmasi normaldir. Ancak
maddi zarar bir mamelek hakkimin ihlali bkalinde bahis mevzuudur.
Mamelek hakkimin bahis mevzuu olmadig yerde maddl zarardan bahse-
dilemez. Bu madde adeta mamelek hakk: ile sahsiyet hakkim bir arada
meveut gibi gosteriyor. Maddenin tanzim tarzi bu giipheyi dogurmak ile
beraber, burada bahis mevzuu olan husus sahsiyet haklkinin ihlali sebebile,
dolayisile bir mamelek hakkimin ihlal edilmesi hususudur. Miicerret sah-
siyet hakkinin ihladli maddi zarar ziyan talebini dogurmaz. Maddenin
ménas: bu olmakla beraber tanzim sekli pek de isabetli olmadigindan
Specker'in tenkidine maruz kalmastir®,

S0c) Bir cok miellifler gibl H. Urlichs (8, 78 v. m,), Magnus (5. 214) da
aym kanaattedir.
51) Bandreuter, s, 20, Egger Art. 28 No, 34















inci maddesinde kanuni bir mesnet bulmusgtur. Bu hilkme gére, aym veya
benzeri emtia igin ilgili ticari cevrelerde bagkasimin alameti olarak tani-
nan alametleri, kendi mallari, ambalajlar, ilanlar, faturalari, katologlars
ildh... tzerinde kullanan sahis, men’, kusur halinde zarar ziyan ve kasit
halinde ise ceza davas: ile karsi karsiya birakilmigtira,

Demek oluyor ki, Alman hukukunda, Alameti Farika Kanunu mevzuu
tamamen jhata eder sekilde miitalda edilmekte ve ne aym zamanda, ne
de alternatif olarak gayr kanuni rekabete miiteallik hilkiimlerin tatbiki
kaide olarak tecviz edilmemektedir. Bunun pratik neticesi olarak da
miiseccel olmayan alameti farikalar haksiz rekabet hiikiimlerine gore
himaye gorememektedir. Ancak 1936 Alameti Farika Kanunu ilgili
cevrelerde, uzun zaman kullamilmak suretile taminmig bulunan gayr
miiseccel markalar icin bir istisna vaz'ederek, yukardaki kaidenin mah-
zurlarimi miihim bir nisbette bertaraf etmege caligmustir. Alman tatbika-
timin bilhassa eski kanun devrindeki tefsir tarzi Alman miiellifleri
tarafindan da cok defa fazla formalist telakki edilmigtir®.

Il — lisvigre Hukuku :

Isvicrede gayr kanuni rekabete miiteallik hiikiimler 1945 yihindan
evvel Borclar Kanununun 48 nci maddesi ve bunun yamnda haksiz fiillere
miiteallik diger hiikiimlerden ibarettir, 1945 yilindan sonra ise yeni Haksiz
Rekabet Kanunu mer'iyet mevkiine girmis bulunmaktadir, Demek oluyor
ki, Isvicrede umumi kanun, umumi hiitkiim 1945 yilna kadar Borelar
Kanunu ve o tarihten sonra ise yeni Gayr1 Kanuni Rekabet Kanunudur.
Alameti Farika Kanunu ise hususi kanun durumundadir, Umumi kanun
ile hususi kanun arasindaki miinasebet ise su kaide ile ifade olunmaktadir:
«Hususi kaide umumi kaideye tekaddim eder. Yeterki bu hususi kaide
mevzuu tamamen tanzim etmis bulunsuns®, Federal Mahkeme bu
esasi mevzua tatbik ederek daha etrafli bir sekilde sioyle ifade etmektedir :
«Mistakar ictihada ve buna uygun olan doktrine gore, sinai miilkivete
ve telif hakkina miiteallik hususi kanunlar, mevzuunu eksiksiz bir sekilde
tanzim ettikleri ve umumi hiikiimlere nisbetle daha {istiin bir hukuki
himaye bahgettikleri takdindedir ki, haksiz fiilden miitevellit mesuliyete
ve bilhassa gayr kanuni rekabete miiteallik hitkiimlere yer vermezler.

3a) Seligsohn, Banyasz, Markenr., s. 19,
4) Miller — Erzbach, s. 104,

B) QOser mad. 48 No, 2.

6) F. M X, c. 04, IL 5 63
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Otedenberi kullanan sahis ise evvelki hudutlar dahilinde sahsen kullan-
ma hakkim muhafaza edebiliyordu. Diger taraftan ilk kullanma hususu
ancak vesikalar ile ispat edilebiliyor, yoksa sahit dinlenemiyordu'.
Bu layiha yeniden islenerek 4/Haziran/1931 tarihinde Millet Meclisinden
ve 8/Aralik/1932 tarihinde Senatodan gecmis fakat &grendigimize gore
bugiine kadar yiirurliige girmemistir, Fransiz Hukukunda ilk kullanma
esas1 marka hukuku ile haksiz rekabet hukukunun bir kombinezonundan
dogmalktadir. Miiseccel olmayan markalar Medeni Kanunun haksiz fiillere,
dolayisile haksiz rekabete miiteallik 1382 nci maddesine gére himaye
gormekte ve miiseccel markalardan 6nce kullamldigr ispat edilmek
sart:1 ile miiseccel olanlara tercih edilmektedir. Bu husus 1857 tarihli
Fransiz Kanununda tasrih edilmedigi, hattd 2 nei maddesinde bizim
Nizamnamemizde oldugu gibi aksine deldlet edebilecek ibareler de mev-
cut oldugu halde doktrin ve mahkeme ictihatlari’*a miistemnirren
Kanunu bu sekilde tefsir etmis ve Aladmeti Farika Hukukunu haksiz
rekabetin bir kismi olarak ve haksiz rekabet prensipleri altinda mutalaa
etmistir. Burada Medeni Kanunun 1382 nci maddesi umumi hiitkiim roliinii
ifa etmektedir.

O halde Fransiz Hukukunda tescilin faydalar,

a) Kullanmanin basglangicini muayyen bir tarih ile tesbit etmesinde,
b) Aksi ispat edilinceye kadar ilk kullanmaya karine olmasinda,
¢) Cezal miieyyidelerin tatbikini isteme hakkimi dogurmasinda.

¢) Iltibas ihtimalinin bulunup bulunmadigim arastirma  kiilfetini
ortadan kaldirmasindadir. Bundan anlasilan husus sudur. Alimeti farika
biitiin memlekete samildir. Mahalli degil miliidir. Halbuki bir alameti
farika memleketin her mintakasinda taminmis olmayabilir, binaenaleyh
o alametin taninmamys oldugu mintakalarda iltibas ihtimali, miisterilerin
aldanmasi ihtimali yoktur. Bu unsur olmayinca da gaym kanuni rekabet

16)  Ulmer, s. 43; J. Bing (Banyasz Markenr. s 44).

16a) 1 — Tescil, buna mukaddem olarak Tesclisiz bir sekilde alfimeti kul-
Iindigam Ispat eden sahsa karm bir hak teskil etmez (Lyon Mah. 8, 8. 1909).

2 — F.. llk defa sizil gecen markayi thdas ederek kullandifiina giire tereddiit-
sllz markanin sahibidir (Bordeaux Mahkemesl 13.7.1914),

3 — Markay: tescll ettiren sahis, tescllden evvel aym markays kullandigin
lddia eden gahsa kargi, ancak ondan da evvel markay: kullandifim ispat ettigi
takdirde tescll kakinesine dayanabllir (Provins Mhkemesl 28.7.926), Reynoard 5, 36-37.



hiikiimlerinin tatbikine imkén kalmaz. Zira ihlal edilmis bir menfaat ve
aranacak husus alimetler arasinda iltibas ihtimalinin bulunup bulunmadig:
hususudur, yoksa ticaret yapilan mintakalar bakimindan fiili bir imkénm
bulunup bulunmamas: hususu degildir'’,

Tescil miiessesesine dayanmayan sahis haksiz rekabete miiteallik
1382 nci maddeye istinat edecek ve her tiirlii deliller ile ilk kullananm
kendisi oldugunu isbat edecektir. Ancak bu ispat kiilfeti zannedildigi
kadar kolay degildir, Tatbikatta cok miigkiiller ¢ikabilir, bilhassa her
iki milessesenin kullanma tarihleri arasinda biiylik bir zaman fark: yoksa
is cok naziklegebilir. Etiketler, faturalar, difer negir vasitalari, sahitler
ilah.. bu hususta ispat vasitasi olarak ibraz edilebilirler.

Fransiz Kanununda bizde oldugu gibi cezai miieyyideler ve tedbirler
zikredilmistir, yoksa tazminata miiteallik hiikiimler voktur., Ancak zarar
ziyan talebi hakkinin mevcudiyetinden bahsedilmektedir. Bu sebepten
alameti farika haklkanin ihldlinden dogan zarar zivan davalari, bu alamet
ister miiseccel olsun, ister tescilsiz olsun, Medeni Kanunun 1382 nci mad-
desine tabidir.

Fransada bu sebepten alameti farika ve haksiz rekabet davalarmn
ayni zamanda acilmas:i tervi¢c edilmektedir. Bu hususta Fernand-Jaeq :

«Cok defa bir ihtira berati, bir markanin hamili aym1 zamanda raki-
bini mesleki inhisar hakkina ve gayri kanuni rekabete binaen takip
edebilir, Tiiccarlar arasinda haksiz rekabete bakma hakk: ticaret mah-
kemelerinin vazifesi dahilinde bulundugu halde; Hukuk Mahkemeleri de,
eger bu hareket ihtira ve markalarnn taklidi ile alakali ise gayr kanumi
rekabeti tetkik selfhiyetini haizdir. Diger tarvaftan davac Hukuk ve Ceza
Mahkemelerinden birini segmekte de serbesttir. Hukuk Mahkemesini
secerse aymi zamanda gayr: kanuni rekabete gore de takipte bulunabilir,
Ceza mahkemesini tercih ederse yalmz taklit davas: acabilir. Zira gayrn
kanuni rekabetin cezai mileyyidesi yoktur»'®, Kaide bu olduguna
gore Fransiz Hukukunda Aldmeti Farika Kanununun tatbik imkém
bulunmayan hallerin hepsinde gayr kanuni rekabet kaideleri tatbik
edilecektir. Meseld miisteriyi aldatmak maksadi ile bagkasina ait bir
alameti farika sifahen kullamildif: takdirde, 1382 nci maddeye dayamlarak
diva acilabilir'®,

170  Reynoard, s. 38; Tsay Mettetal, & 121 -122

i8) Banyasz U. Wi, s 227, v. m.

198) fsay Mettetal, & 121. Belgika'da aymi esaslar caridir. V. Haeghen, no:
888, 891 ve burada zikredllen mellifler (Braun et Capitain, no: 76, 76 bis; Moreau,
no: 126 - 128, 149 - 155},
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bati hareketlerinin mahzurlar1 tatbikatcilarin giinin ihtiyaclarini kars:-
layan tefsirleri ile giderilmelidir. Bu sebepten Alameti Farika Nizamna-
mesi de, haksiz rekabetin bir nevi olmak itibarile, haksiz rekabeti bertaraf
etmek ve miitegebbislerin rekabet imkinlarim arttirmak gayesi ile sevk
edildiginden, bu nizamnamenin tatbikinde hsksiz rekabet hiikiimlerine
yver vermek icap eder. Hatta rekabet nizamimin hakim kaideleri degistikce,
hdkimler, Nizamnameyi, degisen bu kaideleri nazara alarak tatbik
etmelidirler®®,

Ancak su hususu da nazardan uzak tutmamak lazimdwr. Haksiz
rekabete miiteallik hiikiimlerle alameti farika hukuku tanzim edilemez.
Megerki aldmeti farikaya miiteallik hiikiimler, ekseriyeti itibarile haksiz
rekabet kanununun icerisine ve ayri bir fasil olarak alinsin. Alameti
farika hakki uzun wyillandir, hatta bir iki asirdir islenmis bir siibjektif
haktir. Haksiz rekabet hukukunun mithim bir kismm siibjektif inhisar
haklamn ile tanzim edilmistir. Bunlar otedenberi ayri bir tanzim tarzina
tabi tutulmuslardir ve haksiz rekabet hukuku ile baz1 gaye farklar bu
ayri tanzim tarzim da tervi¢ etmektedir, Ulmer®” in de dedigi gibi alameti
farika hukuku, olmakta olam tanzim ve alimeti farikanin bir kiymet
olarak meydana cikmasim temin eder, inkisafi kolaylagtinmr. Haksiz
rekabet ise bir kiymet halinde meydana gelmis varliklar1 himaye eder.
Her seyi umumi hiikiimler ile halle calismak, bir hukukcunun dedigi gibi,
bizi umumi hiikiimlerin suiistimaline gotiiriir.

Alameti farika hukuku ve rekabet hulkukunun diger siibjektif hak-
lar1 hususi bir tanzim tarzina tibi tutulmak, fakat gerek bu tanzimin,
gerek tatbikinin rekabet hukukunun 15181 altinda olmak icap eder.

Alameti farika hukukunun inkisafinda ve maksada uygun bir sekilde
tanziminde haksiz rekabet hiikiim ve kaidelerinin biiyiik rolii ve faydas:
olmustur. Alman Hukukunda tescilin hak dofurucu mahiyetinin hiakim
oldugu devirlerde, haksiz rekabet hiikiimleri sayesindedir ki, bu sistemin
¢ok aykiri neticelere varmasi bir dereceye kadar onlenmistir. Haksiz reka-
betin «iyi adetler» kistasina aykiri bir sekilde sicil miiessesesine dayanil-
mak tervic edilmemistir, Gene haksiz rekabete miietallik hitkiimlerin tesiri
sayesindedir ki, tescil sisteminin lideri olan Alman Hukukunda ve onu takip
eden diger memleketlerde ilgili ticari cevrelerde taminmis markalara,
miiseccel olmasalar dahi, himaye bahsgedilmistir. Diger taraftan tasviri
alametler ve baz1 hukuk cevrelerinde marka vasfi kabul edilmiyen harfler
ve rakkamlarin, (haksiz rekabet hiikiimlerinin 15151 altinda), ticari

26) Blng (Banyasz, Markenr. s. 38),
2Ty Sayfa- 69
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ihtiyag yoktur. Mesela ziraatgillar da alimeti farika ittihaz edebilirler.
Sonra iltibas ihtimali, yer bakimindan ve mevzu bakimindan arada bir
fark husule getirebilmektedir. Alameti Farika Nizamnamesi haddizatinda
tesebbiis halinde bulunan ihlilleri cezalandirdign halde, 56 nci maddenin
tatbiki icin iltibas doguracak surette kullanmak sarttir. Ancak 56 nc
madde, nizamnamenin tatbik edilmedigi veya edilemedigi hallerde alameti
farika hukuku bakimindan, ikinei derecede hususi bir hiikiim olarak
hilyviik bir rol ifa etmektedir.

b) Aldmeti Farika Nizamnamesi heniiz haksiz rekabete miiteallik
hiitkiimler yokken, rekabet sahasinin hi¢ olmazsa bir kismini, bir nevi
inhisar hakkimi tanzim etmek lizere vaz'edilmistir. Bu kismi olma vasfi
itibarile Borglar Kanununun 48 inci ve Ticaret Kanununun 56 nci madde-
sine nisbet ile muhakkak ki hususi hiikiim ve hususi kanun mahiyetin-
dedir. Iradeyi seniyeye iktiran etmis olmak itibarile, nizamname ismini
tasimakla beraber, kanun hilkmiinde olan Aldmeti Farika Nizamnamesi
umumi hiikiimlerin tatbikini bhertaraf eder mi ?

Federal Mahkemenin kararinda formiiliinii bulan hukuk prensibine
gore hususi kanun, mevzuunda miinhasiran tatbik edilebilmek icin, konusu-
nu eksiksiz kavramig olmas), umumi kanuna nishetle daha iistiin bir hima-
ye bahgetmis bulunmasi lazimdir. Hususi kanunda hakikaten bir bosluk wvar
ise, bu bosluklar umumi hiikiimler ile doldurulur. Hususi kanun muay-
ven bir husustan himayesini esirgemis ise, bu takdirde umumi hiikiimler
tatbik olunamaz. Zira hususi kanunun himayeye layik gormedigi bir
husus umumi hiikiimler ile himaye edilemez, Bu takdirde kanunda bir
hosluk yoktur ki, umumi hiikiimler tatbik yeri bulsun.

Bu esasi hadisemize tatbik ettigimiz zaman goriiriiz ki, nizamname
ne mevzuunu eksiksiz nizamlamis, ne de her zaman istiin bir himaye
hahgetmistir.

aa) Nizamname mevzuunu eksiksiz nizamlamamistir. Zira nizam-
namede ancak ceza hikimleri, ceza miieyyideleri derpis edilmis, zarar
ziyan davasindan bahsedilmekle beraber bunun hangi hallerde acilacag
gosterilmemistir. Sonra istimalin men’i, kaydin iptali, zararli neticenin
izalesi igin umumi kaideler konulmus degildir. Bu bakimdan nizamname,
meseld lsvicre Kanununda, Alman Kanununda oldugu gibi mevzuunu
eksiksiz denilebilecek bir sekilde nizamlamis degildir.

bb) Ustiin himaye hususuna gelince, valkia bir gok hallerde bir
dereceye kadar ustiin himayeden bahsedilebilir. Meseld taklit veya tagyir
edilmig alametlar mevzu mallarmn misaderesi ve bunlar iizerinde alina-



HAYDAR ARSEVEN 873

ile, miisadere ise zararh neticenin izalesi hususundaki déva hakk: ile
gene umumi hiikiimlere gore temin edilebilir. Buradaki hususiyet bu
mevzuda bir sarahatin bulunmasmdadir ki, acik bir istiinliilk sayilamaz.

Ceza miieyyidelerine gelince, vakia nizammamenin 14, 15 inci mad-
delerindeki ceza miieyyideleri, Ticaret Kanununun 64 {incii maddesine nis-
betle daha agirdir. Bilhassa hapis cezalarimn asag: ve yukam hadlerinde bu
husus kendisini gostermektedir. Fakat unutulmamak gerekir ki, para
veya hapis cezasi bahismevzuu oldugu, bunlardan birinin verilmesi haki-
min takdirine birakildig: zaman, umumiyet itibarile hapis cezalar nazari
olmaktan kurtulamamkta ve pek istisnai haliere inhisar etmektedir.
Halbuki Ticaret Kanununun 64 iincii maddesine gore ceza verildigi tak-
dirde boyle bir ihtiyarilik yoktur. Hakim para ve hapis cezasim takdir
ile miikelleftir. Bu nevi suclarda ise, ihlal fiillerinde bulunanlar bilhassa
korkutan hapis cezalaridir. Bu balimdan ceza miieyyidesi dolayisile bir
ustiin himayeden bahsedilemez,

Vakia taklide miiteallik baz1 hallerde ceza mieyyidesinin tatbiki
icin kusur karine olarak alinmistir. Halbuki Ticaret Kanununun 64 iincu
maddesinin tatbiki icin kotii niyetin ispati lazzimdir. Bu bakimdan yalmz
taklit edenler veya taklit edilen alameti kullananlar bakimindan bir
iistiin himayeden bahsedilebilir. Yalmz bu da taklit fiillerinin iki haline
miinhasirdir.

Ustiin himaye daha zivade tescilin, hukuk ve ceza davalarinda hakka
karine teskil etmesinde, biitiiln memlekete samil bir himaye bahsetmesin-
de ve Alimeti Farika Nizamnamesinin tatbiki icin bilfiil bir iltibasa
mahal verecek surette kullanmamin sart olmamasindadir. Nizamname
heniiz tesebbiis halinde bulunan taklit ve tagyir fiillerini de, miistakil suc
sayarak cezalandirmistir. Halbuki kabahatlerde tesebbiis fiili ceza gormez.

Demek oluyor ki, Alimeti Farika Nizamnamesi mevzuunu eksiksiz
olarak ve tahdidi bir gekilde nizamlamis degildir, sonra {istiin bir himaye
hahsetmekle beraber bu da istisnasizdir sayilamaz,

¢) Hususi kanunun durumunu bu sekilde gozden gecirdikten sonra
Alameti Farika Nizamnamesi ile haksiz rekabetin ve haksiz fiillere mii-
teallik hilkiimlerin miinasebetine gegelim.

Mademki nizamname hukuki mieyyideleri tanzim etmis degildir,
o halde hukuk davas), zararh neticenin izalesi divasi, tesbit davas: aca-
bilmek icin umumi hiikiimlere miiracaat gerekecektir. Talepler hakiki bir
umumi hitkiim mahiyetinde olan B.K. m. 48 e gire yapilacak ve bir haksiz
fiil olmak itibarile B.K.m. 41 wve takip eden maddeler tatbik yeri

Hule, Fak. Moo, G 1H



874 ALAMET! FARIKA HAKKI

bulacaktir, Alameti farika hakkimin ihlali sebebile gahsiyet hakki da
ihlal edilmis bulunuyorsa B.K. 49 uncu maddesine gire manevi tazmi-
nat talebi de miimkiin olacaktir. Demek oluyor ki, hukuk davalari icin
herhalde Alimeti Farika Nizamnamesinden baska hiikiimler tatbik
edilecektir.

O halde Alameti Farika Nizamnamesi ile umumi hiikiimler ve bil-
hassa Borclar Kanunu aym zamanda tathik edilir. Alameti Farika
Nizamnamesine gore tescil hakka karinedir, himaye biitiin Tiirkiyeye
samildir, Bor¢lar Kanununa gére de siibjektif bir hak kusurlu bir sekilde
ihldl edilmistir, maddi veya manevi tazminat hakk: dogmustur.

¢) Acaba bir alameti farika hakk: sahibi, alameti farika hakk:
ihlal edildigi takdinde nizamnamenin 14 ve 15 inci maddelerine degil de
Ticaret Kanununun 56 nc1 maddesine dayanarak 64 iineii maddenin tat-
bikini isteyebilir mi ? Gene 56 nc1 maddeye dayanarak men davas) veya
zarar ziyan talebinde bulunabilir mi ? Baska bir ifade ile alternatif olarak
Nizamname veya Ticaret Kanununa istinat etmek hakkini haiz midir ?

Alameti farika hakki sahibi bazi hallerde 56 nci maddenin tatbikini
menfaatine daha uygun bulabilir. Bir markanin baska bir marka ile
degil de baska bir unvam ticaret, ambalaj tezyinati ile, bir miiessese
isareti ile iltibasy halinde 56 nc1 madde miinakasasiz tatbik yeri bulmak-
tudir. Bunun gibi hapis cezasinmin takdirinin hikime birakilmams olmasi
da 56 ner maddenin sec¢ilmesinde bir tercih sebebi olabilir. Bizce divaciyi
bu hususta men edecek bir sebep yoktur. DAvac1 alternatif olarak ister
Alameti Farika Nizamnamesine, ister Ticaret Kanununun 56 ner madde-
sine gore dava agar. Ancak 56 nc1 maddeye dayandig takdirde iltibasin
meveudiyetini ispat etmekle miikelleftir, Meselda miiseccel olarak Istan-
bulda kullandig:r bir marka Karsda taklit edilmis ise ve Karsda kendi
markas: hi¢ tamnmams ise ve bu bakimdan Karsdaki miisterilerin iki
markayr karistirmas) ihtimali yoksa, ddva Ticaret Kanununa gére
reddedilecektir. Artik Aldmeti Farika Nizamnamesi markay: biitiin
Tiirkiyeye samil olarak himaye etmektedir iddasinda bulunamaz. Zira
divasim Alameti Farika Nizamnamesine gore degil, Ticaret Kanununun
56 nc1 maddesine gore agmistir, bu hilkmiin sartlamm ispat etmekle
riikelleftir.

Nsil bir fiil aym zamanda akdin ihldli ve haksiz fiil teskil edebili-
yor, davaciya iki ayr ddva haklki bahsgediyor ve davcr da bunlardan biri
veya digerine dayanmakta muhtar kahyor ise, burada da ister Alimeti
Farika Nizamnamesine, ister 56 nci maddeye istinaden dava acmakta
serbesttir.



izhari mahiyette mi oldugu hususunu tetkik edelim.

Tatbikatin kabul ettigi gibi biz de alameti farika sicilini hak dogurucy,
ihdasi mahiyette degil izhari mahiyette telikki ediyoruz. Hak dogurucu
mahiyette olsa idi, alimeti farika {izerindeki hak ancak tescil ile dogard
ve miiseccel olmayan alametler, sonradan tescil edilen alimetler muva-
cehesinde himaye gdrmezdi. Miiseccel olmayan alimetler (zerinde bir
siibjektif hak dogmadifindan ne nizamnameye gire ne de Ticaret Kanu-
nuna veya haksiz fiillere miiteallik kaidelere binaen himaye edilmezdi.

Biz Nizamnamenin 3 iincli maddesindeki, miiseccel olmayan marka
sahipleri inhisar haklarina binaen diva acamaz hilkmiinii. Nizamnameye
gore diva acamaz geklinde tefsir ediyoruz. Netekim Fransiz Kanununda
da bu hikiim aynen mevcut oldugu halde, gerek doktrin, gerek tatbikat
maddeye otedenberi yukardaki ménay: vermektedir,

Bu giin tescil prensibinin mi, ilk kullanma sartimn mi miireccah
oldugu, tescilin hak dogurucu, ihdasi mahiyette olmasimin m, yoksa
izhari mahiyeite olmasmin mi1 daha iyi oldugu miinakasa edilmektedir.
Her iki sistemin de bir dereceye kadar ifrata gittiginin bugiin farkina
varilmis ve her ki sistemde de baz degisiklikler yapilmaya baglanmastir.

Tescil sisteminin alemdarn olan Alman Hukuku 1936 yihinda kabul
ettigi yeni kanun ile Gtedenberi derpis edilen tadiliti yapmistir. Bu
maddeye gore bir marka, bir emtia ve anbalaj tezyinati, miseccel
olmasa da, ilgili ticari cevrelerde bir miiessesenin ve mallamn tefrik
edici aldmeti olarak tanmmrms ise, miiseccel markalar gibi hukuk ve ceza
mileyyidelerinin himayesinden istifade eder. Bu suretle ihdasi sistemde
biiyiik bir degisiklik vicude gelmis demektir.

Difer taraftan ilk kullanma esasina, tescilin izhariligi prensibine
dayanan sistemlerde veni bir gelisme goriilmiis, bu sistemde de sikayet
mevzuu olan basibosluktan kurtulmaya dogru bir temayiil uyanmistir.
Derpis edilen tadillere gore, iic yil, bes yil veya yedi y1l gibi bir miiddet
milseccel olarak kullamlan markalar, baskalarnnin daha evvel kullamlan
markalar1 veya haklan ile tearuz da etseler, himaye girmektedir. Bu
suretle bir nevi iktisabi miiruruzaman taminmaktadir. Diger taraftan ilk
kullanmanin ispat: hususunda da daha sika gartlar aranma yolu tutul-
mustur. Bu temayiiller, sistemin onciisii bulunan Fransada kanun layi-
halar: seklinde de goriillmektedir. Belgika Hukukunda ise, ilk kullanma
sarti muhafaza edilmekle beraber, divayr a¢ma hakk: tescil sartina
baglannrmstir. Hak ilk kullanma ile dogmakta, mahkemeye miiracaat
hakk: ise ancak tescil ile meydana gelmektedir.
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Milletlerarasi mukavele de, her iki sistemin ortalamasim tervi.
etmistir, Paris Ittihadi Mukavelenamesine gire, alenen tanmnmis mai-
kalar, miiseccel olmasa da ittihada dahil memleketlerde himaye gormek-
tedir, Yabancaa memleketlerde uzun tecriibeler neticesinde elde edilen
neticeleri de icersine almak {izere ve sistemi degistirmemek sart: ile
artik eskimis bulunan nizamnamenin yeniden ve Aladmeti farikaya ait
hukuki ve cezai hiikiimleri aym1 zaman icersine alir bir sekilde tanzimi
gerekmektedir?.

e) Alameti farika sicilinin mahiyetini tetkik ettikten sonra miisec-
cel olmayan alametlerin durumuna gecelim. Miiseccel olmayan alametler,
vukarda da arzettigimiz gibi, Alameti Farika Nizamnamesine gore hima-
ve gormezler, Buna mukabil miiseccel olmayan bir alimeti farika ilizerinde
bir hak dogabilir. Bu hak kullanma ve kendisini tamtma suretile mey-
dana gelir. Boyle bir hakka sahip olan sahis alimetini tescil ettirmedigi
takdirde, Ticaret Kanununun 56 nci maddesine gére dava hakkim haizdir.
Yeterki bu maddenin sartlarimin tahakkuk ettigi ispat edilsin. Davac bu
takdirde alameti farika tizerinde bir hakk: oldugunu, bu hakkin miiste-
rilerin aldanmasim tevlit edebilecek sekilde davah tarafindan ihlal edil-
digini ispat etmelidir, Tabii zarar ziyan davas: icin davalinin kusurlu
oldugunu ve 64 iincli maddeye gire ceza davas: icin de kiotii niyetli
bulundugunu ispat edecektir.

Fransa doktrin ve tatbikati hakkin dogumunu ilk kullanma sartina
bagladigindan, iltibas davasimin mevcudiyeti icin de bu sartin bulunma-
sim kéfi goriirler. Yargitay, rastladigimiz kararlarindan anlasildifina
gore, bu mesele ile hususi bir sekilde mesgul olmus degildir. Fakat
kararlardaki ibarelerden ilk kullanma sartimn kifayetini kabul eder
gorinmektedir. Biz bu hususta biraz daha sika davramilmak icap ettigi
kanaatindeyiz. Ticaret Kanununun 56 nci maddesi «iltibasa meydan
verebilecek surettes isim ve alimet kullamilmasimi men etmektedir. ti-
hasdan bahsedilebilmek ic¢in ilk defa kullamilan markamn piyasada bir
dereceye kadar taminmisg olmasi, misterilerin bu marka ile {insiiyeti
bulunmasi lazimdir, bir defa kullamlmis ve piyasada 'hi¢ bir iz birakma-
mig bir marka karsisinda bulunuldugu takdirde, miigteriler gerek bu
markay: gerek bunu taklit eden markay: hic tamimamaktadirlar, her
ikisini tamamen yabanc birer alimet telikki etmektedirler. Bu sartlar
altinda iltibas bahismevzuu olmaz, Ancak denilebilir ki, bazi hallerde bir

30) Bu mevzu i¢in, <La proctection des manques non enregisinées (Etude
générale) Propr. Industr. 1943 no: &



sahis gok cazip bir alimeti farika bulur ve bunu kullanmaya baslar bas-
lamaz, bir rakibi hemen aym: markay: istimal eder. Bu takdirde ne igin
marka sahibini himaye etmiyelim 7 Miidebbir bir tiiccar markasim her-
halde tescil ettirir, tescil ettirmemenin bu kadarcik bir neticesine de
katlanmalidir, Kald: ki, bu takdirde divaci Borclar Kanununun 48 inci
maddesine dayanarak ve hiisniiniyet kaidelerine aykim bir sekilde rekabet
hakki ihlal edildifinden dava acabilir. Bu takdirde ceza miieyyidelerine
yer yoktur. Tekrar edelim ki, kanaatimizce iltibasa meydan vermekten
bahsedebilmek icin bir alimet herhalde ilgili ticari cevrelerde bir derece-
ye kadar taminmig olmahdir. Hi¢ olmazsa bir defalik kullanma, eger bu
kullanma ilgili ticari cevrelerde tamnma sebebi teskil etmiyorsa, 56 nc:
maddenin tatbikini gerektirmemelidir.

Miiseccel olmayan marka sahibi, bir tiiccar ise ve hakki ihlal eden
sahis da bir tiicearsa, bu takdirde Ticaret Kanununun 56 nc1 62 ve 64 fincii
" maddelerine dayanabilir, Zira 56 nci madde tiiccarlar arasmndaki rekabet
hareketlerine kabili tatbiktir. Faraza tliccar olmayan ziraatcilar, maden-
ciler hakkinda bu madde tatbik edilmez. Davac: veya davah tiiccar degilse,
fakat alameti farika gasbi, iktisadi alanda faal bulunan diger sahislar,
mesela ziraatciler, madenciler tarafindan yapilmis ise, bu takdirde dog-
rudan dogruya Borclar Kanununun 48 inci maddesi tatbik olunur ve
sadece hukuki mueyyideler dogar.

Diger taraftan Ticaret Kanununun 56 nci, Borclar Kanununun #x
inci maddeleri, iltibas unsuruna ve musterilerin aldanmas: ihtimaline
dayanmaktadir. Bu sebepten meseld Istanbulda kullamilan bir alimeti
farika, Malatyada tanmmams ise, oradaki miisterilerin her iki markay:
karistirmas) miimkiin olammyacagindan, Malatyada bir gaym kanuni
rekabet divas: bahis mevzuu olamaz. Halbuki miiseccel markalar Nizam-
nameye dayandigindan, biitiin Tirkiyeye samil bir himayve bahseder.

VI — Markanm diger isaretler ile carpismas :

Bir tiiccar ticaretinde markadan baska isim, unvam ticaret, miiessese
isareti, mahfaza tezyinati gibi difer bir kisim isim ve alametler de
kullanabilir. Bunlar ilk defa ihdas etme ve kullanma ile dogan haklardir
ve T. K. nun haksiz rekabet hiikiimlerine gére himaye goriurler. Vakia
unvan ticaret aym zamanda T. K. nun unvam ticarete miiteallik hiikiim-
leri ile de himaye edilirse de bu himaye yer itibarile mahalli oldugundan,
bunun yamnda 56 nci maddeye gore haksiz rekabet hiikiimlerinin hima-
yesinden de faydalanmak kanaatimizce mimkindiir. Aldmeti farika
tizerindeki hak rakiplerin diger haklarim ihlal edemez. Kendisine mukad-
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0 — Alameti farika ittihazimn ihtiyariligi :

Alameti Farika Nizamnamesi 2 nei maddesinde, fabrika mamulatina
ve esyayl ticariyeye mahsus alimeti farika ittihazi ve kullanilmasi mec-
buri degildir, demektir. Demek oluyor ki, kaide olarak ne bir alameti
farika almak, ne de alinan alameti farikay: kullanmak mecburiyeti vandir.
1857 Fransiz Kanununda da, bugiin umumiyetle cari olan bu prensip acik
bir sekilde ifadesini bulmustur. Her nekadar 1857 Fransiz Kanununa
takaddim eden devrede, amme menfaati icabi alameti farikanin mecbu-
riligi kaidesinin konulmasi ve miitesebbisini gosterir bir ibarenin ilavesi
siddetle miidafaa edilmis ise de, pratik faydas: olmayacag: ve hatta zararh
olabilecegi miildhazas: ile reddedilmisti'. Kaide bu olmakla beraber bizde
de Fransada oldugu gibi, amme menfaati icabi, alimeti farika ittihaz
mecburiyeti vaz'edilebilir.

I — Alimeti farika ittihazi ve kullamlmas: mecburi olan haller :

Nizamnamenin 2, maddesi «fakat hinihacette bunlardan bazilari icin
alameti farika ittihaz tarafi devletten sadir olan emir iizerine mecburi
olur»> demek suretile alameti farika ittihaz1 ve kullanilmasi mecburiyetinin
istisnaen vaz'edilebilecegini derpis etmistir. Bu hususta 15 Tesrinisani
1341 tarihinde bir kararname ¢ikms§ ve iziim, incir, titlin, hal, sabun,
ipek bicegi tohumu ve giil vaglarimin  mahfazalarinda alimeti farika
kullanmayr mecburi addetmigti, Fakat tatbikattaki bazi miiskiilatlara
binaen ylriirliige bir tiirli vaz'edilemeyen bu kararname, nihayet 6635
saylh diger bir kararname ile ilga edilmigti. 1705 sayili «Ticarette tagsi-
gin men'i ve ihracatin mirakabesi ve korunmas: hakkinda kanun» ile
«dahili ve harici ticaret menfaatlarimi korumak ve ticaret mallar {izerinde
tagsis ve hilelere méni olmak iizere mensei nebati, hayvani, madeni bil(-
mum mevad ile bunlarin nim mamil ve mamtllerini veyahut bunlann
terkibinden husule gelen mevadin.. ve bu gibi mevad i¢in hususi veya
milli muayyen alamet.. istimali mecburiyetine miiteallik tedbirleri almaga
hilkkimet mezundur.» esasi konulmusgtur. Bu mezuniyete binaen cikan
kararnamelerin bir kisminda lera Vekilleri Hey'eti selahiyetini kullanmis
ve marka mecburiyetini vaz'etmigtir. Bu kararnamelerin ¢ogunda «firma
veya marka» vaz mecburiyeti vardir. Fakat 24/8/938 tarih ve 2- 9476
sayili «Tiirk Kontrplak Normlarn Hakkinda Nizamname» nin 9 uncu mad-
desinde; 18/3/938 tarih ve 8304 sayili yumurta ihracatimn murakabesine
dair nizamnamenin 18 inci maddesinde; 3/9/937 tarih ve 7332 savili

1) Bry, No. 110,
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himayeden faydalanabilirler., Ancak bu himayeden faydalanabilmek icin
ecnebilerin Osmanh Imparatorlugunda sanayi ve ticaret ile mesgul bulun-
mas: lazimdir. 23/6/1857 tarihli Fransiz Kanununun 5 inci maddesinden
iktibas edilen bu hiikmi, Fransada bir 6 nci madde de takip etmektedir.
Bu maddeye gore, Fransa ile yabancinin mensup oldugu memleket ara-
sina diplomatik bir muahede var ise, ve bu muahede de Fransizlara
miitekabil bir himaye tamyorsa, yabanc: Fransada bir ticarethane sahibi
bulunmasa dahi Fransiz Kanunlarma gore himaye goériir. Makul olan bu
hiikiimm bizim metnimizde yer almistir. Ancak hususi muahedelere bhu
kayvit ilave edilmek sart:1 ile ayni neticeye varilabilir.

Demek oluyor ki, Nizamnameye gére yabancilarin marka hakkindan
faydalanmasi Tiirkiyede bir ticarethane sahibi olmak sart1 ile miimkiindiir.

Ancak 10/I. Tesrin/925 tarihinde La Haye tadilath sinai milkiyetin
himayesi hususundaki Paris Ittihad:i ile «Fabrika ve Ticaret Markalari-
mn Beynelmilel Tescili Hakkindas ki Madrit Itilafnamesinde 6/11/925
tarihli tadilatina istirakimize dair 15/5/930 gin ve 1619 sayih kanun
geregince, milletleraras: bu iki mukavele bizde de mer’i olmus ve Nizam-
namenin dar himayesi yerine beynelmilel mukavelelerin ecnebiler hak-
kindaki genis himayesi cari olmustur. Buglin artik ecnebiler, ister hakiki,
ister hilkmi sahis olsun, ister hususi hukukun, ister, iktisadi sahada faal,
amme hukukunun hitkmi sahislar: olsun Tiirkiyvede bir ticarethane sahibi
olma sarti aranmadan nizamnamenin himayesinden faydalanabilmekte-
dir. La Haye de muaddel Paris Ittihadi Mukavelesinin 2 nci maddesinin
2 nci fikrasina gore ittihada dahil memleket tebalarimn himayeden isti-
fade edebilmeleri icin Tiirkiyede ikametgah veya miiessese sahibi olmalar:
sart1 aranmaz. lttihada dahil olmayip da, ittihada dahil memleketlerden
birinde mukim bulunanlar veya hakiki veya ciddi mahiyette sinai veya
ticari bir milessese sahibi olanlar da aym himayeden faydalanmirlar (m. 3),

§ 3

HANGI MEVZULARDA ALAMET! FARIKA ALINABILIR

I — Bu konuda bilhassa tetkik edecegimiz husus, Ticaret Kanununa
gore ticari sayilmayan igler icin de alameti farika ittihaz edilip edilemi-
yecegidir. Buna miiteferri olan ve hukukumuzu tetkik ederken gorece-
gimiz bazs meseleler de var ise de mithim olani bu husustur. Mesela
Ticaret Kanununa gére (Mad, 19), ziraatqihk ve madencilik ticari mua-
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3 — Mevzuu iktisadi tedaviil sahasina ait esya olmakla beraber
ticari muameleler disindaki mevzulara gelelim.

Alameti Farika Nizamnamesini tefsir ederken, alameti farikaya
miiteallik hiikiimler ile takip edilmek istenen gayeyi gozoniinde tutmak
icap eder. Alameti farika hukuku, piyasaya mal arzeden iktisadi sahada
faal sahislar gayrkanuni rekabetin bir nev'ine karsi korumak maksadim
giitmektedir. Borclar Kanununun 48 inci maddesi, yalmz Ticaret Kanu-
nunda tiiccar olarak gosterilen sahislara degil, iktisadi alanda faal olan
ve miisteriler ile miinasebette bulunan herkese kars: kabili dermeyandir.
Zaten Ticaret Kanununun 19 uncu maddesinin sevkinden maksat ziraataq,
kiigiik madenci, ticari bir isletme halinde caligmayan sanatkarlar ve
zanaatkarlan tiiccarin tabi oldugu mikellefiyetlere tabi kilmamak-
tir, yoksa bunlan iktisadi rekabet sahasinda himayesiz birakmak degildir.
Mademki bunlar da iktisadi rekabet sahasinda faaldirler, o halde bu
rekabetin tanzimi olan gayr: kanuni rekabet hiikiimlerine de tabidirler.
Durum bu sekilde miitalda edildigine gore, aldmeti farika nizamnamesi
de gayri kanuni rekabetin muayyen bir sahadaki tecellisi olmak itibarile
ziraatgilar, madenciler hakkinda da kabili tatbiktir. Aksi takdirde bu
salislarn Borclar Kanununun 48 inci maddesine gore himaye etmek
gerekecektir. 48 inci maddeye gore himayeye layik goriinen sahislamn
Alameti Farika Nizamnamesine gore himaye edilmemesinin bir sebebi
voktur. Nizamnamenin hep mamulattan bahsetmesi, mahsulat: zikret-
memesi bizce bu tefsire mani olmasa gerektir.

Kaldiki bir kanun ile aynen kabul ettifgimiz Paris Ittihadi Mukave-
lenamesinin La Haye tadiliti 1 inci maddenin 2 nci fikrasinda «smnai
miilkivet en genis ménasi1 dahilinde nazar itibara alimr ve yalmz asil
smai ve ticarete miinhasir olmaynp (sarap, hububat, titin yapraklan,
meyvalar, hayvanat ildh.. gibi) zirai sanatlara ve (madenler, maden sular
ildh.. gibi) istihraci sanatlar sahasinda tatbik olunur.» demek suretile
alimeti farikaya mevzu olacak seyleri ¢ok genis tutmustur. Beynelmilel
mukavele 2 nei maddesinde de, dahili hukuk tebalarina daha az hak
tanisa da, milletleraras1 mukavelenamenin tanidigy haklar mahfuzdur
demektedir.

Mukavelename geregince yabancilar icin genis bir sekilde himaye
tamdifirmz bir sahada Tirkleri bu himayeden mahrum etmeye hi¢ bir
sebep yoktur, Teb'alara da aym himayeyi tammak dahili hukukun isi
ve manevi vazifesidir. Fransa 4/6/931 tarihli bir kanun ile, yabancilara
daha iyi bir himaye bahgeden Paris Mukavelenamesinin hiikiimlerinin
Fransiz hukukunda da cari olacagim kabul etmistir.


















