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GİRİŞ 

I _ Mefhum ve Tâbirler : 

1 — Alâmeti Farika iktisadî teşebbüs sahiplerinin müesseselerinden 

çıkan emtiayı emsallerinden tefrike yarayan işaretlerdir. 

2 — Alâmeti Farika tâbiri mevzuatımızda 24/Cemaziyülahır/128h 

tarihli bu mevzuu tanzim eden Nizamname ik- kullanılmış ve 28/Nİsan 

1304 tarihli ve halen mer i olan Nizamnamede de tekrar edilmiştir. 

Almanca alâmeti farika karşılığı olarak «Warenzeichen veya 

-Marke* tâbiri kullanılır, ingilizler «Trade - Markt, Fransızlar İse 

«Marques de Fabrique» ve «Marques de Commerce» derler. 

Her üç yabancı dilde ve diğer bir çok dillerde ekseriya kullanılan 

tâbir markadır. Bizde de Milletlerarası Pads İttihadı Mukavelenamesi. 

Madrlt Mukavelenamesi ve markaların beynelmilel tescili hakkındaki 

Nizamname, bu mukavelename ve nizamnamelerin aslında olduğu gibi 

«Marka» «Fabrika ve Ticaret Markaları tâbirlerini kullanmıştır. Sayın 

hocamız Ord. Prof. Dr. Hirş, Ticaret Hukuku adlı eserinde1 alâmeti 

farika tâbiri yerine Marka- terimini istimal etmektedir. 

Alâmeti farika terimi, mefhumu en sabetü şekilde anlatan tabirdir. 

Hakikaten alâmeti farikada, bunun ayırırı, tefrik edici mahiyette bir 

alâmet olduğu gösterilmektedir. Ancak gerek «Farika» sıfatının, gerek 

terkibin eskimiş olması, yerini «Marka* tâbirine bırakmayı icap ettire­

ceğe benzemektedir. Henüz mer'i bulunan Nizamname alâmeti farika 

1 1 3 . b u ı . IBS v. m. 



tâbirini kullandığından biz her iki terimi aynı mânada istimal etmeku-

devam edeceğiz. 

3 — Bilhassa Fransız dilinde yerleşen oir tefrik vardır. Bu ayırmaya 

göre markalar, fabrika markası ve ticaret markası diye iki ayrı isim ile 

zikredilir (Marques de Fabrique, Marques de Commerce). Almanlar da 

çok defa bu ayırmaya uyarak (Fabrik u. Handelsmarkcn î tâbirlerin: 

kullanırlar. Bu ayırma neticesinde aynı zamanda imalâtta bulunmayan 

tüccarların bir malı kendi markası altında satışa çıkarmayı da anlhtılmu 

olur. Fransız dilinde ötedenberi kullarulagelen ^Marques de Fabrique 

terimi yanlış bir zehaba meydan verebileceği için -ou de commerce 

kelimeleri ile tamamlanır. Milletlerarası mukavelelerde aynı sebepten 

• Fabrika ve Ticaret Markalan» tâbirini alameti farika yerine kullan 

mıhlardır. Fakat bu ayırma, mefhumu içersine almağa kâfi değildir 

Herde göreceğimiz gibi ticari telâkki edilen mevzular dışında da, meselâ, 

~~aatta alâmeti farika ittihazı mümkündür. Halbuki çok defa ziraat m-

abrika ne de «Ticaret» mefhumu içersine girer. Bu bakımdan ikili 

tâbir tam sayılamaz. Almanların dediği gibi Emtia Alâmeti . bizim 

kullandığımız gibi «Alâmeti Farika- veya sadece -Marka: dersek ikili 

tâbire hiç lüzum kalmaz. Kaldı ki, markalan, 'Fabrika Markası* ve 

«Ticaret Markası diye ikiye ayırmanın pratik bir faydası da yoktur. 

Zira her iki marka aynı hukuki tanzime tâbi tutulmuştur, hukuki bakım 

dan doğuşları, nihayet huluşlan, ihlâlleri farklı neticeler doğurma m aktadır 

U — Tarihçe : 

1 — Haksız rekabetin bir nevini önlemi- gayesini güden alâmen 

farika, çok eski devirlerden beri kullanılmakta idi. Braun eserinde, mar 

kanın menşeini eski Mısır medeniyetine kadar götürür. Eski Mısır 

çanaklannda bu günkü mânasında alâmeti farikanın bulunduğunu iddi.-ı 

eder. Bu iddialarına mesnei olarak J, Caparl ve J. Ma^eru'nın Mısır 

sanat ve medeniyetine ait eserlerini gösterir. 

Ayıu müellife ve Kohler'e göre Romada marka istimali çok taam 

müm etmişti ve çok mütenevvi eşya üzerinde kullanılıyordu. Çanak 

eşyası, madeni eşya, camlar, şarap ve hattâ peynir ekmek dahi bunlar 

arasında İdi. Marka bazen tüccann isminden, bazen bulunduğu mahallin 

isminden ve bazen de bir resimden İbaretti. Roma'da imalâtçılardan 

başka, tüccarlar da satışa çıkardıklan mallar üzerine lâmeti farika 

koyarlardı. 

Roma Hukukunda marka hakkının ihlâllerine karşı actio injurianum 

veya actio doli dâvası mümkündü. 
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2 — Orta zamanlar markanın çok yayıldığı bir devreye rastlar. 

Resmî makamların kontrol işaretleri bir taraia bırakıldığı takdirde» 

loncaların malın kalitesini temin eden işaretleri ve münferit imalâtçı ve 

sanatkârların alâmeti farikaları göze çarpmaktadır. Bu devrin hukukunu 

izah eden Stracca «Tractatum Mercatoribus* adlı eserinde, markanın 

mukadderatım da tetkik etmiş ve ticarethanenin sona ermesinden sonra. 

:narkanın da ortadan kalkması, aksi takdirde halkın aldanabileceği 

neticesine varmıştın Orta zamanlarda, marka müteşebbisin imzası 

almaktan çıkmış ve bir ticarethaneye aidiyeti göstermiye başlamıştır. 

Vakıa bu İnkişaf eski Romada da husule gelmişse de, açık bir şekilde 

orta zamanlarda kendisini göstermiştir. Braun'un zikrettiği GotÜieb 

Struvîus'a ait eserler daha orta zamanlarda markaya hâkim prensipleri, 

ougünkü telâkkilere yakın bir şekilde tesbit etmiştir. 

Orta zamanlarda ve yeni zamanlara geçiş devrelerinde de muhtelif 

memleketlerde mevcut bir çok mevzuat alâmeti farika haklarını koru­

makta ve İhlâlleri tecziye etmekte idi. Bu devirlerde marka sıkı bir şkilde 

müteşebbise ve teşebbüse bağlı olarak mütalâa edilmiştir-, 

3 — Yeni zamanlarda, bilhassa XIX tindi asırda teknik inkişaflar 

neticesinde iktisadî sistemlerde büyük bir devrim husule gelmiş ve 

alâmeti farikalar da eskisine nisbetle çok Jaha başka ehemmiyet kazan­

mıştır. Markanın fonksiyonunu tetkik öderken göreceğimiz üzere 

markanın yeni fonksiyonları meydana çıkmış veya eskiden belirli belirsiz 

olanlar da bugün büyük bir ehemmiyet kazanmıştır. Fransız İhtilâlinin 

hürriyeti bütün tahditlerden azade kılmak niyeti ile hareket ederek lonca 

teşkilâtlarını, eski mevzuatları ortadan kaldırması neticesinde ticaret ve 

say hürriyeti hakiki bir tehlike De karşılaşmış ve bunun üzerine Fransa-

<la alâmeti farika hususunda yeni kayıtlar konulmuştur. Nihayet bu 

kayıtlar son şeklini 1857 Tarihli Fransız Kanununda bulmuştur. Avusturya 

2> Di/ hurdada inr lh i ma lumat vermek >ı. • harekt-l e lmck İslemedik- Bu 

mevzun kısaca tem ••• d ü şündük . KohU-r'In «A lameU F a r i k a H u k u k u * Adlı Mer i Ur 

Mrntm'utı aynı mevzua mü tea l l i k «•erinde, rakı dev i r ler ve Avrupa memlekeUerı 

hakk ında gunls mn t üma t vardır . Bu eserlerden • ıkl ı. yapan Poui l let -ı E , M, -

Arhurd d dahn muh tasa r m a l û m a t bu lmak m ü m k ü n d ü r . Frans ız Hukuku h akk ı n ­

da İse Goujet et Mercler 'nln <Dictlonnaire de Drolt 1 '• mı ı Adlı eserinde bilet 

ver i lmekted i r B iz im hukukumuza gelince. E t k i U l a m Hukukunda ve lonca teşki­

l a t l a r ım la İm mevzuu tetkik etmek ayrı ve yoruru bir H u d mevzuu teşki l eder. 

Mu husus U r l h c j n lmaynn h ukukçu l a r k i n , ts lam ve Türk T lcnre l Hukuku Tartt ır < 

nin y a l m a n ı n d a n '*nnra m ü m k ü n o lacakt ı r . 



rfytıj mevzuda 185h yılında. İngiltere 1862 yılında, İtalya 1868 yılında. 

Almanya ilk defa 1874 yılında. Belçika ve İsviçre 1879 yılında mevzuu 

hususi bir kanun ile tanzim etmişlerdi- Bunlardan Almanya, lngilterı-, 

Avusturya, İsviçre gibi memleketler kanunlarını yenilemiş, Belçika ve 

Fransa gihi memleketler I M - eski kanunlarım bazı tadillerle idam*-

ettirmıslerdir. 

Bize gelince, alâmeti larika mevzuu Ük dela 24/(^emazıyelahn 128H 

tarihli Nizamname ile tanzim edilmiş, bu nizamnayeme 29/Rebiülâhır/l2K^ 

ve 26/Rebiülewe1/1296 tarihinde iki zeyli çıkarılmıştır. Ancak, 2*'Nisan 

1304 tarihli « fabrikalar Mamulâtı ile Eşyayı Ticariyeye Mahsus Alâmeti 

Farikalara Dair Nizamname) 1288 tarihli nizamnamenin yerine geçmiş­

tir, 1304 tarihli Nizamname 24 uncu maddesinde L-vvelkı nizamnameyi 

ve bunun birinci zeylini ilga etmişse de, birinci tertip düsturun bir sayılı 

reyimin 13 üncü sayfasında mevrut ikinci tâdili -1.• •. eimeyi unutmuştur 

Her iki Nizamname 1857 tarihli Fransız Kanunundan bazı ufak 

i,idillerle iktibas edilmiştir- Son Nizamnamenin ihtiva ettiği para ceza 

Ları 17/Nisan/1338 tarih ve 222 numaralı kanunla beş misline nkarıJ 

misli. Bu sonuncu kanunu ilga eden 5435 sayılı kanunun 2 nci maddesi 

ise nizamnamedeki para cezalarını 10 misline çıkarmış bulunmaktadır 

Diğer taraftan 5383 numaralı yeni Gümrük Kanunu, Alâmeti Farika 

Nizamnamesinin 23 üncü maddesini ilga etmiş ve 10 uncu maddesi ile 

yanlış menşe işaretlerine ail bir büküm koymuştur. Nizamnamenin 

yanında halen Mer'i T. K. muz 56 ncı maddesinde diğer ticaret i»im 

ve alametleri yanında alâmeti farikayı da tanzim etmiş ve ilerde tetkik 

'•deceffimiz üzere bu mevzuda üzerine büyük bir rol almıştır. 

BİRİNCİ BÖLl'M 

İKTİSADİ HOÎ.V VM HAKKIN MJUtfVGVl 

§ ı 

MARKANIN İKTİSADİ ROLl 1 

I Markanın himayesi çok eski zam anlardan beri mevcuttur. Faka' 

markanın bugünkü mânada kullanılışı yeni zamanların bilhassa XIX 

ımeu asrın İktisadı pelismesinin bir mahsulüdür. 

Hiih K«k Mrr M 
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Teknik terakkiler neticesinde münakalât imkânları, evvelce tasavvur 

dahi edemiyeceğimiz şekilde artmış, mesafe mefhumu eski mânasını 

kaybetmiş ve bununla muvazi olarak iktisadi gelişme de yeni bir şekil 

almıştır. Bugün bir fabrikanın, bir ticari teşebbüsün iş sahası, bulunduğu 

mahal, kasaba, şehir hattâ memleket hudutları değil, muhtelif memle­

ketleri içersine alan bölgeler, k ifalar hattâ bazen bütün dünyadır. Artık 

ticarî teşebbüsler yeni iktisadi icaplar sebebile «Müşteri istihsalâ-

tından stok imalâtına, küçük işletmeden büyük işletmeye, hayatını 

kazanmak için istihsalden (Alimentationsprinzip) kapitalist düşünce 

tarzına ve toptan imalata ve bu imalâtın tipleşt irilmesine geçtiğinden, bu 

mahsulleri sürmek için mahreç tevsii zarureti doğmuştur1*. Bu ihtiyat-

sebebile iş sahası çok genişlemiş, yukarda söylediğimiz gibi müteşebbis­

lere dünya piyasası açılmış ve artık müteşebbisler müşterileri ile, 

müstehlikler ile doğrudan doğruya temasta bulunmak imkânından 

mahrum kalmışlardır. Bu kadar geniş ve dağınık piyasada araya pek çok 

mutavassıtlar girmişler ve müteşebbis mallarının mukadderatı hakkında 

tam ve salim bir fikir edinmekten mahrum kalmıştır. İşte bu sebepten 

müteşebbis, mallarını sürebilmek, kendisini yabancı piyasalarda tanıta­

bilmek, malların menşeini müşterilerine izah edebilmek için yeni bir 

aracıya ihtiyaç duymuş ve bu rolü alâmeti farika İfa etmiştir. 

• 
i l — Himaye mevzuu : 

Alameti Farika Hukuku da umumiyet İtibariyle gayrı kanuni 

rekabeti muayyen bir sahada önlemek için vaz edilmiş hüküm­

lerden ibarettir. Gayrı kanunî rekabet, kabul ettiğimiz esasa 

göre, iktisadî nizamın himayesini koruma mevzuu olarak almıştır. 

Bu bakımdan iktisadî rekabet hak ve hürriyetinin suiistimali hareketleri 

kanun dışı rekabeti teşkil etmektedir. Alâmeti farikada, gayrı kanuni 

rekabetin bir nevi olmak sebebi ile aynı gayeye matuftur. 

Bu umumi himaye konusu dışında, alâmeti farikanın d 

doğruya himaye konusu olarak aldığı mevzuları görmek icap eder. Bunlar 

da mallarını piyasaya arzeden tüccarlar, müşteriler ve âmme menfaati­

dir. Alâmeti farikanın ilk ve en önemli himaye konusu şüphe yok ki, 

bizzat müteşebbislerdir. Ancak bunların yanında müşteriler de çok defa 

dolayısiyle himaye edilmektedir. Fakat Alâmeti Farika Nizamnamesinin 

15 inci maddesinin müteşebbisler bahis mevzuu olmadan doğrudan doğruya 

müşterileri himayeye matûf bir hükmü de vardır. Burada kanun koyucu 

' • Brugg] *: g. c. 



bir alâmeti farika kullanma suretlle malın cinsi, mahiyeti hususundan 

müşterilerin aldatılmasını önlemek istemiştir. Bu takdirde başkasına ait 

bir alâmeti farikanın istimali, bir alâmeti farikanın taklit veya tağyiri, 

başkasına ait bir alâmeti farika ile iltibasa mahal verme mevzuubahis 

değildir. Bu ihtimaller bulunmasa dahi ceza müeyyidesi doğar, yeter kı 

bu aldatma, bir alâmeti farika kullanma suretile yapılsın. Meselâ bir 

tüccar öküz etinden yapılan salamlar için bir Domuzbaşı^ alâmeti 

farikası alır ve kullanır ise» bu alâmeti farika başka birinin alâmeti farika 

hakkım ihlâl etmese dahi. Nizamnamenin 15 inci maddesinin 2 nci hük­

müne göre tağyir suçunu meydana getirir. Kanun koyucu hu halde, himay 

konusu olarak doğrudan doğruya müşterileri almıştır. 

Bilhassa XX nci asırdanberi geniş bir şekilde himaye konusu olan 

müstehlikler, alâmeti farikaya müteallik her mevzuda kanun koyucunur. 

gözü önündedir. Hattâ aşağıda göreceğimiz gibi bir çok memleketlerdi 

alâmeti farikanın ticarethaneden müstakil olarak devrine mâni olmak 

üzere gösterilen başlıca sebep de müstehliklerin menfaatidir. Müstehlikin 

menfaatına verdiği kıymeti gösterme bakımından burada Sovyet Kanunu­

nun 3 üncü maddesinden bahsetmeden geçmiyelim. Bu maddeye göre heı 

alâmeti farikada firmanın ve ticarethanenin merkezinin de bildirilmem 

lâzımdır. Alâmeti farika ile mal ve bunun müstahsili arasında yakın bir 

alâka kurmayı ve müstehlikin aldatılmasına mâni olmayı derpiş eden bu 

kayıt ile alâmeti farika adeta unvanı ticaretin eki durumuna düşmekle­

dir. Sovyet iktisadı sistemi bakımından bunun o derece ehemmiyeti 

yoktur1*. 

Bu iki himaye konusu yanında bilhassa mecburî alâmetlerde biı 

de âmme menfaati koruma mevzuu olarak derpiş edilmiştir. Bilhassa 

millî mahsullerin dış piyasalardaki itibarı hakımından bu husus nazar* 

alınmaktadır. 

ï î ï — J — Alâmeti farikanın müteşebbis bakımından rolü : 

a) Menşe gösterme fonksiyonu ; (Fonction d'indication de prove­

nance, Herkunf tfunktion ). 

Tarihî bakımdan markalar evvelce umumiyet itibariyle müteşebbisin 

imzasından ibaretti. Alâmeti farikanın tarihî bakımdan başlıca fonksiyonu 

bir malın hangi müstahsile ait olduğunu göstermeğe yarardı. 

Bir çok müellifler alâmeti farikanın başlıca fonksiyonunu bugün dahi 

bir malın hangi müteşebbise ait olduğunu göstermesinde bulurlar. Koh-

1*> Hecrl l R. 1", knnun m*tnl k i n F . K M r Vp l tm*rkcT i r * rh ' U R S S kelime*. 
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ler, Dunant gibi bir çok müellifler bu kanaattedir-'. Fransız müellifleri 

liibi Fransız Mahkeme İçtihatları ve Anglo - Amerikan Mahkemeleri bil­

hassa alâmeti farikanın bu fonksiyonu üzerinde dururlar. Bir alâmeiı 

farikanın malın menşeini, hangi müteşebbise ait olduğunu gösteren fonk­

siyonu bugün dahî ehemmiyetlidir. Fakat eskisi gibi başlıca fonksiyon 

olmaktan çıkmıştır. Bunun yanında iktisadi bakımdan aynı ehemmiyette 

daha başka fonksiyonları da vardır. Bu günkü İktisadî gelişme karşısında 

artık halk muayyen alâmeti farikayı taşıyan malların muayyen bir 

teşebbüs veya müteşebbisten çıktığını çok defa düşünmez. Abayı alâka 

dar eden husus muayyen markayı taşıyan malların, muayyen bir kalitede 

malı göstermesi bakımından ehemmiyetlidir. 

b) Tefrik fonksiyonu : 

Emtiaya, mamûl ve mahsullere şahsiyetini veren markadır. Marka­

nın başlıca fonksiyonlarından biri üstüne va'edilen emtiayı emsali 

arasında tefrik etmektir. Emtiayı arasında tefrike yaramıyan bir alâmet, 

alâmeti farika vasfım alamaz. Bu vasıf isimden de anlaşıldığı üzen 

alâmeti farikanın varlığı icabıdır3. 

Diğer dillerde kullanılan tâbirlerden daha isabetli nlan Türkçedeki 

lerim bu vasfı tebarüz ettirmektedir. Zira «-alâmeti farika tefrik edici, 

emsalinden ayırıcı alâmet demektir. 

e) Himaye fonksiyonu : 

Bazı müelliflerin ayrı bir fonksiyon olarak mütalâa ettikleri 1 bu 

fonksiyona göre alâmeti farika bir taraftan müteşebbisi, marka sahihini 

rakiplerine karşı korur, satışa çıkarılan matları piyasada takip etmesini 

kolaylaştırır Diğer taraftan da müstehliki himaye eder. Müstehlik de 

marka sayesinde aradığı evsaftaki matı, miktarı pek mebzul mallar 

arasında kolayca bulur ve teşhis eder 

ç) Reklâm fonksiyonu : 

Alâmeti farika son iki asrın iktisadi gelişmesi sayesinde çok kuv­

vetti bir reklâm vasıtası olmuştur. Bu sayededir ki, hir ticarethane ve 

mallan herkesin zihninde yer eder ve uzak diyarlara dahi tanınır. Bugün 

2} E . M—Achard I, 35. 

3 ) E , M—Ac l ı uM • . 34. 

M E. M -AcNanl v. 31. 



oir alameti tarika serilirken onun reklâm kabaliyetine. dikkat çekici ve 

hafızada yer edici olmasına çok ehemmiyet verilir. Bu fonksiyon üzerinde 

ilk defa ehemmiyetle duran müellifler Becher, Zetschc, İsay'dır . 

Isay'a göre bir markanın reklâm vazifesini gereği gibi görebilmesi 

hilhassa aşağıdaki şartlara bağlıdır : 

aa> Bir alâmeti farika orijinalliği, bunda getirdiği tesirler ve 

istidlal ettirdiği fikirler ilâh ^ sayesinde hattâ henüz kullanılmadan 

evvel büyük bir kıymet kazanabilir. Bu kıymet müteşebbisin vasıfların­

dan, malların kalitesinden, ticarethanenin İyi organizasyonundan ve 

şöhretinden değil, doğrudan doğruya alârn*ti farikanın hususiyetinden 

doğmaktadır. Bu sebeptendir ki, bir müteşebbis bir alâmeti farika seçer­

ken, onun bilhassa reklâm kıymet ve kuvvetim- dikkat eder. 

bb) Bazen alâmeti farikalar husule getirdikleri fikir tedaisinden 

kuvvet alırlar. Meselâ bizde Gripin alâmeti farikası grip hastalığını 

hatırlattığından, hem hafızada çabuk yer ed^r, hem de bu hastalığa veya 

benzeri hastalıklara tutulanlarda alma aruzusunu arttırır. Ancak mua> 

yen bir hastalıkta kullanılan bir ilâca, hası ılığı çok andıran bir ulâmt i 

konulmasının caiz olup olmadığı cai sualdir. Hiç nlmazsa iltibas dâva­

larında çok geniş tefsire yol açabilecektir. 

cc) Bazı alâmetler ise evvelce haklarında yapılmış veklâmîardar 

kuvvet alırlar. Müellif burada türlü sebeplerden evvelce büyük bir şohre" 

kazanmış isim ve resimlerin alameti farika olarak itlihazından hahseı-

mektedir. Meselâ dünya şampiyonluğunu alan bir boksörün veya güreş­

çinin isim ve resmi alâmeti farika olarak ılınması veya son zamanlarda 

herkesin duyduğu atom bombası sebebile atom isminin alâmeti farika 

olarak ittihazı gibi. 

çç> Müteşebbis alâmeti farika altında muayyen tiple mal istihsal 

etmek zorunda bulunduğundan, bu mecburiyet kendisine atıcıların durumu 

ıtibarile dikte edildiğinden imalât ve istihsalâlını tiplestirmek mecbun 

yetinde kalır. Mallar muayyen tiplere irca edilince istihsal masraflaı. 

azalır ve tedavül imkânları artar, bu tipleştirmc aynı derecede müstehlik 

ter için de faydalıdır. Zira maliyeti düsen malın salış fiyatı da düşecektir 

Diğer taraftan hu tipleşme neticesinde müstehlik aradığı malın cinsini 

tayin hususunda da müşkülâta maruz kalmıyaraktır. Tetkik ve muayen--. 

arattırma mükellefiyetinden kurtulacaktır". 

13 E . M A rha rd t. XT. 
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Reklâm fonksiyonu, müteşebbisin iyi çalışması, ticarethanenin iyi 

organizasyonu, malların iyi kalitesi sayesinde tanınan bir alâmeti farika 

yüz binlerce lira değerinde bir meta haline girebilir. Bir markanın çok 

aranması müteşebbisin emtiasını perakendecilere asgari bir iskonto ile 

satmasını temin eder. Perakendeci de sürümden kazanacağı için ufak bir 

kâr ile sözü geçen malları satmaya razı olur. Bazen kârsız dahi satmaya 

katlandığı mallar dahi bulunabilir. Müşterisini boş çevirmemek ve başka 

mağazalara alışmasına meydan vermemek "steyen bir perakendeci kârsız 

«îahi o malı satabilir. Zira bu sebepten mağazasına alışan müşterilerin 

fliger alış verişlerinden faydalanacaktır. 

£ — Aİâmett farikanın müstehlik hakımmtian rolü : 

Teminaı fonksiyonu: i Fonction rie Garantie de Qualité. Garan-

L i e f u n k t i o n ) . 

Bilhassa XX ııci asırdanberi markanın müstehlik bakımından bir 

garanti rolü ifa ettiği kabul edilmiştir. Marka muayyen bir kalitede 

malın teminatı olmuştur. Müşteri muayyen markayı havi bir malı aldığı 

/aman, muayyen evsafta bir mal aldığını bilmektedir. Artık malın istediği 

cins mal olup olmadığım, arzuladığı kalitede bulunup bulunmadığını 

araştırmaz, soruşturmaz; bu mükeldef iye İlerden bir dereceye kadar 

kurtulmuştur. Müşteri için bir markanın »ynı kalite malda bulunduğu 

mutadır. Müstehlikin bu inancı hakikata da aırygundur. Zira müteşebbis­

ler müşterilere itimat vermek ve elde ettikleri itimadı zayi etmemek ve 

ticaretlerini müsmir bir şekilde geliştirebilmek için mallarının kalitesini 

hozmamaya gayret ederler. Zira kalite düşüklüğü husule geldiği takdirde 

bir müddet alıcılar eski inançlarına binaen aynı malı almakta devam 

^derler, fakat zaman ile bu tenezzülün farkına varırlar ve artık 

Tüccarın markası kıymetini zayi eder ve sauşı da düşer. Her nekadar 

çok defa tüccarlar, imalâtçılar piyasaya ilk sürdükleri mallara daha dik­

kat ederler, normalden daha iyi evsafta emtia arzederlerse de bu, kaideyi 

değiştirecek önemde değildir. 

Bugün mülliflerin çoğu alâmeti farikanın garanti fonksiyonunu ifa 

ettiğine kanidirler\ Yukarıda gördüğümüz üzere gayrı kanunî rekabette 

7i I ı a y ; Mattcr ; K. n. ., E. M—Achurd ; Poı i l l let ; Dunant : Curru i J ; Hr imrr 
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olduğu gibi alâmeti farikada da müstehlikler himaye konusu teşkil etmek­

tedirler. Markanın müstehlik bakımından malın kalitesini göstermesi 

marka mevzuatının vaz'ında kanun koyucuları dikkalle harekete şevket-

mektedir. Kanun koyucular marka hukukunu tanzim ederken müstehlikin 

aldanması ihtimalini, müteşebbisin menfaati icabı olarak değil, mücerret 

müstehlikin menfaati icabı olarak nazarı dikkate almaktadırlar. Hattâ 

alâmeti farikanın bir çok memleketlerde ticarethaneden müstakil olarak 

devrini men eden hükümlerin başlıca sebebi de bu teminat fonksiyonudur. 

Bir tüccar ticarethaneden müstakil olarak bir alâmeti farikayı iktisap 

ettiği takdirde, imal şekli değişeceğinden malın kalitesi de değişecek ve 

dolayısiyle müstehliklerin inana tahakkuk etmiyecekttr. diyorlar. Kana 

atımızca ticarethaneden müstakil olarak alâmeti farikanın devri ile bu 

meselenin pek de yakından alâkası yoktur. Vakıa bu teminat fonksiyonu 

icabı bazı kanuni tedbirler alınabilir, meselâ bit kalite değişikliği halinde, 

bunun» halin gerektirdiği şekilde müstehliklere bildirilmesi, ilân edilmesi 

gibi bazı tedbirler belki derpiş edilebilir. Fakat alâmeti farikanın müsta­

kil devri bu fonksiyona mâni değildir. Bir defa. bugün bir tüccar, alâmeti 

farikasını devir etmeden de malın kalitesini değiştirme imkânına maliktir 

Sonra alâmeti farikayı müstakil olarak iktisap eden şahsın yeni kurduğu 

ticari organizasyon çok'daha modern, çok daha elverişli olabilir. Malın 

kalitesi bozulmaz, bilâkis iyileşebilir. Sonra bir alâmeti farika sahihi 

alâmeti farikasını vazettiği eşyayı kısmen veya tamamen başka müesse­

selerde imal ettirdiği takdirde hu mahzur gine vardır. Kanaatimize* 

müteşebbisin büyük bir maddî kıymet haline getirdiği alâmeti farikasını 

devre mâni hir müstehlik menfaati bahis mevzuu değildir. 

S — Amme menfaati fyaktrnmdan ; 

Alâmeti farika ittihazı ve kullanılması kaide olarak ihtiyaridir Bir 

tüccar mallarını ister bir alâmeti farika knvarak piyasaya arzeder. ister 

alâmeti farika koymaz. Kaide bu olmakla lıeraber Alâmeti Farika Nizam­

namesi Ikinsl maddesinde: «...Fakat hini hacette bunların bazıları için 

alâmeti farika ittihazı tarafı Devletten sadır olan emir üzerine mecburi 

otnr.> demek suretile alâmeti farika kullanma mecburiyetini istisnaî bazı 

hallerde derpiş etmektedir. Bazı müellifler ılâmetı farikanın kaide olarak 

mecburi olmadığına esef etmektedirler. Zira hu sayede aynı zamand;-

müstehlikler de himaye edilmiş olacaktır». 

S i H ı ınn l . Propr. imi No. 1S3 , Br> No. S in . 
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ALÂMETİ FARİKANIN MAHİYETİ 

I — Alâmeti farikanın mahiyetini görmeden evvel bunun yerini, 

yani hususî hukuka mı, âmme hukukuna mı ait olduğunu, hususî hukuka 

ait ise, sübjektif bir hak olup olmadığını, sübjektif bir hak ise mutlak 

bir hak olup olmadığını ve hanjd nevi mutlak haklardan olduğunu 

pöreceğiz. 

1 - Hukuk nizamında ut takaimaltndaki yeri : 

Koma Hukukundan gelen bir tefrike göre hukuk, hususi hukuk ve 

amme hukuku diye bir ayırmaya tâbi tutulur. Bugün çok münakaşa 

ı-dilen bu taksime karşı hukukun menşeinin bir olması ve bütün hukukun 

devletten sadır olması itibarile İkili taksimi reddeden bir moniste telâkki 

vardır. Bu ikinci telâkki hukukun menşei itibarile belki hakikate daha 

uygundur. Fakat bir defa menşeinden çıktıktan sonra hukuk muhtelif 

şekiller almakta ve bu sebepten ikili taksimi haklı göstermektedir. İkili 

laksim âmme menfaati, hususi menfaat Kıstasına istinat ettirilmekle 

beraber, umumiyet itibarile her hususî menfaatin tanziminde bir âmme 

menfaati da görülmektedir. Bilhassa alâmeti farika hukuku hır taraftan 

müteşebbislerin şahsî menfaatlarmı himaye etmekte, diğer taraftan 

müstehliklerin, yani halkın menfaatini ve bilhassa mecburî alâmetlerde 

doğrudan doğruya amme menfaatini himaye mevzuu olarak almaktadır. 

Amme menfaati ile hususî menfaat alâmeti farika hukukunda oldukça 

karışıktır. Amme hukuku - hususî hukuk lefrikinin diğer bir kriterini, 

hılhassa âmme hukukunun hâkimiyet hakkına istinaden hareket eden 

Devlet ile fert arasındaki münasebeti, hususi hukukun iv* müsavi şahıs­

lar ve fertler arasındaki münasebeti tanzim etmesinde görürler. Bu krite'-

ilaha umumî olarak kabul edilen bir kriterdir1. 

Her iki hukuk branşları ayrı mevzuları tanzim ettiğinden prensipleri 

•le birbirinden farklıdır. Her nekadar hususi hukukun bir çok prensipleri 

âmme hukukuna da hülûl etmiş ise de, bunlar daha ziyade Amme huku­

kunun ana hatlarına uyan prensiplerdir. Diğer taraftan sosyalist cer 

yanların tesiri altında âmme hukukunda bil genişleme ve hususî hukuk 

-D Hukukun l ı tkslmi İçin w- Verchlo, t. iflS - 1 H 5 . 



alanında İse bir daralma müşahede edilmekte, âmme menfaati icabı bir 

çok tahditler göze çarpmaktadır. Her hususi hukuk münasebetinde âmm> 

menfaatı görüşü aynı zamanda yer almaktadır. Bu sebepten Ripert *Lp 

régime démocratique et le droit civil moderne* adlı kitabında husu.-i 

hukukun yavaş yavaş yerini âmme hukukuna terk ettiğini mütalaa 

etmektedir Demek oluyor ki, bu İkili taksimin hakikatte kesin bir şekilde 

hududunu çizmek çok güçtür ve günden güne de güçleşmektedir. 

Bu iki görüşün yanında bilhassa Almanyada O. v. Gierke ile başla­

yan üçlü bir taksim de bahis mevzuudur. Yine O. v. Gierke'ye göre 

hususî hukuk ve âmme hukukunun yanında bir de birlikler hukuku 

(Verbandsrecht) vardır. Gayrı kanunî rekabet, nevi .şahsına münhasır 

olan bu sonuncu hukuk grubuna dahildir. Bir taraftan burada mafevk 

idare Üe onun emirlerine tâbi fert yoktur ki, âmme hukuku münasebetleri 

cari olsun. Bazı ceza hükümleri ise bütün gayrı kanuni rekabet hukukunu 

ve bunun içersinde alâmeti farika hukukunu âmme hukukuna ithal etme­

ğe kâfi değildin Diğer taraftan burada hususi hukukun lert ile fert 

arasındaki münasebetlerini tayin eden esasları yegâne cari prensip de 

değildir. Zira gayri kanunî rekabet hareketleri ferdin ferd Üe olan 

münasebetlerini aşar ve bütün meslekdaşları ve hattâ müstehlikleri, 

halkı, dolayısile âmmeyi ilgilendirir. Burada şahıs, fert karşısında değil 

âmmenin karşısında, umumun karşısında yeı alır. Bu sebeptendir kı, 

meslekî teşekküller, ticaret odaları, savcılar gayrı kanunî rekabet har» 

ketlerinde dâva hakkını haizdirler. Vakıa bu sonuncu hukuk güruhu 

henüz inkişafını tamamlamamış ve nevine mahsus müesseseleri meydanı 

getirmemiştir. Hususî hukukun müesseseleri ancak bu yeni hukuk guru­

bunun mahiyeti ile kabili telif olduğu müddetçe tatbik yeri ulunur10. 

Görüşümüze göre, monist telâkki bugün umumiyet itibarile kabul 

edilmiş değildir. Hukuk tedrisatında, hukuk tatbikatında bahşettiği 

kolaylık ve az çok işimize yarayan kıstasların da bulunması bakımından 

Roma'dan gelen ve bugün henüz hükmünü icra eden İkili taksimi kabul 

ederek alâmeti farika hukukunun yerini tayin ediyoruz. Üçlü taksimi* 

gelince, henüz bu üçüncü kategori farik vasıflan ve kendisine mahsu^ 

kaideleri haiz bir hukuk nevi olarak doğmuş değildir. Daha ziyade so^ 

yalleşmiş bir hususî hukuk durumundadır. 

Biz esas itibariyle fertler arasındaki münasebetleri tanzim etmesi, 

hattâ oldukça liberal bir düşünceden hareket etmesi itibarile, alâmeti 

farika hukukunu müelliflerin büyük ekseriyetinin yaptığı gibi huşum 

hukukun içerisinde yer almış görüyoruz. Fakat nazardan uzak tutmamak 

1 0 Ï Wrrnnr Bruch . nah. 16 V ı m. 
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gerektir ki sosyalleşen hususî hukukun içerisinde gayrı kanuni rekabet 

ve bunun bir nevi olan alâmeti farika hukuku daha ziyade sosyalleşme 

ve sosyalleşmeye müsait cüzülerdir. 

S — Alâmeti farika sübjektif hukuk mudur T Yani )tak muitr t 

Umumiyetle sübjektif hukuk, gaye bakımından beşeri menfaatleri 

Latmine yarayan bir vasıta ve objektif hukuk tarafından fertlere tanınan 

bir salahiyet (Macht) olarak tarif edilir. Sübjektif hukuktan bahsedile-

bilmek için pozitif hukuk tarafından, hukuk nizamı tarafından fertlere 

ianınan bir salâhiyetin mevcudiyeti lâzımdır. Bu salâhiyetin, salâhiyet 

Mİabilmesi için kullanılması şahsın ihtiyarına bağlı bulunmalıdır. Kulla­

nılması şahsın ihtiyarına bağlı olmayan bir şey İse bîr hak değil bir vecibe, 

bir mükellefiyettir. Objektif hukuk bir şahsa salâhiyet vermeden bir 

himaye bahşetmiş ise henüz bir hak yoktur. Sübjektif hukuk şahsa mev­

zuu üzerinde bir hâkimiyet hakkı, bir talep hakkı ve inşai bir hak tanır 1 1. 

Acaba alameti farika da bu neviden bir hak mıdır? 

Alâmeti farikanın sübjektif bir hak olup olmadığı çok defa mütalâa 

' ditmiş fakat her defasında da bu vasıf kendisine tanınmıştır. Zira hak 

sahibi kaide olarak hakkı iktisap edip etmemekte serbesttir. İktisap 

ettikten sonra bunu kullanıp kullanmamakta, başkasına devir edip etme­

mekte de serbesttir. Diğer taraftan başkalarının bu hakkı ihlâl etmeleri 

de memnudur. Öyle bir hukuken himaye gören salâhiyettir ki, değiştiri­

lebilir, tasarruf edilebilir, terk edilebilir ve bazı haklar le tahmil edilebilir. 

S — Mutlak hak muiir, nisbî hak muiir f 

Borçlar hukuku esas alınarak işlenen nisbi haklarda prensip bunların 

muayyen veya evvelden kabili tayin olan şahıslara karşı dermeyan edilc-

hilmesidir. Nisbi haklar ancak muayyen şahıslara karşı dermeyan ve 

ancak bunlar tarafından ihlâl edilebilir. Borçlar hukukunun dışında da 

aynı mahiyette olan nisbi haklar kabul edilmektedir. Meselâ aile huku­

kundaki nafaka mükellefiyeti bunlar arasındadır (v. Tuhr § 38; 

Sandreuter s. 12). 

Dunant'a göre ancak muayyen bir zümre tarafından ihlâl edilebilen 

her hak nisbî haktır. Bir alâmeti farika İse mümasili eşya satan veya 

imal eden tüccarlar tarafından ihlâl edildiğine göre bu hak da nisbi hir 

haktır. 

1 1 1 E n n e c r r r u i . 1 1 . l>nm, >, li»7 v. m. 



PouUlct de «esas ki bari le nisbi mülkiyet hakki; ndan bahseder ve 

fikri hakları da alâmeti farika hakkı gibi nisbî haklar arasına karışmış 

yeni bir hak nevi olarak görür. 

Bu telâkki doğru değildir. Doktrinin büyük ekseriyeti gibi biz de 

üâmeti farika hakkını mutlak haklardan telâkki etmekteyiz. Hiç bir hak 

herkes tarafından ihlâl edilemez. Mutlak hakların en tipiği olan mülkiyet 

hakkı dahi, meselâ, hakları kullanma ehliyeti olmayan şahıslar tarafın­

dan ihlâl edilemezler. Mülkiyet hakkında olduğu gibi, alâmeti farika 

hakkında da her şahsın mümasili bir ticaret yaparak aynı alâmeti veya 

bununla iltibas doğuran bir alâmeti kutlanmama hususunda bir mükelle­

fiyeti vardır. Bu bakımdan alâmeti farika hakkı da diğer mutlak haklar 

gibi herkese karşı kabili dermeyan bir haktır. Nasıl herkes benim mülki­

yet hakkımı rızam hilâfına kullanamaz J- aynı şekilde herkes benim 

alâmeti farikamı mümasili bir eşya istihsal ederek veya tedavüle çıka­

rarak bunlar üzerinde istimal edemez. 

Bugün alâmeti farika hakkının mutlak biı hak olduğu umumiyetle 

kabul edilmektedir1'-. Ancak münakaşalı olan husus bu hakkın mutlak 

hakların hangi nevine girdiği hususudur. Acaba alâmeti farika hangi 

nevi mutlak haklardandır ? Bu mevzuu müteakip paragraflarda tetkik 

etmeğe çalışacağız. 

§ l 

MÜLKİYET HAKKI 

I — Roma Hukukuna göre mallar, maddi, gayri maddi diye t>ir tefrik 

ve tasnife tâbi tutulmuştu ıres corporales - les incorporales). Roma 

Hukukundaki bu tasnif, maddi eşya ile karıştırılan mülkiyet hakkı ile, 

diğer haklar arasındaki farkı gösterme ve bu iki nevi hakkın iktisabın-

<laki farkları lebarüz ettirme bakımından ehemmiyetli idi". Orta cağlarda 

ise markalar için (rei vindicatıo) istihkak dâvaları ve (uti possidetis) 

dâvaları açma hakkı tanındığına göre alâmeti farika hakkı o zamanlarda 

hir nevi mülkiyet hakkı şeklinde mütalâa edilmekte idi 1'. 

12i Mutter, t, «2. 
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Fransada mülkiyet hakkı tâbiri edebî Bi sınaî mülkiyet hakları için 

sarahat İle Fransız ihtilâlinde kullanılmıştı. Mirabeau. Milli Meclîs*** 

'Sanayj ve zanaatın buluşları. Millî Meclisin kabulünden evvel bir 

mülkiyetti- demek suretile'-. Millî Meclisin zaten mevcut olan ve yazılı 

(ilmayan hukuk tarafından kabul edilmiş bulunan sınaî hakların bir 

mülkiyet hakkı olduğu v e bu sebep ile himayeyi gerektirdiğini, zaten 

mevcut olan bu hakkı meclisin ancak tanzim v e mevcudiyetini izhar 

edeceğini beyan etmişti. 24/V1/1793 tarihli Fransız tnsan Hakları 

Beyannamesi 6 ncı maddesinde mülkiyet hakkını şu şekilde tarif etmişti: 

^Mülkiyet hakkı ,her vatandaşın mallan, gelirleri, çal ıhması ıım 

mahsulleri v e ticaretinden ( I n d u s t r i e ) İstifade etme ve onlara arzusu 

veçhile tasarruf etme salâhiyetidir -. 

Bu tarif Fransada telif hakları, ihtira beratı ve alâmeti farika hak­

kının doğum ve inkişafına yaramış ve edebi, bedii mülkiyet hakları ile 

sınaî mülkiyet hakkının vücude gelmesini tevlit etmiştir. 

Fransız tesiri altında olan İsviçre'de de bu mefhum yer tutmuş ve 

mülkiyet tâbiri kullanılmıştır. İsviçrenin 186-1 yılında Fransa. İB69 yılın­

da Şimali Alman İttihadı, 1869 yılında da İtalya ile yaptığı mukavele 

ile 31/X/1879. 23/IV/1883 tarihli kanunlarda mülkiyet tâbiri kullanıl­

mış, fakat Federal Mahkeme ötedenberi mülkiyet tâbirini kullanmaktan 

çekinmiştir. Federal Mahkeme XIX uncu asırda Markanın kullanılması 

hususunda iktisap edilmiş bir hak^ dan bahsetmiş (F. M, K. c. 7, 394», 

fakai sonraları Kohlerin tesiri altında şahsiyet hakkına geçmiştir. Bize 

de Fransız Terminolojisinden naklen edebi ve sınaî mülkiyet hakkı tâbir­

leri girmiş ve meselâ, Ceza Usulü Muhakemeleri Kanunu Alman mevzua­

tından mülhem olduğu halde 344 üncü maddesinin 8 inci bendinde «ge­

werbliches Urheberrecht, yerine Fransız tâbirleri tesiri altında sınai 

mülkiyet ibaresini kullanmıştır. Halbuki \Lmanca aslında mülkiyetten 

bahsed i İm e mck I edi r. 

II — Almanyada O. v. Gierke (Deutsches Privatrecht 11, 367ı K. 

Leinhard (Allg. Schuldverhaeltnlsse (1929) 60) gibi müellifler mülkiyet 

mefhumunu geniş mânada almışlardır. O. v . Gîerke'ye göre bir hak 

üzerinde intifa hakkı, rehin hakkı tanıdığımıza göre tam hâkimiyeti 

gösteren mülkiyet hakkını da tanımak icap eder9". 

Fransada Poufllet nisbS bir mülkiyet nakkıııdan, yani nevi şahsına 

münhasır bir mülkiyet hakkından bahseder. Marçnnnet et Hufler - Lanche 

ı&i PU i ı&n ı , s, & 

1«» M . Wolf. ı, -
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ise mülkiyet hakkına müteallik diğer hükümlerin de laibik sahası hulduğu 

mutlak bir mülkiyet hakkının mevcudiyetini kabul eder. Alexandrofi 

Roma Hukukunda olduğu gibi markanın mev/uu ile. vaz olunduğu eşyayı 

tefrik etmez ve markayı, kullanıldığı eşya ile birlikte mütalâa ederek, 

mutlak mânasında bir mülkiyet hakkından bahseder", 

Pouilet, marka esas itibari]e menkul bir maldır, bu itibar ile aksı 

kararlaştırılmadıgı takdirde iştirake, mal ortaklığına tâbidir, dedikten 

sonra Rendu et Delorme'ın da aynı fikirde olduğunu sözü geçen müellifin 

^Traité Pratique de droit industriel- adlı eserinin 104 üncü numarasına 

atıfta bulunarak İlâve eder1*. Moreau ise, alâmeti farikanın bir mülkiyet 

hakkı olduğunu inkâr, mülkiyetin mevzu unun ancak «eşya* yani maddi 

mallar olduğunu kabul etmekle beraber, alâmeti farika üzerinde Fransız 

Medeni Kanununun 2228 inci maddesi gereğince bir zilyetlik hakkının 

hulunduğunu kabul etmek sureti le bir tenakusa düşer Zira mülkiyet 

hakkı yalnız maddi mallara şamil okluğu gibi zilyetlik de ancak maddî 

mevcudiyeti olan eşya üzerinde mümkündür1". Müellif Dunant da nevi 

şahsına münhasır bir mülkiyet hakkının mevcudiyetini kabul eder 0. 

Ul Fransız Medeni Kanunu mülkiyeti tarif eden 544 üncü mad­

desinde • Şey - den (Chose) bahsettiğine göre, mülkiyete müteallik 

Medeni Kanunun hükümlerini alâmeti farikaya teşmtt etmeye imkân 

yoktur. Her nekadar Fransada mülkiyet tâbiri, maddî mevcudiyeti 

almamakta beraber herkese karşı kabili dermeyan bütün haklara teşmil 

i'diliyor ve gayri maddi mülkiyet haklarından bahsed İliyorsa da, bu 

lakdirdemülkiyet tâbiri teknik mânada çullanılmış olmuyor. hakkın 

mutlak ve inhisari mahiyette olduğu anlatılmak isteniyor71. 

Bu bakımdan Ord. Prof, Dr. Hirştn, Fransız Hukukunda şey 

mefhumu içerisine alacakların ve gayrı maddî malların da girdiği 

hususundaki telâkkisine iştirak edememek zorunda kalıyoruz--. 

Medeni Kanunumuza gelince, mülkiyet hakkını yalnız maddi eşyaya 

hasretmektedir- . Demek oluyor ki, ne İsviçre - Türk Hukukunda, ne 

İli E . VL—Aclııml, s, İT. 

İS) Pou l l l c l . No. 92. 3. tutu, 

10J C V \r Û a> ı s . 

30} E . M—Achard . t. JV. 

ı • Planlnl , Trn l io olrtn, ılı* droit c iv i l . 3. tüt», c. I. No. TTu* 

İ2> H i n . Ticaret Hukuku . \ ban , No. 194, 
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Alman Hukukunda" ne de hattâ Fransız Hukukunda mülkiyet hakkı gayrı 

maddî mallara teşmil edilmiş değildir. VVoU'a göre umumi lisanda kulla 

n ildiği gibi gayn maddt mallara bir tâbir olarak takılan mülkiyet mef­

humu şümullendiritdiğl ve gayrı maddî mallara da teşmil edildiği takdir 

de» mülkiyet hakkı vuzuhunu kaybedecek ve tatbik imkânı azalacaktır. 

Zira, müellife göre mülkiyete müteallik hükümlerin hiç biri, Gayri maddî 

mal üzerindeki haklara kabili tatbik değildir. Meselâ, istihkak dâvası, 

mülkiyetin iktisabı şekilleri burada bahis mevzuu olmaz. Biz de 

E , M—Achard'Ia birlikte bu kadar ileri gitmiyoruz, ve mülkiyet hakkı 

ile, gayrı maddî mal üzerindeki hakların bir çok benzerlikler arzettiğini 

kabul ediyoruz. 

Ancak bugünkü mevzuatımız, bizde ve başlıca yabancı memleketlerde 

mülkiyet mevzuu olarak maddi eşyayı aldığından gayrı maddî bir mal 

olan alâmeti farika üzerindeki hakkı bir mülkiyet hakkı olarak tavsiı 

etmemize imkân yoktur. Eğer Medenî Kanunun 618 inci maddesi mülkiyet 

hakkını yalnız maddi mevcudiyeti olan eşyalara, şeylere tahsis ve diğer 

nıüteferri hükümleri İle de bu hususu teyit etmese ve şahsiyet hakları 

dışındaki para ile ölçülebilen diğer mutlak ve inhisarı mahiyetteki hak 

tara da teşmil etse idi mesele kalmazdı, 

§ * 

ŞAHSİYET HAKKI 

I — Bu nazariyenin alâmeti farikanın mahiyetini tayin bakımından 

olan değerine geçmeden evvel menşei ne, mazisine ve izahına, lüzum ve 

faydasına ait bir kaç söz söylemek icap edecektir. 

Şahsiyet hakkı nazariyesi Donellus gibi bazı hukukçular tarafından 

daha evvelleri de ele alınmış olmakla beraber hu nazariyeyi İlk işliyenler 

tabii hukuk mektebi müntesiplerj olarak gösterilebilir. Tabii hukukçular­

dan bilhassa Martini, Zoller tarafından geliştirilen bu nazariye ilk olarak 

Avusturya Medeni Kanununda tesirini göstermiştir-'. Tabiî Hukuk Mek 

tebi tarafından ilk olarak işlenen bu nazariye yeni zamanların ferdiyet 

elliğinin bir tezahürü olarak görünmektedir. Ferdiyetçi hukuk sistemine 

24i B. G . a I. 90; Wo1f S Bf»rb* l» |. 51. t i . 1. 

75} Kohtor, U . Wct tbew«rb . t, 21. 



göre hayat münasebetlerini hür ve müstakil bir şekilde geliştirecek olan 

şahıslan, tabiî, doğum ile iktisap edilen oir takım haklar ile teçhiz 

etmek icap eder. Bu hakların Devlete karşı kabili dr rmeyan olanlarına 

sübjektif âmme hakları, şahıslara karşı kabili dermeyan olanlarına İse 

şahsiyet haklan veya ferdiyet haklan denilmiştin 

Tabiî Hukuk Mektebi şahsiyet haklarını uzun bir liste halindi-

saymakla beraber, bu saymayı tahdidi olarak telâkki etmemiş ve sonra­

ları bunları şahsiyetin tanınması ve sayılması* hususunda umumi bir 

şahsiyet hakkının tezahürleri olarak görmüştür. Fransız doktrininde ve 

mahkeme içtihadlarında da Medeni Kanunun 1382 nci maddesinin İzahı 

sebebile düessir olan bu nazariye ilk defa Savigny tarafından, hudutsuz-

lugu sebebile red ve umumî bir şahsiyet hakkının mevcudiyeti inkâı 

edilmişti. Savigny'nin görüşü Alman Medeni Kanununun 823 üncü mad­

desinde kanunî mesnedini bulmuş ve tesirini bugüne kadar göstermekti-

devam etmiştir. 

Alman Hukukunda umumi bir şahsiyet hakkının mevcudiyetini 

müdafaa eden müellifler bilhassa O. v. Gierke, Kohler, Regelsberger. 

Hachenburg, Dernburg, Gareİs, Liszt ve ilih... dır. Buna karşı Cosak. 

Crome, Oertmann, v. Tuhr, Plank - Kunke gir! müellifler ve Alman Tem­

yiz Mahkemesi de umumî bir şahsiyet hakkının mevcudiyetini kabul 

etmemektedir. 

Umumi bir şahsiyet hakkının mevcudiyetini kabul eden ve Almanya-

da bu telâkkiyi yeniden ihya ve müdafaa eden O. v. Gierke ve bit 

dereceye kadar Kohler gibi müellifler şahsiyet hakkını çok geniş bit 

mânada almakta ve âdeta hütün hakların menşei olarak şahsiyet hakla 

nnı kabul etmektedirler. 

Mevzuatlar içersinde ilk dela bu mefhuma ayrı bir yer vermiş m 

bütün hususi hukuka hâkim bir prensip haline getirmiş olan memlekei 

İsvLçredlr, 1881 tarihli Federal Borçlar Knnunundan evvel bazı lsviçn 

Kantonlan bu mefhumu benimsemiş ve tatbik etmeğe başlamıştır. Bilhassa 

1881 tarihli Federal Borçlar Kanununun 55 inci maddesine dayanılmak 

ve Alman doktrininden de faydalanmak suretile şahsiyet haklan lsviçn 

tatbikat ve nazariyatına girmişti- Nihayet yeni Medeni Kanunun 26 inci 

ve tekrar gözden geçirilen Borçlar Kanununun 49 uncu maddesinde bu 

günkü mühim yerini almıştır. Aynı hükümler dolayısiyle bizim Medeni 

Kanun ve Borçlar Kanunumuza 24 ve 49 uncu madde şeklinde intikat 

etmiş bulunmaktadır. 

İsviçre Medeni Kanunundan mülhem olarak Lichtenstein Devletçiği 

de şahsiyet haklannı Medeni Kanunlanna almış, ancak doktrinde belirti­

len şekli ile kanuna geçirdiğinden mevzua daha İleri bir nizam vermiştir. 
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Bu küçük Devlet evvela, «şahsiyetin tanınması ve sayılması hususunda 

umumi bir şahsiyet hakkını kanunda tasrih eder ve sonra da korunan 

_>ahsi varlıkların başhcalarını tahdidi olmamak üzere sayar. Macar 

Medeni Kanunu da 22 nci maddesi İle İsviçre Medeni Kanununun şahsi­

yetin himayesine müteallik hükmünü almıştır. Aynı hüküm daha geıu> 

bir himaye bahşetmek suretile Polonya Medeni Kanununda da yer bul 

muştur. Nihayet Fransız - İtalya Borçlar Kanunu projesi de 85 İnci 

maddesinde şahsiyet hakkını tasrih etmiş bulunmaktadır, 

II - Şahsiyet haklarının dirilmesi ve yeniden işlenerek revaç bul­

ması üzerine, ekseri memleketlerde umumi bir şahsiyet hakkı tanınmış 

ve bugün böyle bir hakkın mevcudiyeti muhtelif memleket doktrinlerinde 

hâkim telâkki olmuştur. Ancak şahsiyet haklarının da bir geniş, bir de 

dar telâkkisi vardır. 

Şahsiyet hakkını son asırlarda iik işleyenler O. v. Gierke ve Kohler 

şahsiyet hakkını geniş mânada almışlardır. Kohler bütün hukukun esası­

nı şahsiyet hakkında görmekte ve şahsiyet hakkının bazen mülkiyet 

hakkı şeklinde de tecelli edebileceğini söylemekte» ticarî teşebbüs üzerin-

ritU hakkı buna misal olarak vermektdir. Bu hususu izah için de, n as ilki 

uzvı hayatta hücreler birbirinden ayrılıyor ve buna rağmen uzviyetin bir 

parçası olduğu inkâr edilemiyor İse, teşebbüsün de menbaı olan şahsiyet­

ten ayrılabilmesi esasının şahsiyet olmasına mâni değildir- '. Aynı geniş 

telâkki Bürgi'nin makalesinde de kendisini göstermektedir. Bu müellife 

göre *en geniş mânası ile şahsiyet haklarına, şahsın sübjektif haklara 

sahip olduğu ve onları kullandığı her yerde tesadüf edebülriz. Bütün 

nisbî ve aynî haklar, şahsın hukuku, aile hukuku, miras hukuku hu mâ­

nada birer şahsiyet hakkıdır*'. 

Bugün umumiyetle dok İrin ve tatbikatta kabul edilen daha daı 

Telâkkiye göre ise şahsiyet hakları mamelek haklarının dışındadır. Ma­

melek hukukuna dış âlemin nizamı, şahsın mevcudiyet ve faaliyetinin 

iktisadi vasıtaları girer--. Şunu da tebarüz ettirelim ki, şahsiyet hakla 

rının muhtevası zaman ve mekâna göre değişebilmektedir. Umumi For­

mülün içersine, yeni şahsiyet hakları girebilmekte ve bazı haklar da 

/aman ve muhitin telâkkileri irabı şahsiyet hakkı vasfını zayi edebilmek 

ledir. Meselâ evvelki devirlerde çnk tabii görünen esaret müessesesi biee 

Jrtî Kohk-r U, W.cmH--uTOTfc. M \. m, 

27î bUrtf , i . K . m. 
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bugün şahsiyet haklan ile gayrı kabiîi telif, şayanı hayret bir şey olarak 

görünmektedir. Şahsiyet hakları kesin olarak tarifi verilmesi imkansız 

haklardandır ve müelliften müellife, zamandan zamana, mekândan mekâna 

ayrı bir şekilde mütalâa edilmekte, hudutları biraz bulanık bir manzara 

arzetmektedir. Bu mahzuru arttıran sebeplerden biri de şahsiyet hakkını 

çok geniş tutan ve mamelek hakları ile karıştıran O. v, Gferke'den gelen 

eski nazariyedir. 

Bugünkü dar telâkkinin güzel örneklerini, mamelek haklan İle şah 

*İyet haklarım açık bir şekilde ayırmak suretite Smnschevver. Tallmanr 

vermektedir (tarifler için Bk. H. Urlichs s. 25 - 26, 41). 

III — Şahsiyet hakkının hu M I niyeti eri : 

a) Şahsiyet hakları sıkı surette şahsa bağlı haklardır. Bunlar hakiki 

veya hükmî şahısların doğumu ile meydana gelirler ve bunların mevcu 

diyeti icabı olarak vardırlar. Sona ermeleri hak sahihinin sona ermesi 

veya hakkın ortadan kalkması ile mümkündür. 

b) Şahsiyet hakları miras yoliyle geçemezler Mirasçıların dâvH 

ettiği hak müteveffanın şahsiyet hakkı değil, kendi şahsiyet haklarıdır. 

Mirasçıların müteveffa sebebi ile açtığı şeref, hatıra, sır sahasınu» 

himayesi hakkındaki dâvalar kendi şahsiyetlerinin ihlâllerine matuftur. 

Yoksa müteveffaya ait bir şahsiyet hakkının kullanılması mânasını 

ı aşımamaktad ir. 

c) Şahsiyet hakları kaide olarak devir ve ferağ edilemezler. Cebri 

icra ve haciz mevzuu teşkil edemez ve iflâs masasına giremezler. 

çj Şahsiyet hakları da ayni haklar gibi mutlak haklardandır. Her¬

kes bunlara riayet etmekle mükelleftir. Sahihine, mekân ile bağlı olmadan 

hak üzerinde inhisar hakkı verir. Bu hak her şahsa şahsi hürriyet 

üzerinde ihlâl edici bir tesir de bulunmama vecibesini yükler ı F, M. K 

c. 52 n , 376). 

d) Şahsiyet haklan mamelek hakkı olmaması sehehile para iU-

kabili takdir değildir"". 

IV — ,ŞahHİyet hak Urunu \az'ı s e b e b i \e fu\ria*ı : 

Yukarıda da temas ettiğimiz gibi tabiî hukuk mektebinin işlediği 

şahsiye! hakları, ferdi gerek Devlete, gerek diğer fertlere karşı himaye 

39i Ru krlt iTİcr Icln R, E n s e r Nn. a*. H, Vt ldet , 9 Hukuku 117 11**; F . H . 

S t y m m şuhum Hukuku • 131 ^ m.. Urltrtı» li 4 2 « 

l luk. t'nk Mw M 
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etmek üzere vaz'edilmiştir. Ferdiyetçi hukuk telâkkisinde ferd ( hür bir 

şekilde çalışmak, inkişaf etmek üzere hayatın faaliyet sahasına bırakıl­

mıştır. Bu hürriyet içerisinde ferdin inkişafı daha ziyade mümkün ola­

cak ve dolayısiyle bütün cemiyet faydalanacaktır, diye düşünülmüştür. 

Fakat hürriyet fikri himaye fikrini gerektirir. Yalnız başına bozkırlara, 

ormanlara bırakılan bir şahsın hayatını idame edebilmesi, çalışabilmesi 

ve tabiî kabiliyetlerini İnkişaf ettirebilmesi çin, türlü tabiî engellere, 

vahşi hayvanlara karşı nasıl silâhlandırılmak icap ederse, fert de serbest 

hayatta o şekilde teçhiz edilmek gerekir, îşte ferde tanınan şahsiyet 

hakları bu silâhı temin etmektedir. Şahsiyet hakkı ferdi iki bakımdan 

korur. Ferd, Anayasasının tanıdığı ticaret, çalışma serbestisi gibi şahsi 

hürriyeti, iktisadî rekabet serbestisini emniyet altına alan hükümlere ve 

yazılı olmayan hukuka dayanan «şahsiyetin tanınması ve sayılması^ 

hususundaki hakkına istinaden Devletin müdahalelerine karşı kendisini 

korur. Devlete karşı kabili dermeyan olan bu hak sübjektif âmme 

hakkıdır. 

Adil bir hukuk nizamı, âmme hukukunun tanıdığı bu hakkı, hususi 

hukuk sahasında da emniyet altına almakla mükelleftir. 

Hususî hukuk sahasındaki bu şahsiyet hakkı evvelâ ferdi bizza: 

kendisine karşı korur5". Cari olan mukavele serbestisi prensibi, tehlikesi 

çok bir hürriyettir. Mukavele serbestisinin zararlarını bazen Devlet 

kanuni hükümler isdarı sureti ile önler, fakat bunun dışında şahsiyet 

hakları fertleri kendi aşın hareketlerine karşı korur. O. v. Gİerke'nin de 

dediği gibi mukavele serbestisi İnsanları bazen mukavele esaretine kadar 

götürür. 

Ancak şunu da ilâve edelim ki, her hak gibi, şahsiyet hakkı da 

hudutsuz değildir. Bunun hududu başkalarının şahsiyet haklarıdır. Zira 

hudutsuz hürriyet anarşiden ibarettir. Şahsî hürriyetler bir taraftan 

başkalarının şahsiyet hakları, diğer taraftan da âmme intizamı kaideleri 

Üe tahdit edilmiştir. 

Demek oluyor ki, ferdiyetçi hukuk sistemlerinin çoğunda ve bu arada 

bizim hukukumuzda şahısların, kanun ile kendilerine verilmiş münferit 

sübjektif haklardan başka umumî bir şahsiyet hakları da vardır ve bunun 

ihlâl edilmemesini isteme salâhiyetine maliktirler. 

V — İsviçre Hukukunda ifa etliği rol : 

Şahsiyet hakkının İsviçre Hukukunda ifa ettiği hususî bir rol. 

doldurduğu mühim bir kanun boşluğu vardır. Bizim Medeni ve Borçlar 

30) -Hr.ı..rıi], •. g. rn. 



Kanunumuz da İsviçre kanunlarından alındığından, şahsiyet haklarının 

ifa ettiği bu role temas etmeden geçmeyelim. 

Malûm olduğu üzere İsviçre Borçlar Kanunu ve dolayısiyie bizim 

kanunumuz hakaız fiiller hususunda objektif nazariyeyi kabui etmiştir. 

Bir fiilin haksız fiil olabilmesi için failin Kusurlu olması, fiil İle netle** 

arasında bir illiyet rabıtasının bulunması, bir zararın doğmuş olması ve 

bunlardan başka bir de fiilin ıhaksız bir şekildeı daha doğrusu hukuka 

aykırı bir şekilde yapılmış olması lâzımdır. Buna objektif haksızlık 

nazariyesi denilmektedir. Halbuki bizim 41 ine) maddeye tekâhül eden 

Fransız Medenî Kanununun 1382 nci maddesinde laiiin kusuru, zarar ile 

fiil arasında bir İlliyet rabıtasının mevcudiyeti aranır, fakat ayrıca fiilin 

bir hukuk kaidesini ihlâl etmesi şartı aranmaz. Bu sebepten 41 inci 

maddenin tatbik sahası, ancak bir hukuk Kaidesini İhlâl etmiş bulunan 

fiillere şamildir. Hukuk kaideleri de muhtemel olan her nevi himayeye 

değer menfaatlan derpiş etmiş bulunamıyacağından. bunun dışında kalan 

hallerde zarar doğuran kusurlu fiiller haksız fiti telâkki edilmiyecektJr 

İşte şahsiyet hakkı bu hallerde imdada yetişmiş ve başkaca bir hukuk 

kaidesinin ihlâli ispat edilemediği takdirde şahsiyet haklarının ihlâlinden 

hareket edilerek 41 İnci madde tatbik olunmuştur. Ancak bu tatbik sahası 

şahsiyet hakkının biraz mevzuu dışındaki bir tatbik sahasıdır. Federal 

Mahkeme son zamanlarda objektif hüsnüniyet kaidelerine aykırı hare­

ketlerde de haksızlık unsuru gördüğünden, artık şahsiyet hakkından 

bu vadide istianeye pek lüzum kalmayacaktır. Bu sebeptendir ki. oyna­

dığı rolden değil de ifa etmiş bulunduğu rolden bahsettik31. 

VI — Şahsiyet hakkı tuız&JİY-e*İnln alâmeti farikaya tatbiki : 

Alâmeti farikayı şahsiyet hakkı telâkki edenlere göre alâmeti farika 

şahsiyet hakkının iç varlıklarından biri olan çalışma mahsulü üzerindeki 

hakkın bir tezahürüdür, ve aynı zamanda şahsiyeti cemiyet içerisinde 

teşhise yarar. Köhler «Marka, onu yaratan şahsın bir tezahür vasıtasıdır. 

Müstahsilin istihsal faaliyetinin bur ifadesidir. Marka müstakil bir var­

lık değildir, o bir malın menşeini, bir şahıs veya ticarethaneden geldiğim 

gösterir> (Das Rech! des Warenzeichens s. 62) der ve şahsiyetten aynla-

mıyacağını İleri sürer. Alâmeti farikayı şahsiyet haklarından sayan 

Kohter bunun kabili devir olmadığını da kabul eder. Ancak her kaidenin 

Istisnalan olduğu gibi şahsiyet hakları da, bazen devir edilebilemktedlr. 

Bu da ancak ticarethane ile birlikte mümkün olmaktadır. Zira müellife 

U ) S imon l u ı • |E. m. 
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e ört* şahsiyetleri teşebbüse bir parça intikal etmiş ve teşebbüs, içerisine 

aldığı şahsî unsurlarla birlikte şahsiyetten ayrılmış ve müstakil bir 

varlık olmuştur33- İsviçre Federal Mahkemesi de henüz kendisini bu 

lelâkkiden kurtarmış değildir. Federal Mahkemeye göre de, alâmeti farika 

üzerindeki hak bir şahsiyet hakkıdır. 

Şahsiyet hakkı, alâmeti farika hakkının beynelmilel olması netice­

sini doğurur, zira bîr tek şahsiyet hakkı vardır ve bunun millî hudutlar 

ile tahdidine imkân yoktur. Aynı alâmeti farika üzerinde İsviçrede bir 

şahsın, Fransada bir başka şahsın şahsiyet hakkı bulunamaz. Bu netice 

şahsiyet hakkı nazariyesinin zaruri bir sonucudur. Gerçi Federal Mah­

keme alâmeti farika hususunda bu esası bırakıp mülküik prensibine 

döner görünüyorsa da (F . M. K C. 63 I I s. 125) henüz şahsiyet hakkı 

f&asım terk etmiş sayılamaz. 

Alâmeti farikanın bir şahsiyet hakkı olduğu hususu Köhler ve O v. 

Gierke'den başka Almanya'da Rbenius, Kent, Gareis, Regelsberger, 

Pinzger-Heinemann, Gulland - Queck, Osterrieth, Pirızger, Riezler, Lobi-

tarafından ve tsviçrede Regamy, Specker, Weiss, Harter, Oser. Egger 

üibi müellifler tarafından kabul edilmektedir1'. 

VII — Tenkidi i 

1 Şahsiyet hakları devredilemez demiştik. Alâmeti farika hakkı 

ise kabili devirdir. Bu husus münakaşalı değildir. Ancak alâmeti farika­

nın ticarethane İle birlikte mi, yoksa ticarethaneden müstakil olarak mı 

devir edileceği hususu münakaşlıdır. tster ticarethane île birlikte, ister 

ticarethaneden müstakil olarak devir edilsin, alâmeti farika üzerindeki 

hakkın devir edilebilmesi, bunun mamelek hakkı olduğunu gösterir ve 

şahsiyet hakkı olmasına ciddî bir mânidir. Bilhassa bizim hukukumuzda 

olduğu gibi ticarethaneden müstakil olarak devri kabul edilen sistem­

lerde bu husus daha münakaşasızdır ve Kohler'in bu husustaki sun'i 

konstrüksiyonuna da imkân kalmaz. 

2 — Şahsiyet hakkı şahsın ölümü ile sona erer. Zira şahsiyet hak 

kının İzafesi sebebini izah ederken bunu fertlere, bir ferdiyetçi rejim 

içerisinde benliklerini şahıslara ve Devlete karşı müdafaa edebilmeleri İçin 

verildiğini söylemiştik. Ferd öldükten sonra artık böyle br hakkın deva­

mına ne lüzum, ne de imkân kalmıştır. Lüzum kalmamıştır, zira himayr 

edilecek olan menfaat ortadan kalkmıştır, İmkân kalmamıştır, zira 

M> Köhler U . W. a- 13 v. m. 

:a» Ru m M.;. '-Mi i ın i i ı HtırİHi k i n hk. Bandrmiter * 24 Maunun * J I S - U M 



şahsiye! hakkının süjesi olan fert ve aynı zamanda hakkın objesi olan 

şahsiyet ortada yoktur. Şahsiyet haklarının Specker, Kohler, Smosche-

wer gibi bazı müelliflerin kabul ettiği gibi devamına istisna en de olsa 

cevaz vermek şahsiyet hakkını inkâr demek olacaktır". 

Halbuki marka üzerindeki hak şahsın Ölümünden, hükmi şahsın 

sona ermesinden sonra da devam edebilmektedir. Ya başkalarına devir 

edilmek suretile veya hakiki şahısların mirasçıları, hükmî şahısların da. 

var İse eğer, esas mukavelelerindeki hukukî halefleri vasıtasile kullanıl­

mak suretile. 

3 — Diğer taraftan modem şahsiyet hakkı telâkkisine göre şahsiyet 

hakkı mamelek hakkı olmayan haklardır. Bir hak hem mamelek hem 

şahsiyet hakkı olamaz. Halbuki alâmeti farikanın bir mamelek hakkı 

olduğu, para ile kabili takdir olduğu, bugün münakaşa mevzuu teşkil 

etmemektedir. Mücerret bu kıstas alâmeti farikayı şahsiyet hakkı olmak 

lan çıkarır ve bir mamelek hakkı yapar. 

A Şahsiyeti geniş mânada alan telâkkiye göre, iktisadi faaliye' 

üzerinde bir şahsiyet hakkı vardır ve alâmeti farika da ferdin bu iktisadi 

faaliyet ve çalışma hakkının bir neticesidir. Bu telakki doğru değildir. 

Vakıa, fert şahsiyet hakkının himayesinde olarak markayı bir kıymet 

olmak üzere yaratmıştır, fakat hak yaratıldıktan sonra artık bir şahsiyet 

hakkının ihlâli değil, bir mamelek hakkının ihlâlidir. Aksi takdirde bir 

ziraatçi de zirai mahsulleri hususunda, bir fabrikatör de imal etliği maJ-

lar hususunda, ayni haklara binaen değil, şahsiyet hakkına binaen 

himaye görmek icap ederdi. 

Şahsiyet hakkını çok geniş tutarak, bir mamelek hakkı olan alâmeti 

farikaya kadar teşmil etmek bu hakkı hudutsuz kılar, bulanıkiaştırtr ve 

mevcudiyetinden şüphe edenlere hak vermekten başka bir şeye yarama/ 

€Mevcut hukukî sistemimiz mevzuu muayyen olan sübjektif haklara 

dayanır, yoksa şahsiyet hakkının intişarlarından teşekkül etmez"*. 

5 — Tenkitlerimizi sona erdirmeden şunu da ilâve edelim ki, mark» 

gibi haklar, artık bugünün iktisadi gelişmeleri karşısında çok defa bir 

şahsın, meselâ hak sahibi olarak görünen müteşebbisin çalışmasından 

doğmuş değildir. Bugünkü büyük teşkilâtlarda mühendisinden iktisat -

, i • H . Urlichp. r 44-47 . 

35) A lman Temy i z Mahkı-mral. Hukuk k ü m ı , C. 118, L TC ı S l ı . ftİM* 

Wnr<f ı *HcnrhnTh i HTO7ı B 31?. SiirulteutiT. JI. ltt v, tn.; K M«r l l n A r h n r l * 

19 v. m.: H . rr l lchı ı . s. 41-17 İlah <1n nym kn<iDi.1i »elit. 
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• in ı teknik müdüründen desinatörüne ve patronuna kadar herkesin, 

yahut bir çok şahısların marka üzerinde, onun bir iktisadî kıymet olarak 

yarat dm asında emeği vardır. 

Teşebbüsün sahibi olmayan bir veya bir çok şahısların buluşları, 

bilgisi, çalışması sayesindedir ki, marka oir kıymet kazanmıştır. Nasıl 

olur da bu şartlar altında teşebbüs sahibinin şahsiyet hakkından 

hah solunabilir2*1. 

S » 

İSİM t'ZERİNDEKİ HAK 

Alâmeti farika hakkını isim üzerindeki bir hak olarak görenler, 

ıhsiye! hakkı nazariyesine dayananlardan bazılarıdır. Bu hususun mu 

'alâası şahsiyet hakkı ile birlikte yapıldığından, burada yeniden gözden 

geçirmeğe belki lüzum yoktu, Ancak şahsiyet hakkının hususiyet arzeden 

hlr nevi olması sebebile biz de bazı müellifler ile birlikte hu hususa kısaca 

temas edeceğiz. Alâmeti farikayı isim üzerindeki bir hak şeklinde gören 

müelliflerin başında şahsiyet hakkı taraftarı olan Kohler gelir. Kohler'e 

göre «marka, şahsiyeti içersine alan bir çerçevedir, şahsiyetin ifadesini 

hulduğu bir şey, şahsiyetin göründüğü bir muhtevadır 

...Şahıs alâmet sayesinde kendisini tanıtır. Alâmet şahsiyeti aksel-

ı irmesi İtibariledir ki t bir kıymet ifade eder"». 

tslm bir şahsiyet hakkı telâkki edilmekledir. Biz ise şahsiyet hakkına 

müteallik tenkitlerimizi evvelce yapmıştık. Burada münhasıran isim 

üzerindeki hakka, yani şahsiyetin bu nevine müteallik munzam tenkit­

lerimizi ilâve etmekle iktifa edeceğiz. 

Bu görüşe göre İki nevi marka vardır, riiri tüccarın firmasının marka 

alarak kullanılması, diğeri ise herhangi bir fantezi isim veya resmin marka 

olarak kullanılması hali. Birinci halde, İsim üzerindeki hak bir şahsiyet 

hakkı olduğuna göre, marka üzerindeki hak da bir şahsiyet hakkı olmak 

icap eder. Tatbikat göz önünde tutulur İse, markaların pek küçük bu 

kısmının isim şeklinde olduğu görülür. Kohlerin bu telâkkisinin marka¬

ların mazisi ile, isim ve İmza şeklindeki markaların kullanılmakta olduğu 

flevirler İle alâkab olduğu görülür. 

M} B, . : • • ,„„ . , n. 7 E . M -Achnrd. • 31. 

371 • "iıi< ı "P<ı* Rccht ı- •- Wurpn£c lrh^mı ı , fi4 ıRanılrt-uli'r t. !*)) 



Bir firmanın marka olarak kulllanıtdığı hallerde dahi müstehlik 

marka İle onun müteşebbisini değil, daha ziyade alacağı malın kalitesini 

Jüşünür, Müstehlike, muayyen markalar muayyen kalitede malları 

hatırlatır. Bu sebepten kanun koyucu isim şeklindeki alâmeti farikalar 

ile, isimden gayri şekildeki alâmeti farikalar arasında bir tefrik 

yapmamıştır. Zira her iki markanın da iktisadî rolü aynıdır. Her iki 

nevi marka da aynı hukuki duruma tâbidir, her ikisi de devir edilebilir, 

tevarüs edilebilir, haciz ve terhin edilebilir. Kaldı ki, firma üzerindeki 

hakkın bir mamelek hakkı olup olmadığı da cai teemmüldür3'. 

§ 6 

TEŞEBBÜSÜN TEFERRUATI NAZARİYESİ 

Bir çok hukuk çevrelerinde bugün ticarî teşebbüs üzerindeki hak 

gayrı maddi mal üzerindeki bir hak olarak tanınmaktadır tü. W. Bruch'a 

göre alâmeti farikalar, diğer bazı gayn maddî mallar gibi teşehbüsün 

mütemmim cüzülerini teşkil etmektedir*". Hâkim telâkkiye göre ise alâ­

meti farikalar, ihtira beratları, firmalar ilâh,., ticarethanenin teferruatını 

meydana getirmekte ve bunların teşebbüs ile olan birleşmesi müteşebbi­

sin İradesi ile meydana gelmektedir. 

Tenkidi : Bu telâkki bize alâmeti farikanın mahiyeti hakkında yeni 

bir şey öğretmiş olmamaktadır. Alâmeti farika ister teşebbüse, ister 

müteşebbise bağlı olsun, ister birinin, ister diğerinin iktisadî gayesine 

hizmet etsin, müstakil bir mahiyeti haizdir. Bu nazariye, alâmeti fari­

kanın mahiyetini araştırırken, bu hakkın gayesi ile bizi karşılaştırmakta 

ve meselenin hallini temin etmemektedir. Mademki teşebbüs gayn maddi 

bir maldır, mademki alâmeti farika da teşebbüsün bir unsurudur, o halde 

o da gayrı maddî bir maldır, neticesine varmağa, bu şekilde bir syllogisme 

yapmağa imkân yoktur. Zira teşebbüse dahil maddi malları da bu takdirde 

gayrı maddî mal telâkki etmek gerekecektir kı, bu da tabiî imkânsızdır. 

3 8 1 M V N İ S H T • ÜH, Cmmc , Lo t * . 1 1 . Ur i lchs ı . ":• Ca l lmann *. 3 4 . Hagcn ı ı . 3 5 , 

Srmarhtfuvr ». 242 ıUr lkh* 'deru . Sondreuler * 3 1 . Ub... mamelek hakk ı o l duğunu 

kabu l (HIÜI ILT inim üzerindeki hnk hümınunda duhl bu *Uahe bazı lar ında v a r d ı r Bk 

Sand ı r w 1er a. 31. 

A9) H . UHİchs • , 73 -78. 

lüı W Brurh . a 30-23. 
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Sonra gayesi itibarile de marka münhasıran teşebbüsün iktisadi 

menfaatlarına hizmet etmez, müstehliklerin de menfaati arına yardım 

eder. Diğer taraftan hukukumuza göre marka ticarethaneden müstakil 

olarak devir edilebildiğine göre müstakil bir sübjektif hak mahiyetinde­

dir. Bilhassa mütemmim cüzü telakkisi hukukumuzdaki alâmeti farika­

nın durumu İle kabili izah değildir. Alâmeti farikayı bu şekilde izah 

meseleyi halle yaramadığı gibi bu noktayı nazarın tatbiki bir kıymeti 

de olmayacaktır. Zira teferruat ve mütemmim cüzü'e ait hükümlerin 

tatbikine imkân yoktur. Mülkiyete müteallik kaideler nasıl alâmeti farı-

kaya tatbik edilemez ise, maddi eşya için mevzu teferruat ve mütemmim 

•••>•' \ hükümleri de aynı şekilde tatbik edilemez. 

S < 

GAYRI MADDİ MAL ÜZERİNDEKİ HAK 

I — Gayrı maddî mal üzerindeki haklar X IX uncu asrın endüvîdüa-

1 izm inden ve şahsiyet haklarından ayrılmak suretile çıkmıştır. Yukarıda 

işaret ettiğimiz gibi bu haklar İlk tavsiflerini mülkiyet tâbiri altında 

İnsan Haklan Beyannamesinde bulmuş, bir takım fikir mahsulleri teknik 

inkişaflar neticesinde, bilhassa teksir imkânı sayesinde ihmal edilmez 

bir kıymet haline gelmiş ve böylece gayrı maddi mallar kategorisi vücut 

bulmuştur. Fransız Hukukunda, maddî bir mevcudiyeti olmadığı halde 

para ile kıymetlendir!lebilen bu haklar mülkiyet tâbiri İle isimlendiril-

mektedir. Alman Pandekt Hukukunda ise. on devirlerde, aynî haklar İle 

iltibasa meydan bırakmamak için mülkiyet tâbiri yerine *Gayn Maddi 

Mallar Üzerindeki Haklan» (Immaterlalgüterrecht) tâbiri ihdas edilmiş 

ve böylece yeni bir hukuk kategorisi doğmuştur 41. 

Maddî mallar teslim İle, zilyetliğin nakli suretile başkalarının hâki¬

miyet sahasına girdiği halde, gayrı maddî mallar teslime lüzum kalma­

dan herkes tarafından tesahüp edilmekte vc kullanılabilmektedir. Bu 

fiili imkânın mevcudiyeti bu nevi hakların, sahibine iktisadî bir faydü 

temin etmemesini intaç edebilmektedir. Maddi hır mevcudiyetleri olma­

dığından, bir mesafe içerisinde İnkalize "dilmiş bulunmadığından bu 

41) A lmanyada bu vndldr İlk yol [öat*rtn .nrt Ku f i l e r i n 1B77 > ı l ın ı l* yayın 

ladıfiı < l>c-uUchc* Pa ten t rechU adl ı ı> u Bunun yan ında Bekker ' ln <Pand>kU'n> 

i ı lml l t f t t l de m ü e u t r n lmui tur . i c , I, t, ta vt m.\ İSnndrı-uter t. M*Vi\. 



hakların sahibine bir iktisadi menfaat temin etmesi, tasarruf imkânını 

vermesi için kanun koyucuların hususi bir himaye şekli bıılmasını icap 

ettirmiştir. Burada Devletin himayesi bir inhisar hakkı İzafesi şeklînnV 

tecelli eder". 

Gayrı maddi mal üzerindeki hak telâkkileri, her yeni hak gurubunda 

olduğu gibi değişiktir. Henüz konun koyucular bu hak nevinin umumi 

hatlarını tesbit etmiş değildir. Doktrinde muhtelif gayrı maddi mai 

telâkkileri vardır. 

Gerek mahiyetinin izahı, gerek içersine aldığı mevzular itibarüV 

bu husustaki görüşler müelliften müellife değişmektedir. Biz burada 

alâmeti farikayı izah bakımından faydalı olacak şekilde bir taksime tâbi 

i utarak muhtelif telâkkileri tetkik edecek ve bir neticeye varmağa 

çalışacağız. 

II — Dar telâkki : 

Kohler yukarıda sözü geçen eserinde (s. 8) »yeni bir varlık yaratan 

şahıs, yarattığı ma) İktisaden inhisari olarak faydalanmaya salih olduğu 

takdirde, o maldan iktisaden inhisari bir şekilde faydalanma hakkını 

haizdir. Bu kaide mamelek hukukunun ana kaidesidir.^ der ve gerek 

mülkiyet hakkının gerek gayn maddî mal üzerindeki hakkın ana pren­

sibin tatbikinden ibaret olduğunu ilâve eder. 

Ancak gayrı maddî mallarda yaratma şartından başka fikri bir 

mesai neticesinde yaratılma unsuru da aranır. Demek oluyor ki, yaratılan 

nesne maddî bir mal ise mülkiyet hakkı doğar, gayrı maddî bir mal ise 

gayrı maddî mal üzerindeki hak doğar. Gayrı maddî mal olmak için 

yaratılan varlığın maddi bir mevcudiyeti olmaması, iktisaden kıymet¬

tendir i lebilmesî, teknik vasıtalar ile maddî tak şekilde tesbit edilebilmesi 

ve bu tesbit edilmiş şekli ile de iktisaden kullanılabilmesi lâzımdır. Bu 

haklar yalnız sanat ve edebiyat eserlerine değil, aynı zamanda ihtira­

lara, faydalı resim ve modellere de şamildir. Her nekadar sonuncular 

tamamen iktisadî tatbikat sahasında kalırlarsa da, bunlar da birer fikir 

mahsulüdürler. Fikir mahsulleri olan bu malların gayeleri iktisaden 

kıymetlendir ilmelerine matuftur, himayeleri dt zaman ile mahduttur. 

Bu haklar birer mamelek hakkı olmak hasebilc şahsiyetin dışında­

dır, şahsiyet hakkından ayrılırlar; gayri maddi olmaları sebebile de 

mülkiye! hakkından tefrik edilirler41. Aynı müellife göre alâmeti farika 

42) Cnrn'JH ı . ti ıE . M. Arhard a 3B) 

431 H . U r l l c h i ı, Hfl - BO: Sandrrutftr ı . 80, 
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üzerindeki hak ne zaman ile tahdit edilmiştir ve ne de bir fikir mahsulü­

dür. O sadece şahsî tefrik vasıtasıdır ve bu sıfat ile bir şahsiyet hakkıdır. 

(Bu hususta diğer müellifler İçin hk.: Sandreuter. s. 36. not 78). 

m — Daha geniş telâkki : 

Bu telâkki de hareket mebdeini Kohler in prensibinden alır. Bu 

nazariye taraftarları, bir mal yaratan şahıs onu iktisaden kıymetlendir­

mek hakkına sahiptir esasını alır ve gayrı maddi malların yaratılabilmesi 

için bunun fikri bir mesai mahsulü olmasını kabul eder, ancak alâmeti 

farikanın da böyle bir fikri İbda eseri olduğu neticesine varırlar. Mar­

quardt : «Marka da yaratıcı bir faaliyet neticesi meydana getirilen hukuki 

bir varlıktır.* demekte ve marka üzerine konulduğu malın emsalinden 

tefrikini, kolayca yayı İm asım temin eden biı alâmet olarak alınmak 

suretiyle yaratıcı fikrin tesbitinden ibaret olduğunu ilâve etmektedir4*. 

Hagens de' . marka seçilirken sarfedilen zihni mesai* ihtira hakkında 

olduğu gibi bir fikir mahsulü meydana getirir; bir şahıs alâmeti farikasını 

seçerken bir çok imkânlar içinden, duruma en uygun olanını, tefrik imkânı 

verenini, hafızalarda yer edenini, sempatik olanını ve müşterilerde malı 

alma iştiyakını uyandıranını seçer, der. 

Alâmeti farikanın fikri bir mesai mahsulü olduğu hususundaki 

telâkki El&ter'de de bir başka şekilde ifadesini buiur. Bu müellife göre 

markanın seçilebilmesinde fikrî bir mesai vardır. Markı rekabet saha­

sına intikal etmeden evvel bir «fikri kıymet» dir (Geistes wert) ve 

bunun üzerinde bir şahsiyet hakkı vardır; rekabet sahasın aintikal ettik­

ken sonra bir «fikri mahsule (Geisteswerk) olur ve hukukî himaye 

kördüğü andan İtibaren de (meselâ ihtiralarda beratın verilmesile) 

fikri mal» (Geistesgut) olur, yani bir mamelek varlığı (Vermögensgut ı 

şekline inkılâp eder'**, Eğer alâmeti farikayı ihdas eden şahıs aynı 

441 G R U R 1914 f\ ı'• w. i \: 91 m. (Sandreuter ı . İT) , 

45) V/arenactchenrecht, 192T. ı . 3 3 . 

15a> Pmf . Vavu z Abadan da ' f i k r i h ı k l a r ı ne l a m n m m nyn" h ak l a r a nr dır 

». imamen vıh-ı h ak l a r a ma l etmenin i m k â n ı yoktur. Onun k i n d i r ki . edebi ve amal 

mü lk iyet tabir i l a abe t t l ı ve k i f aye t i nd i r . Bu r ad a rekabet u m u r u n a dayanan tab i iye t 

hukuku l i f ma l hukukundan konhlne edl lml t or i j ina l bir f ikr i ntlvenln sek i l a l a rak 

maddi mevcudiyet k a z a n m a l ı n d a n doftnn huauııl k a r ak t e r i h a l * bir t ü k ım hnklfir 

mevzuu b ah İttir.» i Y a v u z Abadan ». 29* demek *u ret ile E l ı ter ' ln yuka r ı da • - • • 

ettlf i lmlz f ikr i ma l - r ekabe t h a kk ı v e y a gayr ı maddi ma l - rekabet hakk ı nazariye-

«İne taraf tar olriuftunıı bc l l r tm l ı t l r <Bk : ît lru F i k r i l l n k l a r . m 1341, 



H A Y D A R A R S E V E N ¿51 

zamanda kuUamrsa alâmeti farika üzerinde muhtelit bir hakka. tŞahsi-

yet hakkı - sınayi hak» a f Persönlich • gewerbliches Urheberecht) sahiptir, 

thdas edenden başkası kullanırsa yalnız sınaî bir hakka (Gewerbliches 

Urheberrecht) sahiptir. 

Burada birkaç kelime ile. gayn maddi malların mahiyetini izaha 

çalışan noktai nazarlara temas edelim. O. v, Gierke hemen hemen bütün 

hakların mahiyetini şahsiyet hakları ile izah ettiğine göre, ona göre gayrı 

maddî mal üzerindeki haklar da şahsiyet haklarından ibarettir. Dualiste 

dediğimiz ve bilhassa Michaelis tarafından temsil edilen telâkkiye göre ise, 

gayrı maddî mal üzerindeki haklar mahiyet ve hükümleri itibarile birbi­

rinden tamamen ayrı ve müstakil iki kısım haktan ibarettir: Gayn 

maddi mal üzerindeki bir hâkimiyet hakkı iıe sahibinin «Ben» i üzerin­

deki bir şahsiyet hakkı. Demek oluyor ki, bu telâkkiye g ö r e gayrı maddî 

mal üzerindeki haklar şahsiyet hakları ile mamelek haklarından mürek­

kep bir haktır Fakat şahsiyet hakları, ferağ» mümkün olmama, devir 

edilmeme, tevarüs edilmeme ilâh... vasıflarını muhafaza etmekte devam 

ederler. Allfeld'in de taraftar olduğu ve moniste denilen ikinci bir telâk­

kiye-göre gayn maddî mal üzerindeki haklar her nekadar mamelek ve 

şahsiyet haklanndan mürekkep ise de nevi şahsına münhasır bir hak 

mahiyetini almıştır ve şahsiyet hakları da mamelek haklanmn mukad­

deratına tâbi olur ve devir ve tevarüs edilebilir. 

Gerek Elster'İn gerek moniste, dualiste telâkkilerin görüşlerine g ö r e 

gayrı maddî mal üzerindeki haklarda şahsiyet v e mamelek haklan aynı 

zamanda mevcuttur4'. Bu husustaki tenkitlerimizi ilerde yapacağımızdan 

aynı kısma girebilen Picard'ın fikri mülkiyet telâkkisine de kısaca temas 

ertelim. 

E , Picard 1879 yılında yayınladığı «Pandeetes Belges; adlı eser 

ikinci cildinin girişinde ve 1908 de neşrettiği «Le Droit Pur* adlı kita­

bında ilk defa müdafaa ettiği üzere hakları, şahsiyet haklan, ayni haklar, 

nisbl haklar (borç münasebetleri) kısımlarına ayırmış ve bunlara bir de 

fikrî haklar (Droits Intellectuels) kotegorisini ilâve etmiştir. Müellif 

Romalı'lann fikri mülkiyet (Propriété Intellectuelle) ile meşgul olmadı­

ğına işaret ettikten sonra bu yeni kategorinin lüzumundan bahsediyor ve 

bu takdirde bu nevi haklan mülkiyet haklan arasına sokmak müşkülü 

de yenileceğini ilâve ediyor. Fikri haklar, müellife göre, fikrî mahsullerin 

himayesine matuftur. Bu himayenin mahiyet ve derere itibarile alelâde 

mülkiyet hakkına ianınan himayeden başka olduğunu v e bediî mülkiyetin, 

K i l VrlIrtiRı *, Ä1 ve m. 
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edebi mülkiyelin, plânlar üzerindeki hakkın, ihtira beratlarının, model ve 

fabrika desenlerinin, alâmeti farikaların ve ticarethane işaretlerinin 

buraya dahil olduğunu söylüyor. Görülüyor ki, isim değişikliğine rağmen 

esas itibarile burada da bu kısımda mütalâa ettiğimi/ gayrı maddi mat 

telâkkisi başka bir isim altında arzedilmektedir"1. 

IV — Ueniş telâkki ; 

Alexander Katz 1 ' ilk defa olarak Kohler'in cblr mal, bir varlık yara­

tan şahıs onun İktisaden kıymet lend İrilmesinden faydalanır" esasını alnus 

ve fakat gayrı maddi mallar için ilâve ettiği fikrî, zihnî mesai mahsulü 

nlma şartını red, aynı prensibin gerek maddi, gerek gayrı maddî mallarda 

cari olduğu esasım tecviz etmiştin A. Katz alâmeti farikayı şahsiyet 

hakkından kurtarmak üzere ilk büyük teşebbüsü yapmış, ancak unvanı 

ticaretin ticarethane ile biriikte devri mümkün olduğu halde bunu şahsi­

yet hakkı telâkki etmek suretile nazariyesini son hadde kadar 

götürmemiştir. 

Yukarıda söylediğimiz gibi bu müellifin büyük hizmeti gayrı maddî 

mallar üzerindeki hakları şahsiyet haklarından tamamen tafrik etmesin­

dedir. Vakıa Alexander Katz da gayri maddî mallarda bir şahsiyet hakkı­

nın bulunduğunu kabul eder, fakat bu şahsiyet hakkı gayrı maddî mal 

üzerindeki haktan, bu mamelek hakkından tamamen ayrıdır. Aynı 

zamanda gayrı maddî mal üzerinde müstakil bir şahsiyet hakkı da bulu­

nabilir Fakat bu hak muhakkak bulunmak icap etmez. Her alâmeti 

farikada hu hak bulunmak gerekmediği gibi, alâmeti farikayı devren 

alan şahıslarda da tabiî böyle bir hak yoktur. Dernburg, Lobe, Tuhr gibi 

müellifler de" umumi bir şahsiyet hakkını reddettiklerinden bir mamelek 

hakkı olmak itibarile alâmeti farikayı gayrı maddî mallardan yani mame­

lek haklarının b*r nevinden ibaret sayarlar. 

V — Gayrı maddi mallarda bir fikir mahsulü arama şartı bizce de 

elzem değildir. Buşartın aranması daha ziyade şahsiyet hakkının »lameli 

farikadaki bir artığından İbarettir. Gayrı maddî mal hukuku ilk defa edebi, 

hedii haklar ve ihtira beratları gibi bu unsuru kaide olarak ihtiva eden 

mevzular hakkında düşünüldüğünden fikri semere şartı bütün gayrı 

maddi mallara teşmil edilmektedir. 

4T» E . M, Ach*nİH *. 30-32; ruinftf i t , 4. 

48) CRUH- 1901, 10J <Sandreulrr, K ı - 47*. 

• .n.lr. ı.ı M A. 43-44. 



Alâmeti larika hakkım tetkik ettiğimiz takdirde bu unsuru her zaman 

görmeğe imkan yoktur. Filhakika fikri bir mahsul olan ve mücerret bu 

vasfı İcabı iktisadi bir kıymet ifade eden. estetik bir reklâm kabiliyeti 

olan markalar vardır. Bu husus inkâr edilemez. Kohler alâmeti farikada 

fikri mahsul olma şartı bulunmadığından gayrı maddî mal değüdir, gayrı 

maddî mal olmayınca maddi mal da olamayacağından şahsiyet hakkıdır 

ılediği zaman bu nevi alâmeti farikaları nazarı itibara alamamıştır. Vakıa 

bu şekildeki alameti farikalar Kohler'in yaşadığı ve ilk eserlerini verdiği 

devirlerde enderdi ve onun telâkkisine amil olan Ja zamanın tatbikatı 

idiÛU, Fakat öyle markalar da vardır ki, bunl&nn kıymeti fikir mahsulü 

almalarından değildir. Bu bakımdan belki hiç bir kıymet ifade etmezler 

Alelade bir terzinin yaptığı bir elbiseden, bir demircinin torna işlerinden 

daha az şahsiyetin damgasını taşırlar. Marka kıymetini müteşebbisin 

ticaretinde iyi ve müsmir bir şekilde çalışmasından, malların uzun müd­

det iyi kalitesini muhafaza etmesinden almıştır. Kıymet markayı yaratan 

lÜtirde değil, muhtelif unsurların tesiri altındı* kalan müstehliklerin nrid 

bu kıymeti izafesindedir. 

Diğer memleketlerin alâmeti farika mevzuatı da bu iki tip markayı 

tefrik ederek ayrı şekilde tanzim etmiş değildir. Zaten buna pek imkan 

da yoktur. Zira şahsiye! unsuru» fikri mesai mahsulü olma şartı birinde 

mutlak suretle var, diğerinde yoktur denilemez. Bu var ile yokun arasın 

da bir çok dereceler mevcuttur ki. varın mı, yoksa yokun mu hududu 

içersine girdiği kestirilemez. Zira alâmeti larika hukuku İle tanzim 

edilmek istenilen husus, müteşebbisin rekabet imkânım arttırmak ve 

tanzim etmektir. Markanın gayesi ticarette kullanılmaktır, yoksa estetik 

bir tezyinat vüoıde getirmek değildir. Alâmeti farikada tıkri bir mesai­

nin mevcudiyeti şartını aramayan sayın hocamız Ord. Porf. Dr. Hirş de. 

alameti farika hukukunun, markalan resim olarak yaratan kimselerin 

menfaatini, değil mezkûr markaları kendi maharı üzerine koyan tüccar­

ların menfaatlarınt koruduğuna işaret eder 'Fikri Say, s. 7), 

Bu bakımdan malları, mümasil eşya arasında tefrike yarayan bir 

marka, ister bir fikrî mesai mahsulü olsun, ister olmasın bu husus 

kanun koyucuyu pek alâkadar etmez» yeter ki. marka iktisadi lonkst-

yonunu İfaya yeter bulunsun. 

Alâmeti farika üzerindeki inhisar hakkının, diğer bir kısım gayrı 

maddi mallardan farklı olarak zaman ile tahdit edilmemiş olması keyfi 

yetine gelince bu da tabiidir, alâmeti farikanın mahiyeti icabıdır. 

Mu k M N M *, w» 
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Madeni ki alameti farika müteşebbisin menfaatini korumaktadır, 

müteşebbisin teşebbüsü devam ettiği müddetçe markanın da himaye 

görmesi lâzımdır. Aksi takdirde alâmeti farika kendisine tevdi edilen 

iktisadi rolü ifa edemez. Bir ticari müessese bazen şahısların hayatından 

çok daha uzun olabilir, bilhassa asırlarca devam eden anonim şirketler 

mevcuttur. Bunların yıllarca emek sarfı ile aielâde bir isim ve resimden 

muazzam bir iktisadî kıymet meydana getirmeleri halinde, bu kıymete 

hiç bir emeği geçmemiş şahıslan ortak ttmeğe imkân yoktur. Zaten 

başka müteşebbisler ortak olduğu andan itioaren bu markanın kıymeti 

de kalmayacak ve serbest işaretlerden biri olacaktır. Diğer bir çok gayrı 

maddi malların zaman ile mahdut bir himayeden faydalanması, onların 

mahiyeti İcabıdır ve bu fark markanın gayn maddî mal sayılmasına engel 

de teşkil etmez5"*1. Hiç bir hukuk kategorisi yoktur ki, içerisine aldığı 

hak nevileri bütün vasıfları itibarile birbirinin aynı olsun. Sübjektif 

hakların en az münakaşalılarından ve en eskidenberl tanınanlarından 

olan mülkiyet hakkı dahi birbirinden çok farklı menkul ve gayrimenkul 

eşyayı içersine almaktadır. Biri zilyetliğe elverişlidir, taşınabilir, bu 

bakımdan zilyetlik mülkiyete karine olarak kabul edilir; diğeri İse zemint-

sıkı sıkıya bağlıdır, taşınabilir vasfı yoktur. Bu bakımdan zilyetlik değil 

tapu kaydı mülkiyete karine teşkil eder. Bu sebepten mülkiyetin iktisabı, 

nakli, / iv,i i rehin, irtifak ve intifa hakları hep aynı esaslara tâbidir. 

Halbuki alâmeti farikayı diğer gayrı maddi mallardan ayıran fark bu 

kadar derin de değildir. Daha ziyade bahşettiği imtiyaz hakkının zaman 

İle mahdut olmamasındadır. Fikrî mesai mahsulü olma hususuna gelince, 

bu şart diğer gayn maddî mallarda da her zaman bulunmayabilir. Zaten 

ilk yaratıldığı zaman mevcut olup da tedavüle çıktıktan sonra aranmayan 

bir şart hakkın mahiyetini tayine medar olamaz. Bir hakkı tarif ederken 

onun devamlı unsurlarını araştırmak lâzımdır. Şu hususu da tebarüz 

ettirelim ki, Türk - Fransız Hukuku gibi bir çok hukuk çevrelerinde 

bilhassa tescilli olmayan alâmetlerde hak ilk kullanma ile iktisap edilir, 

yaratma şartı aranmaz. Hakkın daha doğuşu anında fiilî bir unsura 

ehemmiyet verildiğine göre alâmeti farika vasfı bu bakımdan da fikrî 

unsurdan tecrit edilmiş bulunmaktadır*0*1. 

50ar Say ın hocamız Ord. Prof . Dr , M U M U dr L ımet buyurduk l a r ı £ lb l a lameti 

t a l i k a l a r a t an ı nan imt iyaz hak l a r ı n ı n ami l ler i İhtira ••• rtıtı v e mnıı l model lerdin 

tamamen bankadır . Kend i rnamû 11 erini d iğer ler in in mamul ler inden ay ı rab i lmek 

maksad ı İte bir fabr ika m a r k a l ı n ı ku l l anan kimse cemiyet in f ikr i tervet ln j cnftaHmiB 

dr&tldlr ki , h imayey i u m a n İle tahdit edelim ( F i k r i Say , No. 7 ) , 

30b> E , U lmer de aynı kanaattedir . S. 42. 



Ancak burada suna da işaret edelim ki, alâmeti farikayı İhdas eden 

şahsın alameti farika üzerinde haiz olduğu gayrı maddi mal üzerindeki 

hakkından müstakil olarak bir şahsiyet hakkı da bulunabilir. Alâmeti 

farika estetik bir buluş ise şahsiyet hakkı vardır. Alâmeti farikayı bulan 

şahıs bir ressam olabilir, mücerret sipariş üzerine bu şekilde bir alâmeti 

farika bulmuş olabilir. Bu takdirde ressamın bir şahsiyet hakkı bulun­

makla beraber gayrı maddi mal üzerinde oir inhisar hakkı, kısacası bir 

alâmeti farika hakkı yoktur. Yok eğer alâmeti farikayı bulan şahıs aynı 

zamanda sözü geçen alâmeti ticaretinde kullanmış ise bu takdirde şah¬

siyet hakkından müstakil bir mamelek hakkı vardır. Ancak bu haklar 

ne muhtelit, ne de bir hak halinde birleşmiştir. Bu haklar birbirinden 

ayrı yanyana iki hak şeklindedir. Mahiyetleri, tesir sahaları ayrıdır. Biri 

şahsiyete bağlı, şahsiyet hakkının bütün kntenlerini taşıyan, gayrı kabili 

devir, gayrı kabili ferağ, gayrı kabili tevarüs bir haktır. Diğeri ise mame­

lek haklarının vasıflarını haiz kabili tedavül bir haktır i O C. 

Yalnız şu hususu tekrar tebarüz ettirelim ki, • malisi e telâkkideki 

gibi gayrı maddî mal üzerindeki hak şahsiyet ve mamelek haklarının bir 

ihtilâfından ibaret değildir. Marka üzerindeki hak, gayrı maddî mal hakkı 

münhasıran bir mamelek hakkıdır. Bu gayrı maddi mal üzerindeki hak­

tan müstakil, markayı yaratana raci olarak bir şahsiyet hakkı buluna­

bilir. Burada İsviçre Medeni Kanununun 28 inci ve bunun bir tercümesin­

den ibaret olan Türk Medeni Kanununun 24 üncü maddesine temas 

etmeden geçmiyelim. Bir hakkın hem şahsiyet hakkı, hem de mamelek 

hakkı olamıyacağını iddia etmiştik. Halbuki Medeni Kanunun 24 üncü 

maddesi şahsiyet haklarından bahsettiği halde 2 nci fıkrası failin kusuru 

halinde maddî ve manevî tazminat haklarından bahsediyor. Manevi 

tazminatın şahsiyet haklarının ihlâli halinde doğması normaldir. Ancak 

maddi zarar bir mamelek hakkının ihlâli halinde bahis mevzuudur. 

Mamelek hakkının bahis mevzuu olmadığı yerde maddi zarardan bahse 

dilemez. Bu madde adeta mamelek hakkı ile şahsiyet hakkım bir aradf. 

mevcut gibi gösteriyor. Maddenin tanzim tarzı bu şüpheyi doğurmak ile 

berabert burada bahis mevzuu olan husus şahsiyet hakkının İhlâli sebeblle. 

dolayısile bir mamelek hakkının ihlâl edilmesi hususudur. Mücerret şah¬

siyet hakkının İhlâli maddî zarar ziyan talebini doğurmaz. Maddeniı; 

mânası bu olmakla beraber tanzim şekli pek de İsabetli olmadığından 

Specker'in tenkidine maruz kalmıştır*1. 

50c) B i r cok müellintr gibi H . Urt lch ı (a, 7 3 v. m.). M a g n u ı (#• Î H da 

aynı kanaattedir. 

61) BMidreuter, fc 30; Eg£* r Art . 28. No. 94. 
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Demek oluyor ki, maddi bir mevcudiyeti olmayan, iktisadi bir fayda 

lemın eden, iktisadî bir kıymet ifade eden ve tedavül edebilen haklar 

gayrı maddi haklardır. Fikrî mahsul olma vasfı ise, gayn maddi mallarda 

lüzumlu değildir. Vakıa bu şartı arayan müelliflerin çoğu alameti farika 

larda da bu vasfın mevcudiyetini kabul etmektedirler. Kanaatimizce her 

.liâmeti farikada bu vasıf yoktur, bulunması da şart değildir. Bu vasıf 

hakkın doğumunda bulunsa da hak tedavül ettikten sonra hakkı takip eden 

hir vasıf olarak kalmaz. Edebî ve bedii mülkiyet hakları, ihtiralar, marka 

Jar, ticaret unvan lan, müessese işaretleri, em'İa tezyinatları ve hattâ tica­

rethane, ticari teşebbüs üzerindeki haklar gayrı maddî mal üzerindeki 

haklardandır ve bunların listesi de iktisadi ihtiyaçlara göre zaman ve 

mekân ile azalıp çoğalabilir. Herhalde şimdi azalmaktan ziyade çoğalma 

istidadını göstermektedir. Alâmeti farika üzerindeki hakkı gayrı maddi 

mallardan mâdut bir mamelek hakkı telâkki eden müellifler bilhassa 

Uemburg, ZivÜrecht, 1 s. 308; Finger, s. 44, 285. U. W, m s. 59; Hagens, 

s. 32; Elster, s, 361; Ulmer, s. 9; biraz değişik bir şekilde Baumbach, s, 

68; Freund - Magnus - Jüngel, s. 214; Matter, s. 10; H. David, s. 52: 

Pintzger. s. 19; E . M. - Achard, s. 25; Ostertag; Hachenburg; E . His (Han 

delsregîster G., s. 242; Sandreuter, s. 46 v. m.; n Urlİchs, s. 72-73: 

Callmann; Lobe c. i s. 163; Smoschevver, s. 242 ilâh... dır. Bunlar ve 

«serleri hakkında Magnus, s. 214, Sandreuter, s. 37 ve m,; E . M Achard. 

s. 23 v. m.; H. Urlichs, s. 72 v. m. daha etraflı malûmat oulmak mümkün­

dür. Diğer taraftan muhterem hocam Ord. Prof. Dr. Hıfzı Veldet 

•Medeni Hukukun Umumi Esasları» adlı kitabında (II, bası, s. 185 v. m.) 

ve sayın Prof. Dr. K. H. Saymen, Türk Medenî Hukukunun Umumi 

Prensipleri isimli eserinde (s. 193 v. m.) alâmeti farikayı da gayri mad­

di mallardan sayarlar. Ancak gayrı maddi malları şahsiyet ve mamelek 

haklarından terekküp etmiş gösterirler. Yalnız bu hususun alâmeti farika­

da da aranıp aranmadığını ve şahsiyet hakkı veçhesinin veya fikri mahsul 

olma şartının gayrı maddî malların hepsinde lüzumlu hlr kriter olup 

olmadığım tasrih etmezler. 

S H 

NETİCE 

Yukardakl tetkikatımı/ bize alâmeti farika hukukunun hususi 

hukukun mutlak sübjektif haklarından bulunduğunu göstermiştir. Evvel­

ki İncelemelerimize göre ötedenheri malûm olan mülkiyet hakkının alâmeti 



tarikayı izaha kâfi gelmediği, şahsiyet hakkının da kabili tatbik olmadığı 

neticesi çıkmaktadır, o halde Medeni Kanunumuzda mevcut hukuki mües­

seselerin hiç bir nevi alâmeti farika için bir muhteva teşkil edememektedir 

Bu husus yalnız memlekeünüzde değil diğer memleketlerde de aynı vaziyet­

tedir. Fakat iktisadi ve içtimai icaplar neticesinde maddi mevcudiyeti 

olmayan ve değişik şekilier arzetmekle beraber müşterek noktaları da 

bulunan yeni bir takım sübjektif haklar doğmuş ve pek çok memleket­

lerin hususi kanunları da bunları tanzim etmiştir, tşte mevcut sübjektif 

hak nevilerinden birine girmeyen mutlak mahiyetteki İmtiyaz ve inhisar 

hakları, maddî bir mevcudiyetleri olmaması sebeblle gayn maddî mal 

sayılmış ve yeni bir sübjektif hak nevi olarak diğer mutlak haklar yanın­

da ayn bir yer işgal etmiştir. Fakat yenilikleri icabı muhteva ve hudutları 

ile mahiyetleri hakkındaki münakaşaların henüz sonu alınmış değil­

dir. Bugün gayrı maddi mallan n bir mamelek hakkı olduğu 

artık kabul edilmekle beraber, şahsiyet haklarından da unsurları ihtiva 

ettiği veya fikrî bir mesai mahsulü olduğu iddia edilmek suretile alâmeti 

farika bunların dışında bırakdmak istenilmiştir Kohler tarafından ilen 

sürülen bu mütalâa, gayrı maddî mallarda fikri bir unsur gören müellif­

ler tarafından da kabul edilmemektedir. Ancak bize göre gayrı maddi 

mallar şahsiyet haklarından ayn, devir edilebilir, tevarüs edilebilir, ferağı 

mümkün, hacız edilebilir mutlak mamelek haklarıdır ki, mevzuları teda­

vüle ve münhasıran istifadeye salih ve maddi mevcudiyeti olmayan 

mallardır. 

Vakıa bugün hukuk nizamları ayni haklarda, şahsiyet hakkında 

nlduğu gibi, gayn maddî mal dediğimiz inhisar haklarının umumî kriter­

lerini tesbit ederek müşterek vasıflarım havi umumi hükümler koymuş 

değildir. Fakat bu husus doktrinde yapılmıya çalışümaktadır ve bunun 

mevzuat l ardaki inikâsları da gecikeceğe benzememektedir. Netekim 

Prof. Hirş'in yayınladığı «ön Tasar» mühim gayrı maddî malların 

çoğunu içersine almış bulunmaktadır. Bu husus diğer hir kısım yabanr. 

mevzuatlarda da kendisini göstermiştir. 

Bütün gayrı maddî malları içersine alan umumi hükümlerin bulun­

maması veya henüz berraklaşmış olmaması böyle bir hakkın ademi 

mevcudiyetine delil olamaz. Netekim bir çok memleketlerde olduğu gibi 

bizde de «kıymetli evrak» a ait umumi hükümler yoktur. Fakat hakkın 

senede bağlı olduğu ve muayyen şekil şartlarını ihtiva eden bir çok 

kıymetli evrak T. K. numuzun muhtelif kısımlarında. Medeni Kanun ve 

B. K. nda ve bazı hususi kanunlarda lanzim edilmiştir. Bunların 

fonksiyonları da çok defa birbirinden farklıdu. İki taraflı senetler, üç 

laraflı senetler, emtia senetlerin ticari lervtler. hisse senetleri ilâh. 

Huk Fiı* M »T — M 
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buna rağmen müşterek bir kıymetli evrak kategorisi mevcuttur. Gayrı 

maddî mallardaki müşterek noktalar en az bunlar kadar vardır. Her yeni 

hak kategorisi son ve kat'i şeklini almadan uzun bir tereddüt devresi 

geçirir, hukuk, hayatın İhtiyaçlarından daha yavaş hareket eder. 

m uhaf azakârd ır. 

Alameti farikayı bir mamelek hakkı, gayrı maddi bir mal telâkki 

etmenin pratik faydalan da yok değildir. Bu sayededir ki, marka üzerin­

deki hakkın ticarethaneden müstakil olarak devri de kolayca kabul edile­

bilecek, gayrı maddi mallardaki müikilik esası burada da cereyan 

edecektir. Federal Mahkeme, markada bir şahsiyet hakkı gördüğü İçindir 

ki, alâmeti farikanın beynelmilelliglni kabul etmek zorunda kalmış ve 

bir çıkmaza girdiğini farketmiştir. Bu hususu ilerde üçüncü bölümde 

«Kullanma Şartı* m tetkik ederken İnceleyeceğiz. 

tKÎNCİ BÖLÜM 

ALAMETİ FARİKANIN KANUNSUZ R E K A B E T HUKUKU 

İLE MÜNASEBETİ V E UMUMİ HÜKÜMLERİN TATBİKİ 

I — Rekabet hukuku esas itlbarile tüccarı, tüccarın iktisadi rekabet 

kabiliyet ve imkânlarını rakiplerine karşı koruduğu gibi halkı da rekabet 

hareketlerinin kötüye kullanılmasına karşı koruyan bir müessesedir. Bu 

son himaye konusu bilhassa son devir kanunlarında, meselâ yeni İsviçre 

Haksız Rekabet Kanununda daha ziyade tebarüz etmektedir. Alâmeti 

farika hukuku da esas itlbarile müteşebbisi ve talî olarak da halkı himaye 

mevzuu olarak alır. 

Acaba ualâmeti farika hukukunun, rekabet hukuku ile münasebeti 

nedir ? Bu hususta muhtelif memleketlerin kanun, içtlhad ve doktrinleri 

ayrı görüşlere varmaktadır. Biz de evvelâ başlıca yabancı hukukları 

gözden geçirdikten sonra, memleketimizdeki doktrini, tatbikatı tetkik 

edecek ve görüşümüzü İlâve edeceğiz. 

n — Alman Hukuku : 

Alman Hukukunda markaların tescili ihdasi mahiyettedir. Marka 

hakkı tescil ile doğar. Tescil edilmiyen bir marka ötedenberl kullanılmış 

olsa dahi hukuki himayeden faydalanamaz. 1936 yılından evvelki Alman 

Alâmeti Farika Kanunu §/2 de, yalnız müseccel alâmeti farikalara himayr» 



bahşetmekle kalmamış, ayni zamanda müseccel olmayan alâmeti farika­

ların himaye görmiyeceğini de tasrih etmiştir derler. Bu bakımdan Alman 

Hukukunda, Alâmeti Farika Kanununa göre himaye görmeyen markalar 

gayrı kanuni rekabet kanununa ve bilhassa bu kanunun §16/3 e göre de 

himaye edilemez. (O. Pİsko, Ehrenberg, s. 375. c. n / l ve orada zikredilen 

müellifler). Mademki Alâmeti Farika Nizamnamesi müseccel olmayan 

alâmetlerden himayesini esirgemiştir, o halde ne gayn kanuni rekabet 

hükümleri, ne de haksız fiillere müteallik Medeni Kanunun esasları bir 

himaye bahşedebilir. Bir kanunun himayeye değer bulmadığı bir hususu 

diğer kanunların hükümleri İle himaye etmeğe imkân yoktur. Bunun 

neticesi olarak bir şahıs öledenberi kullandığı bir alâmeti farikayı tescl! 

ettirmemiş İse, sonradan bunu tescil ettiren tarafından kullanmaktan 

men edilebilir-. 

Kanunun bu dar tatbik şekli, nazariyatın tesiri allında 1925 yılından 

itibaren bir dereceye kadar terk edilmiş ve alâmeti farika hukuku gayn 

kanuni rekahetin bir cüzü olarak telâkki edilmiştir Bunun neticesinde 

de gerek Medeni Kanunun 826 ncı maddesine gerek 1909 tarihli Gayrı 

Kanuni Rekabete Mütellİk Kanunun 1 İnci maddesindeki ana kaideye, 

yani *Jyi âdetler* (Gute Sitlen) e aykırı bir şekilde tescile dayan t lamı ya 

cağı esası kabul edilmiştir. Bu şekilde «İyi âdetler», adabı umumîye 

kıstası, alâmeti farika hukukunda da bir üst mefhum haline gelmiş, buna 

aykın bir şekilde kanunun formel hükümlerine dayamtamıyacağı derpiş 

edilmiştir*. Bu yeni esasa göre, bir şahıs bir alâmeti farikanın başkası 

tarafından ötedenberi kullanıldığını bilir ve iyi âdetlere, adaba aykın 

bir şekilde bunu benimser ve tescil ettirirse, bu takdirde ilk kullanan 

şahsa karşı tescilden doğan himayeyi görmez. Bu esas bizim Borçlar 

Kanunumuzun 41 inci maddesinin 2 nci fıkrasındaki hükme tetabuk eden 

Alman Medeni Kanununun 826 ncı maddesin* göre tesbit edilmektedir. 

Bunun gibi alâmeti farika kendisinden daha kuvvetti bir hakla, meselâ 

ötedenberi kullanılan bir emtia zarfı ve tezyinatı (Ausstattung) üzerin­

deki hakla tearuz ederse, tescil karinesi bir himaye bahşetmemektedir. 

Firma, isim üzerindeki haklar ile tearuz da aynı mahiyettedir3. 

Paris ittihadının ecnebiler için tanıdığı hukukdan mülhem olan ve 

beynelmilel mukavelenin yabancılara tanıdığı bu haktan Almanları mah­

rum etmemek gayesi ile 1913 tarihli kanun projesinde derpiş edilen bir 

hüküm, nihayet 5/5/1936 tarihli Alman Alâmeti Farika Kanununun 25 

1) A l m a n T »my l ı M&Mrcmcil K a n t r l a n , c. 18. t. 93: t , 35, a. 130. 

3) Dr. E . Helmer ( U a y — Meltem) ». 92>. 

3} M t f n u ı . • , 563; t i r . E Rplmcr U a y - M r l l f f â l *, 32*: l'lmeT t. 07, v. m 
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inci maddesinde kanuni bir mesnet bulmuştur. Bu hükme göre, aynı veya 

benzeri emtia için ilgili ticari çevrelerde başkasının alâmeti olarak tanı­

nan alâmetleri, kendi malları, ambalajları, ilânları, faturaları, katalogları 

ilâh... üzerinde kullanan şahıs, men', kusur halinde zarar ziyan ve kasıt 

halinde ise ceza dâvası ile karşı karşıya bırakılmıştır1*. 

Demek oluyor ki. Alman hukukunda, Alâmeti Farika Kanunu mevzuu 

tamamen ihata eder şekilde mütalâa edilmekte ve ne aynı zamanda, ne 

de alternatif olarak gayrı kanuni rekabete müteallik hükümlerin tatbiki 

kaide olarak tecviz edilmemektedir. Bunun pratik neticesi olarak da 

müseccel olmayan alâmeti farikalar haksız rekabet hükümlerine göre 

himaye görememektedir. Ancak 1936 Alâmeti Farika Kanunu ilgili 

çevrelerde, uzun zaman kullanılmak suretlle tanınmış bulunan gayrı 

müseccel markalar için bir İstisna vaz'ederek, yukardaki kaidenin man 

zurlarını mühim bir nisbette bertaraf etmeğe çalışmıştır. Alman tatbika­

tının bilhassa eski kanun devrindeki tefsir tarzı Alman müellifleri 

tarafından da çok defa fazla formalist telâkki edilmiştir*. 

IH — İsviçre Hukuka : 

tsviçrede gayrı kanunî rekabete müteallik hükümler 1945 yılından 

evvel Borçlar Kanununun 48 ncl maddesi ve bunun yanında haksız fiillere 

müteallik diğer hükümlerden ibarettir. 1945 yılından sonra ise yeni Haksız 

Rekabet Kanunu mer'iyet mevkiine girmiş bulunmaktadır. Demek oluyor 

ki, Isviçrede umumi kanun, umumî hüküm 1945 yılına kadar Borçlar 

Kanunu ve o tarihten sonra İse yem" Gayn Kanun! Rekabet Kanunudur. 

Alâmeti Farika Kanunu ise hususi kanun durumundadır. Umumî kanun 

ile hususi kanun arasındaki münasebet ise şu kaide ile ifade olunmaktadır; 

^Hususi kaide umumî kaideye tekaddüm eder. Yeterkİ bu hususi kaide 

mevzuu tamamen tanzim etmiş bulunsun»*. Federal Mahkeme bu 

esası mevzua tatbik ederek daha etraflı bir şekilde şöyle İfade etmektedir11; 

«Müstakar İçtihada ve buna uygun olan doktrine göre, sınai mülkiyete 

ve telif hakkına müteallik hususî kanunlar, mevzuunu eksiksiz bir şekilde 

tanzim ettikleri ve umumi hükümlere nlsbetle daha üstün bir hukuki 

himaye bahşettikleri takdirdedir ki, haksız fiilden mütevellit mesuliyete 

ve bilhassa gayrı kanuni rekabete müteallik hükümlere yer vermezler. 

3*) Spllgdohn, Banyaa?,, Marjcenr. ı. 19. 

4) Mü l ler — E m b a c h , B . 104. 

Sİ Öter Tiıad. 48 No, 2. 
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Hususî Kanunlar ile men edilmeyen, fakat men edilen diğer vak'alara 

benzeyen fiiller, Borçlar Kanununun 41 inci maddesinin aradığı şartları 

muhtevi iseler, bu hükümlere göre takibe tabi tutulabilirler». 

Hatter bu esası alarak soruyor : acaba Alâmeti Farika Kanunu 

mevzuu eksiksiz bir şekilde tanzim etmiş midir ? Eksiksiz bir şekildi* 

tanzimde iki kriter vardır. Hususi Han un umumi hükümlere nisbet ile 

daha üstün bir himaye bahşetmiş olmalı ve her iki kanun aynı zamanda 

tatbik edildiği takdirde zıt neticelere varılmış bulunmalıdır. Hâdisede İse 

her İki kriterin de mevcut olduğunu ilâve ederek devam ediyor : 

1 — Vntt'm himaye ; 

a) Alâmeti Farika Kanunu, gayrı kanuni rekabet hukukundan fazla 

olarak ceza müeyyideleri de ihtiva etmektedir7. 

b) Alâmeti Farika Nizamnamesi dâva haklarını tasrih etmiştir 

c) Himaye bahsedilirken rekabet şarlı aranmamıştır. Meselâ alâmet J 

farikanın esaslı unsurlarından biri tağyir edildiği takdirde, isterse bu 

tağyir edilmiş alâmet bütünü itibarile dijjer alâmet ile iltibasa meydan 

vermeyecek bir anbalâj ve tezyinat içerisinde kullanılsın tağyir fiili var­

dır. Halbuki bu takdirde müşterilerin karıştırma ihtimali bulunmadığın 

dan iltibas unsuru bulunmamaktadır. Gayrı Kanuni rekabet hukukuna 

göre bir ihlâl yok, fakat alâmeti farika hukukuna gbre bir İhlâl vardır. 

Diğer taraftan alâmeti farika hukuku bütün mtmlekete şamildir. Rekabet 

ihtimali, iltibas İhtimali bulunmayan bir memleket köşesinde vaki takliı 

veya tağyir fiilleri dahi Alâmeti Farika Kanununu ihlâl Kliği halde, 

gayn kanuni rekabet hükümlerini ihlâl etmez. Demek oluyor ki, rekahei 

hukuku bakımından ehemmiyetli olmayan bir tağyir veya taklit halinde 

de Alâmeti Farika Kanununa göre dâva hakkı vardır" ve bu itibar İh» 

üstün bir himaye mevzuubahistir. 

ç) Müseccel alâmeti farikalarda hakkın mevcudiyetine bir karim-

vardır. Alâmeti farika kimin namına müseccel ise aksi ısbat edilinceye 

kadar hak sahibi odur. üstelik bir de ilk kullanma hususu isbat edilirse 

artık müseccel alâmeti farika hususundaki hak münakaşa mevzuu teşkil 

edemez. Halbuki gayrı kanuni rekabet hükümlerinin tatbiki bakımından 

İlk kullanma keyfiyeti kâfi değil, ticari hayatta, ilgili çevrelerde tanınmış 

7) Müe l l i f t a r a f ı ndan 1939 yı l ında kr i ter va i ' ed l l ı l l i l *aman henü> yeni gayn 

kanun) rekabet kanunu proje hal inde H L 

81 F . M. K-, r. M , I I . a, lfifi. 
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olmak lâzımdır". Bu bakımdan her iki kanunun tatbiki zıt neticelere 

müncer olmaktadır. 

Diğer taraftan iki kanunun ihlâli halinde mercilerin bazı kantonlarda 

ayrı olması da İsviçrenin hususiyeti icabı bîr zıddiyet doğurur denil¬

mektedir. 

Bu sebeplerden, ancak Alâmeti Farika Kanununa göre bir dâva 

hakkının mevcut olduğu, bunun yanında gayrı kanunî rekabet hüküm­

lerine dayanılarak dâva açılamıyacağı ve hattâ gayrı kanunî rekabete 

müteallik hükümlerin. Alâmeti Farika Kanununu tamamlama ve düzelt' 

me vazifesini üzerine alamıyacağı iddia edilir"1. Bunun neticesi 

olarak marka ittihazı tecviz edilmeyen işaretlerin gayrı kanuni rekabet 

hükümlerine göre himaye mevzuu teşkil edcmiyeceği" ve Alâmeti 

Farika Kanununda derpiş edilmiş bulunan ( M . 2 8 / 3 ) iki senelik zaman 

aşımı geçtiği takdirde Borçlar Kanununun 48 inci maddesine dayanılarak 

haksız fiillere müteallik zaman aşımına binaen dâva açılamıyacağı kabul 

edilir. Her nekadar Alâmeti Farika Kanununun koyduğu zaman aşımı 

iki sene ise de, bu müddetin başlangıcı son ihlâl tarihidir. Halbuki haksız 

flillerdeki bir yıllık müddetin başlangıcı fiüe ve failine ittila tarihidir. 

Bu bakımdan Alâmeti Farika Kanununun kaman aşımı İşlediği halde 

haksız fiillere müteallik olanı işlememiş olabilir. Demek oluyor ki, İsviçre 

Hukukunda müseccel alâmeti farikalar için, hususî hjr kanun daha üstün 

bir himaye temin ettiğinden yalnız Alâmeti Farika Nizamnamesi tatbik 

olunur. Gayrı kanunî rekabet hükümlerine gitmek davacının ihtiyarında 

değildir. Ancak gayrı kanuni rekabet hükümleri ikinci derecede, fer'i 

olarak tatbik sahası bulur. Alâmeti Farika Nizamnamesi tatbik edilemedi­

ği hallerde boşlukları doldurur'7. Müseccel olan hak sahibi değil de, 

menfaati haleldar olan üçüncü şahıslar, meselâ, umumi mümessil Alâmelı 

Farika Kanununa dayanamadığından bu kanun onu himaye etmediğinden 

umumî hükümlere müracaat ederl\ Diğer taraftan müseccel olmayan 

alâmeti farikalarda da Alâmeti Farika Kanunu tatbik sahası bulmadı­

ğından gayrı kanuni rekabet hükümleri tatbik yeri bulur. Federal 

Mahkeme ve doktrinin büyük ekseriyeti müseccel olmayan alâmeti 

91 MnÜpr , a, 31. Snndrvuter, v TS: Bol la , t , 73 

1 0 » F. M . K „ 77, n . 625, 

İ l i F . M. K.. 59, 11. 83 v F m. 

13) V, M. K.. c. 38, I L t, TM . 

IS i '. ı rmvlri, ı, SO. 



farikalar hususunda bu kanaattadır". Markalar, marka olarak kulla­

nılmadığı takdirde dahi umumi hükümlere göre himaye görürler16. 

Markanın marka dışı bazı alâmetler şeklinde kullanılması halinde mesele 

münakaşalıdır. 

Hülâsa olarak İsviçrede haksız rekabet kanunu ve umumi hükümler 

dâvacımn aynı zamanda dayanacağı hükümlerden değildir. Davacı alter­

natif olarak ister Alâmeti Farika Kanununa, ister Haksız Rekabet Kanu­

nuna istinat edemez. Haksız Rekabet hükümleri umumî hüküm mahiye­

tindedir; hususî kanun mahiyetindeki Alâmeti Farika Kanunundaki 

boşlukları doldurur, fer'i olarak tatbik sahası bulur"*. 

İsviçrede vaziyet son zamanlara kadar bu merkezde olduğu halde 

30/9/1943 tarihinde kabul edilen ve 1945 yılında yürürlüğe giren yeni 

Gayrı Kanunî Rekabet Kanunundan sonra durum değişmiştir. Artık 

Alameti Farika Kanununun mevzuu inhisarı bir şekilde tanzim ettiği ve 

üstün bir himaye bahşettiği kaidesi cari olmamak gerekir. Bu sebeple 

Alâmeti Farika Kanunu yanında gayrı kanuni ıckabete müteallik hüküm­

lerin himayesine müracaat etmek imkânı doğmuş bulunmakladır131*. 

Federal Mahkeme de son bir kararı ile durumu bu şekilde mütalâa 

etmiştir1*0. 

IV — Fransız Hukuku : 

Fransada hakkın doğumu ve himayeye değer olması müseccel 

olmasına bağlı değildir. Hak alâmeti farikayı kutlanana aittir. Tescil 

ancak hakka bir karine teşkil eder ve aksi her zaman kabili ispattır. 

Tescil Fransızların tâbiri ile izharı (Declaralif) mahiyettedir. Ancak. 

Fransada da hukukî emniyet icabı, prensip muhafaza edilmekle beraber, 

bazı tadiller nazarı ilibara alınmaktadır. Bu istekler 28.1/1907 tarihli 

kanun lâyihasında mâkes bulmuştu. Bu kanun lâyihasında ilk kullanma 

esası muhafaza edilmekle beraber tescil edilen biı marka iyi niyetle 

kullanıldığı takdirde İlk kullanma esasına binaen terkin edilemiyordu. 

3 4 1 M. DnvLd, 5 0-31 ; Sandr ıu l c r . ı . 74; Uulla, ». 83: ' ı ı . n i . tt. 31Ü , v. m.: 

F \\ w.. . 22 n. 587 » û h „ Mat tor ine. her İki kanonun hukUmleri 74t nptirelerr var 

dıf l ından müaeocol o lmayan marka l a r ı n B, K. 4S *• gi»re h lmay* e«rmlyoc*ft|n1 iddin 

' Ahu..M Hukukunda rdduftu ffJbl 

151 İt. D&VI4, ». 51; F . M. İ t , C. 48, n . 142. t MI, I I 301. 

İ h ı I I . Davld . «. 50. 

İÜIH T . Ç9UBİ 194S tnb'J *. SİS. 

I5r* F . M, K,. r , 73. t l . 110. 1* . İSO. 
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ötedenberi kullanan şahıs İse evvelki hudutlar dahilinde şahsen kullan­

ma hakkını muhafaza edebiliyordu. Diğer taraftan ilk kullanma hususu 

ancak vesikalar ile ispat edilebiliyor, yoksa şahit dinlenemiyordu" 

Bu lâyiha yeniden işlenerek 4/Haziran/1931 tarihinde Millet Meclisinden 

ve 8/Aralık/1932 tarihinde Senatodan geçmiş fakat öğrendiğimize göre 

bugüne kadar yürürlüğe girmemiştir. Fransız Hukukunda ilk kullanma 

esası marka hukuku ile haksız rekabet hukukunun bir kombinezonundan 

doğmaktadır. Müseccel olmayan markalar Medeni Kanunun haksız fiillere, 

dolayısile haksız rekabete müteallik 1382 nci maddesine göre himaye 

görmekte ve müseccel markalardan Önce kullanddığı ispat edilmek 

şartı ile müseccel olanlara tercih edilmektedir. Bu husus 1857 tarihli 

Fransız Kanununda tasrih edilmediği, hattâ 2 nci maddesinde bizim 

Nizamnamemizde olduğu gibi aksine delâlet edebilecek ibareler de mev­

cut olduğu halde doktrin ve mahkeme içtihatları , d f l müstemirren 

Kanunu bu şekilde tefsir etmiş ve Alâmeti Farika Hukukunu haksız 

rekabetin bir kısmı olarak ve haksız rekabet prensipleri altında mütalâa 

etmiştir. Burada Medenî Kanunun 1382 nci maddesi umumî hüküm rolünü 

ifa etmektedir. 

O halde Fransız Hukukunda tescilin faydaları, 

a) Kullanmanın başlangıcını muayyen bir tarih ile tesbit etmesinde, 

b) Aksi ispat edilinceye kadar ilk kullanmaya karine olmasında. 

c) Cezaî müeyyidelerin tatbikini isteme hakkını doğurmasında. 

ç) İltibas ihtimalinin bulunup bulunmadığını araştırma külfetini 

ortadan kaldırmasındadır. Bundan anlaşılan husus şudur. Alâmeti farika 

bütün memlekete şamildir. Mahalli değil millidir. Halbuki bir alâmeti 

farika memleketin her mıntakasında tanınmış olmayabilir, binaenaleyh 

o alâmetin tanınmamış olduğu mıntakatarda iltibas ihtimali, müşterilerin 

aldanması ihtimali yoktur. Bu unsur olmayınca da gayrı kanunî rekaher 

lfl> UJmen 9. 43; J . B ine iBnnyn t / M a r k e n r a 441. 

16:ı. 1 — T « e i l , buna mukaddem o la rak t ebd i l i z bir tek i lde a lamet i kul-

lanüıfcım İspat eden a n h ı a k a m bir hak tevkil etmez (Lyon Man. 3. 3. 1909*. 

2 — F-. İlk defa sozil peçen m a r k a y ı İ h d u ederek ku l t and ı f lma göre terednUt-

•Uz m a r k a n ı n l ah lb ld l r (Bordeaux Mahkemeni 13.7.19141. 

3 — Markay ı teıc i l etUren vahin, teacllden evve l ayn ı ma rkay ı ku l l and ığ ın ı 

İddia eden v a h ı a kargı , ancak ondan da evve l m a r k a y ı k u l l a n d ı ğ ı m l i p i t ettlfli 

takdirde teaeil k aHne ı l ne dayanab i l i r (Prov ln* Mhkcme ı t 3 8 , 7 . « « ) , Heynoard 1.8*1-37. 



hükümlerinin tatbikine imkân kalmaz. Zira ihlâl edilmiş, bir menfaat ve 

hak yoktur. Halbuki alâmeti farika bütün memlekete şamil olduğundan 

aranacak husus alâmetler arasında iltibas İhtimalinin bulunup bulunmadığı 

hususudur, yoksa ticaret yapılan mıntakalar bakımından fiilî bir imkânın 

bulunup bulunmaması hususu değildir17. 

Tescil müessesesine dayanmayan şahıs haksız rekabete müteallik 

1382 nci maddeye istinat edecek ve her türlü deliller ile İlk kullananın 

kendisi olduğunu isbat edecektir Ancak bu ispat külfeti zannedildiği 

kadar kolay değildir Tatbikatta çok müşküller çıkabilir, bilhassa her 

iki müessesenin kullanma tarihleri arasında büyük bir zaman farkı yoksa 

iş çok nazikleşebilir. Etiketler, faturalar, diğer neşir vasıtaları, şahitler 

ilâh., bu hususta ispat vasıtası olarak ibraz edilebilirler. 

Fransız Kanununda bizde olduğu gibi cezai müeyyideler ve tedbirler 

zikredilmiştir, yoksa tazminata müteallik hükümler yoktur. Ancak zarar 

ziyan talebi hakkının mevcudiyetinden bahsedilmektedir. Bu sebepten 

alâmeti farika hakkının ihlâlinden doğan zarar ziyan dâvaları, bu alâmet 

ister müseccel olsun, ister tescilsiz olsun, Medeni Kanunun 1382 nci mad­

desine tâbidir. 

Fransada bu sebepten alâmeti farika ve haksız rekabet dâvalarının 

aynı zamanda açılması terviç edilmektedir. Bu hususta Fernand-Jaeq 1 

«Çok defa bîr İhtira beratı, bir markanın hamili aynı zamanda raki­

bini mesleki inhisar hakkına ve gayrı kanunî rekabete binaen takip 

edebilir. Tüccarlar arasında haksız rekabete bakma hakkı ticaret mah­

kemelerinin vazifesi dahilinde bulunduğu halde: Hukuk Mahkemeleri de, 

eğer bu hareket ihtira ve markaların taklidi ile alâkalı ise gayn kanunî 

rekabeti tetkik selâhiyetini haizdir. Diğer taraftan dâvacı Hukuk ve Ceza 

Mahkemelerinden birini seçmekte de serbesttir. Hukuk Mahkemesini 

seçerse aynı zamanda gayrı kanunî rekabete göre de takipte bulunabilir, 

Ceza mahkemesini tercih ederse yalnız taklit dâvası açabilir. Zira gayrı 

kanunî rekabetin cezai müeyyidesi yoktun 1 8. Kaide bu olduğuna 

göre Fransız Hukukunda Alâmeti Farika Kanununun tatbik imkânı 

hulunmayan hallerin hepsinde gayn kanuni rekabet kaideleri tatbik 

edilecektir. Meselâ müşteriyi aldatmak maksadı ile başkasına ait bir 

alâmeti farika şifahen kullanıldığı takdirde, 13S2 nci maddeye dayanılarak 

dâva açılabilir1*. 

17) Reynoard . ». SB: Tiay MetteUl , fc. 171 -122 

İRt B&nya ız U . W.> I . 337. v. m. 

1S> î i a y Mettela] , i . 121. Belçika'da aynı ona ı lar caridir. V. Haeghcn. 

888, 8S1 ve h ü r ada zikredi len mUelllf ler iBraun el Capltain. no: 76. 78 ha\; MOrenu 

no: 136-138. 149-195) , 
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V — Bizde t 

1 - Dok tir tn ; 

Bu mevzuda ilk sözü söyleyen 1934 yıunda ıTürk Ticaret Kanunun 

Esaslarına göre Ticaret Hukuku» adlı eseri veren Ord. Prof. 

Dr. Hlrş/dir. Bu eserlerinde şu neticeye varmaktadırlar: müseccel 

olmayan alâmeti farikalar hakkında, Alâmet: Farika Nizamnamesinin 

11*13 üncü maddeleri ve bunlar İle birlikte Ticaret Kanununun 56, 62 

ncı maddeleri tatbik sahası bulur. Diğer taraftan umumî hüküm mahi­

yetindeki Borçlar Kanununun 48 inci maddesi ile şahsiyet haklarının 

ihlâline ait Medeni Kanunun 24 ve 25 inci maddeleri tatbik edilebilir. 

Netice olarak müseccel olmayan bir alâmeti farikayı ihlâl edenler aleyhine: 

a) Zarar ziyan dâvası, 

b) Men'i istimal dâvası, 

c) Kaydın terkini dâvası, 

ç) T. K. m. 64 e göre ceza dâvası açılabilir. 

Bu telâkki en geniş telâkkidir. Bu görüşe göre müseccel olmayan 

markalar hakkında dahi Alâmeti Farika Nizamnamesinin, ceza hükümleri 

müstesna, diğer hükümleri tatbik sahası bulacaktır. Dâvacı haksız reka­

bet hükümlerine göre ceza dâvası açabileceği gibi, zarar ziyan dâvası, 

men dâvası açabilecek ve icabında Borçlar Kanununun, Medeni Kanunun 

hükümlerine de müracaat edebilecektir. 

Sayın Profesör, aynı zamanda müseccel markalara tanınan haklardan 

meselâ nizamnamede derpiş olunan tedbir hakkından da faydalanmak 

imkânını, müseccel olmayan markanın sahibine tanıyor. Yani gerek 

Alameti Farika Nizamnamesi, gerek haksız rekabet hükümleri aynı za­

manda tatbik yeri buluyor (s. 203). 

Sayın Profesör 1939 yılında çıkardığı »Ticaret Hukuku Dersleri» adkı 

kitabın 1. cildinde ise, evvelki noktai nazarlarını terk ediyorlar ve 

hukuki himayeyi ancak müseccel markalara tanıyorlar. Mucip sebep 

olarak da nizamnamenin 3. maddesindeki hükmün takyidi mahiyette 

olduğunu ileri sürüyorlar (No. 157). Alman tatbikatının İse, bunu tecviz 

ettiğinden, yani müseccel olmayan alâmeti farikaya haksız rekabet 

hükümlerinin tatbik edilebileceğinden bahsediyorlar. Alman Hukukunun 

durumunu yukarda gördüğümüzden hu hususta oraya atıfta bulunmakla 

iktifa ediyoruz. * 



S a y in Profesör son eserlerinin 2 ve 3 üncü tab'ılarında da aynı kanaati 

müdafaa ediyor ve bunun şahsi menfaaUara aykırı da olsa daha emin, 

bu sebepten umumî menfaata daha hadim olduğunu ilâve ediyor (3 üncü 

bası, No. 187). 

Muhterem hocam Ord. Prof. Şevket M. Bilgis'in ise Alameti Farika 

Nizamnamesinin üçüncü maddesine dayanarak bizde Alâmeti Farika 

Nizamnamesinin Almanyada olduğu gibi hak doğurucu mahiyette (attri­

butif de droit) olduğunu, yoksa mehazını teşkil eden Fransada olduğu 

gibi izharı mahiyette (déclaratif) utmadığını söylüyorlar, ancak Ord. Prof. 

Dr. H irs den ayn olarak, tescil edilmeyen markaların haksız rekabet 

hükümlerinin tatbikine yol açabileceğini ilâve ediyorlar*". 

Haksız rekabet hükümlerinin, tefsiri veya alternatif bir şekilde 

tatbikinden ise bahis buyurmuyoriar. Demek oluyor ki, her iki hocamızın 

birleştikleri husus tescilin hak doğurucu mahiyette olduğu hususudur. 

Ayrıldıkları husus ise, müseccel olmayan alâmetlerin haksız rekabet 

hükümlerine göre himaye görüp görmiyeceği meselesidir. 

2 - Tatbikat : 

Yargıtay Fransız doktrin ve tatbikatında olduğu eihı. iki dâva nevini 

ayırmaktadır ; 

a) Alâmeti Farika Nizamnamesine j*öre taklit ve tağyir dâvası. 

h) Ticaret Kanununun 56 net maddesine göre iltibas dâvası. 

Yargıtayın, kararları ile vazettiği prensipleri gözden geçirelim : 

a) Yargıtaya göre Alâmeti Farika Nizamnamesine dayanılarak 

dâva açılabilmesi için markanın tescil edilmiş olması îrzımdır. Tescil 

edilmemiş markalar ise, Alâmeti Farika Nizamnamesinin bahşettiği 

hükümlerden faydalanma imkânını doğurmamakla beraber. Ticaret 

Kanununun 56 ncı maddesine göre, gayrı kanunî rekabet hükümlerine 

binaen İltibas dâvasına mevzu tenkil edebilirler. Yargıtay bu hususta 

taklit dâvası ile iltibasın kaldırılması dâvası başka başka dâvalar olma­

sına ve tescil edümiyen alâmetler dahi iltibas dâvasına mevzu 

teşkil edebileceğine göre..,—1 demek suretiln yukarda zikrettiğimiz prensibi 

knymuş bulunmaktadır. 

30i S, M. BLlırtiln, % onu , », 211, 

İ l » V I . T . D. Kr — ia.ft .944 S, A r ı t No - ' • 

http://ia.ft.944
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b) Yargıtay yukardakf prensibi vazettikten sonra İkinci meseleye 

geçmiş, müseccel markalar ile müseccel almayanlar karşılaştığı takdirde, 

markayı İlk kullanan şahsı haklı olarak görmüştür. Demek oluyor ki. 

Yargıtayın kabul ettiği esasa göre, bir markayı ilk kullanan şahıs, bu 

marka müseccel olmasa da, himaye görür. Sonradan tescil edilen bir 

marka ile iltibas doğurduğu takdirde İse, ilk kullananın kim olduğu araş­

tırılır, hak, İlk tescili yaptıranın değil, İlk kullananındır. Bu prensip de 

Fransız doktirin ve tatbikatında ötedenberi kabul edilen esasdır. Bu 

esasa göre markayı ilk kullanan şahıs, markası müseccel olmasa, iltibasa 

mahal veren marka müseccel de nisa, İltibasın meni ve artları varsa 

zarar ziyan dâvası açabilir 

c) Yargıtay bu hususta çok mühim bir karara daha varmış ve bir 

prensip vazetmiştir. Bu esasa göre, Alâmeti Farika Nizamnamesi, haksız 

rekabete müteallik hükümlerin bir cüzüdür ve burada cari olan esasın 

Alâmeti Farika Nizamnamesinin tatbik ve tefsirinde de nazarı itibara 

alınması lâzımdır. Kararın tatbik edildiği hâdisedeki isabet derecesini 

bir tarafa bırakıyoruz. Dosya önümüzde olmadığı için bunu tetkik imkâ­

nından mahrumuz. Fakat ilk nazarda her iki müessesenin imalâtı aynı 

olmamakla beraber, nev'en aynı gibi görünüyor ve iltibasa meydan vere­

bileceği zehabım uyandırıyor. Biz Bu hususa istitraten temas ediyoruz. 

Meseleye ve prensibe gelelim. Hâdisede dâvacı Çapa isim ve resmini 

alâmet olarak almış ve pirinç, yulaf ve saiı hububat unlan ile bazı 

baharat ve sofra tuzu ve kahve müstahzarlarında kullanmak üzere tes­

cil ettirmiştir. Dâvâlı ise aynı markayı almış ve makama ile şehriye için 

tescil ettirmiş ve kullanmıştır. Yargıtay Ticaret Dairesi bu vesile ile : 

«tarafların ticaretleri aynı mevzua müteallik bulunmamış ve dâva edile­

nin yaptığı makarnalar üzerine «Çapa Marka * İsim ve resmini alameı 

olarak koyması davacıyı müşterilerinin eksilmesi, çalışma ve inkişafı 

imkânlarının ve rekabet kabiliyetinin azalması gibi bir tehlikeye maruz 

bıraktığı ispat edilememiş olmasına rağmen yalnız benzerlik sebebin? 

müsteniden dâva edilenin elindeki alâmeti farika ilmühaberinin iptalim-

ve ünvanı ticaretindeki Çapa islmnl kullanmaktan men edilmesine karar 

verilmesi yolsuzdur. demiş ve Ticaret Mahkemesi de bu karara 

uymuştur33. 

22) Y L T . D. K : 266 — 3.2.045, S. A n c No. 28fi. 

Y t . T . D. K : 1314 — 2.T.&4S. 8. Anc . No. 283 

Yt . T . D. K : 223* — &10.M1. S. A n c . f\W 2W. 

231 Yt . , T . D. K : 1681 — *.7.M4. 
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Kararın mucip sebebinden de anlaşıldığı gibi Alâmeti Farika Nizam­

namesinin tefsirinde dahi gayrı kanuni rekabete müteallik esaslar nazarı 

itibara alınacak ve alâmeti farika iimühaberinin iptali dâvasının mesmu 

olması için, marka kullanılan malların aynı neviden olması ve müesseseler 

arasında bir intihasın doğabilmesi, davacının rekabet imkânlarının halel­

dar olması lâzımdır. 

ç) Yargıtay kararlarında bir prensip olarak vaz "edilmemekle 

beraber, kabul ettiği dâvalardan ve verdiği kararlardan anlaşıldığına göre 

Alâmeti Farika Nizamnamesi ve haksız rekabete müteallik hükümlerin 

alternatif bir şekilde tatbikini tecviz etmektedir. Yani dâvacı ister 

Alâmeti Farika Nizamnamesine, ister haksız rekabete müteallik hüküm­

lere dayanabilmektedir. Hattâ kanun mahiyetindeki nizamname ile, 

haksız rekabete müteallik Ticaret Kanunu hükümlerinin aynı hâdisede 

aynı zamanda tatbikinin de mümkün olacağını derpiş etmektedir. Meselâ 

6/11/930 tarihinde tescil edilmiş bulunan *Kolman öküzbaş- markasının 

sahibi Ticaret Mahkemesinde açtığı dâvada hem Ticaret Kanununun 

haksız rekabet hükümlerine, hem de Alâmeti Farika Nizamnamesine 

dayanmış ve anlaşılan Yargıtay da bu talebi tecviz etmiştir". 

3 - Göriiyiimüz : 

a) Alâmeti Farika Hukuku, ihtısadi rolünü incelerken de gördü 

ğümüz üzere, rekabet hukukunun hususi bir sahasını tanzim etmek 

üzere vaz'edilmişlir. Bu sebepten alameti farika hukuku ile haksız rekabet 

hukuku birbirinden ayrı değil, birbirine bağlı hukuk müesseseleridir. 

Her nekadar alâmeti farikanın saiki rekabet hükümlerini tanzim 

etmek ise de, bu hukuk, gayrı kanuni rekabet hukukunun aksine olarak 

formel hükümlerden ibarettir, diyenler vardır-6. Bu telâkkiye göre alâmeti 

farika hükümlerine muhalefet halinde hukuki ve cezai müeyyideler doğar, 

burada saik himayesi (Motivenschutz) yoktur- Halbuki kanunsuz reka^ 

bette ise esas itibarile hüsnüniyet kaidelerine, iyi âdetlere (Gute Sittenl 

muhalefet nazan itibara alınmıştır. Hiç bir kanun hükmü sebepsin 

vaz'edilmiş olamaz. Kanunlar beşer ihtiyaçlarını tatmine matufturlar 

Hattâ ihtiyaçlar kanunun İlk vaz'ındaki şeklini değiştirirse, kanunlar 

da ilk isdarlanndaki saike göre değil, günün sosyal İhtiyaçlarına en 

uygun şekilde tefsir edilmelidirler Aksi takdirde kanunlar kendilerinden 

heklenen sosyal gayeyi tahakkuk ettirmiş olmazlar. Kanun koyucuların 

2 4 ) Y t , T . D. K : 1 4 8 3 — 24.5.937, fi. Anc , No. 2 8 7 

251 B i n i iB&rıyafli, Mnrkpnr. *. 3 2 J . 



8 7 0 A L A M E T İ F A R I K A H A K K I 

bat] hareketlerinin mahzurları tatbikatçıların günün ihtiyaçlarını karşı­

layan tefsirleri ile giderilmelidir. Bu sebepten Alâmeti Farika Nizamna­

mesi de, haksız rekabetin bir nevi olmak itibarile, haksız rekabeti bertaraf 

etmek ve müteşebbislerin rekabet imkânlarını arttırmak gayesi ile sevk 

edildiğinden, bu nizamnamenin tatbikinde he ksız rekabet hükümlerine 

yer vermek icap eder. Hattâ rekabet nizamının hâkim kaideleri değiştikçe, 

hâkimler, Nizamnameyi, değişen bu kaideleri nazara alarak tatbik 

etmelidirler2*. 

Ancak şu hususu da nazardan uzak tutmamak lâzımdır. Haksız 

rekabete müteallik hükümlerle alâmeti farika hukuku tanzim edilemez. 

Meğerki alâmeti farikaya müteallik hükümler, ekseriyeti itibarile haksız 

rekabet kanununun içerisine ve ayrı bir fasıl olarak alınsın. Alâmeti 

farika hakkı uzun yıllardır, hattâ bir iki asırdır işlenmiş bir sübjektif 

haktır. Haksız rekabet hukukunun mühim bir kısmı sübjektif inhisar 

hakları ile tanzim edilmiştir. Bunlar ötedenberi ayrı bir tanzim tarzına 

tâbi tutulmuşlardır ve haksız rekabet hukuku ile bazı gaye farkları bu 

ayrı tanzim tarzını da terviç etmektedir, Ulmer" in de dediği gibi alâmeti 

farika hukuku, olmakta olanı tanzim ve alâmeti farikanın bir kıymet 

olarak meydana çıkmasını temin eder, inkişafı kolaylaştırır. Haksız 

rekabet ise bir kıymet halinde meydana gelmiş varlıkları himaye eder. 

Her şeyi umumi hükümler ile halle çalışmak, bir hukukçunun dediği gibi, 

bizi umumi hükümlerin suiistimaline götürür. 

Alâmeti farika hukuku ve rekabet hukukunun diğer sübjektif hak­

lan hususi bir tanzim tarzına tâbi tutulmak, fakat gerek bu tanzimin, 

gerek tatbikinin rekabet hukukunun ışığı altında olmak icap eder. 

Alâmeti farika hukukunun inkişafında ve maksada uygun bir şekilde 

tanziminde haksız rekabet hüküm ve kaidelerinin büyük rolü ve faydası 

olmuştur. Alman Hukukunda tescilin hak doğurucu mahiyetinin hâkim 

olduğu devirlerde, haksız rekabet hükümleri sayesindedir ki, bu sistemin 

çok aykırı neticelere varması bir dereceye kadar önlenmiştir. Haksız reka­

betin oiyi âdetler* kıstasına aykırı bir şekilde sicil müessesesine dayanıl¬

mak terviç edilmemiştir. Gene haksız rekabete müetallik hükümlerin tesiri 

sayesindedir kf, tescil sisteminin lideri olan Alman Hukukunda ve onu takip 

eden diğer memleketlerde ilgili ticari çevrelerde tanınmış markalara, 

müseccel olmasalar dahi, himaye bahşedilmiştir. Diğer taraftan tasviri 

alâmetler ve bazı hukuk çevrelerinde marka vasfı kabul edilmiyen harfler 

ve rakkamların, (haksız rekabet hükümlerinin ışığı altında), tfcari 

26) Dine (Banyn ı z , Mark tnr . r 33) . 

27- Say i n '69. 



hayatla kullanma neticesinde bir marka vasfını kazanabilmesine, tescil­

lerine cevaz verilmiştir. 

Bizde kanunsuz rekabetin umumî prensibi Borçlar Kanununun 48 

inci maddesinde tanzim edilmiştir. Bu hüküm, İsviçrede son zamanlara 

kadar hakim telâkkiye göre şahsiyetin iktisadi cephesinin himayesine 

matuftur, himaye konusu şahsiyet haklarıdır. Başka bir vesile ile bir 

tetkikimizde İzaha çalıştığımız gibi biz bu telâkkiyi kabul etmemekteyiz. 

Bize göre bu hükmün himaye mevzuu rekabet nizamıdır. Bu nizamın 

ihlâlleri İse hüsnüniyet kaidelerine aykırı hareketler şeklinde tecelli eder. 

Bu sebepten 48 inci madde Medeni Kanunun 2 nd maddesine dayanmakta 

ve afâki hüsnüniyet kaidelerine aykırı hareketleri m üeyyı d elemektedir ". 

Rekabet hak ve hürriyeti afâki hüsnüniyet kaidelerine aykırı bir 

şekilde ihlâl edildiği takdirde Borçlar Kanununun 48 nci maddesi tatbik 

edilir. Alâmeti farika hukukunda da Borçlar Kanununun 48 inci maddesi, 

dolayıslle Medeni Kanunun 2 nci maddesi her zaman tatbik yeri bulur. 

Hüsnüniyet kaidelerine aykın bir şekilde Alâmeti Farika Nizamnamesi­

nin hükümlerine istinat edilemez. Zira bu takdirde hak tahsis edildiği 

sosyal gayeye uygun şekilde kullanılmış olmaz**. 

Diğer taraftan alâmeti farika hukuku ile İlgili bir başka hüküm 

vardır. Bu hüküm Ticaret Kanununun 56 nci maddesidir. 56 nci maddr 

Borçlar Kanununun 48 inci maddesine nisbetle hususi hüküm mahiyeti.v 

dedir. Ticaret Kanununun 56 nci maddesi Alâmeti Farika Nizamnamesine 

nisbetle bir bakıma daha geniş, bir bakıma daha dar bir hükmü İhtiva 

etmektedir. Daha geniştir, zira yalnız alâmeti farika iltibaslarında değil, 

bir tüccarın ticaretinde kullanabileceği her türlü isim ve alâmetlerdi-

kabili tatbiktir. Bu sebepten unvanı ticaretler, müessese işaretleri, amba-

lâj ve tezyinatlar da alâmeti farikalar'gibi buraya girer. Diğer taraftan 

alâmeti farikanın, unvanı ticaret ve sair isim ve alâmetler ile iltibası 

halinde de tereddütsüz kabili tatbiktir. Daha dardır, zira Alâmeti Farika 

Nizamnamesinin tatbiki için, ilerde göreceğimiz üzere, tüccar vasfın* 

281 Gcrrmann da aynı kanaattedir , a, 2AS, v. m 

291 Dr. Topcuofitu deûeri ! «er indi- M, TI. 2 y i Uv lcreden ayrı bir ıekıLdı-

tet ı l r etmektedir. Blzrt» İkinci maddenin birinci fıkranı muvacehenindi* kanunun 

metnine rağmen lıu tefsir t a n ı n a pek LmkAn yoktur Dlfrer tara f tan bizim metnin 

m a h ı u r u n u bertaraf etmek üzere i r k i l t edilen ve metinlerinde »araha t bulunmayan 

memleket kanun l a r ı n a a t ı f ta bulunulmak Hiırettle vazedilen i a r a r n l ıbet ln l ö lemr 

pren ı lb l de metnin parafinline aykır ıdır . B i r bak ıma metne uyulmak lıtenlrtcrn 

d i l e r t a r a f l an metinden fedakar l ık edi lmekledir f i . 240-2441. 



S 7 2 A L A M E T I F A R I K A H A K K I 

ihtiyaç yoktur. Meselâ ziraatçılar da alâmeti farika ittihaz edebilirler. 

Sonra iltibas ihtimali, yer bakımından ve mevzu bakımından arada bir 

fark husule getirebilmektedir. Alâmeti Farika Nizamnamesi haddizatında 

teşebbüs halinde bulunan ihlâlleri cezalandırdığı halde, 56 ncı maddenin 

tatbiki için iltibas doğuracak surette kullanmak şarttır. Ancak 56 ncı 

madde, nizamnamenin tatbik edilmediği veya edilemediği hallerde alâmeti 

farika hukuku bakımından, ikinci derecede hususi bir hüküm olarak 

büyük bir rol İfa etmektedir. 

b) Alâmeti Farika Nizamnamesi henüz haksız rekabete müteallik 

;' .umler yokken, rekabet sahasının hiç olmazsa bir kısmını, bir nevi 

inhisar hakkım tanzim etmek üzere vaz'edilmiştir. Bu kısmi olma vasfı 

itibarile Borçlar Kanununun 48 inci ve Ticaret Kanununun 56 ncı madde­

sine nisbet ile muhakkak ki hususi hüküm ve hususî kanun mahiyetin­

dedir, tradeyi seniyeye iktiran etmiş olmak itibarile, nizamname İsmini 

taşımakla beraber, kanun hükmünde olan Alâmeti Farika Nizamnamesi 

umumi hükümlerin tatbikini bertaraf eder mi ? 

Federal Mahkemenin kararında formülünü bulan hukuk prensibine 

göre hususi kanun, mevzuunda münhasıran tatbik edilebilmek için, konusu­

nu eksiksiz kavramış olması, umumi kanuna nisbetle daha üstün bir hima­

ye bahşetmiş bulunması lâzımdır. Hususî kanunda hakikaten bir boşluk var 

ise, bu boşluklar umumi hükümler İle doldurulur. Hususî kanun muay­

yen bir husustan himayesini esirgemiş ise, bu takdirde umumi hükümler 

tatbik olunamaz. Zira hususi kanunun himayeye lâyık görmediği bir 

husus umumî hükümler ile himaye edilemez. Bu takdirde kanunda bir 

boşluk yoktur ki, umumi hükümler tatbik yeri bulsun. 

Bu esası hâdisemize tatbik «iliğimiz zaman görürüz ki, nizamname 

ne mevzuunu eksiksiz nizamlamış, ne de her zaman üstün bir himaye 

bahsetmiştir. 

aaj Nizamname mevzuunu eksiksiz nizamlamamıştır. Zira nizam­

namede ancak ceza hükümleri, ceza müeyyideleri derpiş edilmiş, zarar 

ziyan dâvasından bahsedilmekle beraber bunun hangi hallerde açılacağı 

jiösterilmemişlir. Sonra istimalin men'i, kaydın iptali, zararlı neticenin 

izalesi için umumi kaideler konulmuş değildir. Bu bakımdan nizamname, 

meselâ İsviçre Kanununda, Alman Kanununda olduğu gibi mevzuunu 

eksiksiz denilebilecek bir şekilde nizamlamış değildir. 

bb) Üstün himaye hususuna gelince, vakıa bir çok hallerde bit 

dereceye kadar üstün himayeden bahsedilebilir. Meselâ taklit veya tağyir 

edilmiş alâmetler mevzu malların müsaderesi ve bunlar üzerinde alına-
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bilecek tedbirler tasrih edilmiştir. Fakat tedbir umumi usul kanunları 

iler müsadere ise zararlı neticenin İzalesi hususundaki dâva hakkı ile 

•'•ru- umumi hükümlere göre temin edilebilir. Buradaki hususiyet bu 

mevzuda bir sarahatin bulunmasın dadı r ki, açık bir üstünlük sayılamaz 

Ceza müeyyidelerine gelince, vakıa nizamnamenin 14, 15 inci mad­

delerindeki ceza müeyyideleri, Ticaret Kanununun 64 üncü maddesine nis-

hetle daha ağırdır. Bilhassa hapis cezalarının aşağı ve yukarı hadlerinde bu 

husus kendisini göstermektedir. Fakat unutulmamak gerekir ki, para 

veya hapis cezası bahismevzuu olduğu, bunlardan birinin verilmesi hâki­

min takdirine bırakıldığı zaman, umumiyet itibarile hapis cezaları nazari 

'»İmaktan kurtulamamkta ve pek istisnai hallere inhisar etmektedir. 

Halbuki Ticaret Kanununun 64 üncü maddesine göre ceza verildiği tak­

dirde böyle bir ihtiyarillk yoktur. Hâkim para ve hapis cezasını takdir 

ile mükelleftir. Bu nevi suçlarda ise, ihlâl fiillerinde bulunanları bilhassa 

korkutan hapis cezalarıdır. Bu bakımdan ceze müeyyidesi dolayısile bir 

üstün himayeden bahsedilemez. 

Vakıa taklide müteallik bazı hallerde ceza müeyyidesinin tatbiki 

için kusur karine olarak alınmıştır. Halbuki Ticaret Kanununun 64 üncü 

maddesinin tatbiki için kötü niyetin ispatı lâzımdır. Bu bakımdan yalnız 

taklit edenler veya taklit edilen alâmeti kullananlar bakımından bir 

ne t ün himayeden bahsedilebilir. Yalnız bu da taklit fiillerinin iki haline 

münhasırdır. 

Üstün himaye daha ziyade tescilin, hukuk ve ceza dâvalarında hakka 

karine teşkil etmesinde, bütün memlekete şamil bir himaye bahşetmesin­

de ve Alâmeti Farika Nizamnamesinin tatbiki için bilfiil bir iltibasa 

mahal verecek surette kullanmanın şart ol m amasın dad ir. Nizamname 

henüz teşebbüs halinde bulunan taklit ve tağyir fiillerini de, müstakil suç 

sayarak cezalandırmıştır. Halbuki kabahatlerde teşebbüs fiili ceza görmez. 

Demek oluyor ki, Alâmeti Farika Nizamnamesi mevzuunu eksiksiz 

olarak ve tahdidi bir şekilde nizamlamtş değildir, sonra üstün bir himaye 

bahşetmekle beraber bu da istisnasızdır sayılamaz. 

c) Hususi kanunun durumunu bu şekilde gözden geçirdikten sonra 

Alâmeti Farika Nizamnamesi ile haksız rekabetin ve haksız fiillere mü­

teallik hükümlerin münasebetine geçelim. 

Mademki nizamname hukuki müeyyideleri tanzim etmiş değildir 

ı' halde hukuk dâvası, zararlı neticenin izalesi dâvası, tesbit dâvası aça¬

bilmek için umumi hükümlere müracaat gerekecektir. Talepler hakiki bir 

umumi hüküm mahiyetinde olan B.K. m. 4 8 e göre yapılacak ve bir haksız 

fiil olmak itibarile B .K. m,. 4 1 ve takip eden maddeler tatbik yen 

Huk, Fak Mer. — SG 
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bulacaktır. Alâmeti farika hakkının ihlâli sebeblte şahsiyet hakkı da 

ihlâl edilmiş bulunuyorsa B.K. 49 uncu maddesine güre manevî tazmi­

nat talebi de mümkün olacaktır. Demek oluyor ki, hukuk dâvaları için 

herhalde Alâmeti Farika Nizamnamesinden başka hükümler tatbik 

edilecektir. 

O halde Alâmeti Farika Nizamnamesi ile umumi hükümler ve bil­

hassa Borçlar Kanunu aynı zamanda tatbik edilir. Alâmeti Farika 

Nizamnamesine göre tescil hakka karinedir, himaye bütün Türkiyeye 

şamildir, Borçlar Kanununa göre de sübjektif bir hak kusurlu bir şekilde 

ihlâl edilmişttr( maddi veya manevi tazminat hakkı doğmuştur. 

ç) Acaba bir alâmeti farika hakkı sahibi, alâmeti farika hakkı 

ihlâl edildiği takdirde nizamnamenin 14 ve 15 inci maddelerine değil de 

Ticaret Kanununun 56 ncı maddesine dayanarak 64 üncü maddenin tat­

bikini isteyebilir mi ? Gene 56 ncı maddeye dayanarak men dâvası veya 

zarar ziyan talebinde bulunabilir mi ? Başka bir ifade ile alternatif olarak 

Nizamname veya Ticaret Kanununa İstinat etmek hakkını haiz midir 7 

Alâmeti farika hakkı sahibi bazı hallerde 56 ncı maddenin tatbikini 

menfaatine daha uygun bulabilir. Bir markanın başka bir marka ile 

değil de başka bir unvanı ticaret, ambalaj tezyinatı ile, bir müessese 

işareti ile iltibası halinde 56 ncı madde münakaşasız tatbik yeri bulmak­

tadır. Bunun gibi hapis cezasının takdirinin hâkime bırakılmamış olması 

da 56 ncı maddenin seçilmesinde bir tercih sebebi olabilir. Bizce dâvacıyı 

bu hususta men edecek bir sebep yoktur. Dâvacı alternatif olarak ister 

Alâmeti Farika Nizamnamesine, ister Ticaret Kanununun 56 ncı madde­

sine göre dâva açar. Ancak 56 ncı maddeye dayandığı takdirde iltibasın 

mevcudiyetini ispat etmekle mükelleftir. Meselâ müseccel olarak tstan-

bulda kullandığı bir marka Karsda taklit edilmiş ise ve Karsda kendi 

markası hiç tanınmamış ise ve bu bakımdan Karadaki müşterilerin iki 

markayı karıştırması ihtimali yoksa, dâva Ticaret Kanununa göre 

reddedilecektir. Artık Alâmeti Farika Nizamnamesi markayı bütün 

Türkiyeye şamil olarak himaye etmektedir İddasında bulunamaz. Zira 

davasını Alâmeti Farika Nizamnamesine göre değil, Ticaret Kanununun 

56 ncı maddesine göre açmıştır, bu hükmün şartlarını ispat etmekle 

mükelleftir. 

Nsıl bir fiil aynı zamanda akdin ihlâli vr haksız fiil teşkil edebili­

yor, davacıya iki ayrı dâva hakkı bahşediyor ve davan da bunlardan biri 

veya diğerine dayanmakta muhtar kalıyor İse, burada da ister Alâmet • 

Farika Nizamnamesine, İster 56 ncı maddeye istinaden d&va açmakta 

serbesttir. 
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d) Müseccel olmayan markaların durumuna gelmeden evvel bizde 

Alâmeti Farika Nizamnamesinin hak doğurucu mahiyette mi, yoksa 

İzharı mahiyette mi olduğu hususunu tetkik edelim. 

Tatbikatuı kabul ettiği gibi biz de alâmeti farika sicilini hak doğurucu, 

ihdası mahiyette değil izharı mahiyette telâkki ediyoruz. Hak doğurucu 

mahiyette olsa idi. alâmeti farika üzerindeki hak ancak tescil İle doğardı 

ve müseccel olmayan alâmetler, sonradan tescil edilen alâmetler muva 

çenesinde himaye görmezdi. Müseccel olmayan alâmetler üzerinde bir 

sübjektif hak doğmadığından ne nizamnameye göre ne de Ticaret Kamı 

nuna veya haksız fiillere müteallik kaidelere binaen himaye edilmezdi. 

Biz Nizamnamenin 3 üncü maddesindeki, müseccel olmayan mark^ 

.tabipleri inhisar haklarına binaen dâva açamaz hükmünü. Nizamnameye 

göre dâva açamaz şeklinde tefsir ediyoruz. N'elekİm Fransız Kanunund.ı 

da bu hüküm aynen mevcut olduğu halde, gerek doktrin, gerek tatbikat 

maddeye Ötedenberi yukardaki mânayı vermektedir. 

Bu gün tescil prensibinin mî, İlk kullanma şartının mı müreccah 

olduğu, tescilin hak doğurucu, ihdası mahiyette olmasının mı, yoksa 

izharı mahiyette olmasının mı daha iyi olduğu münakaşa edilmektedir. 

Her iki sistemin de bir dereceye kadar ifrata gittiğinin bugün farkım 

varılmış ve her ki sistemde de bazı değişiklikler yapılmaya başlanmıştır 

Tescil sisteminin alemdarı olan Alman Hukuku 1936 yılında kabul 

ettiği yeni kanun İle ötedenberi derpiş edilen tadilâtı yapmıştır. Bu 

maddeye göre bir marka, bir emtia ve anbalaj tezyinatı, müseccel 

olmasa da, ilgili ticari çevrelerde bir müessesenin ve malların tefrik 

edici alâmeti olarak tanınmış İse, müseccel markalar gibi hukuk ve cezj 

müeyyidelerinin himayesinden istifade eder. Bu suretle ihdası si s tenvir 

büyük bir değişiklik vücude gelmiş demektir. 

Diğer taraftan ilk kullanma esasına, tescilin izhariliği prensibine 

dayanan sistemlerde yeni bir gelişme görülmüş, bu sistemde de şikâyet 

mevzuu olan başıboşluktan kurtulmaya doğru bir temayül uyanmıştır. 

Derpiş edilen tâdillere göre, uç yıl, beş yıl veya yedi yıl gibi bir müddet 

müseccel olarak kullanılan markalar, başkalarının daha evvel kullanılan 

markalan veya hakları ile tearuz da etseler, himaye görmektedir. Bu 

suretle bir nevi iktisabî müruruzaman tanınmaktadır. Diğer taraftan ilk 

kullanmanın İspatı hususunda da daha sıkı şartlar aranma yolu tutul­

muştur. Bu temayüller, sistemin öncüsü bulunan Fransada kanun lâyi­

haları şeklînde de görülmektedir. Belçika Hukukunda ise, ilk kullanma 

şartı muhafaza edilmekle beraber, dâvayı açma hakkı tescil şartına 

bağlanmıştır. Hak İlk kullanma ile doğmakta, mahkemeye müracaat 

hakkı ise ancak tescil ile meydana gelmektedir 
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Milletlerarası mukavele de, her iki sistemin ortalamasını tervj. 

etmiştir. Paris ittihadı Mukavelenamesine göre, alenen tanınmış maj -

kalar, müseccel olmasa da ittihada dahil memleketlerde himaye görmek­

tedir. Yabana memleketlerde uzun tecrübeler neticesinde elde edilen 

neticeleri de içersine almak üzere ve sistemi değiştirmemek şartı Jlt-

artık eskimiş bulunan nizamnamenin yeniden ve Alameti farikaya al! 

hukukî ve cezaî hükümleri aynı zaman içersine alır bir şekilde tanzimi 

Lr e re km ekt edi r*°. 

e) Alâmeti farika sicilinin mahiyetini tetkik ettikten sonra müsec 

oa| olmayan alâmetlerin durumuna geçelim. Müseccel olmayan alâmetler, 

yukarda da arzettiğimiz gibi, Alâmeti Farika Nizamnamesine göre hima­

ye görmezler. Buna mukabil müseccel olmayan bir alâmeti farika üzerinde 

bir hak doğabilir. Bu hak kullanma ve kendisini tanıtma suret ile mey­

dana gelir. Böyle bir hakka sahip olan şahıs alâmetini tescil ettirmediği 

• akdirde, Ticaret Kanununun 56 ncı maddesine göre dâva hakkım haizdir. 

Yeterki bu maddenin şartlarının tahakkuk ettiği ispat edilsin. Davacı bu 

•akdirde alâmeti farika üzerinde bir hakkı olduğunu, bu hakkın müşte­

rilerin aldanmasını tevlit edebilecek şekilde dâvâlı tarafından ihlâl edil­

diğini ispat etmelidir. Tabii zarar ziyan dâvası için dâvâlının kusurlu 

olduğunu ve 64 üncü maddeye göre ceza dâvası için de kötü niyetli 

bulunduğunu İspat edecektir. 

Fransa doktrin ve tatbikatı hakkın doğumunu ilk kullanma şartına 

••ağladığından, İltibas dâvasının mevcudiyeti İçin de bu şartın bulunma­

sını kâfi görürler. Yargıtay, rastladığımız kararlarından anlaşıldığına 

göre, bu mesele ile hususi bir şekilde meşgul olmuş değildir. Fakat 

kararlardaki ibarelerden ilk kullanma şartının kifayetini kabul eder 

görünmektedir. Biz bu hususta biraz daha sıkı davramlmak icap ettiği 

kanaatindeyiz. Ticaret Kanununun 56 ncı maddesi *lltlbasa meydan 

verebilecek surette» isim ve alâmet kullanılmasını men etmektedir, tlti 

hasdan nah sed i leb İlmek İçin İlk defa kullanılan markanın piyasada bit 

dereceye kadar tanınmış olması, müşterilerin bu marka ile ünsüyeti 

hulunması lâzımdır, bir defa kullanılmış ve piyasada hı- bir iz bırakma 

mış bir marka karşısında bulunulduğu takdirde, müşteriler gerek bu 

markayı gerek bunu taklit eden markayı hiç tanımamaktadırlar, her 

ikisini tamamen yabancı birer alâmet telâkki etmektedirler. Bu şartlar 

altında iTtibas nahlsmevzuu olmaz. Ancak denilebilir kt, bazı hallerde bir 

30ı Bu m r v ı u it in, ı . proctecUon d » mınqupM •• ••• n .••.•.<!,. lE lu ı l ' 4 

ü*n#raJ*ı Ptw|ir. Im l u ı t r . 1943, no: B. 



-.ılır çok cazip bir alâmeti farika bulur ve bunu kullanmaya başlar baş­

lamaz, bir rakibi hemen aynı markayı istimal eder. Bu takdirde ne için 

marka sahibini himaye etmiyelim ? Müdebbir bir tüccar markasını her­

halde tescil ettirir, tescil ettirmemenin bu kadarcık bir neticesine dr 

katlanmalıdır. Kaldı ki, bu takdirde davacı Borçlar Kanununun 48 inci 

maddesine dayanarak ve hüsnüniyet kaidelerine aykırı bir şekilde rekabe* 

hakkı ihlâl edildiğinden dâva açabilir. Bu takdirde ceza müeyyidelerin t-
yer yoktur. Tekrar edelim ki, kanaatimizce iltibasa meydan vermekten 

bahsedebilmek için bir alâmet herhalde ilgili ticari çevrelerde bir derece­

ye kadar tanınmış, olmalıdır. Hiç olmazsa bir defalık kullanma, eğer bu 

kullanma ilgili ticari çevrelerde tanınma sebebi teşkil etmiyorsa, 56 nn 

maddenin tatbikini gerektirmemen di r. 

Müseccel olmayan marka sahibi, bir tüccar ise ve hakkı ihlâl eden 

şahıs da bir tüccarsa, bu takdirde Ticaret Kanununun 56 ncı 62 ve 64 uncu 

maddelerine dayanabilir. Zira 56 ncı madde tüccarlar arasındaki rekabeı 

hareketlerine kabili tatbiktir. Faraza tüccar olmayan ziraatçılar, maden­

ciler hakkında bu madde tatbik edilmez. Davacı veya dâvâlı tüccar değilse, 

fakat alâmeti farika gasbı, iktisadi alanda toal bulunan diğer şahıslar 

meselâ ziraatçiter, madenciler tarafından yapılmış ise, bu takdirde doğ­

rudan doğruya Borçlar Kanununun 48 inci maddesi tatbik olunur ve 

sadece hukuki müeyyideler doğar. 

Diğer taraftan Ticaret Kanununun 56 ncı, Borçlar Kanununun 4> 

inci maddeleri, iltibas unsuruna ve müşterilerin aldanması ihtimalini-

dayanmaktadır. Bu sebepten meselâ Istanbulda kullanılan bir alâmen 

farika, Malatyada tanınmamış ise, oradaki müşterilerin her iki markayı 

karıştırması mümkün olamıyacağından, Malatyada bir gayrı kanuni 

rekabet dâvası bahis mevzuu olamaz. Halbuki müseccel markalar Nizam­

nameye dayandığından, bütün Türkiyeye şamil bir himaye bahseder. 

VI — Markanın diğer İşaretler ile çarpı^maNi : 

Bir tüccar ticaretinde markadan başka isim, unvanı ticaret, müesses, 

işareti, mahfaza tezyinatı gibi diğer bir kısım İsim ve alâmetler de 

kullanabilir. Bunlar ilk defa ihdas etme ve kutlanma ile doğan haklardır 

ve T, K, nun haksız rekabet hükümlerine göre himaye görürler. Vakıa 

unvanı ticaret aynı zamanda T. K. nun unvanı ticarete müteallik hüküm­

leri İle de himaye edilirse de bu himaye yer itibarile mahallî olduğundan, 

bunun yanında 56 ncı maddeye göre haksız rekabet hükümlerinin hima­

yesinden de faydalanmak kanaatimizce mümkündür. Alâmeti farika 

üzerindeki hak rakiplerin diğer haklarını ihlâl edemez. Kendisine mukad-
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tem bir unvanı ticaret, bir müessese işareti veya anbalaj tezyinatı bahis 

mevzuu olduğu ve iltibas ihtimali doğduğu takdirde, markasını değiştir­

mesi lazımdır. Ancak burada gayrı kanuni rekabet hükümleri tatbik edil­

diğinden, himaye, diğer isim ve alâmetlerin ilgili çevrelerde tanındığı ve 

müşterilerin aldanması ihtimalinin bulunduğu yerlerde mevzuu bahistir. 

VTT — Bu bahiste tetkik edilmesi gereken hususlardan biri de bir 

markanın, marka olarak taklit veya tağyiri değil de bir rakip tarafından 

unvanı ticaret, müessese işareti şeklinde kullanılması halidir. Meselâ, 

A markası bir rakip tarafından marka olarak alınmaz, fakat unvanı 

ucaret olarak veya bir müessese işareti olarak kullanılır. Acaba bu tak­

dirde haksız rekabet hükümleri mi tatbik edilecek, yoksa alâmeti farika 

nizamnamesine göre taklit ve tağyir suçundan mı bahsedilecektir, 

Müseccel marka sahibi haksız rekabete müteallik hükümlere dayan­

ağ ı takdirde mesele yoktur. Acaba Alâmeti Farika Nizamnamesine j*öre 

<ie dâva hakkı var mıdır 7 

Fransız Mahkemeleri, uzun tereddütlerden sonra bir markanın 

müessese İşareti veya unvanı ticaret olarak kullanılması halinde taklit 

suçunu görmüştür. Cherbourg Mahkemesi 10.2.931 tarihli bir kararında: 

Markanın başka herhangi bir şekilde kullanılması halinde bültasaa mü-

-•*8ese işareti ve unvanı ticaret olarak ilttMtö halinde taklit ve tağyir 

'ardır.* demektedir*', 

îsvîçrede mesele münakaşalıdır. H, David-'-e göre, marka hakkı 

herhangi bir şekilde ihlâl edilse, meselâ unvanı ticaret olarak kullanılsa 

da marka hukukuna göre himaye görür. Matter u ise, bu takdirde de bir 

himaye tanınacağını, fakat bu himayenin marka hukukuna göre değil 

haksız rekabet hukukuna göre olduğunu söylemektedir. 

Tatbikatımızda bu hususta yeni kararlara rastlamadık. Ancak 1329 

tarihli iki Temyiz Mahkemesi kararı bu halde taklit suçundan bahsedile-

miyeeeğini kabul etmiştir. Bu zararları zikredelim : 

--Baifkastna ai alâmeti farikayı bir mağazaya tabelâ halindt anmak, 

k/tfnt üzerine banmak taklit telâkki edilemez*. 

(Temyiz Mhkemesi 4/Temmuz/1329 Temyiz Mukarreratı No. 98 

* 195). 

Hi> Reynonrd. I S3« i i J . 

.12) 11. Dnvlı l , i , 771. 

.13* S. Sfl. 



lîşkn hır ticarethaneye ait bir alâmeti farikayı kendi mağazasına 

ıtmtıak veya kâğtttartna banmak taklit değildir*. 

(Temyiz Mahkemesi 19/Şubat/1329 - Temyiz Mukarrer» 11 fin. 344, 

s 6261 iRizzo a, 34). 

Vakıa başkasına ait bir alameti farikanın bu şekilde kullanılmasının 

istimal suçunu meydana getirdiği düşünülebilirse de, mer'İ Alâmeti 

Farika Nizamnamesinin hükümleri umumiyet Itibarile bir markanın, 

rakiplerin eşyası üzerine vaz'ım menetmeyi derpiş etmiştir. Müsadere 

hükmü, taklit veya tağyir edilmiş alâmet mevzu malların satılması 

veya satılığa çıkarılmasına ait hükümler ilâh., bu meyandadır. Sonra bu­

günkü hukuki durum eskisi gibi değildir. Eski Ticaret Kanunu­

muzda haksız rekabete müteallik hükümleı yoktu. Fakat bugünkü 

haksız rekabete müteallik hükümler ile alâmeti farika hukuku 

dışında da hukuk ve ceza müeyyideleri konulmuş bulunmaktadır. 

• : T , I iltibas ihtimali bulunmadığı takdirde Muş'daki bir şahsın bir 

âmeti farikayı unvanı, ticaret olarak almasına ne diye mani olalım 

Bilhassa alâmeti farika bir isimden ibaret ise ve Muş'taki tOocar da aynı 

t-mi taşıyor ve İltibas ihtimali de bulunmuyorsa 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İLAMFTİ FARİKA HAKKİ, DOttl'MI' VK DEVAM g ARTLAR] 

fi • 

G İ R İ Ş 

I — Alâmeti farika hakkının İhlâllerinden bahsed eh ilmek için marka 

üzerinde bir hakkın sübutu lâzımdır. Bu bakımdan marka üzerindeki 

hakkın ne zaman doğduğunun, hangi hallerde devam ettiğinin ve mevcu 

diyet şartlarının neler olduğunun bilinmesi gerekir. Alâmeti farika 

hakkının hangi hallerde mevcut olduğunu bilmeden bunun ihlâl edilip 

edilmediğini tetkik etmeğe imkân yoktur. Bu bakımdan girişini yapmağa 

• alıştığımız bölümde alâmeti farika hakkının doğumundan, devamından 

ve buna müteferri olan meselelerden bahsedeceğiz. Ancak hakkın doğu­

munun şartlarını araştırmadan eweth alâmeti iarikanın ihtiyariliğt ve 

lesciî müessesesi hakkında umumî bazı bilpileı vermeğe çalışalım. 
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n — Alâmeti farika ittihazının ihtJya.rili^i : 

Alâmeti Farika Nizamnamesi 2 nci maddesinde, fabrika mamulâtına 

ve eşyayı ticarîyeye mahsus alâmeli farika ittihazı ve kullanılması MU 
buri değildir, demektir. Demek oluyor ki, kaide olarak ne bir alâmeti 

farika almak, ne de alınan alâmeti farikayı kullanmak mecburiyeti vardır. 

1857 Fransız Kanununda da, bugün umumiyetle cari olan bu prensip açık 

bir şekilde ifadesini bulmuştur. Her nekadar 1857 Fransız Kanununa 

takaddüm eden devrede, âmme menfaati icabı alâmeti farikanın mecbu* 

riliğî kaidesinin konulması ve müteşebbisini gösterir bir ibarenin ilâvesi 

şiddetle müdafaa edilmiş ise de, pratik faydası olmayacağı ve hattâ zararlı 

olabileceği mülâhazası ile reddedilmişti1. Kaide bu olmakla beraber bizde 

de Fransada olduğu gibi, âmme menfaati icabı, alâmeti farika ittihazı 

mecburiyeti vaz'edilebilir. 

III — Alâmeti imika ittJhn/ı \r kullanıl m usı mrrburi olan haller : 

Nizamnamenin 2. maddesi ffakal hiııihacette bunlardan bazıları için 

alâmeti farika ittihazı tarafı devletten sadır olan emir üzerine mecburi 

• -Itır- demek suretile alâmeti farika ittihazı ve kullanılması mecburiyetinin 

istisnaen vaz'ed ilebileceğin i derpiş etmiştir. Bu hususta 15 Teşrinisam 

1341 tarihinde bir kararname çıkmış ve üzüm, incir, tütün, halı, sabun, 

ipek böceği tohumu ve gül yağlarının mahfazalarında alâmeti farika 

kullanmayı mecburi addetmişti. Fakat tatbikattaki bazı müşkülâtlan* 

binaen yürürlüğe bir türlü vazedilemeyen bu kararname, nihayet 6635 

sayılı diğer bir kararname ile ilga edilmişti. 1705 sayılı «Ticarette tağşı 

sin men1! ve ihracatın murakabesi ve korunması hakkında kamın İle 

«dahili ve harici ticaret menfaatlannı kurumak ve ticaret malları üzerindi1 

tağşiş ve hilelere mâni olmak üzere menşei nebati, hayvani, madeni bilû­

mum mevad ile bunların nim mamûl ve mamullerini veyahut bunlann 

terkibinden husule gelen mevadın,. ve bu gibi mevad İçin husus! veya 

millî muayyen alâmete istimali mecburiyetine müteallik tedbirleri almağa 

hükümet mezundur.» esası konulmuştur. Bu mezuniyete binaen çıkan 

kararnamelerin bir kısmında İcra Vekilleri Hey'eti selâhiyetini kullanmış 

ve marka mecburiyetini vazetmiştir. Bu kararnamelerin çoğunda «firma 

veya marka* vaz'ı mecburiyeti vardır. Fakat 24/8/938 tarih ve 2 - 9471» 

sayılı «Türk Kontrplâk Normları Hakkında Nizamname* nin 9 uncu mad 

desinde; 18/3/938 tarih ve 8304 sayılı yumurta ihracatının murakabesine 

dair nizamnamenin 18 inci maddesinde; 3/9/937 tarih ve 7332 sayılı 

1 1 B ry , No. 110, 



palamut ihracatının murakabesine dair nizamnamenin 16 ve 21 nci mad­

desinde «marka* vaz'ı mecburiyetinden bahsedilmektedir. 3/2/940 tarih 

ve 2 - 12690 sayılı Yerli Sınai Mamûiâtın İşaretlenmesi Hakkında 

Nizamname* ise «Türk Malı» ibare ve remzini ihtiva eden milli marka­

lardan bahsetmektedir ki, bizim anladığımız mânada bir alâmeti farika 

değildir. 

IV — tkinci bölümde İzah ettiğimiz üzere, marka sicili bizde de 

Fransa, isviçre ve diğer bir çok memleketlerde olduğu gibi izharı mahi­

yettedir. Hak doğurmaz, ancak hakka bir karine teşkil eder. Markanın 

sahibi onu ilk kullanan şahıstır. Yani kaide şöyledir: Hak ilk kullanma 

ite doğar, A. aynı markayı B. nin tescil ettirmesinden evvel kullanmakta 

ise t A. hak sahibidir, B- tescil ettirmiş fakat henüz kullanmamış İse, A, 

B. nin tescilinden sonra, fakat kullanmasından evvel aynı markayı istimal 

etmiş ise hak B. dedir. Zira bu takdirde tescil kullanmadan evvel dahi 

hakkı doğurmuş olur. 

Bu neticeden tescilin hak doğurduğu «»sasını çıkarmak doğru dı 

dir. Zira tescil anında kullanma niyetinin Bulunmadığı ispat edilir, veya 

tescilden sonra mazeret sebebi olmadan uzun müddet marka kullanılmam 

ise tescilden doğan hakka dayanılamaz. Bu hususu ilerde mütalâa v. 

münakaşa edeceğiz, 

1 — Bizim sistemimize göre : 

a) Her iki marka müseccel ise, markayı tik defa tescil ettirer 

değil, ilk defa kullanan himaye görür. 

b) Markayı biri tescil ettirmiş, diğeri tescil ettirmeden kullanıyorsa, 

ilk defa markayı kullanan marka üzerinde hak sahibidir. Tescil ettirme­

yen şahıs, diğerinin tescilinden evvel markayı kullandığını ispat edersi 

hak iddiasında bulunabilir. Tescil muamelesi, diğerinin kullanmasına 

takaddüm ediyorsa, tescil ettirmiş bulunan şahıs kullanmayı ispat etme 

den hak sahibidir. Tescil ettirmeyen şahıs, diğerinin tescilinden evvel 

kullandığını ispat ettiği takdirde, tescil ettiren şahıs, berikinden de evvel 

müseccel olmayarak markayı kullandığını ispat etmekle haklı çıkar. 

c) Müseccel olmayan marka ikinci bölümde gördüğümüz üzere 

T. ¥L nun 56 nci ve 62. 64, 65 inci maddelerine ve B. K. nun 48 Inrı 

maddesine göre himaye görür. 

2 — TesciHn netice ve faydalan : 

a) Tescil hakka karinedir. İzhari sistemi kabul eden memleketlerin 

hemen hepsinde bu prensip kabul edilmiştir, Fransız ve İsviçre müellifler] 
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ve mahkeme içtihatları da b u hususta müttefiktin Markası müseccel olan 

şahıs, ne hukuk mahkemesinde, ne de ceza mahkemesinde hakkım ispat 

etmekle mükelleftir. Tescilin batü olduğunu, hakkın kendisinde olduğunu 

•spat davacıya düğmektedir. Bilhassa memleket dışı markalarda bunun 

ehemmiyeti büyüktür. Bizim de iltihak etmiş bulunduğumuz Madrit an­

laşmasına göre Bern'deki milletlerarası tescil bürosuna markasını tescil 

fttiren şahıs, İttihada dahil her memlekette hak sahibi olarak tanınır. 

Ancak Bern bürosuna tescil edilebilmek için evvelâ millî tescili yaptırmak 

gerekir. 

b) Markanın tescili Alâmeti Farika Nizcmnamesine göre dâva aç­

ma, tedbir alma, müsadere hakkından faydalanma neticesini doğurur. 

Bilhassa ceza dâvaları bakımından büyük oir kolaylık vardır. 

c) Alâmeti farika hakkına milli hudutlar içinde ve dışında himaye 

imkânı bağışlar, ikinci bölümde gördüğümüz gibi müseccel olmayan 

markalara çok defa ancak mahallî bir himaye bahşedilmek t edir. 

Milli ve milletlerarası tescilin ne şekilde yapılacağını burada tekrar 

edecek değiliz. Bu formaliteler 9/7/928 günlü *10/Mart/926 tarihli ihtira 

beratı kanunu ile 28/Nisan/1304 tarihli Alâmeti Farika Nizamnamesinin 

sureti tatbiki hakkında talimatnamemde ve 12229 sayı ve 31/12/932 

gfmlü ^Markaların Beynelmilel Tescili Nizamnamesi» nde gösterilmiştir. 

§ 3 

KİMLER ALAMETİ FARİKA ALABİLİRLER 

f Hakiki veya hükmî şahıs olsun herkes alâmeti farika ittihazına 

»midir. Hakiki şahısların bir alâmeti farika ittihaz edebilmeleri için tabii, 

hakları kullanma phliyetini haiz bulunmaları gerekir. Bunun dışında 

acaba ticari ehliyete lüzum var mıdır 7 Meselâ, Ticaret Kanununun 4. 

maddesindeki 18 yaş kaydını mutlak mânada alırsak, 17 yaşında evli 

bir erkek alâmeti farika ittihaz edebilecek midir ? Alâmeti farika ilerde 

göreceğimiz gibi Ticaret Kanununun ticarr saymadığı işlerde de alınabi­

leceğine göre ticarî ehliyeti olmayan şahısların da bir alâmeti farika 

ittihazına mâni yoktur. Sonra alâmeti farika alma çok defa kurulması 

düşünülen işletmelere bir hazırlık mahiyetindedir. Bu bakımdan hakları 

kullanma selâhiyetinl haiz herkes, hattâ evli kadın dahi kocasınnn iznine 

•••un. olmadan alâmeti farika ittihaz edebilir. Ancak ilerde ticarethane 



açtığı takdirde haklan kullanma ehliyetinden başka ticari ehliyetinin do 

bulunup bulunmadığı araştırılır. Haklan kullanma ehliyetini haiz bulun­

mayanlar namına ise, umumi hükümlere göre veli veya vasileri alameti 

farika ittihaz edebilirler. 

Hükmi şahıslara gelince, bunlann başında ticaret şirketleri gelir. 

Ticaret şirketleri malûm olduğu üzere kollektif. adi ve eshamlı koman­

dit, anonim, limiteti ve kooperatif şirketlerdir. Esas gayeleri yanında 

Medeni Kanunun 54 üncü maddesi gereğince ticarî p a y e G ü d e n cemiyet­

ler de alâmeti farika ittihaz edebilirler1. 

Devlete gelince ı mademki devlet de ticari bir iş yapabiliyor, iktisadi 

sahada faaliyette bulunabiliyor, mahsullerini, mamullerini teşhis için bir 

alâmet i t t i h a 2 e t m e hakkını her zaman haizdir. Meselâ inhisar altına al­

dığı kibrit, sigara, tütün ve bazı içkiler gibi.. Bunun ehemmiyeti bilhassa 

ihraç emtiasında mühimdir. Zira orada emtiasını rakiplerin mallarından 

tefrik ve reklâm sebebi i l e marka vaz'ı lüzumu doğmaktadır»'. 

Demek oluyor ki, gerek devlet, gerek İktisadi sahada faal âmm< 

hükmî şahıslan alâmeti farika ittihaz edebilirler. Sümerbank gibi ikil» 

vadi devlet teşekkülleri ve İnhisarlar İdaresi bizde hunlara misal olarak 

gösteri leh i lir*. 

Diğer taraftan hükmî şahsiyeti haiz olmamakla beraber, iştirak 

halinde mülkiyet şeklinde bulunan şirketler yani adî şirketler de alâmeti 

farika alabilirler. Ancak bunlarnn unvanı ticareti olmadığından, adî şir­

ket namına İktisap edilen alâmeti farikalar, şeriklerin namlarına tescil 

edilir1. Hususi şirketlerde alâmeti farika hakkı âkit .̂ erik tarafından 

iktisap edilir. Hususi şirket mukavelenindik i iç münasehetr müteallik 

hükümler tabiî mahfuzdur. 

U — K c n e b l k r : 

Alâmeti Farika Nizamnamesinin h ncı maddesine g ö r e ecnebiler d<-

alâmeti farika iktisap edebilir ve bu takdirde nizamnamenin bahşettiği 

3) Say ın hocamı* Ord. Vrof. Dr. İ l l i n Vr ide l . K a r a h l i a r H * 4 M «uyunu »ulun 

Kijrilay» rtfnlyrtl ı> k a v a n k mr-nfrm Kuyunu intan «Çorak K»İr|Tt*mr K u r u m u , nu 

M ararla z lkmlLycır Hu bahlt lp hocamızın -Türk Motenl Hukuku r. 1. a n ı l a nd ı r ve 

snh<in H u k u k u » ndlı kitabı 11c fa, 3!» v r m.»: E j ^ e r ' l n ! » . *1 nrl mıırtd^lrn w?rh1n< 

hnkı labl l lr . 

3 ) tatitk, No; 72 

«> II D tv td . ». 71: M ı p u ı , İ. 317 -

v ı . 217: 11. Dav ld , t. " ı A lamMİ F a r i k a M v m n ı nihain m M M 

i n i u l k l Tıakkındn ra l lmMnı ıme . mad. Z f. -V 
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himayeden faydalanabilirler. Ancak bu himayeden iaydalanabilmek için 

ecnebilerin Osmanlı İmparatorluğunda sanayi ve ticaret ile meşgul bulun­

ması lâzımdır. 23/6/1857 tarihli Fransız Kanununun 5 inci maddesinden 

iktibas edilen bu hükmü, Fransada bir 6 ncı madde de takip etmektedir. 

Bu maddeye göre, Fransa ile yabancının mensup olduğu memleket ara-

a diplomatik bir muahede var ise» ve bu muahede de Fransızlara 

ütekabil bir himaye tanıyorsa, yabancı Fransada bir ticarethane sahibi 

bulunmasa dahi Fransız Kanunlarına göre himaye görür. Makul olan bu 

hüküm bizim metnimizde yer almıştır. Ancak hususî muahedelere bu 

kayıt ilâve edilmek şartı ile aynı neticeye varılabilir. 

Demek oluyor ki, Nizamnameye göre yabancıların marka hakkından 

faydalanması Türkiyede bir ticarethane sahibi olmak şartı ile mümkündür. 

Ancak lû/I. Teşrin/925 tarihinde La Haye tadilatlı sınaî mülkiyetin 

himayesi hususundaki Paris İttihadı ile «Fabrika ve Ticaret Markaları­

nın Beynelmilel Tescili H ak kında * ki Madrit İtilâf namesinde 6/11/925 

tarihli tadilâtına iştirakimize dair 15/5/930 gün ve 1619 sayılı kanun 

gereğince, milletlerarası bu İki mukavele bizde de mer'İ olmuş ve Nizam­

namenin dar himayesi yerine beynelmilel mukavelelerin ecnebiler hak­

kındaki geniş himayesi cari olmuştur. Bugün arlık ecnebiler, ister hakiki, 

ister hükmi şahıs olsun, ister hususî hukukun, ister, İktisadi sahada faal 

âmme hukukunun hükmi şahısları olsun Türkiyede bir ticarethane sahibi 

olma şartı aranmadan nizamnamenin himayesinden faydalanabilmekte-

dir. L a Haye de muaddel Paris İttihadı Mukavelesinin 2 nci maddesinin 

2 nd fıkrasına göre ittihada dahil memleket tebalanmn himayeden İsti­

fade edebilmeleri için Türkiyede ikametgâh veya müessese sahibi olmaları 

şartı aranmaz. İttihada dahil olmayıp da, ittihada dahil memleketlerden 

birinde mukim bulunanlar veya hakiki veya ciddi mahiyette sınai vey;ı 

ticari bir müessese sahibi olanlar da aynı himayeden faydalanırlar (m. 3ı. 

§ » 

HANGİ MEVZULARDA ALÂMETİ FARİKA ALINABİLİR 

I — Bu konuda bilhassa tetkik edeceğimiz h u s u s , Ticaret Kanununu 

göre ticari sayılmayan işler için de alâmeti farika ittihaz edilip edllemi 

yeceğidir. Buna müteferri olan ve hukukumuzu tetkik ederken görece­

limiz bazı meseleler de var ise de mühim olanı bu husustur. Meselâ 

Ticaret Kanununa göre (Mad. 19), ziraatçılık ve madencilik ticari mua 



sayılmamak t adnr Ancak ziraat ve maden mahsullerini i 

etmek veya satmak için sınat veya ticari bir müessese şekil ve ehemmi­

yetini haiz daimî bir müessese açılmış ise, bu müesseseye ait muamelât, 

muamelâtı ti cariyedendir (T. K. mad. 19- fıkra 2J. Görülüyor ki, bilhassa 

toprak mahsulleri satanların büyük bir kısmının muameleleri ticari 

muamele değildir. Alâmeti Farika Nizamnamesi hep «fabrika mamulâtit 

eşyayı ticarîye* den bahsettiğine göre acaba Alâmeti Farika Nizamna­

mesi münhasıran Ticaret Kanununun ticarî saydığı mevzularda mı tatbik 

edilir ? 

II — Bizdeki durumu tetkik etmeden evvel yabancı memleket hukuk­

larına bir nazar atalım : 

1 — Ahtıan hukuku; 

Alman Alâmeti Farika Kanunu 1 inci maddesinde alâmeti farika 

ittihazı için bir işletmenin (Geschaeftsbetrieb) mevcudiyeti şartı aranı­

yor, fakat bunun mevzuunun Ticaret Kanunu mânasında ticari olması 

istenmiyor. Bu sebepten Alman hukukunda kâr gayesine matuf, malların 

istihsali ve tdavüle şevki ile meşgul devamlı bir işletmenin bulunması 

kâfidir. Ancak bu işletmenin mevzuu maddi mallar olmak gerekir. Ser­

best meslek faaliyetleri, sanatkârlar, mimarlar, doktorlar, haritacılar, 

avukatlar, noterler, istihbarat büroları mevzuları maddi mallar olmadı 

Çından alâmeti farika iktisap edemezler. Buna mukabil ziraatçılar, 

madenciler küçük mikyasta da faaliyette bulunsalar alameti farika 

labilîrler*. 

2 tıtvicre Hukuku : 

Son olarak 22/6/939 tarihli kanun ile değiştirilen 26,9/1890 tarihli 

İsviçre Kanununun 1 inci maddesi ziraat mahsulleri için de alâmeti farika 

.ılınabileceğim tasrih etmiştir. 

İsviçre hukukuna göre, İster kurulmuş, ister kurulmak üzere bulun­

muş olsun bir iktisadi işletmenin mevcudiyeti şart olup, bunun dışında 

mevzuunun ticari olması kaydı yoktur. Madenciler, ziraatçılar yukarda 

Eylediğimiz gibi alâmeti farika iktisap -edebilirler. Serbest meslekler, 

mevzuu maddi olmayan işler için durum Alman hukukunda olduğu 

bidlr'. 

tij Magr im. 2li* - 270. 

71 11, Dnvlrt. mad 1 •• n-. 
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3 — Fransız Hukuku: 

Fransada 1857 Kanunundan evvel, kanuni bir sarahat bulunmadığın­

dan, mesele münakaşa edilmiş, fakat içtihatlar tabi! mahsuller hususunda 

da alâmeti farika ittihazına cevaz vermeğe başlamışlardı". 1857 kanunu 

ise meseleyi 20 nci maddesi İle halletmiştin Bu madde tabii mahsulleri 

de alâmeti farika mevzuu olarak göstermiş bulunmaktadır'1. 

81 Pou l l l e t v 16¬

9) D l i o r memleket lere geline*, 

a ) 23/11/900 tar ih l i Ar jan t in Kanununun 1 inci nr .n i . i- . z i raat mahsul ler in i Oe 

J^erlslne a tanıtır. 

b) 1/4/16T9 larüUİ Belç ika A lAmcU F a r i k a K a n u n u n u mcr ' Iye l mevki ine 

koyan 7/7/1A79 ta r ih l i a r re i e ı . ole 2 ncl maddesi İte z i raa tç ı l a r ı da mevzuu •.••••< 

ftlne. a İmi «Ur. 

c j 31/2/1925 UrLhlJ Ko lomb iya s ınai mü lk iye t in h imayes ine mü tea l l i k konu­

nun 20 nc i maddesi z i ra i ma r k a l a r ı İçersine a lmışt ı r . 

C) Z l / 8 / l S b ; tar ih l i Kt loa Alamet i F a r i k a Kanununun 1 İnci maddesi , fabr i ­

k a , Ücaret, z i r aa t vı- dlfter sınai marko l a r ı nd bahsetmektedir . 

d ) JJ.IJ ...rar. 11/4/ lSSO Uu lh l l A l ameU F a r i k a Kanununun 1 İnci maddesi 

fabr ika İsleten» z iraat , madencil ik t icaret yapan . . . şah ıs lar ın mahsu l ve mamu l le r i 

İçin a lamet i f a r ika a lab i leceğ ind in bahaetmektedir, 

e> Yunan is tan 22/10/1S93 tar ih l i A lamet i F a r i k a Kanununun 1 İnci maddesi 

i le z i raatç ı l ığ ı , hayvanc ı l ı ğ ı da İçersine a lm ı ş t ı r 

f ) 30/8/18GN M ...il. Kanununun l İnci m. ıddeslnde h ayvan mahmullerini de 

tasr ih eder. 

g l 17/2/922 Inr lh l l Yueoslüe s ınai mUlklyet knnunu 49 uncu maddesinde 

z i raat mahsu l ler in i ve benzerlerini de tasr ih e de r 

i ı ) 2/7/1910 tar ihl i Norveç K a n u n i 1 İnci maddesinde zlrani ve madenc i l i ğ i 

de alameti f a r ika mevzuu o larak a l ı n 

II 15/12/1894 - 31 tar ihl i Portekiz K a n u n u 58 inci maddesi İle z lrnut mahsul-

terini de a lamet i f a r i k aya sa l l h o la rak gftstcrlr. 

İ ) 9/7/1884 tar ihl i İsveç Kanununun 1 inci maddesi z l r a ı t ı ve madenc i l i ğ i 

de İçersine a lmış t ı r . 

Biz huradn kanun l a r ı nda bu hususda sarahat bulunan v r kanunin u m bulabil­

d i ğ im i z baahca devlet ler i saydık . Gua tema la gibi • -ha bir cok devlet v a r İse de 

bun lar ı da i laveye l ü z u m görmedik , Dlfier bir k i l i m devlet ler in k anun l a r ı n da bu 

hususta s a r aha t voksıı dn ta tb ikat tan Ue bunu tecviz etmektedir ler . 

http://nr.ni.i-


İM — I i ı. • i ı : 

1 — Alâmeti Farika Nizamnamesi mamulât ve eşyanın imal erin­

mesinden ve saUlmasmdan fmad. 1), «fabrika mamulâtj ve eşyayı tica­

riye» den bahsettiğine göre, alameti farika mevzuu olan şeylerin maddi 

eşya olması ve menkul olması icap eder. Maddî olmayan hususlar meselâ, 

bir hizmetin arzı, alameti farika mevzuunu teşkil edemez. Bu sebeptendir 

ki, serbest meslekler, yukarda Alman hukukundan misal verirken gös­

terdiğimiz gibi aiâemeti farika mevzuunu teşkil edemezler. Hangi hakLr 

bir hizmetin, hangi halde bir eşyanın bahis mevzuu olduğu, bazen 

bunların aynı zamanda bulunması sebebile tereddüdü mucip olabilir. Bu 

takdirde hâkim olan unsur nazara alınmalıdır. Hakim unsur hizmet ise, 

alâmeti farika ittihaz edilemez, hâkim olan unsur bir eşyanın teriavülr-

çıkarılması ise alâmeti farika alınabilir. 

Bu sebepten nakliyeciler, nakliye komisyonları, elbise temizleyi­

ciler, cilâcı veya boyacılar alâmeti farika ittihaz edemezler. Fakat meka­

nik ve kimyevi boya ve kumaş apresi yapanlar, meselâ îngilterede bu 

sahada çalışan büyük fabrikalar asil leşti rilmiş ve mevcuttan başka hale 

getirilmiş adeta yeni bir şey meydana çıkardıklarından ve imal etmiş 

olduklarından alâmeti farika alabilirler , ü. 

Kitaplar, mecmua ve gazeteler, maddi mevcudiyetleri itibarile 

dan madûtturlar ve alâmeti farika mevzuu teşkü ederler. Bu bakımdan 

tâbi, naşir bakımından alâmeti farikaya salîlı addedildikleri halde, müel­

lif bakımından telif hakkıdırlar11. Bir lokantanın yemekleri gibi, o ma­

halde satılacak ve dışarı, tedavül sahasına intikal etmeyecek şeyler ne 

alâmeti farikaya lüzum gösterirler, ne de alâmeti farika mevzuu olabilirler. 

Ancak aynı zamanda tedavül sahasına çık a biliyorlarsa, meselâ meşhur 

bir pastahanenin yaptığı çikolata, bonbonlar gibi alâmeti farikanın 

mevzuu olarak alınabilirler. 

2 — Diğer taraftan roprodüksiyonlar, heykel kopyalan, meş­

hur sanat eserlerinin teksiri veya fotoğrafları İlâh ... ticarî meta 

mahiyetini aldığı ve bu tekilde tedavül sahasına çıktığı takdirde 

alâmeti farikamın mevzuunu teşkil ederler1-. 

10} MuftnuR * 

11) Gazete. Kitap, mecmua tloh bat t ık lar ı , / a r d ı m a maddı-Ler . n,ı h u t u ı U ı ı n 

a l amuU f a r i ka mev tuu o la rak k a bu l ü münakaşa l ıd ı r . F i l m İsimleri, f i lmin muatf-

v ı s u u defttl de maddesini tefr ik e l t t i l takdirde alameti f a r i ka o la rak a l ınab i lmek­

ledir ( M a m u l , v 223 - 227K (Becr l l , T e - T T ) . 

13) H Dnvld mUsbel kanaat ta . s. 70-71; Mıtlı-r İse, aks i kanaa t l i d i r . 
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3 — Mevzuu iktisadî tedavül sahasına aîl eşya olmakla beraber 

.m muameleler dışındaki mevzulara gelelim. 

Alâmeti Farika Nizamnamesini tefsir ederken, alâmeti farikaya 

müteallik hükümler ile takip edilmek istenen gayeyi gözönünde tutmak 

icap eder. Alâmeti farika hukuku, piyasaya mal arzeden iktisadî sahada 

iaal şahısları gayrıkanuni rekabetin bir nevine karşı korumak maksadım 

gütmektedir. Borçlar Kanununun 48 inci maddesi, yalnız Ticaret Kanu­

nunda tüccar olarak gösterilen şahıslara değil, iktisadi alanda faal olan 

ve müşteriler İle münasebette bulunan herkese karşı kabili dermeyandır. 

Zaten Ticaret Kanununun 19 uncu maddesinin şevkinden maksat ziraatçı, 

küçük madenci, ticari bir İşletme halinde çalışmayan sanatkârlar ve 

zanaatkarları tüccarın tâbi olduğu mükellefiyetlere tâbi kılmamak­

tır, yoksa bunları iktisadî rekabet sahasında himayesiz bırakmak değildir. 

Mademki bunlar da iktisadî rekabet sahasında faaldirler, o halde bu 

rekabetin tarizimi olan gayrı kanuni rekabet hükümlerine de tâbidirler. 

Durum bu şekilde mütalâa edildiğine göre, alâmeti farika nizamnamesi 

de gayrı kanunî rekabetin muayyen bir sahadaki tecellisi olmak itibarile 

ziraatçüar. madenciler hakkında da kabili tatbiktir. Aksi takdirde bu 

şahısları Borçlar Kanununun 48 inci maddesine göre himaye etmek 

gerekecektir. 48 inci maddeye göre himayeye lâyık görünen şahısların 

Alâmeti Farika Nizamnamesine göre himaye edilmemesinin bir sebebi 

yoktur. Nizamnamenin hep mamulâttan bahsetmesi, mahsulâtı zikret¬

memesi bizce bu tefsire mâni olmasa gerektir. 

Kaldıki bir kanun ile aynen kabul ettiğimiz Paris İttihadı Mukave­

lenamesinin La Haye tadilâtı 1 inci maddonin 2 nci fıkrasında *sınai 

mülkiyet en geniş mânası dahilinde nazarı itibara alınır ve yalnız asıl 

sınaî ve ticarete münhasır olmaynp (şarap, hububat, tütün yaprakları, 

meyvalar, hayvanat ilâh,, gibi) zirai sanatlara ve (madenler, maden sulan 

ilâh., gibi) istihraç! sanallar sahasında tatbik olunur.* demek suretile 

alâmeti farikaya mevzu olacak şeyleri çok geniş tutmuştur. Beynelmilel 

mukavele 2 nci maddesinde de, dahilî hukuk tebalarına daha az hak 

tamsa da, milletlerarası mukavelenamenin tanıdığı haklar mahfuzdur 

demektedir. 

Mukavelename gereğince yabancılar için geniş bir şekilde himaye 

tanıdığımız bir sahada Türkleri bu himayeden mahrum etmeye hiç bir 

sebep yoktur. Teb'alara da aynı himayeyi tanımak dahili hukukun işi 

ve manevî vazifesidir. Fransa 4/6/931 tarihli bir kanun ile, yabancılara 

daha iyi bir himaye bahşeden Paris Mukavelenamesinin hükümlerinin 

Fransız hukukunda da cari olacağını kabul etmiştir. 



Alâmeti Farika Nizamnamesini de Paris Mukavelenamesinin 1 İNİ 

maddesi şeklinde tetkik etmek hem hukuk tekniği, hem menfaatlar vazi­

yeti, hem de alâmeti farikanın mevzuatımızda işgal ettiği yer ve 

mukayeseli hukuktaki gelişme bakımından elzemdir. Bahususki memle­

ketimiz ziraatçı hir memlekettir. 

Haydar Arweveu 

B I B L I Y O G R A F Y A 

\UAİ>AN Vflvun. F l k n Hak i n i n Alt Saz ı Mü l âhaza l a r , C, H. P Kun t c r an ı l a n c, t . 

AR IÇ , $ahap p Yarg ı tay İç t iha t lar ına Görr Hat lye l l n . ,, : Kanunu , ta t 194»i. 

I tANYASZ, Leitgedanken dea Internat ionalen WeHbpworfrürerhU In Europe - Ruit» 

peşte. 1937. 

— Lei tgedanken iU-* Intern u. natlunal. Marken und MuaterKcftuizrechis 

In Europa 1937 

HEAtr de L O M E t f E et A. A H M E N G A U O r [.., legUlat ion» r i l e i marque de fabnqur 

• I de comm. Par t i 1939 

H E C K E R . Fel ix . Der Zivilrecht L. Rech iHc t i u l r im Murkcn Musler und Palanı 

recht ün ler Beru ik i l ch t l gung de ı W ••' I i ı ' i - - • !- 1947 Zür ich 

H E E R L t Die Marken unfuehlgen Warenzeichen. Zürich. 1937. 

U E I T Z E N . Ulr ich . H i lD iHUmU u. E igennutz in Wal l tmWft»rotf l t . Hildeuhcim 193h 

H E L C E S A Y , M R.. Devlet ler l l u-u i l Hukukundu Atftty« 

K tr. M. K . 3*rh1 1939 

— Yohl 1er» ve tflAa Kanunu Şerhi. HİM 

— t t K . şerhi . 194X. 

ÜİLGİŞİN. $ M Ticaret Hukuku Prensipten. 1 ve 7nc i imaı 

HtNG. J . . Die Z u k u n n deı Markenrechtes im Verhae l ln l ı zum Ueit-t? ergen der 

UnL Wettbewerb. tBanyn i / , Markcnr . L 30 n. l . 

H t lHLER , W.. Die Zivi l rechtl iche Bckucmpfung den Uni T t l t t l l l mit hm - in der Prax i * 

de» i c h wüßter l iehen Bundc ige r i chU , Zürich, 1930. 

B R U C H . Werner. Die gvwerbl . Kennzeichen u Ihr zivlirn-htl Schutz. Köln. 193* 

B R Y , GL, L a pruprl^tr induitrtcMc, U l t e r a l r e et Art l i t lquc 3. bat ı . 1914. 

RlTROl , F . W . Z. B. R. 1947. | BS Wca*en u. Entwick lung dei Peionllchkelptre' M> 

u, Schweiz, P r l va t re rh i 

• W . I T E L B E R G , Ca r l n von. Grundlagen dei K t f r v U . V W t M M l l w r e e h l Zürich. 194* 

ı lM i İL, Das Recht der Matken. Zürich, 1909. 

D A V I D . I L . Kommen ia r zum Markcn ichu t zge ic iE BaunL I94U. 

DEI* V K C C I U O . Hukuk FC1»*[CBI Deralcrt. 1940 U t , (Tere . Suui Kemal Y n i d m 

r*OHNA, Gra f zu. Da> S1 ra fprn*C M recht. S Aun . Berl in. 1929 

K G G E R . D U Per*anenrecht ıKnmmı-nUr x. achwelz Zivi lgesetzbuch ı 2. baai, VXM-

KNNECCER tTs . N T P P E R D A Y , Lehrbuch de« Bürgert, Recht i . 19. b u r 1931 

K R E M , Furuk, Türk O a a f l ukuku . Ankara , 1949. 

Clerrkcell T , C. K ve Meriyet Kanunu 2. b au 1î*4ü. Ankara . 

K R L E M A N N , Die Lauterkei t im wirtschaft l ichen WMttpaimli Em»dei ien 1937 

E S C A R H A . Principe* de droll commert , e. T Pa rU . 1934 

F I L K Federn ! Mahktmr K a r a r l a n 

Hıık Fak M«\ — Wl 



£90 ALÂMETİ F A R İ K A H A K K I 

F E R N A N D , Jacq — Bunyasz , Uni . Wettb. dekl maka le . 

F U N K , F r . , Borç lar Kanunu Şerhi , 1. Umumi H ü k ü m l e r (Tere . Dr . M Velde t — 

C. H. Se lek) l i t , 1938. 

G E RM ANN . Concurrença déloyale — Uni . Wettbewerb. 1945 Zür ich. 

G I E R K E . J . v., Handels u. Sch l f i ah r t s recht 4. b a u Leipz ig , 1933. 

GÖNENSAY . Samlm, Medeni Hukuk , c. I. 1938, l i t . 

— Borç lar H u k u k u 1943 - 43. 

G O U J ü ! et M E R C I E R , D lc t lomalrc de droit commerc ia l , 1852. 

G O U 5 E N B E R G , V., L a concurrence déloyale et i a répression en Suisse. Géncve, 1940 

G U H U Theo, Da s Schweizer ische Obligationen recht, Zür ich , 1944. 

H A A B , Kommentar z. Schweizer ischen z lv l lgeselbuch. Das Sachenr . 1930 dan ı l lbaren 

H A E G H E N , V., Breve ts d'Invention, Marques et Modèles, Bruxe l les , 1923. 

H A E S L E R . Der Intern. Schutz der Fab r i k - oder Hande lsmarken , A a r a u 1937. 

H tRS . E . Türk T i ca re t K a n u n u Esas lar ına Gäre T i c a r e t Hukuku , 1935. 

— T i ca re t H u k u k u Der i l e r i tst . 1939, c. T. 

— T i c a r e t Hukuku , 2 ve 3. bası, 3. bası, 194H. 

— F i k r i Say , I . Cilt, 1942. 

— F i k r i Hak l a r , 2. cilt , 1943. 

— Sına i Mülk iyet in h imayesine da ir beynelmi le l İtil a fna m elerin Tü rk Mev­

zua t ında İcra ett ik ler i tesir ler, A r m a ğ a n . 1939. 

— F i k r i eser ler h akk ı nda kanun projesi . H . F . Mec. 1941, sayı , 2, S, 

— F i k r i ve S ına i Hak l a r . Ankara , 1948, 

HtS. E . , Handelsregister, Geschaof tat İrmen u. kau rmacnn l sche Buch f üh r ung , Base ! 

1940. 

İSA Y - M E T T E T A L , Internat ionales Wellbewerbftrechl . 1937, c. I . 

J A E G E R Lo i , Fédéral sur la poursuite pour dettes et la Fa i l l i t e . t92Q 

K A T Z . Edw in , WeLlmarkenrecht , Ber l in , 1926. 

K A N T A R , Baha , Cczu Muhakemeler i Usult l , e. I. 1944. 

K O H L E R , Der Unlautere Wettbewerb, Ber l in 1914-

K O S E O C L U , C , Has lye l l l C K . 5 ve t- ba t ı , 1946-1946. 

L E E M A N N . Sachenrecht H . Abtei lung. Bern . 1925. 

L U C A S - D Ü R R , Anle i tung zur s t ra f rech t l ichen P r a x i s I. T e i l , Das formelle Straf¬

recht. S. basx, 1931. 

MAGNUS. Freund • Magnus - Junge), War enzeich en recht I, Internat ionale Vertrag*-

Leipz ig , 1924. 

— Junge l • Magnus - Das Deutsche Warenzeichenrecht , 6. b au , 1933 Leipz ig . 

M. A C H A R D . E . . Edmond Mar l in - Acnord, L a cession l ibre de la marque. Géneve 194G. 

M A T T E R , Kommentar zum Bundesgesetz betreffend den Schu l z der Fabr i k u. 

Hande lsmarken . Zür ich . 1939. 

M E Y E R . C , Die His tor ische En tw l k l u ng der Hande lsmarke in der Schwel« . Bern . 

1905. 

M O R 0 9 0 W , N., L a concurrence I l l ic i te en droit su i sse et d'après l 'avant projet 

de loi fédéral . Lausanne , 1930. 

M Ü L L E R - E R Z B A C H , Deutsches Handelsrecht 2/3, 1928. 

O S E R , O S E R - Schönen berger, Das Ob l lga t ionenrcchL 1929 dan İ t ibaren ZUrlch. 

P A H U D , J . D., L a Marque collectif en Suisse et a l 'étranger Lausanne , 1940. 

P L A I S A N T , Trai té de droit conventionnel Internat ional concernant In propriété 

Industriel le. Par is , 1949. 



P I S K O , Or Ehrenberga Handbuch der gesamten HandeUrecht adl ı inerde c. n. I M S . 

P O U I L L K T . Trai té de* marque* de Fabrique et de concurrence déloyale 3. banı. 

Parla . 1892, 

— Brevvta d'Inventions, it. baaı, Parla, 1909. 

P R O P R I E T E I N D U S T R I E L L E , Revue mensuelle du Burunu Internat ional pour Jn 

protection de la propriété industrielle, Berne, 

R E I M E R , E . , I l ay - Mettetatln toplama cae rinde A lmanya makales i . 

— Neue Wege fur Marken» btrelun g u. Markonl l ienr Im Nationalen u 

In ternaL Geachaef isverkehr . 

R E Y N O A R D . Precia Théor ique et pratique deb marques de lubrique. Par is , 1939 

R J P E R T , L e régime démocrat ique et le droit c iv i l moderne. 3. bası Paris, 194* 

—» Trai té élémenL de droit commercial 1948. Par is . 

I t l P E R T et n .A M< ii Trai té de droit civi l français (& cilt l ik» son lubi. 

— 14 d l t l l k , 1032. 

R I Z Z O , L a Légis lat ion Turque , Brevet d'Invention et marques de fabrique tat. 1929 

R O S S E L , V-, Droit Fédéral de« obligation Lausanne 1920. 

S A L E I L L E S . R, E tude SUT la théorie générale de l'obligation d'après Je premier 

projet de code c iv i l pour J'empire Al lemand. 3. bası Pa l i s . 1923 (Terv 

Ml son Ventura 1, 

S A N D R E U T E R . Rccht l . Natur , Ens l ehung u. Endlgung des Markenrecht i Baael 1932 

SAVATÍER , R.. Torité de la responsabil ité en droit Français . Par ia . 1939. 

SAV M E N , F . H . , Medeni Hukukun Umumi Prensipler i . U t 194b. 

— Saham Hukuku I . : 1948, 

-mm Borçlar Hukuku tst. 1950. 

S C H A P I R A , M.. Dos Unternehmen u. seine Kennreichen, Zür ich . 1935. 

S C H N E I D E R el F I C K , Commentaire du code Fédéral oes obligations Neuchatel 19U 

S E I L E R , Peter. Die En ts tehung des Rechts an aus la ind ischen Marken In der 

Schwelm 1943. 

S E L I G S O H N H D U S Rech lav erhocltnls /.wichen dem Wel lbewerbsrechl u, den Gese l len 

mı gewerbl . Rechtsschutz iBanyaaz - Markenr. s. 18 v. m. l 

SEVİG. M. Raa i t , Devlet ler Huaual Hukuku I. c i l t . 2. baaı, 1947: I I . eilt. 1943. Ist. 

— T . C, Kanun l a r İht i lâ f ı kaidelerinin leníez l . 

S tMONlUS. A . . L e s droits de l a personnal i té . Zeitschrift f ü r Schwel r Recht, 1947 

S P R t N K M E I E R , L o r e n z Der Kcnnzclehenmlaabrauch, Bonn. 1933. 

T A N E R , T . . Ceza Hukuku , umumi kısım, l a L 1949. 

— Ceza Muhakemeler i Usu lü , İst. 1945. 

T A N S U . O- C , T i ca re t Hukukunda alumett fa r ika i l t ibası . Baro Meo. 1945. n. 297 v. m 

T H A L L E R , E . . Trai té de droit commercial 7. bası 1925. 

v. T U HR , Al lgemeiner Te l l des deutschen bürgen . Rechts . 

— AUg. T . dea Schweizer ischen O . R. 

TOPÇU OÛLU, H . Konuna k a n ı hile. İzmit . 195o 

T R O L L E R Gewerb l icher Rechtsschutz , 1944. 

T R U M P L E R . H-, Unlauterer Wettbewerb u. Anl i - T r u s i - Rechr der Vereinigten 

Staaten , Amer ika Base l , 1944. 

U L M E R . E-, Warenzelchen u. Unlauterer Wettbewerb HÜ Berl in . 

U R L I C H S , H., Daa Wesen de l Immater ia lgüterrecht« Im neueren Sch l i f f t um 

Kö ln , 1S37. 

V E L D E T , tU Medeni Hukukun Umumi Esasları, 3. bon. 1949, fert 



. J , A M n i FAR İKA H A K K J 

— Şahaın Hukuku . 2. b u ı , 1945 l i t . 

— Şahsiyet H a k l a n ve P ik t i Hak l a r . İL ı \ M e c . 193ft v. V. *. 136. 

W O L F F . M Suchenrecht 9. ba t ı (Eneccerua W o l f r - K l p p i . 

VÖRUK, A . K.. Devlet ler U u ı u s l Hukuku . 1937-193«. U t . 

KOGA, Fehmi Z iya ve H , M U R A D O G L U . Yarg ı l ay ın huaual kunun ve n . >leı • 

al i . . s n . i . bUtün M U ı n i ve ka r a r l a n , Anka ra 1949 

Bibliyografyanın hu ikinci kısmında bizzat tetkike imkân bulamadı 
£ımız ve fakat eser ve fikirlerine naklen atıfta bulunduğumu? müellifleri 
ve eserlerini göstermeği lüzumlu bulduk. 

A D L E R . Syatem dea uaterrelettaehen Markenrecht* , 1ÖU9, 

A L E X A N D R O F F . Tra i té théor ique de l marquea e l de La concurrence déloyale T 

I L F a r l a 193A, 

A L E X A N D E R - K A T Z . Daa Patent - u r Markenreeht a l l e r Kullurlat-nder & haaı J " • 

Ber l i n G R U R 1901. 

A L L F E L D , Kommenta r r u den Rclchsgeaetgen Uber daa • r u Urheberrecht . 2 

au fL Mtlnchen. 

R A U M B A C H , Wetlbcwerbareeht. Ber l in 1931. 

U E C H E R , Warenzeichengeaetz u. Internat ionale Markenreg ia t i ierung . Ber l in 1931 

— Wet lbewerbarechL Ber l in . 

— Zur F rage der Ubertragbarke i l v. Warenzeichen. Ber l in 1929 

B E C K E R , Pandekten. 

I I E D A R R I D E , Commentaire de a Iota aur Jen brève* d' invention, su r le* noms rte» 

iabr lcanta et aur lea marques de fabrique • Par la , 1869, 

H O L L A , Ferrucclo , Prutc i lone del ma rch l e concorremu «lea le In diritto Sv lE i em . 

Dlaa. Lausanne . Rel l inzona, 1936. 

H O Z E R A N , L a convention In tem. du mars t8S3 pour la protection de In uropr 

Induarr. P* r i s . 1UA. 

HRAUN, A., Nouveau i ra l t é de* murquea de fabrique et de commerce et de la 

concurrence déloyale. Bruxel les . 1880. 

I1RAUN et C A P I T A I N , Nouveau t ra i té des marques île rubrique c l dp i<ommerce 

Bruxel lea . 1908. 

< A L M A N N , Der Unlautere Wettbewerb. 192S. 

• ' A R R O L L , C , A.. Rapport a la Cnmlsalon permunente pour l a propriété Industriel le 

de l a C C I . Procès - verba l de l a session de 35 févr ier HBT (Document Rida ı 

COR14U, Jaques. Le principe de l 'un iversal i té de l a marque. Par la 1930. 

i > U N A N T . Tra i té des mqrquea de fabrique et de commerce en Su isse 1R9H. 

I-.I5M ANN. B . K.. Die Rechtanu lur de« Waren acl chen rech la u. die materiel len 

Voraeselzungen aelner Erwerbung . Fu r th . 1913. 

K L S T E R . Urheber - u. Erf inder-, Warenzelchen - u. Wettbewerbarecht 2. bası 193H 

F A L B , E., Die Über t ragung der Fabr ik * und Hande lsmarke nach Art IT. M Seh G 

Bern , 1943. 

KİNGEK, Das Reichsgesetz zum Schutze der Warenbezeichnungen vom 12. Mai 1994 

3. bası Ber l in . 1926. 

i * l E R K E , O . v., Deutsches Pr ivatrecht in Rindings Handbuch 11 3/1M9A 

H Ä G E N S , W « ren zeichen recht. Berl in 1927. 

1 IUARD Rrf-pertolir de légli l . , de dor l r inc et de lurUpi en mat ière de marque* Ü M 



Die Se lba lacnd lgke l t des Rechts an der M a r k e . GRUB 1*29, 9. 2 3 

Bericht über d ie Frage der leeren U b e r t r a g h a r k c l t der M a r k e GRPI J-

1 9 3 0 s. 

K U H L E f t . Deu tsche* Pa t en t r e ch t . 1877. 

H a n d b u c h des Deutschen Pa ten t rech ts 1910. 

K u n s l u e r k r e c h t . 1 9 0 8 . 

Recht des M a r k e n s c h u t z e s 

W H ren re iche nrech t . i f t lü. 

K O L S , W,, D ie V o r a u a s c l i u n g der S chu i z r aeh i gke l t eines M a r k e n i e leben« Be r n 1 9 3 " 

*CUBLI, H„ La Cession dea marques . A n n u a i i e AJPPI . Congre* de Rnme, 1 9 2 P a. 2*1 

L L ü N H A R D , F-. A l l geme i ne r T e i l der Schu ldverhac l t n i s sc 1D29. 

.« «F:r B e k a e m p f u n g des u n l a u t e r en Wet tbewerbs , 

M A R Q U A R D T . CIRLTR 1914 e. 1 9 a. 1 4 ? v . m . dek i mukuleal. 

M I C H A E L I S . Persönlichkeit arecht l iehe Befugn isse im deutschen Urheberrech t un>l 

d r o i t m n r a l des franzsuaisehen Rechts, Be r l i n 19>i. 

M K I L L I G E R . Das Ve rhae l t n l s doR Urheber rech t s ru den Persbnl trhkH Urech tre 

Bern 1929. 

O S T E R R I E T I t . Lehbuch des gewerb l i c hen Rerhtaachgizen. U l p r i g 1 W , 

OSTERTAG . T e r r i t o r i a l * taet oder U n i v e r s a l ! tuet im M n r k e n r e c h i . Basel 1933. 

— Fea lgabe l iü lz lnger s. 212 v. m. 

P A T A l L L E , A nn a l e * de la proprlctc indusl i le l lr . art lst louc et I lUcrarrr , P a r i ; 

lftflS-1891. 

P I C A R D . Pandecles helgca. 1U7U, 

— \A- d r o i t pur . 

I„n t h * o r l e des droits I n t e l Ie i lue l a i L i ngen ieu i i un*ell 1511 litt*, t, 1+2 

INZGEK , Der S chu l z d r r n l c h l e i nge t ragenen Marke nacb deittsiln»n JI lnle< 

na t i ona l en Recht . Gütt ingen 1932. 

I ' INZGER , W-, Dna deutache W a i e m e i c b e n r e e b t . Ber l in , 1937. 

P I N ZG E R - H E I N E M A N N . Das deutsche Waren zeichen recht Be r l i n . 1936. 

RE IMER , E.. We t t b ewe rb s u. W f l r e n z e l c h e n i w h t . Tierlln, ll«M 

R E N D U e t DKLORMF1 T r a l l e p r a l l q ue de d r o l l m d u s l r l e l Paris, 1Ö35. 

R E N D U . Codes de l a P r op r l e i e Inrtusi 1 ie l le c. t\ Marque de tabrlque et de e-Rtn-

merce- Par i s , 1SS1. 

R l E Z L E U . Deu t a f he * Urheberrecht u. Erf inderrecht e, L 

ROSKN 'THAL . Wet tbewerbsgese l z nebst den materiel len Vm srhr i r len de* Waren*-! 

chengeset Ties 8% bnsi 19S0. 

SEL IGSOHN, Geaelz zum Schu l ze der Warenze ichnungen , 3. baa i Berl in 192T> 

SMOSCHEWEH, Das Persönllchkeltsre-hi im a l l geme inen u. In Urheherrechl . A r c h ^ 

im U r hebe r r e ch t , c. 3. 1930. 

S P E C K E H. Die Pemönllehkei lsrechle, Zürcher Beltraege zur Re rh t üw i s^T i scha l 1 

*i' 1 B 0 . 

Z E T S C K E , n ie U b e r t r n g bar kell v. Watvnzelrhen mll .wioi idinc G iTtrhneh-abs ind 

i M u . W. 193T». 


