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Calismanin amact muhasebe manipiilasyon riski lizerinde etkili olan stratejik faktorleri tespit etmektir.
Bu faktorlerin tespiti amactyla oncelikle Borsa Istanbul’a kayitli isletmelerin muhasebe manipiilasyon riski
tespit edilmistir. Calismada muhasebe manipiilasyon riski belirlendikten sonra, muhasebe manipiilasyon riski
iizerinde etkili olacag diisiiniilen stratejik faktorlerin tespiti amaciyla hile tiggeni teorisinden ve orgiitsel isletme
stratejilerinden yararlanilmigtir. Calismanin sonucunda toplam 44 baski ve firsat faktorlerine ait finansal ve
finansal olmayan degiskenden 10 degiskenin muhasebe manipiilasyon riskini arttirdigi, 7 degiskenin ise muhasebe
manipiilasyon riskini azaltarak finansal raporlama kalitesini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.
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THE EFFECT OF ACCOUNTING MANIPULATION RISK ON FRAUD TRIANGLE AND
ORGANIZATIONAL BUSINESS STRATEGIES

ABSTRACT

The aim of the study is to identify the strategic factors affecting the accounting manipulation risk. In
order to determine these factors, firstly the accounting manipulation risk of the company listed in Istanbul Stock
Exchange has been determined. After determining accounting manipulation risk in the study, in order to determine
the strategic factors that are thought to be effective on the accounting manipulation risk, fraud triangle theory and
organizational business strategies were utilized. As a result of the study, it has been concluded that 10 variables out
of 44 financial and non-financial variables increase the accounting manipulation risk and 7 variables reduce the
accounting manipulation risk and increase the quality of financial reporting.

Keywords: Accounting Manipulation Risk, Organizational Business Strategy, Egotist Ethic Climate, Fraud
Triangle

JEL Classification: M41, M42

1. GIRIS

Muhasebe manipiilasyon riski en genel ifadeyle tahakkuk esasli muhasebe sisteminde yer alan
ihtiyari tahakkuklarin yillar itibariyle olagandisi dalgalanmasimi ifade etmektedir. Yillar itibariyle
dalgalanmanin yiiksek olmasi riskin artmasina, dalgalanmanin diisiik olmast ise riskin azalmasin ifade
etmektedir. Literatlirdeki ¢alismalar incelendiginde Tiirkiye’deki muhasebe manipiilasyon riskini tahmin
etmede en iyi agiklayicilik oranina sahip olan modelin Larcker — Richardson modeli oldugu goriilmektedir
(Agca ve Onder 2016; Kalmis ve Yavuzaslan 2016). Ancak zamandan zamana degisebilecek olan bu
model ¢aligmada yeniden test edilmigtir. Literatlirde uygulanmamis farkli akademik risk 6l¢timleri de
kullanilarak test edilen modeller sonucunda yine Larcker — Richardson modelinin en iyi agiklayicilik
diizeyine sahip oldugu ve Tiirkiye’de muhasebe manipiilasyon riskini agiklamada en iyi model oldugu
sonucu teyit edilmistir.

Muhasebe manipiilasyon riski Larcker-Richardson modeli kullanilarak dokuz yillik panel veri
tekniklerine gore tespit edildikten sonra Borsa Istanbul’a kayitli ve mali sektdr disindaki isletmelerin
muhasebe manipiilasyon riskini arttiran veya azaltan faktorlerin tespiti amaciyla hile iiggeni
teorisinden ve Orgiitsel isletme stratejilerinden yararlanilmistir. Bu nedenle ¢aligmanin temel amacini
muhasebe manipiilasyon riski lizerinde etkili olan stratejik faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesi
olusturmaktadir.

Hile iiggeni faktdrleri literatiire uygun olarak baski, firsat ve hakli gésterme unsuru olarak iige
ayrilmis ve baski ve firsat faktoriinii temsil etmesi acgisindan 44 farkli finansal ve finansal olmayan
gosterge kullanilmustir. Hile iiggeninin {i¢lincli ayagi olan hakli gosterme unsurunu temsil etmesi
acisindan orgiitsel etik iklim dlgegi kullanilmis ve 99 halka agik isletmeden doniit aliabilmistir. Orgiitsel
isletme stratejileri icin Miles ve Snow’un (1978, 2003) strateji tipolojisi kullanilmis ve literatiirde
uygulanan sekilde finansal veriler kullanilarak stratejiler hesaplanmistir (Bentley ve digerleri 2013,
810). Miles ve Snow’un (1978, 2003) strateji tipolojisine gore ii¢c temel strateji bulunmaktadir. Bunlar
Ar-Ge ve inovasyon odakli; yeni pazarlar arayan Atilgan strateji, kendi pazar paymi korumaya caligan
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ve lretimde verimlilige odaklanan Savunmaci strateji, Atilgan ve Savunmaci stratejileri biinyesinde
barindirarak hibrit bir strateji izleyen Karma stratejilerdir. Bu stratejiler son bes yillik veriler kullanilarak
hesaplanmaktadir. Calismanin sonucunda Borsa Istanbul’da son bes yildir islem goren mali sektor
haricindeki 240 isletmenin sadece 14 isletmesinde Atilgan strateji izledikleri, 62 sirketin Savunmaci
strateji izledikleri ve geri kalan 164 sirketinde Karma strateji izledikleri tespit edilmistir. Ayrica tespit
edilen strajilerle muhasebe manipiilasyon riski arasinda anlaml bir iligki bulunamamis ancak gesitli
finansal ve finansal olmayan hile iicgeni gostergeleriyle muhasebe manipiilasyon riski arasinda anlamli
iligkiler tespit edilmistir.

1.1. Muhasebe Manipiilasyon Riskinin Tahmin Edilmesinde Kullanilan Modeller

Tiirkiye muhasebe standartlarina gore nakit akis tablosu haricindeki finansal tablolar
tahakkuk esasina gore raporlanmaktadir. Tiirk muhasebe sistemi gelirlerin ve giderlerin donemler ile
iligkilendirilmesinde tahakkuk esasini benimsemekte ve bu nedenle tahakkuklarin gerceklesmesi ic¢in
nakit girigi veya ¢ikist gerekmemektedir. Nakit akisina neden olan gergeklesmis faaliyetler hilesiz
olarak gerceklestigi varsayildiginda donem karini etkileyebilmek i¢in yoneticiler daha ¢ok nakit akisi
saglamayacak tahakkuklar iizerine yogunlasacaktir. Thtiyatlilik kavramina gére ayrilan karsiliklar ve
deger disiikliikleri ile donemsellik kavrami geregi ayrilan amortismanlar tahakkuk esasli muhasebe
sisteminin 6rneklerini teskil etmektedir. Bu nedenle yapilan islemler yoneticilerin tahmin ve yargilarini
icereceginden, yoneticiler nakit akisi saglamayan ihtiyari tahakkuklar1 kullanarak doénem karimi
degistirmesi miimkiin hale gelmektedir.

Aragtirmalar yoneticilerin ihtiyari olmayan (zorunlu) tahakkuklar iizerinde bir manipiilasyon
yapmasinin GKGMI igerisinde miimkiin olmayacag1 icin yoneticiler kar1 manipiile etmede ihtiyari
tahakkuklar lizerinden gidebilecegini ifade etmekte ve bu nedenle toplam tahakkuk modellerinden
faydalanilmaktadir. Toplam tahakkuk modellerinde bilango yaklasimi ve nakit akim yaklagimi olmak
iizere iki yaklagim bulunmakta ve nakit akim yaklasiminin daha dogru sonug verdigi ifade edilmektedir.
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Tablo 1. Muhasebe Manipiilasyon Riskini Temsil Eden Tahakkuk Modelleri

Toplam Tahakkuk Regresyon Modeli
Modelleri
Jones Modeli TAit / Ait-l =0; + ﬁl [l/Ait»l 1+ B2 [AREVH/ Ail-l 1+ B3 [PPEit/Ait»l] + &

Diizeltilmis Jones Modeli

TA / Ajy = 05 + By [1/Ai; | + B, [(AREV; - AREC,)/ Ay | + B3 [PPE/A;.
+ &

Kasznik Modeli TAit /Ai,lfl =0 + Bl(l/Ai,H) + Bz[(AREV)n / Ai,tfl] + B3[PPEit / Ai,tfl] +
B4«(ACFO; / Air1)
Kothari Modeli TA; /Air = a; + B1 (1/Assets, ;) + B, (ASales — A Receivales,) / Assets, | +

B3PPE, / Assets.; + ROA; + g;

Larcker - Richardson Modeli

TA; /A = 0; + Bi(1/Ai) + Bo[(AREV) - AREC); / Aj ] + B3[PPE; /
Aic1] + Bo(CFOi / Air1) +Bs(B/Mi+ &

Tahakkuk Tahmin Regresyon Modeli
Hatalar1 Modelleri
Dechow ve Dichev (2002) AWCit =0 +BICFOit—l + BZCFOit + B3CFOit+l +&j¢

Caligma Sermayesi Modeli

McNichols’un Modifiye
Ettigi Caligma Serm. Modeli

AWCit =0 +ﬁlCFOilfl + B2CFOil + B3CFOit+l + B4AREVit + B5PPE“ + €it

Burada;

TA; :iisletmesinin t yilina gore toplam tahakkuklari

A1 :iigletmesinin t -1 yilina gore (bir 6nceki yila) aktif buytikliigii

AREV,: i isletmesinin t yilindaki net satiglarinin bir 6nceki yila gore degisimi

AREC;: 1 isletmesinin t yilindaki ticari alacaklarinin bir 6nceki yila gore degisimi

PPE;

CFO
B/M;,
ROA

: Birikmis amortisman ve deger diisiikliigti karsiliklar1 eklenmig briit maddi duran varliklar
(Kothari modelinde net MDV)

: 1igletmesinin t yilindaki faaliyet nakit akigim
: 1isletmesinin t yilindaki piyasa degeri / defter degerini

: 1igletmesinin t yilindaki varlik karlilik oran1 (Net kar/Toplam varliklar)

AWC;, .iisletmesinin t yilindaki ¢aligma sermayesi tahakkuklarini

Working Capital Accruals = (ACurrent Assets — ACash and Short Term Investments) — (ACurrent

Liabilities — ADebt in Current Liabilities — ATaxes Payable)
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Toplam tahakkuk, Spesifik (6zel) tahakkuk ve Frekans dagilim modelleri olarak da ayrilabilen
tahakkuk modelleri calismada literatiire uygun olarak akademik risk ol¢imii adi altinda bir araya
toplanmustir (Price ve digerleri 2011, 755). Akademik risk dl¢timleri halka agik isletmelerin kamuya
aciklanan finansal tablo verilerden hareketle tespit edilmektedir. Muhasebe manipiilasyon riskinin en
iyi agiklayan modelin tespit edilmesi i¢in 7 farkli toplam tahakkuk modeli test edilmistir. Bu modeller
asagidaki tabloda ifade edilmektedir.

Caligma Sermayesi Tahakkuklar1 = [(Donen Varliklardaki degisim- Nakit ve benzerleri ile
finansal yatirimlarin toplamiyla olusan bu hesabin tutarlarinin 6nceki yila gore degisimi)-( Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklarda 6nceki yila gore degisimi- Kisa vadeli Finansal Borglar, Ticari Borglar ve Uzun
vadeli Kredilerin Anapara Borg ve Taksitlerinin toplamindan olusan bu hesabin tutarlarinin 6nceki yila
gore degisimi - Odenecek gelir/kurumlar vergisi tutarin énceki yila gore degisimi)]

git  : hata payini ifade etmektedir.

Modelde yer alan “ai” terimi sabit terimi “B” katsayilar1 ise egim katsayilarini ifade etmektedir.
Tahakkuk kalitesini ifade eden tahakkuk tahmin hatalari modelleri toplam tahakkuk modellerinde
oldugu gibi bir dnceki yilin toplam varliklarina boliinerek sirketler arasi biiyiikliik farki giderilmeye
calisilmistir. Modelde bagimli degisken olarak toplam tahakkuklar yer almaktadir. Toplam tahakkuklar
nakit akig yontemine gore hesaplanmakta ve gelir tablosundan elde edilen net karin nakit akis tablosunda
yer alan faaliyetlerden saglanan nakit akis1 arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir. Modelin bagimli
degiskenleri ve diger bagimsiz degiskenleri hesaplanarak regresyon analizine tabi tutulmakta ve ¢ikan
regresyon sonucundaki katsayilar yerine koyularak artik degerler tespit edilmektedir. Regresyon
sonucundaki artik degerleri STATA panel veri analizi programi araciligiyla kolay bir sekilde hesaplamak
miimkiindiir. Regresyon sonucundaki artik deger muhasebe manipiilasyon riskini ifade eden ihtiyari
tahakkuk miktarlarini vermektedir.

1.2. Muhasebe Manipiilasyon Riski Uzerinde Etkili Olan Stratejik Faktorlerin Belirlenmesi

Muhasebe manipiilasyon riski iizerinde etkili olacag: diisiiniilen hile ticgeni faktorleri literatiire
uygun olarak Baski, Firsat ve Hakli Gosterme faktorleri olarak ayri ayri kategorize edilmistir (Skousen
2004). Kategorize edilen hile tiggeni faktorleri ile ilgili kesin bir mutabakat saglanmadigindan dolay1
literatiirdeki calismalardan hareketle Baski, Firsat ve Hakli gosterme unsurlarimi temsil eden vekil
degiskenler belirlenmis ve bu degiskenlerin manipiilasyon riski iizerinde anlaml bir etkilerinin olup
olmadig1 aragtirilmistir.

1.2.1. Hile Ucgeni Faktorlerini Temsil Eden Degiskenlerin Belirlenmesi

Muhasebe manipiilasyonu denince akla ilk olarak hile gelmektedir. Hile davranisini etkileyen
“firsat”, “baski” ve “hakli gosterme” olmak {izere {i¢ ayagi bulunan ve hile {iggeni olarak adlandirilan
faktorler karsimiza ¢ikmaktadir.

SPK’nin 2006 yilinda yayinlayip 2013 yilina kadar gesitli tebliglerle revize ettigi 22 no’lu
teblige gore bagimsiz denetcilerin karsi karsiya kalabilecekleri hile ve usulsiizliikle ilgili risk faktorleri
aciklanmistir. Usulsiiz finansal raporlama (muhasebe manipiilasyonu) hile {iggeni teorisine uygun olarak
baski, firsat ve hakli gosterme yaklagimi olmak iizere ii¢ alt kategoride izlenmis ve bu kategorileri
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temsil eden risk faktorleri siralanmistir. Bu risk faktorleri farkli durumlarda farkli sekilde ortaya
cikabileceginden otiirii denetgiler tiim olas1 risk faktorlerini de dikkate almak zorundadir.

Amerikan Denetim Standardi AU Section 316’a gore (SAS 99 revize edilmis hali) Tesvik/Baski
ve Firsat Faktorlerini temsil eden degiskenleri agiklanmistir. SAS 99 standardinin ¢evirisi niteliginde
olan 22 No’lu SPK tebligine bakildiginda hile risk faktorlerinde baski faktoriiyle ile ilgili degiskenler
finansal istikrar (istikrarsizlik), dis ¢evre baskisi, yoneticilerin kisisel mali durumlari ve finansal hedefler
sekilde ifade edilmektedir (SPK 2013, 148) Calismada SAS 99 ve 22 No’lu SPK tebliginde belirtilen
baski faktorleri ile ilgili degiskenler benimsenmis ve finansal istikrar, dis ¢evre baskisi, yoneticilerin
kisisel mali durumlar1 ve finansal hedefi temsil eden degiskenler literatiire uygun olarak belirlenmeye
calisilmistir. Baski faktoriine ait degiskenler belirlendikten sonra sira firsat faktorlerine ait degiskenlerin
belirlenmesine gelmektedir. Cressey’e gore hileyi yapanin yakalanmadan hile yapabilme firsatinin
olmas1 gerekmektedir. Buna yonelik olarak 22 No’lu SPK tebligine gore hile faktorlerinden firsat
faktoriinii SAS 99 standardina uygun olarak dort kategoride incelemektedir.

» Isletme ya da sektoriin faaliyetlerinin niteligi,

+ Isletme yonetiminin yetersiz kontrolii,

» Istikrarsiz veya karmasik yonetim yapist,

» I¢ kontrol sistemi bilesenlerinin yetersiz olmasi (SPK 2013, 148).

Yetersiz izleme, i¢ kontrol faaliyetlerindeki eksiklikler, 6rgiit yapisinin karmagikligi gibi firsat
faktorleri finansal raporlarda muhasebe manipiilasyon riskini artirmaktadir (SPK 2013, 149). SPK 22
no’lu tebligine gore, daha karmasik bir orgiit yapisina sahip olan igletmeler ile {ist yonetimi veya yonetim
kurulu iiyelerini sik¢a degisen isletmelerde hile i¢in bir firsat dogdugu belirtilmektedir (SPK 2013, 149).

Buna gore hileli finansal raporlamadan kaynaklanan yanlisliklarla ilgili bask: ve firsat faktorlerini
temsil eden degiskenler literatiirden hareketle asagidaki tabloda ifade edildigi gibi belirlenmistir. Tablo
2 ve tablo 3’te ifade edilen degiskenler 2009-2017 yillar1 arasindaki yillik verilerden olusmaktadir.
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Cressey hile risk faktorlerinin iiclinciisii olarak mesrulastirma — hakli gosterme faktorlerinin
de baski ve firsat faktorleri gibi dnemli oldugunu ifade etmektedir. SAS 99 denetim standardi ve 22
No’lu SPK tebligine gore hile faktorlerinden hakli gosterme faktoriiniin tespitinin zor oldugunu ancak
denetcilerin hakli gosterme ilgili hileli finansal raporlamaya neden olabilecek faktoriin dikkate almasi
gerektigi de belirtilmektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi ilgili SPK tebligi ve BDS 240 denetim
standard1 hileyi rasyonellestirme yani hakli gésterme davranigi olarak etik yapiya dikkat cekmislerdir.

Murphy ve digerleri (2012) ¢alismasinda kurum igerisinde hile suguyla ilgili olan kisilerin hileye
karsi etik iklim yapilarinin nasil bir rol oynadigini arastirmigtir. Caligmasinin sonucunda “aragsal” etik
iklimi ile hile sugunu rasyonellestirme davranisi arasinda 6nemli bir iliski bulmustur. Bu nedenle etik
iklimin hileyi hakli gésterme tutumu ile yakindan iligkili oldugu (6zellikle egoist-aragsal iklimin) ve
hile iicgeninin bir unsuru olarak etik iklimin goz Oniine alinabilecegini gostermektedir (Murphy ve
digerleri 2012, 2).

Literatiirdeki ¢aligmalara binaen ¢alismamizda hile {iggeninin ti¢iincii ayagi olan “hakli gosterme”
davranisi, Victor ve Cullen (1988) calismasinda gelistirdigi ve literatiirde cokca kullanilan “etik iklim
Olcegi” ile tespit edilmeye calisilmistir. Bentley (2012) ¢alismasinda muhasebe manipiilasyon riski ile
hile iggenindeki {iglincii faktorii temsil etmesi agisindan etik iklim 6lgegini kullanmistir (Bentley 2012).
Bentley (2012) caligmasinin sonucunda egoist etik iklimin muhasebe manipiilasyon riskini énemli
olglide arttirdigi sonucuna ulagmistir. 22 No’lu SPK tebligine gore hile liggenin {igiincii ayag1 olan
“Hakli Gosterme Faktoriinli” yetersiz iletisim, etik standartlar, uygun olmayan degerler iletisimi veya
isletmenin deger yaptirimi olarak ifade etmektedir (SPK 2013, 148). Bu nedenle literatiirdeki ¢caligmalara
uygun olarak ¢aligmada manipiilasyon riskinin ii¢lincii ayagi olan “hakli gosterme” davranisini temsil
ettigi sonucundan hareketle etik iklim 6l¢egi kullanilmistir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
2.1. Amag¢ ve Kapsam

Calismada Borsa Istanbul’da islem géren mali kuruluslar disindaki isletmelerin manipiilasyon
riskini etkileyen faktorler arastirilmigti. Muhasebe manipiilasyon riskini etkileyen faktorlerin ortaya
¢ikarilmasi i¢in hile {iggeni dikkate alinmig ve hile iliggeninde yer alan baski, firsat ve hakli gdsterme
faktorlerini temsil eden degiskenler ile manipiilasyon riskini artiran veya azaltan faktdrlerin neler
oldugu ortaya koyulmaya caligilmistir. Ayrica ¢aligmada manipiilasyon riskini etkileyecegi diistiniilen
isletmelerin sahip oldugu etik iklim yapis1 hakli gosterme faktorii temsilen ¢aligmaya alinmig ve anket
verileri ile finansal tablo sonucu ortaya ¢ikarilan risk verileri ile entegre edilmistir. Manipiilasyon riskini
etkileyen dordiincii faktor olarak isletmelerin i¢erisinde bulunduklari ve sektordeki rekabeti tanimlayan
orgiitsel isletme stratejileri ¢calismaya alinmistir. Buna gore ¢aligmada temel amag olarak “Halka agik
isletmelerde manipiilasyon riskini arttiran veya azaltan faktorlerin neler oldugunu tespit etmek” olarak
belirlenmistir.

2.2. Arastirmanin Yontemi, Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin bagimli degiskeni muhasebe manipiilasyon riskidir. Bagimsiz degisken olarak
muhasebe manipiilasyon riski tizerinde etkili olacagi diisiiniilen isletme stratejileri, hile iiggeninden firsat
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ve baski faktorlerini temsil eden faktorler, hile tiggeninde hakli gosterme faktoriinii temsilen orgiitsel
etik iklim &lgeginin egoist etik iklim boyutu belirlenmistir. Isletme stratejileri, hile iiggeninden baski
ve firsat faktorleri ile muhasebe manipiilasyon riski kamuya agiklanan finansal tablolardan hareketle
ve cesitli yontemlerle belirlenmis, isletmelere ait etik iklim yapis1 (hakli gdsterme unsurunu temsilen)
ise anket teknigi ile tespit edilmistir. Buna gdre aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskeni asagidaki
tabloda detayl: bir sekilde agiklanmistir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Tanimlamalari

DEGISKENLER

TANIMLAMALAR

| HESAPLAMALAR

BAGIMLI DEGISKEN

Muhasebe Manipiilasyon Riski

Toplam tahakkuk ve tahakkuk
kalitesi modellerinden en iyi
aciklayicilik degerine sahip olan
model

184 igletme dokuz yillik zaman serisi
kullanilarak en uygun panel veri
tahmincisi sonucunda elde edilen kalinti
deger

BAGIMSIZ DEGISKENLER

Baski Faktorleri

Firsat Faktorleri

BDS 240 denetim standardi ve
SPK 22 no’lu tebliginde ifade
edilen risk olgiileri

Tablo 2 ve Tablo 3’de ifade edilen ve
manipiilasyon  yapilmasina  yonelik
baskiya ve firsata neden olabilecek
degiskenler

Ankete katilan firmalarin aracsal (egoist)

Hakli Gosterme Faktorii Etik Iklim Olgegi etik iklim yapisini temsil eden boyutu
Bentley ve digerleri (2013) calismasinda
Orgiitsel Isletme Stratejileri Miles ve Snow’un strateji | ifade edilen degiskenler ve hesaplamalar
tipolojisi sonucunda elde edilen degere gore iig

farkli strateji atanmaktadir. Buna gore
Atilgan, Savunmaci ve Karma (Analizci)
stratejiye ~ sahip  olan  isletmeler
belirlenmektedir.

Arastirmanin modeli sekil yardimiyla agagidaki gibi tasarlanmistir. Bentley (2012) tarafindan
gelistirilen model Cohen 1995°de gelistirdigi “Suclu Isletme Uygulamalar1” modelinden esinlenerek
olusturmustur. Cohen (1995) ¢alismasindaki modeli istenmeyen igletme uygulamalarinin kurumda nasil
dogdugunu anlamak icin gelistirmistir. Modelde anlasilacagi lizere hile tiggeni teorisinden esinlenilmistir

(Bentley 2012, 11).
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Literatiirde yapilan ¢alismalar model iizerinde numaralandirilarak gosterilmistir 4

Egoist Etik Tklimi (Hakl
Gosterme Unsurunu
temsilen)

Orgiitsel Isletme
Stratejileri

Muhasebe Manipiilasyon
Riski

Firsat Faktorii

Bask: Faktorii

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
Kaynak: (Bentley 2012, 9; Cohen 1995, 196)

Modelden anlasilacagi {izere orgiitiin izledigi strateji tiirii hile olayina neden olabilecek unsurlar
ile iligkilidir. Ciinkii finansal raporlar1 yonetim kurulu onaylayarak yaymladigi gibi orgiitsel isletme
stratejilerini de yonetim kurulu belirlemektedir. Bu nedenle orgiitsel isletme stratejileri ile muhasebe
manipiilasyon riski arasinda teorik bir iliski s6z konusudur. Nitekim literatiirde yer alan ¢alismalar farkli
strateji izleyen igletmelerin farkli manipiilasyon riskine sahip oldugunu ortaya koymustur (Bentley ve
digerleri, 2013; Chen ve digerleri 2017; Bentley-Goode ve digerleri 2017a).

41: (Schwartz ve Davis 1981; Barnett ve Vaicys 2000)
2 : (Simons 1987; Bentley ve digerleri 2013; Chen ve digerleri 2017)
3: (Ittner ve digerleri 1997; Rajagopalan 1997; Singh ve Agarwal 2002; Bentley ve digerleri 2013)

4: (Schwartz ve Davis 1981; Wimbush ve Shepard 1994; Barnett ve Vaicys 2000; Fritzsche 2000; Peterson
2002; Dorminey ve digerleri 2010; Murphy ve digerleri 2012; Murphy ve Dacin 2011; Murphy ve Free 2016).

5: (Beasley 1996; Dechow ve digerleri 1996; Fanning ve Cogger 1998; Agrawal ve digerleri 1999; Abbott
ve digerleri 2000; Dunn 2004; Carcello ve Nagy 2004; Chen ve Elder 2007; Fich ve Shivdasani 2007; Suyanto
2009; Dechow ve digerleri 2011; Huang ve digerleri 2017)

6: (Persons 1995; Dechow ve digerleri 1996; Summers ve Sweeney 1998; Fanning ve Cogger 1998; Beneish
1999; Spathis ve digerleri 2002; Spathis 2002; Jones 2004; Skousen 2004; Skousen ve Wright 2006; Kirkos ve
digerleri 2007; Skousen ve digerleri 2008; Lou ve Wang 2009; Dimitropoulos ve Asteriou 2009; Dechow ve
digerleri 2011)

7: (Bentley ve digerleri 2013; Higgins ve digerleri 2015; Bentley-Goode ve digerleri 2017a; Bentley-Goode
ve digerleri 2017b; Chen ve digerleri 2017)
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Egoist etik iklimi finansal raporlamada manipiilasyona neden olabilmektedir. Ciinkii hem egoist
iklim yapis1 ve hem de muhasebe manipiilasyonu etik dis1 davranislari ifade etmektedir. Bu nedenle etik
yap1 ile muhasebe manipiilasyon riski arasindaki iliski incelenmektedir.

Aragtirmanin  modelinden ve literatiirdeki c¢aligmalardan hareketle birtakim hipotezler
olusturulmustur. Hile {iggeni faktdrlerini olusturan baski ve firsat faktorii kendi igerisinde de literatiire
uygun olarak ayr1 bir siniflandirmaya gidilmistir. Yapilan siniflandirmaya ait hipotezler alt hipotez olarak
olusturulmustur. Test edilmesi igin olusturulan tiim hipotezler asagida ifade edildigi gibidir.

Hi: Baski faktoriinde yer alan finansal istikrar unsurlarindan “Biiyl, Biiy2, HHI, Degl, Deg2,
SMM/S, S/Sat, SMM/Sat, BK/Sat, ABK, TA/Sat, SD1, SD2, NCFO, NA” degiskenleri muhasebe
manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilerken, “BiiySat/TV, LogVar, Sat/TA, Altman Z” degiskenleri
muhasebe manipiilasyon riskini negatif yonde etkilemektedir.

H,: Baski faktoriinde yer alan dig baski1 unsurlarindan “TB/Var, FG/TB, NCS/Var, CO” degiskenleri
muhasebe manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilerken, “NK/Sat” degiskeni muhasebe manipiilasyon
riskini negatif yonde etkilemektedir.

Hj: Baski faktoriinde yer alan kisisel mali durum unsurlarindan “CEO” degiskeni muhasebe
manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilerken, “OWN” degiskeni muhasebe manipiilasyon riskini
negatif yonde etkilemektedir.

H4: Baski faktoriinde yer alan finansal hedef unsurlarindan “TQ” degiskeni muhasebe
manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilerken, “ROE ve ROA” degiskenleri muhasebe manipiilasyon
riskini negatif yonde etkilemektedir.

Hs: Firsat faktoriinde yer alan sektoriin veya isletmenin niteligine ait degiskenler muhasebe
manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilemektedir.

Hg: Firsat faktoriinde yer alan yetersiz gozetim unsurlarindan “DZ ve CEOB” degiskenleri
muhasebe manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilerken, “BUS, BUO, DKB, iDB, BIG4” degiskenleri
muhasebe manipiilasyon riskini negatif yonde etkilemektedir.

H7: Firsat faktoriinde yer alan orgiitsel yap1 unsurlarma ait degiskenler muhasebe manipiilasyon
riskini pozitif yonde etkilemektedir.

Hg: Egoist etik iklim yapis1 muhasebe manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilemektedir.

Ho: Atilgan isletme stratejisi izleyen isletmelerin muhasebe manipiilasyon riski diger igletmelere
oranla daha ytiksektir.

2.3. Bulgular
2.3.1. Muhasebe Manipiilasyon Riskinin Tespiti

Muhasebe manipiilasyon riski hesaplanmadan 6nce verilerin panel veriye uygun olup olmadigini
test etmek amaciyla panel birim kok testleri yapilmistir. Levin-Lin-Chu birim kok testi ve Augmented
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Dickey Fuller-Fisher birim kok testi sonucunda tiim modellere ait degiskenlerin olasilik degeri istisnasiz
0,000 ¢ikmustir. Tablolastirilmamig sonuglara gore tiim sonuglarin olasilik degerinin %5 ten kiigiik olmasi
nedeniyle birim kokiin varligini ifade eden Hg hipotezi reddedilmis ve alternatif hipotez olan duraganlik
kabul edilmistir. Bu sonuglara gore aragtirmanin verilerinin tiim sonuglar1 duragan olup panel veriye
gegilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Aragtirmada Oncelikle muhasebe manipiilasyon riskini
tespit etmeye yonelik modeller karsilastirilmis ve agiklayiciligi en yiiksek olan model belirlenmistir.
Buna gore model sonuglart asagidaki tabloda ifade edilmektedir
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Yukaridaki tabloda yer alan modellerin degiskenlerine ait agiklamalar daha once verilmistir.
Modellere ait sonuglar dokuz yillik bir siirecte en uygun panel veri analizi tekniklerine gére bulunan
sonuclar1 ifade etmektedir. Modelle karsilastirmasindan anlasildig izere tiim degiskenlerin anlamli
cikmasi ve en yiiksek aciklayicilik degerine sahip olan modelin Larcker — Richardson modeli oldugu
anlagilmigtir. Buna gore Larcker — Richardson modeline gére muhasebe manipiilasyon riski hesaplanmig
ve arastirma modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerle iligskisine bakilmistir.

2.3.2. Stratejik Faktorlerin Muhasebe Manipiilasyon Riski Uzerindeki Etkileri

Calismada Hakli Gosterme Faktorii olarak anket teknigi kullamildigindan otiirii hile iiggeni
faktorleri olan baski, firsat ve hakli gosterme faktorleri ile muhasebe manipiilasyon riski arasindaki
iligkiye aragtirmanin modelinde gosterildigi gibi ayr1 ayr bakilmistir.

Baski faktoriine ait degiskenler bir biitiin olarak korelasyon analizine sokularak %50 ve lstii
korelasyon olan degiskenler tek tek cikarilarak tekrar korelasyon analizi yapilmistir. Sonug itibariyle
Satiglarda bir dnceki yila gore biiyiime orani (ASat), Satislardaki degisimin sektdrdeki ortalama satis
degisiminden farki (Degl), Stoklarin satiglara orani (S/Sat) ile Satiglarin stoklara orani (Sat/S), Briit
karin satiglara oran1 (BK/Sat), toplam borcun toplam varliklara orani (TB/Var), Net karin Satislara
oran1 (NT/Sat), Toplam borcun &zkaynaklara oran1 (TB/O) ¢alismadan ¢ikarilmak zorunda kalmmustir.
Baski faktoriine ait 8 degisken analiz dis1 birakildiktan sonra geriye kalan 23 degiskenin korelasyon
analizi asagidaki tabloda verilmistir. Korelasyon analizi tablosuna gore birbiriyle iligki igerisinde olan
degiskenlerden higbirisi %50’nin iizerinde bir iliskiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu iligski orani
cogu calismada %70 ve {izeri olarak nitelendirilse de panel veriyle ilgili calismalarda bu oran %50 ve
alt1 olmasi ¢alismanin sonuglarinin daha giivenilir olmasi agisinda 6nem teskil etmektedir.

Muhasebe manipiilasyon riskinin tespitinde oldugu gibi 6ncelikle muhasebe manipiilasyon riski
ile baski faktorleri regresyon yapilmadan, degiskenlerin klasik modele gore mi regresyona tabi tutulacagi
yoksa sabit veya tesadiifi etkilere gére mi analize tabi tutulacaginin test edilmesi gerekmektedir.

Panel veri modellerinin varsayimlaria bakildiginda bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda
korelasyon olmamast, ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmamasi, otokorolasyon ve heteroskedasite
olmamas1 gerekmektedir (Tatoglu 2016, 15). Panel veri yapilirken bu hususlarda géz 6niine alinmustir.

HEKK yo6nteminin uygun olup olmadiginin test edilmesi amaciyla F testi ve LR testi, LM Testi,
ALM Testi ve Score Testi hem birim etkiye karsi hem de zaman etkisine kars1 uygulanmistir. Bu testler
sonucunda klasik yontem olan HEKK ydnteminin uygun olup olmadig: tespit edilecektir.

Klasik modele kars1 yapilan testlerde birim etkiye yonelik hipotez;
Hy: Klasik model uygundur. Yani birim ve zaman etkisi yoktur seklindedir.
H;: Klasik model uygun degildir. Yani birim ve/veya zaman etkisi vardir seklindedir.

Test sonuglarinin olasilik degerleri 0,05’ten kiiciik ise Hy hipotezi reddedilmekte ve alternatif
hipotez olan birim etki veya zaman etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Eger test sonuglar1 0,05’ten
biiyiik ise Hy hipotezi kabul edilerek birim etki i¢in bakilmigsa birim etkinin olmadigi, zaman etkisi i¢in
bakilmis ise zaman etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir. Her iki etkinin de olmamasi regresyon analizinde
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HEKK yodnteminin uygulanacagi anlamina gelmektedir.

Test sonuglar1 asagidaki tabloda bir biitiin olarak verilmistir. Test sonuglarina gore birim veya
zaman etkisinin oldugunun tespit edilmesi halinde klasik modelin uygun olmadigini ve model tahmininde

sabit veya tesadiifi etkiler modellerinden birinin kullanilmasi1 gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Tablo 6. Tahmincilerin Karsilastirilmasina Yonelik Analiz Tablosu

BIRIM VEYA ZAMAN ETKIiSI
Testler Birim Etkiye Yonelik Sonuclar Zaman Etkisine Yonelik Sonuclar
F Testi F Istatistigi: 1,54 F Istatistigi: 0,82
Olasilik Degeri: (0,000)* Olasilik Degeri: (0,5839)
LR Testi X2 istatistigi: 8,38 x? istatistigi: 0,00
Olasilik Degeri: (0,002)* Olasilik Degeri: (1,000)
LM Testi X istatistigi: 8,04 X istatistigi: 0,00
Olasilik Degeri: (0,0023)* Olasilik Degeri: (1,000)
ALM Testi Cift Uclu: Cift Uclu:
X istatistigi 4,51 X istatistigi 0,27
Olasilik Degeri: (0,0338)* Olasilik Degeri: (0,6022)
Tek Uglu: Tek Uclu:
X?istatistigi 2,12 X istatistigi -0,52
Olasilik Degeri: (0,0169)* Olasilik Degeri: (0,6989)
Score Testi X2 istatistigi: 15,36 Xzistatistigi: 0,00
Olasilik Degeri: (0,000)* Olasilik Degeri: (1,000)

Yukaridaki tabloda yapilan tiim testler sonucunda birim etki goriilmiis zaman etkisi goriilmemistir.
Bu nedenle model birim etkiye sahip olmasi agisindan HEKK yontemine uygun degildir. HEKK
yontemine uygun olmayan modelimiz ya sabit etkilere gore ya da tesadiifi (rassal) etkilere gore analiz
edilecektir.

Sabit etkiler modeli gozlemlenemeyen etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon
oldugunda kullanilmaktadir. Eger ki gozlemlenemeyen etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda
korelasyon yoksa tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasi gerekmektedir (Tatoglu 2016, 123).
Gozlemlenemeyen etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun olup olmadigini anlamanin
yani verilerin sabit etkilere gére mi yoksa tesadiifi etkilere gére mi daha tutarli olacagini anlamak igin
Hausman testinin yapilmasi gerekmektedir. Hausman testinin temel hipotezi “aciklayici degiskenler ve
hata terimi arasinda korelasyon yoktur” seklinde kurulmaktadir. Hy kabul edilmesi verilerin tesadiifi etki
tahmincisine gore daha tutarli sonuglarin verecegini Hy reddedilmesi ile sabit etkiler modelinin daha
tutarli tahminler verecegini ifade etmektedir.

Tablolagtirilmamis Hausman testi sonuglarina gore verilerin sabit etkiler modeline gore daha tutarl
sonug verecegi goriilmiigtiir. Hausman testi sonucunda Ki Kare degeri 143,56 olasilik degeri ise 0,000
bulunmugstur. Buna gére modelimizi tek yonli birim etkinin sabit oldugu model olarak tanimlanmistir.

Tek yonlii sabit etkiler modelinin tespit edilmesinden sonraki agama varsayimlardan sapmalarin
olup olmadigimi tespit etmektir. Modelde otokorelasyon, heteroskedasite ve birimler arasi korelasyonunun
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
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Sabit etkiler modelinde heteroskedasite’nin varliginin test edilmesi i¢in Degistirilmis Wald testi
uygulanmistir. Otokorelasyon i¢in Durbin Watsin Testi ve Baltagi Wu Testi uygulanmistir. Birimler arasi
korelasyon i¢in Pesaran testi ve Friedman Testi yapilmistir. Test sonuglari bir biitiin olarak asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Yukaridaki sonuglara gore heteroskedasitenin oldugu, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun
olmadig1 kabul edilmistir. Bu durumda nihai olarak modelimize uygulanacak testin Huber, Eicker ve

Tablo 7. Varsayimlardan Sapma Testleri

Varsayimlar Testler Test Sonuclar:
Heteroskedasite Degistirilmis X% 1,8¢+07 Heteroskedasite var.
Testleri Wald Testi (0,000)
Durbin Watson 1,87 F: 1,34
Otokorelasyon Testi (0,0030)
Testleri Baltagi Wu 2,14 Otokorelasyon 6nemsiz
LBI Testi kabul edildi.
Birimler Arast Pesaran Testi Test Istatistigi: 1,090 Birimler arasi
Korelasyon (Yatay Olasilik Degeri: (0,2758) korelasyonun olmadig1
Kesit Bagimlilik) Friedman Testi Test Istatistigi: 18,777 kabul edildi.
Testleri Olasilik Degeri: (1,000)

White Tahmincisi olmasi gerektigine karar verilmistir. Buna gore bagimli degisken olan muhasebe
manipiilasyon riski ile bagimsiz degiskenler olan baski faktorlerine ait degiskenler arasindaki regresyon
tahmininde kullanilacak test Huber, Eicker ve White tahmincisi olup, sonuglar tablo 8’de toplu olarak
verilmistir.

Muhasebe manipiilasyon riski ile baski faktorleri incelendiginde modelin genel itibariyle anlamli
oldugu F istatistigi ve F istatistiginin anlamlilik degerini ifade eden P degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1
ile anlagilmaktadir. Bundan sonraki siire¢ manipiilasyon riski iizerinde anlamli bir etkiye neden olan
baski1 faktorlerinin neler oldugunun tespit edilmesidir. Tablodaki T degerlerine asagidaki degiskenlerin
muhasebe manipiilasyon riskini arttirdigi sonucuna ulasilmstir.
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Tablo 8. Baski faktorlerinin Manipiilasyon Riski Uzerindeki Etkisi

Kategoriler Degiskenler Katsayilar Std. Hatalar | T istatistigi | P degerleri
1 Biiy, 0,02271 0,0088 2,58 0,011*
2 Sat/TV 0,00285 0,0005 5,21 0,000*
3 LogVar -0,01724 0,0310 -0,56 0,579
4 4 NCFO 0,02321 0,0125 1,85 0,065%**
5 = Deg2 0,00317 0,0008 3,64 0,000*
6 ED SMM/S 0,00003 0,0000 1,18 0,239
7 5 SMM/Sat 0,00759 0,0062 1,21 0,229
8 E ABK -8,00e-09 8,05e-10 -9,94 0,000*
9 % TA/Sat 7,04e-07 6,29¢-07 1,12 0,265
10 ‘;: Sat/TA -1,50e-06 8,71e-07 -1,72 0,086***
11 Z = SD; 0,00439 0,0030 1,43 0,154
12 ,E % SD, 0,00420 0,0047 0,88 0,380
13 - % Altman Z -0,00049 0,0002 -1,80 0,074*%*
14 350 NA 0,6077 0,0557 10,90 0,000*
15 8 | HHI 3,27e-25 1,39¢-24 0,23 0,815
16 NCS/Var 0,01361 0,0224 0,61 0,545
17 Dis Baski | CO -0,00001 0,0000 -1,3 0,196
18 | Degiskenleri | FG/TB 0,04397 0,0212 2,07 0,040%*
19 | Kisisel Mali | CEO 0,85911 0,4021 2,14 0,034**
20 Durumlar | OWN -0,00179 0,0046 -0,39 0,700
21 TQ 0,00844 0,0044 1,91 0,058**
22 Finansal ROE -0,00178 0,0009 -1,82 0,070*%**
23 Hedefler ROA -0,47050 0,0369 -12,74 0,000*
24 Sabit terim 0,11855 0,0249 0,47 0,635

R” degeri: %52,85

F istatistigi: 540,25

P degeri:0,000*

*%]1 diizeyinde anlaml1,**%5 diizeyinde anlaml,***%10 diizeyinde anlaml1

Tablo 8’e gore Muhasebe manipiilasyon riskini asagidaki degiskenlerin arttirdigi sonucuna
ulastlmistr.

* Satislardaki biiylime sektordeki biiyiimeden %25 ve fazla ise 1 verilen kukla degiskenini,

* Satislarin toplam varliklara oranini,

» iki yil iist iiste faaliyetlerden negatif nakit akis1 saglanmasi,

* Satislardaki degisimin sektordeki degisim arasindaki farkin mutlak degeri,
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« Nakit akis degiskenini, CEO ve yéneticilere 6denen ikramiye, prim vb. tesviklerin (Ikramiye
Plani),

* Tobin Q oraninin,

 Finansman giderinin toplam borglara oraninin muhasebe manipiilasyon riskini arttirdigi
sonucuna ulagilmistr.

Bu durumun aksine;

* Briit kardaki degisimin,

* Satiglarin ticari alacaklara oraninin,

* Altman Z skorunun,

« Ozkaynak getiri oraninin ve

* Varlik getiri oraninin muhasebe manipiilasyon riskinin azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Yukaridaki tablodan c¢ikan sonuglari yorumlamak gerekirse denetgiler analitik denetim
prosediiriinii uygularken hasilat kaleminin sektordeki isletmeler ile karsilagtirmasinin ¢ok 6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii sektore oranla gerceklesen belirgin bir fazla biiylime, manipiilasyon riskini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttirdigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica nakit akislari muhasebe
manipiilasyon riski iizerinde anlamli etkiye sahiptir. ki y1l boyunca faaliyetlerden negatif nakit akist
saglayan isletmelerin manipiilasyon riskinin daha yiiksek oldugu ayrica net kardan faaliyetlerden
saglanan nakit akis1 arasindaki farki ifade eden nakit akis degiskeninin de ayn1 zamanda manipiilasyon
riskini arttirmasi denetgiler iizerinde 6nemli bir degisken olarak ifade edilebilmektedir. Diger dikkat
ceken unsur ise ikramiye plani veya iist yonetime saglanan faydalar olarak nitelendirilen CEO ve
yoneticilere prim, ikramiye, huzur hakki ad1 altinda 8denen tesviklerdir® . Buna gore ikramiye planindaki
artislarin manipiilasyon riskini arttiracagi anlasilmaktadir. Bu durum aracilik teorisiyle de a¢iklanmakta
ve teoriye uygun sonug elde edilmistir. Denet¢ilerin ikramiye planlarini finansal tablolar1 denetlerken
dikkate almasi ve bu hususun bir risk degiskeni olarak alinmasi gerektigi aciktir. Eger dnceki yillara
gore ikramiye planinda bir artisin olmasi durumunda denetgilerin daha fazla denetim kaniti elde etmesi
ve daha fazla mesleki siiphecilik i¢erisinde hareket etmesi 6nerilmektedir.

Borglanma oranlaryla ilgili durumda muhasebe teorileriyle ortiismektedir. Finansman giderinin
toplam borglara oraninin manipiilasyon riskini arttirdig1 tespit edilmistir. Diger bor¢lanma oranlari birbiri
aras1 yiiksek korelasyona sahip oldugundan analiz dig1 birakilmistir. Bu nedenle diger bor¢lanma oranlari
hakkinda yorum yapilamamaktadir. Buraya kadarki verilen degiskenler muhasebe manipiilasyon riski
ile pozitif bir iliskiye sahip olmasi ve bu degiskenlerin sonuglarinin artmasi ile manipiilasyon riskinin
artacagi sekilde yorum yapilabilmektedir.

Muhasebe manipiilasyon riskini azaltan degiskenlere bakildiginda ise briit kardaki degisim oran,
satiglarin ticari alacaklara orani, Altman Z skoru, 6zkaynak getiri oram1 ve varlik getiri orani oldugu
goriilmektedir. Buradan isletmenin karliligimin artmasi ile manipiilasyon riskinin azalacagi, finansal

5 Calismada ikramiye Plan1, Bonus plan, {ist ydnetime saglanan faydalar, CEO ve yéneticilere 6denen

prim, ikramiye, tesvik gibi kavramlar ayni anlamda ve birbirinin yerine kullanilmistir
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zorluk derecesini ifade eden Altman Z skorunun azalmasi yani finansal sikintinin artmasi ile muhasebe
manipiilasyon riskinin artacagi tespit edilmistir. Diger bir degisken olan satislarin ticari alacaklara
oraninin artmasi sonucunda istatistiksel agidan manipiilasyon riskinin azalacagi tespit edilmistir. Buna
gore denetcilerin analitik denetim prosediirlerini olustururken muhasebe manipiilasyon riskini azaltan
bir unsur olarak briit kardaki artigi, satiglarin ticari alacaklardaki artisi, 6zkaynak getiri oranindaki
artist (net kar/6zkaynaklar) ve varlik getiri oranindaki (net kar /varliklar) artig olarak dikkate almasi
onerilmektedir. Denetlenen sirketlerde bu oranlarda bir artisin olmasi durumunda denetcinin denetim
riskini belirlerken de etkili olabilecegi hususunu g6z 6niine almasi 6nerilmektedir.

Altman Z skoru sonuglari da literatiirle uyumlu olarak ¢ikmistir. Finansal sikisiklik i¢erisinde olan
isletmenin finansal raporlarda manipiilasyon yapmasi herkes tarafindan dngdriilebilecek bir durumdur.
Ancak bu durumun Tiirkiye’de faaliyet gosteren halka agik isletmeler agisindan istatistiksel olarak ortaya
koyulmasi ile denetgilerin bu oran1 da dikkate almasi ve literatiirde belirlenen kistaslar dahilinde finansal
zorluk igerisinde olup olmayacaginin belirlenerek ona gore denetim riskinin ve denetim prosediirlerinin
belirlenmesi hayati bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Tespit edilen bulgular 15181nda daha 6nceden gelistirilen hipotezlerle ilgili tablo 2’ye bakildiginda
tek farkli durumun briit kardaki degisim oraninda oldugu goriilmektedir. Ciinkii gegen yila oranla briit
karm artmasimin manipiilasyon riskini daha da arttiracag1 ongoriiliirken ¢alismamizda manipiilasyon
riskini azaltacagi yoniinde iligki tespit edilmistir.

Sonug itibariyle denetgilerin gerek analitik denetim prosediiriinii olustururken gerekse bazi kirmizi
bayraklar1 belirlerken dikkat etmesi gereken ve sirket lizerinde baskiya neden olabilecek degiskenler
yukarida verilmistir. Bu degiskenlerin dokuz yillik panel veri sonucunda anlamli ¢ikmasi sonuglarin
giivenirligini daha da arttirmasi hususunda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle denetgiler sirket
tizerinde baskiya neden olabilecek kirmizi bayraklar1 belirlerken ¢alismamizin sonucunda elde edilen
bulgular1 dikkate almas1 6nerilmektedir.

Muhasebe manipiilasyon riski ile firsat faktorii arasindaki iliski incelenirken MMR ile baski faktorii
arasindaki iliskinin incelendigi prosediirlerin aynis1 takip edilmistir. Oncelikle firsat faktorleri arasindaki
korelasyona bakilmis olup %50 ve iistli korelasyona sahip olan degiskenlerden olan igletmenin istirak
say1s1, yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayisi, yonetim kurulundaki bagimsiz iiye orani, denetim
komitesi biiyiikliigli ve cari ve dnceki yi1lda yonetim kurulu bagkani degisikligi degiskenleri analiz dis1
birakilmistir. Bu kadar ¢ok degisken arasinda korelasyonunun olmasinin sebebi olarak yillar itibariyle
degiskenlerdeki sayilarin pek degismemesi ve birbirlerine yakin deger tasimasindan kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir. Geriye kalan 9 degisken ile birlikte panel veri analizinde birim veya zaman etkisine
bakilmis ve tiim testler baski faktdriinde oldugu gibi birim etkiyi gdstermistir. Tablo 9’a gore birim
etkinin varlig1 tespit edildikten sonra Hausman testi yapilmis ve tek yonlii birim etkinin sabit oldugu
model karsimiza ¢ikmistir.
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Tablo 9. Tahmincilerin Karsilastirilmasina Yonelik Analiz Tablosu

X istatistigi 2,12
Olasilik Degeri: (0,0169)*

BIRIM VEYA ZAMAN ETKISI
Testler Birim Etkiye Yonelik Sonuclar Zaman Etkisine Yonelik Sonuclar
F Testi F Istatistigi: 1,54 F Istatistigi: 0,82
Olasilik Degeri: (0,000)* Olasilik Degeri: (0,5839)
LR Testi X istatistigi: 8,38 X istatistigi: 0,00
Olasilik Degeri: (0,002)* Olasilik Degeri: (1,000)
LM Testi X istatistigi: 8,04 X istatistigi: 0,00
Olasilik Degeri: (0,0023)* Olasilik Degeri: (1,000)
ALM Testi Cift Uclu: Cift Uclu:
X istatistigi 4,51 X istatistigi 0,27
Olasilik Degeri: (0,0338)* Olasilik Degeri: (0,6022)
Tek Uclu: Tek Uglu:

X istatistigi -0,52
Olasilik Degeri: (0,6989)

Score Testi

X istatistigi: 15,36
Olasilik Degeri: (0,000)*

X istatistigi: 0,00
Olasilik Degeri: (1,000)

Tek yonlii birim etkinin sabit oldugu model belirlendikten sonra sira varsayimlardan sapma
testlerine gelmistir. Tablo 10°daki sonuglara gore baski faktoriinde oldugu gibi heteroskedasitenin
varlig1 kabul edilmis, otokorelasyon ve birimler arasi otokorelasyon bulunamamustir. Test sonuglari
baski faktoriiyle tutarli sonuglar vermis ve muhasebe manipiilasyon riski ile firsat faktorleri arasindaki

iliski incelenirken Huber, Eicker ve White tahmincisinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 10. Varsayimlardan Sapma Testleri

Varsayimlar Testler Test Sonuclari
Heteroskedasite Degistirilmig X*: 1,8e+07 Heteroskedasite var.
Testleri Wald Testi (0,000)
Durbin Watson 1,87 F: 1,34
Otokorelasyon Testi (0,0030)
Testleri Baltagi Wu 2,14 Otokorelasyon 6nemsiz
LBI Testi kabul edildi.

Birimler Arasi
Korelasyon (Yatay
Kesit Bagimlilik)
Testleri

Pesaran Testi

Test Istatistigi: 1,090

Birimler arasi

Olasilik Degeri: (0,2758)

Friedman Testi

Test Istatistigi: 18,777
Olasilik Degeri: (1,000)

korelasyonun olmadig:
kabul edildi.

Huber, Eicker ve White tahmincisine gdre bulunan regresyon analizi sonuglar1 tablo 11°de
verilmistir. Tablo 11’de ifade edilen regresyon analizi sonucunda bagimli degisken olarak muhasebe
manipiilasyon riski, bagimsiz degiskenler ise korelasyon analizi sonucunda %50 nin altinda korelasyona

sahip olan firsat faktorii degiskenlerinden olugsmaktadir.
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Manipiilasyon riski ile firsat faktorleri arasindaki iliski incelendiginde modelin genel itibariyle
anlamli oldugu F istatistigi ve F istatistiginin anlamlilik degerini ifade eden P degerinin 0,05’ten kiiciik
olmasi ile anlasilmaktadir. Bundan sonra sira manipiilasyon riski lizerinde anlaml1 bir etkiye neden olan
firsat faktdrlerinin neler oldugunun tespit edilmesine gelmektedir.

Tablo 11. Firsat Faktorlerinin Muhasebe Manipiilasyon Riski Uzerindeki Etkisi

Kategoriler | Degiskenler Katsayilar Std. Hatalar | T Istatistigi | P degerleri
1 IT/A 0,046 0,019 -1,755 0,081 ***
2 Sektorin | IT/B -0,018 0,026 -0,504 0,615
3 _ veya ITS/Sat 0,005 0,035 2,696 0,008*
4 Isletmenin  ['yig -0,001 0,000 -0,631 0,529

Niteligi
5 DZ 0,015 0,001 0,468 0,640
6 Yetersiz IDB -0,018 0,032 -1,258 0,210
7 Gozetim CEOB 0,038 0,014 -1,856 0,065%**
8 BIG4 -0,028 0,021 -1,841 0,067***
9 Orgiitsel CEOD -0,030 0,015 -1,726 0,086%**
Yapi

10 Sabit terim 0,028 0,018 1,458 0,147

R” degeri: %33

Diiz.R* degeri: %11,1

F istatistigi: 230,25

P degeri: 0,000*

*%1 diizeyinde anlamli, ¥*%35 diizeyinde anlamli, ***%10 diizeyinde anlamli

Sonuglara gore iliskili taraflara olan alacaklarin toplam alacaklara orani, iligkili taraflara
olan satiglarin toplam satiglara oranm1 ve CEO/Bagkan ikililiginin manipiilasyon riskini anlamli bir
sekilde arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar literatiir ile uyumludur. CEO/Baskan ikililiginin
manipiilasyon riskini arttirmasindaki neden olarak yasal bir zorunluluktan 6teye gidemeyen denetim
komitesi {izerindeki tesirinin daha giiclii olabileceginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
iliskili taraflar ise denetimin kilit konularindan biridir. Iliskili taraflara yapilan satislarin ve iliskili
taraflardaki alacaklarin manipiilasyon riskini istatistiksel olarak arttirdiginin tespit edilmesi, denetgilerin
iligkili taraf islemleri ile ilgili denetim prosediirlerinin daha da arttirmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii
yapisi geregi iliskili taraflara olan islemler daha karmasik olabilmekte ve manipiilasyona daha fazla agik
olabilmektedir. Burada denetcilerin iizerinde duracag: husus denetleyecegi isletmenin yonetiminin bir
kisinin elinde toplanmas1 durumunda daha siipheci hareket etmesi, denetim riskini ona gore belirlemesi
gerektigidir. Ayrica iligkili taraflarla olan alacak ve satislarin manipiilasyon riskini istatistiksel olarak
artirmasindan Otiirli denetgilerin iliskili taraflara olan islemler iizerinde daha fazla yogunlasmasi
gerektigine isaret etmektedir. Ge¢mis yillara nazaran iligkili taraflara ilgili calismada verilen oranlarin
artmasi muhasebe manipiilasyon riskini arttiracagindan 6tiirii denetgilerin ilk olarak iliskili taraflarla olan
islemlerin ge¢mis yillara nazaran daha fazla artip artmadigina dikkat etmesi elzem bir 6neme sahiptir.

Muhasebe manipiilasyon riski iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip olan degiskenler dort
biiyiiklerle denetlenme durumu ve cari ve dnceki yillarda meydana gelen CEO degisimidir. Buradaki
sonuglara bakildiginda dort biiytiklerle denetlenme durumu literatiire uygun olarak ¢iksa da CEO degisimi
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literatlire uygun bir sonu¢ olarak goriilmemektedir. Ciinkii bir isletmenin yoneticisinin degismesi
ilgili isletme i¢in islerinin iyi gitmediginin gostergesi sayilabilmekte ve isletme manipiilasyona daha
acik hale geldigi seklinde yorumlanabilmektedir. Ancak dort biiyiik denetim firmasi ile denetlenme
durumu manipiilasyon riskini azalttig1 gibi sirket yonetimindeki CEO’nun degisimi de ayni zamanda
manipiilasyon riskini istatistiksel olarak azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum yeni yoneticinin
sirket lizerinde daha etkin ¢alistig1 ve kontroller tizerinde daha etkin oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Tespit edilen bulgular 1s181nda daha 6nceden gelistirilen hipotezlerle ilgili tablo 11°e bakildiginda
tek farkli durumun Onceki ve Cari Yilda CEO degisimi (CEOD) oldugu goriilmektedir. Calismamizda
son iki yildaki CEO degisiminin manipiilasyon riskini daha da arttiracag: ongoriiliirken ¢alismamizda
manipiilasyon riskini azaltacagi yoniinde iliski tespit edilmistir.

Caligmada hakli gosterme faktorii Victor ve Cullen (1988) tarafindan gelistirilen ve Kilig
(2013) tarafindan Tiirk¢e’ye kazandirilan orgiitsel etik iklim Glgeginin egoist iklim (aragsal) boyutu
kullanilmistir. Ankete katilan isletmelerin ankete verdigi cevaplar goz Oniine alinarak sadece isletmenin
¢ikarmi diisiinen boyut ile manipiilasyon riski arasinda pozitif bir korelasyon olmasi beklenmektedir.
Anketin yardimseverlik gibi diger boyutlar1 cevaplayicilarin yanlhihigindan otiirii faktorler uygun bir
sekilde dagilmamistir. Bu nedenle orgiitsel etik iklim anketinin giivenirligi yiiksek c¢ikan egoist etik
iklim boyutu ¢aligmaya alinabilmistir. Tablolastirilmamis sonuglara gore egosit iklime ait sorular tek
bir faktorde ve literatiire uygun bir sekilde toplanmis ve giivenirligi %90 ¢ikmistir. Ankete katilan
isletmelerin muhasebe manipiilasyon riski ayr bir sekilde hesaplanmig ve yillar itibariyle ortaya gikan
sonuglarin ortalamasi alinmistir. Ayni sekilde manipiilasyon riski hesaplanan igletmelerin ankete verdigi
cevaplardan yola c¢ikilarak egoist iklim yapisina ait tek bir faktdrde toplanan sorularin ortalamasi
almmistir. Bu sekilde ortalamalardan hareketle her bir isletmenin ortalama manipiilasyon riski ile her bir
isletmenin egoist iklim yapisina ait ortalama cevaplar SPSS programindan regresyona tabi tutulmustur.

Anova tablosuna gore F degeri 3.525 anlamlilik deger 0,065 (0,10’ten kiigiik) ¢ikmis ve Hy
hipotezi reddedilmistir. %10°luk giivenirlik seviyesi sosyal bilimler alaninda kabul edilebilir bir seviye
olarak varsayilmistir. Sonug itibariyle muhasebe manipiilasyon riski ile egoist iklim yapisina ait
cevaplarin tahmin edilmesinin istatistiksel agidan miimkiin oldugudur. ikinci olarak bakilacak husus
bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenin anlamli bir iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesidir.
Sonuglar asagidaki tabloda 6zetlendigi gibidir.
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Tablo 12. Etik iklim Ol¢eginin Manipiilasyon Riski Uzerindeki Analiz Sonuglar

Degiskenler Katsayilar Std. Hatalar T Istatistigi P degerleri
1 Sabit Katsay1 0,101 ,075 1,354 0,180
2 Egoist Etik Iklim 0,044 ,023 1,877 0,065%**

R” degeri: %18
Diiz.R* degeri: %10,4
F istatistigi: 6,325

P degeri: 0,065%%*

*#%05610 diizeyinde anlaml

Yapilan regresyon analizi sonucunda egoist etik iklim faktoriine ait p degeri anlamli ¢ikmistir. Ayni
sekilde korelasyon katsayisinin 0,044 ¢ikmasi muhasebe manipiilasyon riski ile egoist iklim yapisinin
anlamli ve pozitif bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Sonug itibariyle isletmelerin kendi ¢ikara
yonelik politika izlemesi sadece orgiitiin veya kisisel ¢ikarlarin 6n plana alinmast durumunun muhasebe
manipiilasyon riskini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum literatiirle ve mantiksal ¢ikarimla da
uyumlu bir sonugtur. Sonuglara gore orgiit icerisindeki negatif iklim yapisi muhasebe manipiilasyon
riskini arttirmakta oldugu gayet agiktir. Bu nedenle sadece kendi ¢ikarlarimni (6rgiitiin ¢ikarini) 6n plana
alan yoneticilerin manipiilasyona bagvurma ihtimalinin daha yiiksek olacagi goriilmektedir. Denetgiler
acisindan ¢ikarilabilecek bir durum ise denet¢inin isi geregi sirketin yonetiminde etkin rol oynayan kilit
personel ile miilakat yaparken sirket personelinin uyguladigi politika, tutum ve davranislar sezgisel
olarak anlayabilmek, dikkat edebilmek ve kendine ona gore yol haritasi ¢izebilmek olmalidir. Sirket
calisanlari {izerinde etik iklim anketinin uygulanmasi ise miimkiin olamayacagindan 6tiirii ancak etik
yapiyla ilgili durumu yiiz ylize goriiserek ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin bu kisminda 6zetle muhasebe manipiilasyon riskini arttiran bir husus olarak sadece
sirketin finansal ve finansal olmayan gostergelerinin degil ayn1 zamanda sirketin benimsedigi etik iklim
yapisinin da manipiilasyon riskini etkiledigi istatistiksel a¢idan tespit edilmistir. Bu nedenle Hj egoist
iklim yapisina sahip isletmeler daha fazla manipiilasyon riskine sahiptir hipotezi egoist iklim yapist ile
muhasebe manipiilasyon riski arasinda pozitif bir iligki olmasindan 6tiirii desteklenmistir.

Orgiitsel Isletme Stratejileri ile muhasebe manipiilasyon riski arasinda regresyon analizi yapilmig
ve anlaml sonuglar elde edilememistir. Bunun nedeni olarak stratejilerin sayilarinin birbirinden ¢ok
farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle H, hipotezi reddedilmistir. Genel
anlamda kurulan hipotezler ve sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 13. Hipotezler ve Sonuclar:

Hipotezler Sonuclar
H;: Baski faktoriinde yer alan finansal istikrar unsurlarindan “Biiy, Biiy,, HHI, Deg;,
Deg,, SMM/S, S/Sat, SMM/Sat, BK/Sat, ABK, TA/Sat, SD,, SD,, NCFO, NA” Kismen
degiskenleri muhasebe maniptilasyon riskini pozitif yonde etkilerken, “BiiySat/TV, Desteklendi

LogVar, Sat/TA, Altman Z” degiskenleri muhasebe manipiilasyon riskini negatif yonde
etkilemektedir.

H,: Baski faktoriinde yer alan dig baski unsurlarindan “TB/Var, FG/TB, NCS/Var, Kismen
CO” degiskenleri muhasebe manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilerken, “NK/Sat” Desteklendi
degiskeni muhasebe manipiilasyon riskini negatif yonde etkilemektedir.

H;: Baski faktoriinde yer alan kisisel mali durum unsurlarindan “CEQO” degiskeni Kismen
muhasebe manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilerken, “OWN” degiskeni muhasebe Desteklendi

manipiilasyon riskini negatif yonde etkilemektedir.

H,: Baski faktoriinde yer alan finansal hedef unsurlarindan “TQ” degiskeni muhasebe
manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilerken, “ROE ve ROA” degiskenleri muhasebe Desteklendi
manipiilasyon riskini negatif yonde etkilemektedir.

Hs: Firsat faktoriinde yer alan sektoriin veya isletmenin niteligine ait degiskenler Kismen
muhasebe manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilemektedir. Desteklendi

Hg: Firsat faktoriinde yer alan yetersiz gozetim unsurlarindan “DZ ve CEOB” Kismen
degiskenleri muhasebe manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilerken, “BUS, BUO, DKB, Desteklendi
IDB, BiG4” degiskenleri muhasebe manipiilasyon riskini negatif yonde etkilemektedir.

H;: Firsat faktoriinde yer alan oOrgiitsel yapt unsurlarina ait degiskenler muhasebe Desteklendi
manipiilasyon riskini pozitif yonde etkilemektedir.

Hg: Egoist etik iklim yapist muhasebe manipiilasyon riskini pozitif yonde Desteklendi
etkilemektedir.

Hy: Atilgan isletme stratejisi izleyen igletmelerin muhasebe manipiilasyon riski diger Reddedildi

isletmelere oranla daha yiiksektir.

3. SONUC

Isletmelerin temel ekonomik gdstergesi olan finansal tablolar finansal bilgi kullanicilart igin
temel bilgi kaynagidir. Finansal bilgi kullanicilariin bilgi ihtiyacini en giivenilir ve en dogru sekilde
karsilamasi i¢in elzem Oneme sahip olan finansal tablolari isletmeler gerek piyasa baskisi gerekse
diger nedenlerden otiirli degistirebilecegi kabul edilmektedir. Finansal tablolarin agikladigi ekonomik
performansin ¢esitli yollarla degistirilmesi ekonomideki kaynak tahsisinde etkinligi azaltmakta ve
finansal bilgi kullanicilar1 agisindan biiyiik zararlara yol agmaktadir.

Calisgmada muhasebe manipiilasyon riski tabiriyle muhasebe manipiilasyonuna neden olan
faktorler gibi kesin ifadelerden kaginilmis ve denetim agisindan risk teskil edecek kirmizi bayraklarin
belirlenmesi ve bu degiskenlerin agiklanmasi baglaminda birtakim oneriler getirilmistir.

Panel veri analizleri sonucunda yapilan tahminlere gére muhasebe manipiilasyon riskini arttiran
baski ve firsat faktoriine ait degiskenler belirtilmis ve agiklanmistir. Caligmanin sonucunda ortaya
c¢ikan sonuglara gore denetcilere bazi gorevler diismektedir. Caligmanin en 6nemli sonucu nakit akiglar
ve bonus planidir. Cilinkii ¢alismanin sonucunda en yiiksek katsayiya sahip olan degiskenler 0,86 ile
bonus plan1 ve 0,6 katsay1 oraniyla nakit akis degiskenidir. Bonus plani adi altinda 6denen tesvik
ve primlerin regresyon analizi sonucundaki Beta katsayisina bakildiginda bonus planindaki 1 birimlik
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artisin manipiilasyon riskini 0,86 birim arttiracag1 dngoriilmiistiir. Ayni sekilde nakit akis degiskeninde 1
birimlik bir artigta manipiilasyon riskinin 0,6 birim artacagi tahmin edilmistir. Bu durumda denetcilerin
denetim faaliyetleri sirasinda bakmasi gereken en dnemli iki hususun {ist yonetime saglanan faydalarda
artis olup olmadig1 ve calismada hesaplanan nakit akis degiskeninde bir artig olup olmadigidir.

Son olarak Orgiitsel Isletme stratejileri ile muhasebe manipiilasyon riski arasindaki iligkiye
bakilmistir. Caligmada literatiirle uyumlu olarak atilgan strateji izleyen isletmelerin muhasebe
manipiilasyonriskiile pozitif biriligki igerisinde olacagi diisiiniilmektedir. Ancak muhasebe manipiilasyon
riski ile isletme stratejileri arasinda yapilan analizler sonucunda anlamli bir sonuca ulagilmamistir. Bunu
temel sebebi olarak 6rneklem sayisindaki yetersizlik oldugu diisiintilmektedir.

Sonug itibariyle Tiirkiye’deki isletmeleri denetleyen denetim kuruluslari ¢aligmada manipiilasyon
risk faktorlerini dikkate alarak denetimi planlayabilir. Denetim kuruluslariin denetledigi isletmelerde
ayn1 risk faktorleri bulunuyorsa manipiilasyon riski iizerinde etkili olan bu faktorler iizerinde daha
detayl1 denetim prosediirii uygulamasi gerekebilir. Ayrica denetgilerin analitik denetim prosediirlerini
olustururken iligkili taraf islemlerini daha detayli incelemeleri Onerilmektedir. Sirketin iflas veya
finansal sikinti durumunu ifade eden Altman Z skoru ile manipiilasyon riski {izerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmasi nedeniyle hesaplamasi gayet basit olan bu skorun denet¢iler tarafindan da hesaplanmasi ve
yiiksek ¢ikan skorun hile belirteci olarak g6z 6niine almasi 6nerilmektedir. Cilinkii calismada belirlenen ve
manipiilasyona neden olabilecek kirmizi bayraklar dokuz yillik panel veri sonucunda anlamli ¢ikmugtir.
Bu durum sonuglarin giivenirligini daha da arttirmast hususunda 6nemli oldugu diisliniilmektedir.
Bu nedenle denetciler kirmizi bayraklari belirlerken ¢alismamizin sonucunda elde edilen bulgulari
dikkate almasi onerilmektedir. Ayrica isletme stratejilerinin diinya borsasinda iglem goren igletmelerle
karsilagtirarak daha kapsamli analiz yapilmasi stratejilerin altinda yatan unsurlarin anlagilmasii da
saglayabilir. Denetim planlanmasi asamasinda yapilabilecek olan bu prosediirler denetim firmasinin
zaman ve maliyetini arttiracagindan daha yiiksek denetim iicreti isteyebilir.

Sonraki ¢alismalarda isletmeler lizerinde diger degiskenlere oranla ¢ok daha fazla etkili olan bonus
plan1 ve nakit akislarinin daha detayli arastirilmasi 6nerilmektedir. Ayrica muhasebe manipiilasyon riskini
etkileyebilecegi diisiiniilen farkl risk unsurlariyla ilgili ¢aligmalar yapilabilir. Ornegin literatiirde pek
fazla caligilmayan itibar yonetimi gibi konularin muhasebe manipiilasyon riski ile iligkisi incelenebilir.
Bu durum finansal raporlama kalitesi altinda yatan unsurlarin daha genis ¢apta bilinmesini saglayacaktir.
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