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Bu c¢alismanin amaci, denetim komitesi 6zellikleri ile finansal raporlama zamanlilig1 arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu kapsamda, 2008-2017 yillar1 arasinda BIST te islem goren 233 sirketten elde edilmis 1903 adet
gozlem kullanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve denetim komitesi bagimsizliginin, finansal uzmanliginin,
iiye sayisinin, toplanti sikliginin ve cinsiyet ¢esitliliginin finansal raporlama zamanlilig ile iligkisi test edilmigtir.
Caligmanin bulgulari; denetim komitesi iiyelerinin bagimsiz olmast, tiyelerin yillik belirli periyotlarda toplanmalar1
ve komitelerin karma cinsiyet gruplarindan olusmasin finansal raporlarin daha kisa siirede kamuya duyurulmasinda
onemli etkenler oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirma sonuglar: bir biitiin olarak degerlendirildiginde, teorik
beklentilere uygun ve birbiriyle tutarli sonuglar oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Raporlama Zamanlilig1, Denetim Komitesi, Cinsiyet Cesitliligi.

JEL Smmiflandirmasi: M42, M48.

* Makale gonderim tarihi: 15/11/2019; kabul tarihi: 12/01/2020.

Bu ¢alisma, 5-8 Ekim 2019 tarihlerinde MODAYV tarafindan Kusadasi’nda diizenlenen 16. Uluslararas1 Muhasebe
Konferansi’nda sunulan bildirinin, yeniden diizenlenerek genisletilmis halidir.

** Gebze Teknik Universitesi, Isletme Fakiiltesi, gokozerhan@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0002-3255-998X

*** Gebze Teknik Universitesi, Isletme Fakiiltesi, akmerter@gtu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-6874-1890
Atif: Ozer, G. ve Merter, A. K. (2020). Denetim komitesi dzelliklerinin finansal raporlama zamanlhligina etkisi:
BIST’te bir uygulama. Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, 22 (Ozel Say1), 65228 - $s248.
http://dx.doi.org/10.31460/mbdd.647218



Gokhan Ozer - Abdullah Kiirsat Merter

THE EFFECT OFAUDIT COMMITTEE CHARACTERISTICS ON TIMELINESS OF FINANCIAL
REPORTING: A CASE OF BIST

ABSTRACT

This study seeks to determine whether audit committee characteristics are associated with the timeliness
of financial reporting. In this context, multiple regression analyze has been conducted using 1903 observations
obtained from 263 listed companies in BIST between 2008- 2017 and the relationship between audit committee
independence, financial expertise, number of members, frequency of meetings and gender diversity have been
tested. Findings of the paper; that the members of the audit committee are independent, that the members meet
during certain periods of the year and that the committees are composed of mixed gender groups are important
factors for the public disclosure of financial reports in a shorter period of time. In addition, when the research
results are evaluated as a whole, it is seen that there are consistent results with theoretical expectations.

Keywords: Timeliness of Financial Reporting, Audit Committee, Gender Diversity

JEL Classification: M42, M48.

1. GIRIS

Finansal raporlamanin en 6nemli amaglarindan biri, dis kullanicilara karar vermelerinde yardimei
olacak bilgileri saglamaktir. Bu bilgilerin kullanicilar agisindan yararli ve kaliteli olabilmesi i¢in ilgili,
giivenilir, karsilastirilabilir, zamaninda sunulmus ve anlagilabilir olmasi gerekmektedir (FASB 2010).
Finansal raporlamanin zamanlilig, sirketlerin yil sonu ile mali raporun kamuoyuna agiklandig: tarih
arasindaki donem olarak tanimlanmaktadir. Zamanlilik, muhasebe meslek mensuplari, muhasebe
bilgisi kullanicilar, diizenleyici ve meslek kuruluslari tarafindan finansal raporlama kalitesinin en
onemli Ozelligi olarak kabul edilmektedir (Soltani 2002). Finansal tablolar ne kadar bilgilendirici ve
iyl hazirlanmis olursa olsun, kullanicilarin bilingli karar almalar1 gereken zamanda hazir bulunmamasi
durumunda degeri azalmaktadir (Super ve Shil 2019). Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar
(UFRS) Finansal Tablolarmm Hazirlanmas1 ve Sunulmasmna Iliskin Kavramsal Cerceveye gore
zamanlilik, finansal bilgiler acgisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda finansal raporlama
zamanlilig, finansal tablolarin 6nemli bir niteliksel 6zelligidir (Dyer IV ve McHugh 1975). Finansal
raporlama zamanliliginda yasanan gecikmeler, sunulan bilgilere dayanilarak verilecek kararlar ile
ilgili belirsizliklere neden olmaktadir. Bu sebeple, finansal bilgilerin sunumunda yasanan gecikmeler
ile bilginin degeri arasinda ters iliski bulunmaktadir (McGee ve Yuan 2008). Finansal raporlarin geg
aciklanmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan bilgi asimetrisi, vekalet problemleri ve manipiilasyon
gibi tiim paydaslara zarar verebilecek olumsuz durumlarin engellenmesi i¢in finansal rapor zamanliligina
etki eden unsurlarin belirlenmesi ve bu konuda 6nlemler alinmasi hayati 6nem tagimaktadir. Bu agidan
zamanlilik kavrami, yalnizca finansal tablolarin kullanisliligina iliskin genel bir kriter degil, borsada
hisse fiyatlandirmasi ve yatirim kararlarinin verilmesi agisindan da olduk¢a 6nemli bir kavramdir.

2000’li yillarin basinda patlak veren muhasebe skandallarinin ardindan, kurumsal yonetim
uygulamalarini gliclendirmek, kiiresel bir ¢aba haline gelmistir (Baatwah vd. 2019). Bu kapsamda
birgok iilkede, kurumsal yonetim uygulamalarina yonelik daha siki yasal diizenlemeler yiiriirliige
koymustur (6rnegin, ABD’de Sarbanes-Oxley Yasas1 (2002), Ingiltere’de Cadbury (1992) ve Smith
Komitesi (2003) ve Avustralya’da Kurumsal Hukuk Ekonomik Reform Programi 9 (ASX, 2004)).
Bu ¢abalarin ana odagi, denetim komitesinin finansal raporlama kalitesinden ve denetim siirecinin
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gbzetiminden sorumlu birincil yonetim mekanizmasi olarak roliiniin arttirilmast olmustur (Beasley
vd. 2009). Nitekim denetim komitesinin bu sorumluluklar1 yerine getirebilmesi i¢in etkin bir sekilde
calismas1 ve dogru tasarlanmasi gerekmektedir. Denetim komitesinin etkinligini belirleyen temel
etkenlerin baginda, denetim komitesinin yapisi gelmektedir (Sultana vd. 2015). Oncelikle Amerika ve
Ingiltere gibi iilkelerde ve akabinde iilkemizde yapilan diizenlemeler ile borsada islem goren sirketlerin
denetim komitesi kurmasi, komitelerde en az iki tiyenin bulunmasi, komite {iyelerinin bagimsiz olmasi,
en az bir liyenin muhasebe veya finans konusunda uzman olmasi ve komitenin yilin belli araliklarinda
toplanmasi zorunlu kilinmaistir.

Literatiirde denetim komitesi 6zelliklerinin raporlama zamanliligina etkisini 6l¢en ¢alismalarin
sonuglar1 incelendiginde, denetim komitesi iiyelerinin bagimsiz ve finansal uzmanliga sahip olmasinin
finansal raporlama siiresini kisalttigin1 gdstermektedir (Bagimsizlik i¢in bkz., Sultana vd. 2015;
Yadirichukwu ve Ebimobowei 2013); (Finansal Uzmanlik i¢in bkz., Sultana vd. 2015; Yadirichukwu
and Ebimobowei 2013; Schmidt ve Wilkins 2013; Ozoanigbo vd. 2016; Tuan 2016). Ote yandan
denetim komitesi iiye sayisi, toplant1 sayis1 ve cinsiyet ¢esitliligi gibi denetim komitesi 6zellikleri
ile ilgili bulgular ise karisik sonuclara isaret etmektedir (Sultana vd. 2015; Shukeri and Nelson 2011;
Cengiz 2017).

Yonetim kurulu, bir firmanin finansal raporlama sistemi i¢in nihai sorumluluga sahip bir yap1
olarak goriilse de, gilinlimiizde yasanan muhasebe skandallart ve ekonomik krizlerin ardindan bu
sorumluluk yavas yavas denetim komitelerine devredilmektedir (Ika ve Ghazali 2012). Bu baglamda
bir¢ok iilkede borsada islem goren sirketleri, finansal raporlama kalitesi sorumlulugunu denetim
komitelerine yiiklemektedir. Bu a¢idan finansal raporlama kalitesine dogrudan etki eden zamanlilik
ile finansal tablolardaki bilgilerin dogrulugunu saglamada birinci dereceden sorumluluga sahip olan
denetim komitesi arasinda bir iligkinin olmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu ¢alisma, denetim komitesi
ozelliklerinin, gesitli kullanicilarin ihtiyaglar igin finansal raporlarin zamaninda sunulmasini énemli
Olciide etkileyip etkilemedigine odaklanmaktadir. Bu arastirmanin genel amaci, denetim komitesi
ozelliklerinin BIST’te islem goren finansal olmayan sirketlerin finansal raporlarmin zamanlamasi
tizerindeki etkisini arastirirken, aragtirmanin spesifik amaglart sunlardir:

i. Denetim komitesi toplant1 sikliginin finansal raporlama zamanlili§ina etkisini degerlendirmek.
ii. Denetim komitesi biiyiikliigiiniin finansal raporlama zamanliligina etkisini degerlendirmek

iii Denetim komitesinde cinsiyet ¢esitliliginin finansal raporlama zamanliligina etkisini
degerlendirmek

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Finansal Raporlama Zamanhhgi

BiST’de islem goren sirketler finansal tablolarmi Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama
Standartlar1 (TMS/TFRS)’n1 esas alarak hazirlamak ve kamuya agiklamakla yiikiimliidiirler (Tuan 2016,
101). BIST te islem géren sirketlerde finansal raporlarin hazirlanmasi ve bunlarn ilgililere sunulmasina
iliskin ilke, usul ve esaslar ilk olarak SPK tarafindan “Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya
Iliskin Esaslar, Seri:XI, No:29” isimli teblig ile 15.11.2003 tarih ve 25290 sayili Resmi Gazetede
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yayimlanmistir. Seri XI No:25 tebligine gore finansal raporlar, finansal tablolar, yonetim kurulu faaliyet
raporlar1 ve sorumluluk beyanlarinda olusan raporlar1 kapsamaktadir. Finansal tablolar ise dipnotlariyla
beraber bilanco, gelir tablosu, nakit akis tablosu ve 6zsermaye degisim tablosundan olusmaktadir.

2011 yilinda yiirtirlige giren 6102 Sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile uyum saglanmasi
igin I1-14.1 sayili Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi 13.06.2013 tarih
ve 28676 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Teblig’e gore, sermaye piyasasi araglari bir borsada
ve/veya teskilatlanmig diger pazar yerlerinde islem goren isletmeler, yillik finansal raporlariyla bunlara
iliskin Kurulun bagimsiz denetime iligskin diizenlemelerinde dngdriilen bagimsiz denetim raporlarimi su
sekilde kamuya duyurmalidir:

1. Sermaye piyasasi araglari bir borsada ve/veya teskilatlanmis diger pazar yerlerinde islem
goren igletmeler, yillik finansal raporlariyla bunlara ilisgkin Kurulun bagimsiz denetime iligkin
diizenlemelerinde 6ngoriilen bagimsiz denetim raporlarini;

a) Konsolide finansal tablo hazirlama ylkimliligiinin bulunmadigi durumlarda, hesap
doénemlerinin bitimini izleyen 60 giin,

b) Konsolide finansal tablo hazirlama yikiimliliigliniin bulundugu durumlarda, hesap
dénemlerinin bitimini izleyen 70 giin, i¢inde kamuya aciklarlar.

2. Birinci fikrada yer alan igletmeler diginda kalan isletmeler, y1llik finansal raporlartyla bunlara iliskin
Kurul’un bagimsiz denetime iligkin diizenlemelerinde 6ngdriilen bagimsiz denetim raporlarima,
s6z konusu finansal raporlarin goriisiilecegi genel kurul tarihinden 3 hafta dnce ve herhaliikarda
ilgili hesap doéneminin bitimini takip eden 3’lincii aym sonuna kadar kamuya agiklarlar.

Literatiir incelendiginde, finansal raporlama zamanlilig: ile ilgili bir¢ok c¢alismanin yapildigi
goriilmektedir. Ozellikle (Ashton vd. 1987; Ashton ve Wright 1989; Payne ve Jensen 2002; Ismail ve
Chandler 2004; Al-Tahat 2015) gibi baz1 yazarlar, sirkete 6zgii 6zelliklerin (sirket biiyiikliigii, toplam
varlik, toplam gelir, toplam satig, nakit akislar, vb.) ve diger yazarlar (Dogan vd. 2007; Knechel ve Peyne
2001) ise, firma performansinin (RAO, ROE, Kaldirag diizeyi vb.) finansal raporlama zamanliligina
etkisini incelemislerdir. Bu caligmalarin sonuglar1 finansal raporlama zamanliliginin, sirkete 6zgii
ozelliklere ve performans diizeyine gore degistigini ortaya koymaktadir. Ayrica birgok aragtirmaci (Lee
vd. 2009; Soltani 2002; Leventis vd. 2005) ¢alismalarinda, finansal raporlama zamanliliginin, bagimsiz
denetim firmas1 se¢iminden, denetim riskinden, karlilik seviyesinden etkilendigine dair bulgular elde
etmislerdir. Givoly ve Palmon (1982), finansal bilgi icerigi ile zamanlamas1 arasindaki iligkiyi incelemis
ve kotii haberi olan sirketlerin finansal rapor agiklamalarini geciktirme egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. McGee ve Yuan (2008) ve Shukeri ve Nelson (2011) ¢aligsmalarinda, finansal bilgi kalitesi
ile finansal tablolarin hazirlanmasi i¢in gegen siire arasinda ters bir iligki oldugu ve siirenin uzadikca
finansal bilgi kalitesinin diistiigiinii raporlamaktadirlar.

Tiirkiye’de de finansal raporlama zamanliligina etki edebilecek faktorlerin tespit edilmesine
iliskin ¢aligmalar yapilmistir. Dogan vd. (2007), 2005 yilinda borsada islem goren sirketler iizerine
yaptiklar1 ¢alismada karlilik, sirket biiylikligii ve finansal risk gibi firma 6zellikleri ile finansal rapor
zamanlilig1 arasindaki iliskiyi incelemisler ve bu tiir sirket 6zelliklerinin finansal raporlama zamanliligini
etkiledigini ortaya koymustur. Aktag ve Kargin (2011), 2005-2008 yillar1 arasinda borsada islem goren
sirketler iizerinde yaptiklar ¢alismada, iyi habere sahip olan sirketlerin finansal raporlarini daha erken
yayinladiklar1 sonucuna ulagmistir. Erer ve Comert (2014), 2003-2010 yillar1 arasinda finansal olmayan
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sektorlerde faaliyet gdsteren sirketler iizerine yaptiklari ¢aligmada, finansal kaldira¢ orani yiiksek olan
sirketlerin finansal raporlarin1 daha gec yayinladigi, dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenen ve
olumlu denetci goriisii alan sirketlerin ise finansal raporlarini1 daha erken yayimladigi ortaya koymuslardir.
Ozkan vd. (2013), 2005-2010 yillar1 arasinda IMKB’de islem goren sirketlerde, bagimsiz denetim
firmasinin, faaliyet gosterilen sektdriin ve finansal performansin finansal raporlama zamanliliina
etkisini konsolide/konsolide olmayan finansal tablolar fark: gozeterek arastirmislardir. Calisma bulgulari,
finansal olmayan sirketlerde zarar beyan eden finansal raporlarin digerlerine gore daha ge¢ sunuldugunu
gostermektedir. Ayrica, dort biiylik denetim firmalari tarafindan yapilan denetimin konsolide finansal
raporlarin kamuya sunulmasi siiresini kisaltirken, konsolide olmayan finansal raporlarin sunum siiresini
uzattigini ortaya koymaktadir. Cengiz (2017), 2010-2015 yillar1 arasinda borsada iglem géren sirketlerin
denetim komitesi 6zellikleri ile denetim raporlarinin yayinlanma siiresi arasindaki iliskiyi arastirmastir.
Cengiz (2017), denetim komitesi {iye sayisinin yayilanma siiresini negatif etkiledigi, denetim komitesi
toplant1 sayisinin ise yayimlanma siiresini pozitif etkiledigine dair bulgular elde etmistir. Tuan (2016)
denetim komitesi 6zellikleri ve finansal raporlama zamanlilig1 iliskisini arastirdigi calismasinda, denetim
komitesi iiyelerinin mesleki tecriibesi ve finansal uzmanliginin raporlama zamanliligini kisalttigini,
denetim komitesi {liye sayisinin ise raporlama siiresini uzattiini ortaya koymustur.

2.2. Denetim Komitesi Bagimsizhigl ve Finansal Uzmanh@1

Denetim komitesinin bagimsizlig1 ile finansal uzmanligi, denetim komitesinin en Onemli
ozellikleridir (Sultani vd. 2015). Bu 6zelliklerin 6nemi, denetim komitesinin bagimsiz yoneticilerden
olusmasi ve en az bir finansal uzman iiyenin bulunmasini gerektiren diizenleyici kurallara dayanmasindan
gelmektedir (Fakhari ve Pitenoei 2017). Bu sebeple Amerika’da (SOX), Ingiltere’de (Smith komitesi)
ve diger bir¢ok lilkede denetim komitelerinin tamamen bagimsiz {iyelerden olugmasi ve komitede en
az bir finansal uzman iiyenin bulunmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu diizenlemeler, denetim komitesi
lyesinin, sirketin yonetim kurulu {iyesi olmasi ve onlardan bagimsiz hareket edebilme 6zelligine sahip
olmasi gerektigini vurgulamis ve komite iiyelerinin, istisare, danigmanlik veya bunlara benzer herhangi
bir hizmeti ile ilgili herhangi bir iicret talep edemeyecegi belirtilerek sirketin veya konsolide ortakligin
bagimli kisisi olmamas1 gerektigi vurgulanmistir (SOX 2002; Smith Komitesi 2003). Ayrica bu
diizenlemeler ile isletmelerin denetim komitelerinde en az bir tane finans uzmani liyeye yer vermelerini,
isletmelerin bu zorunlulugu yerine getiremedikleri takdirde ise, bu durumu gerekgeleri ile birlikte
agiklamasini ve kamuoyuna duyurmasi istenmistir (Hsu 2008). Ulkemizde ise SPK (2011) diizenlemesi
ile denetim komitelerinin tamamen bagimsiz liyelerden olugsmasi zorunlu hale gelmisken, komitede en az
bir finansal uzmanin gorevlendirilmesi ile ilgili olarak herhangi bir yasal zorunluluk bulunmamaktadir.
Bu tiir gérevlendirmeler, sirketlerin inisiyatifine birakilmistir,

Denetim komitesinde bagimsizligin eksik olmasi, komite iiyelerinin hissedarlarin ¢ikarlarma
hizmet etmeye yonelik hareket edebilecegi igin vekalet problemlerine yol agmaktadir (Fama ve Jensen
1983). Bedard vd. (2004); Klein (2002a); Klein (2002b) denetim komitesindeki yoneticilerin bagimsiz
olmas1 durumunda, finansal raporlama siirecindeki kusurlarin ve yoneticilerin agresif kar yonetimine
basvurmalarinin azalacagini belirtmiglerdir. Fakhari ve Pitenoei (2017), c¢alismasinda denetim
komitesinin bagimsizliginin ve finansal uzmanligiin bilgi asimetrisini azalttigina dair bulgular elde
etmistir. Joseph ve Terry (2003), ¢alismasinda denetim komitesinde bagimsiz olmayan {iyelerin orani ile
firmalarin finansal sikinti i¢ine girme olasilig1 arasinda gii¢lii bir iliski bulmustur. Sultana vd. (2015);
Yadirichukwu ve Ebimobowei (2013) gibi yazarlar ise ¢aligmalarinda, denetim komitesi bagimsizliginin
finansal raporlama zamanliligimi kisalttigini ortaya koymustur.
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Krishnan ve Lee (2009)’nin yaptig1 calismada, finansal uzmanliga sahip denetim komitelerinin
potansiyel dava riski ile iligkisini incelemistir. Dava ag¢ilma riskinin yiiksek oldugu firmalarin denetim
komitesinde finansal uzmanligina sahip olma olasiliginin yiiksek oldugunu sonucuna ulasilmistir. Sultana
(2015), muhasebe muhafazakarlig: ile denetim komitesinde finansal uzmanliga sahip yoneticilerin
varlig1 arasinda pozitif iliski bulmustur. Aldamen vd. (2011) denetim komitesinde finansal uzmanin
bulundurulmasinin firma performansi arttirdigini gésteren bulgular elde etmistir. Denetim komitesinde
finansal uzman iiyenin varligi, finansal raporlamadaki gézetim rolii nedeniyle gerek bagimsiz denetci
gerekse sermaye piyasalari iizerinde pozitif bir alg1 yaratmaktadir (DeFond ve Francis 2005). DeZoort
ve Salterio (2001)’nun yaptig1 calismada, denetim komitesinin finansal uzmanliginin bagimsiz denetim
stirecini pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir. Sultana vd. (2015); Yadirichukwu and Ebimobowei
(2013); Schmidt ve Wilkins (2013); Ozoanigbo vd. (2016); Tuan, (2016); Baatwah, Salleh ve Stewart,
(2019) gibi yazarlar, denetim komitesinde finansal uzmanliga sahip iiyelerin finansal raporlama
zamanliligini kisalttigini ortaya koymuslardir.

Yukaridaki ¢aligmalardan hareketle, denetim komitesi bagimsizlig1 ve finansal uzmanlhg: ile
finansal raporlama zamanlilig1 arasinda negatif bir iliski olmas1 olduk¢a muhtemeldir:

H1: Denetim komitesi bagimsizligi ile finansal raporlama zamanlilig1 arasinda negatif yonlii bir
iligki vardir.

Hp: Denetim komitesi finansal uzmanligi ile finansal raporlama zamanliligi arasinda negatif
yOnli bir iligki vardir.

2.3. Denetim Komitesi Uye Sayisi, Toplant1 Siklig: ve Cinsiyet Cesitliligi

Amerika’da New York Borsasi (NYSE) ve Menkul Kiymet Yatirimcilar1 Dernegi’ne (NASD)
kayithi olan igletmeler, denetim komitelerinde en az ii¢ liye bulundurmasi ve dortten az olmamak sartiyla
gerekli goriilen durumlarda toplanmasi gerekmektedir. Ingiltere’de Smith Komitesinin diizenlemesine
gore de denetim komitelerinde en az {i¢ liyenin bulunmas1 ve bu iiyelerin bagimsizlik 6zelligine sahip
olmasi gerekmektedir. Ulkemizde SPK’nim Seri: X, No: 22 sayili teblige gore ise, denetim komiteleri
yilda dortten az olmamak {lizere gerek goriilen sayida toplanmasi zorunlu hale getirilmistir. Ayrica bu
diizenlemede denetim komitesi iiye sayisina iliskin bir zorunluluk olmamasina ragmen, sirketin i¢inde
bulundugu durum ve gereksinimlere uygun olarak, yonetim kurulunun gérev ve sorumluluklarini saglikli
bir bigimde yerine getirmesini saglamak i¢in en az iki liyeden olusan bir komite olusturulmasi tavsiye
edilmektedir.

Abbott vd. (2004); Bedard vd. (2004), yaptiklari g¢alismalarda denetim komitesinde iiye
sayisinin fazla olmasi durumunda, firmalarin daha az finansal hata yaptiklarin1 géstermislerdir. Ayrica
denetim komitelerinde {i¢ veya daha fazla iiyenin bulunmasinin, yoneticilerin agresif kar yontemlerine
bagvurmalarina kisitlayici etkide bulundugunu ve komitenin potansiyel finansal raporlama siireci ile
ilgili sorunlar1 hizli bir sekilde ¢6zebildigini ortaya koymuslardir. Persons (2009) ¢alismasinda, denetim
komitesi bitylikliigliniin kurumsal yonetim uygulamalarinin kalitesini artirdigini gostermistir. Bédard ve
Gendron (2010), denetim komitesinin bilyiikligiiniin denetim kalitesi veya etkinligi agisindan énemli
bir unsur oldugunu ileri siirmektedir. Bushman vd. (2004) ile Piot (2004) gibi yazarlar, biiyiik kurullarin
iletisim koordinasyonu konusunda sorun yasadiklarini, kiiciik kurullarin karar alma siirecinde daha
hizli olacaklarini, bunun sonucunda da kaliteli denetim faaliyetlerinin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir.
Aldamen vd. (2012) 2008 krizinde, firma performansi ile denetim komitesi iiye say1si arasinda negatif bir
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iligkinin oldugunu gostermistir. Tuan (2016), denetim komitesinde gorev alan iiye sayisinin artmasinin
finansal raporlarin sunum siiresini uzattigini ortaya koymaktadir. Cengiz (2017) denetim komitesi liye
sayisi ile finansal raporlama siiresi arasinda negatif iligski oldugunu gostermistir. Shukeri ve Nelson
(2011), denetim komitesi iiye sayisi ile finansal raporlama zamanlilig1 arasinda bir iliski bulamamustir.

Vafeas (1999); Bedard vd. (2004); Stewart ve Munro (2007) denetim komitesi toplanti sikliginin
yOnetim tarafindan yapilan firsat¢1 davranislar tespit etmek ve bu davranislar: 6nlemek i¢in 6nemli bir
unsur oldugunu belirtmektedir. Krishnan ve Visvanathan (2007) daha sik toplanan denetim komitelerinde,
hileli ve yaniltici beyanlarda bulunma, karlar1 yonetmek i¢in istege bagh tahakkuklar1 kullanma ve i¢
kontrol zayifliklarini tespit edememe olasiliklarmin daha diisiik oldugunu ileri stirmektedir. Sharma vd.
(2009), calismasinda; denetim komitesi toplanti sikliginin, denetim komitesinin biiytikliigii, kurumsallik
seviyesi ve kurumsal sahiplik ile pozitif iligkili oldugu belirtmistir. Ayrica hizli biiyliyen firmalarda
denetim komitesi toplant1 sikliginin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. McMullen ve Raghunandan
(1996); Abbott vd. (2004); Vafeas (2005) gibi yazarlar, raporlama sorunlart olan firmalarin denetim
komitesi toplantilarinin daha az siklikta gerceklestirdiklerini ortaya koymustur. Ghafran ve O’Sullivan
(2017), ¢alismasinda denetim komitelerinin toplant1 siklig1 ile denetim iicretleri arasinda pozitif bir
iliskili olduguna dair bulgular elde etmistir. Bagka bir ifade ile, denetim komitelerinin toplant1 siklig1
arttik¢ca denetim c¢alisanlarina 6denen iicretlerde artmaktadir. Appiah ve Amon (2015), denetim komitesi
toplant1 siklig1 ile kurumsal iflas arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Sultana (2015),
ihtiyatlilik ile denetim komitesi toplantilarmin sikligi arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Cengiz (2017), denetim komitesi toplant1 sayis1 ile denetim raporlarinin yaymlanma siiresi
arasinda pozitif bir iligski oldugunu gostermistir.

Cinsiyet ¢esitliligine yonelik yapilan arastirmalar, kadinlarin erkeklere gore finansal agidan daha
muhafazakar, etik agidan daha bagli ve riskten uzak oldugunu gostermektedir (Levin vd 1993; Powell
ve Anisc 1997). Wood vd. (1985) kadinlarin daha etkili iletisim kabiliyetine sahip oldugunu ve fikir
birligi gerektiren grup problemlerinin ¢éziimiinde erkeklere nazaran daha iyi performans gosterdigini
savunmaktadir. Thiruvadi ve Huang (2011), cinsiyet ¢esitliliginin oldugu gruplarda cinsiyet ¢esitliliginin
olmadig1 gruplara gore daha iyi performans gosterildigini ileri siirmektedir. Burgess ve Tharenou
(2002), denetim komitelerde kadin yoneticilerinin varliginin artmasi durumunda kurumsal bagarisizligin
azalacagmi iddia etmektedir. Shawver vd. (2006) kadin yoneticilerin, erkek meslektaglarina goére daha
az kar yonetimi uygulamalarina bagvurduklarini géstermistir. Grosvold vd. (2007), kurullardaki kadin
yOneticilerin artmasinin tiim sirketlere, hissedarlara ve miisterilere bilyiik 6l¢iide fayda saglayacagini
belirtmektedir. Stewart ve Munro (2007), kadin denetim komitesi {iyelerinin daha iyi iletisim
yeteneklerine sahip oldugunu ve daha iyi toplant1 hazirliklar1 yaptiklarini ortaya koymustur. Abbott vd.
(2012), denetim komitesindeki kadin yoneticilerin varliginin, kurulun gézetim islevini yerine getirirken
zihinsel bagimsizlik tutumunu siirdiirme kabiliyetinin arttigin1 savunmaktadir. Pathan ve Faff (2013),
yonetim kurulunda kadin iliye sayisinin asir1 artmasi durumunda, yetenekli erkek yoneticilerinin kurulda
yer alma olasiliginin azalacagimi 6ne siirmektedir. Carter (2003), denetim komitesi cinsiyet cesitliligi
olmas1 durumunda, yeni bakis agilar1 ve perspektifler saglandigi i¢in orgiitsel deger ve performansta bir
gelisme olarak degerlendirildigini belirtmektedir.

Yukaridaki argiimanlar dikkate alindiginda denetim komitesi {iye sayisi, toplanti siklig1 ve cinsiyet
cesitliliginin finansal raporlama zamanliligina etki etmesi muhtemeldir:

H3: Denetim komitesindeki iiye sayisi ile finansal raporlama zamanlilig1 arasinda bir iligki vardir.
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Hg4: Denetim komitesi toplanti sayisi ile finansal raporlama zamanlilig1 arasinda bir iliski vardir.

Hs: Denetim komitesindeki kadin iiye sayisi ile finansal raporlama zamanlilig1 arasinda bir iligki
vardir.

3. ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu ¢aligmanin amaci, denetim komitesi 6zellikleri ile finansal raporlama zamanlilig1 arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bu kapsamda, 2008-2017 yillar1 arasinda BIST te islem géren sirketlerin denetim
komitesi bagimsizliginin, finansal uzmanliginin, {iye sayisinin, toplanti sikliginin ve cinsiyet ¢esitliliginin
finansal raporlama zamanliligina etkisi arastirilmistir. Veri analizinde finansal tablolardaki farkliliklardan
dolay1 bankalar, 6zel finansal kurumlar, sigorta sirketleri, finansal kiralama ve faktoring sirketleri ile
gayrimenkul yatirim ortakliklari, menkul kiymet yatirim ortakliklar1 ve gerekli verilerine ulagilamayan
sirketler analiz disinda tutulmustur. Geriye kalan BIST te islem géren 233 finansal olmayan sirketten
elde edilmis 1903 adet gozlem kullanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve denetim komitesi
ozelliklerinin finansal raporlama zamanliliina etkisi arastirilmistir. Arastirma kapsamindaki sirketlere
ait veriler, Finnet, BIST web sitesi, Kamuyu Aydinlatma Platformu web sitesi ve sirketlerin kendi web
sitelerindeki yatirimci iliskileri sayfalarindan elde edilmistir.

3.1. Degiskenler

Denetim komitesi ve finansal raporlama zamanliligi arasindaki iliskiyi arastiran caligmalar,
denetim komitesinin iki temel 6zelligi olan bagimsizlik (DKBAG) ve finansal uzmanhgm (DKUZM)
lizerine odaklanmiglardir. (Sultana vd. 2015; Yadirichukwu ve Ebimobowei 2013; Schmidt ve Wilkins
2013; Ozoanigbo vd. 2016; Tuan, 2016). Ancak diizenleyici kurumlar ve ampirik ¢alismalar, denetim
komitesinin daha verimli ¢aligmasi ve kendisine verilen gorevleri ve sorumluluklar yerine getirebilmesi
i¢in bagimsizlik ve finansal uzmanliginm yani sira komitenin en az iki iiyeden olugsmasi (DKUYE), her
yil belirli periyodlarda toplanmasi (DKTOP) ve cinsiyet ¢esitliligine (DKKAD) sahip olmasi1 gerektigi
gostermektedir. Finansal raporlama kalitesine dogrudan etki eden zamanlilik ile finansal tablolardaki
bilgilerin dogrulugunu saglamada birinci dereceden sorumluluga sahip olan denetim komitesi arasinda
bir iligkinin olmas1 olduk¢a muhtemeldir. Sonug olarak, her bir denetim komitesi 6zelligi ile sirketlerin
finansal raporlama zamanlilig1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmasi beklenmektedir.
Caligmada, finansal raporlama zamanlilig: ile iliskili oldugu tespit edilen bazi yonetim bazli ve firma
bazli ozellikler kontrol altina alimmistir. Kontrol degigkenleri arasinda yonetim kurulu biiyiikligi
(YKBOYUT), bagimsiz yénetim kurulu iiyelerinin yiizdesi (YKBAG), Y6netim kurulu bagkan1 — CEO
ayrimi (YKB/CEO) gibi bir dizi kurumsal yonetim 6zellikleri yer almaktadir. Bu kurumsal yonetim
degiskenlerine ek olarak, sirketlerin finansal raporlama zamanliligini etkileyebilecek firma 6zellikleri
icin dort kontrol degiskeni de modele dahil edilmistir. Bu kontrol degiskenleri girket biiylikligi
(SIRBUY), denetgi tipi (DENKAL), kaldirag (KAL) ve piyasa degeri defter degeri oramidir (PD/DD).
Caligmada kullanilan tiim degiskenlerin tanimlari ve 6lglimleri Tablo I’de gosterilmistir.

os
235



han

os
236

Denetim Komitesi Ozelliklerinin Finansal Raporlama Zamanliligina: Bist’te Bir Uygulama

3.2. Arastirma Modeli

Denetim komitesi 6zellikleri ile finansal raporlama zamanlilig1 arasindaki iliskiyi arastirmak
icin ¢oklu regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Caligmanin amaci dogrultusunda olusturulan
arastirmanin modeli literatiirle (Sultana vd. 2015; Yadirichukwu ve Ebimobowei 2013; Schmidt ve
Wilkins 2013; Ozoanigbo vd. 2016; Tuan, 2016, Shukeri ave Nelson 2011; Cengiz 2017) uyumludur ve
asagidaki sekilde olusturulmustur;

ZAMANLILIK= B0 + BIDKUYE + B2DKBAG + B3DKUZM + P4DKTOP+ BSDKKAD +
B6YKUYE + B7YKBAG + BSYKB-CEO + B9BIG4 + pIOLNBUY+ B11KAL+ B12PD/DD + ¢it

Tablo 1. Degisken A¢iklamalari

Degiskeni

aranm

Desisken | Degisken Adi Degisken Tanmm Degisken Olciimii

Tiirii

Bagimh ZAMANLILIK Finansal Rapor Zamanlilhif Hesap diineminin bitisi ile firmanin
Degisken finansal raporlarim yayinladif tarih

arasinda gecen toplam giin sayis

Bafimsiz DKBAG Denetim Komitesi Denetim Komitesindeki bagimsiz iivelerin
Degisken Bafimsizhik yilzdesi

Bafnmsiz DEUZM Denetim Komitesinin Denetim Komitesinde en az bir ilye
Degisken Muhasebe ve Finansal muhasebe veya finans alamnda uzmansa 1,

Uzmanlhif aksi taktirde 0 verilmistir.

Bafimsiz DKUYE Denetim Komitesi Biiyikliigii Denetim komitesi toplam iiye sayisi
Degisken

Bafimsiz DETOP Denetim Komitesi Toplanma Denetim komitesi toplant sayisi
Degisken Sikh

Bafimsiz DEEAD Denetim Komitesi Kadin Uye Denetim komitesinde toplam kadin iiye
Degisken Sayisi Savisi

Kontrol YKUYE Yonetim kurulu biiyiikligii Yonetim kurulu toplam iive sayisi
Deiiskeni

Kontrol YKBAG Yinetim kurulu bagimsizhg Yanetim kurulundaki bagimsiz iiyelerin
Degiskeni yiizdesi

Kontrol YKB-CEO Yinetim kurulu baskam ile Yiinetim kurulu baskam ile CEO aym kisi
Degiskeni CEO ayrimi ise 1; aksi taktirde O verilmistir.

Kontrol DENKAL Dt bilyiik denetim Disrt bilyiik denetim firmalarindan birisi
Degiskeni firmasindan denetim hizmeti ile calisihyorsa 1; aksi taktirde 0

alinmas verilmistir.

Kontrol KAL Kaldirag oram Toplam borglarin toplam varhklara oram
Degiskeni

Kontrol SIRBUY Sirket Biiviikliigii Toplam Varliklarin dogal logaritmasi
Degiskeni

Kontrol PO/DD Pivasa degeri defter deferi Pivasa defieri ile defter degerinin birbirine

oram
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Tanimlayici istatistikler

Tablo 2’de ¢oklu regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait ortalama, standart sapma,
maksimum, minimum ve VIF degerlerine yer verilmistir. SPK’nin Seri: X, No: 22 sayili teblige
gore, denetim komitesi iiyelerinin bagimsiz olmasi ve yilda en az dort defa toplanmasi zorunlu hale
getirilmistir. Ayrica teblig, liye sayist hakkinda bir zorunluluk getirmese de SPK, denetim komitesinin
en az iki liyeden olusmasini tavsiye etmektedir. Denetim komitesi finansal uzmanlig1 konusunda ise
SPK’nin herhangi bir zorunlulugu ve tavsiyesi bulunmamaktadir. Tablo 2°de yer alan tanimlayici
istatistikler, borsada iglem goren sirketlerin bu diizenlemelere ve tavsiyelere genel itibariyle uydugunu
gostermektedir. Sonuglar, denetim komitelerinin 2,06 ortalama liye sayisina sahip oldugunu, bu tiyelerin
%69,8nin bagimsiz oldugunu ve komitelerin yilda ortalama 4 kere toplandigin1 gostermektedir. Ayrica,
SPK denetim komitesindeki iiyelerin finansal uzmanligi konusunda agik bir diizenleme getirmese de
denetim komitesi iiyelerinin %56’sinin muhasebe-finans konusunda uzman oldugu goriilmektedir. Son
olarak hi¢bir degiskenin VIF degeri 5’ten yliksek olmamasi, ¢alismamizda ¢oklu dogrusallik probleminin
olmadigini gostermektedir.

Tablo 2. Tamimlayici Istatistikler

Degisken adi Ortalama Standart Minimum Maksimum VIF
sapma deger deger

ZAMANLILIK 65.633 16.685 20 154 -
DKBAG 0.698 0.458 0 1 4.24
DKUZM 0.560 0.496 0 l 1.08
DKUYE 2.064 0.319 1 6 1.13
DETOP 4318 0.904 l 12 1.06
DKKAD 0.203 0.445 0 2 1.07
YKUYE 6.962 2.062 3 15 1.81
YKBAG 0.236 0.150 0 0.60 4.09
YRBCED 0.768 0.422 0 | 1.15
DENKAL 0.541 0.498 0 | 1.36
KAL 0.513 0.404 (L0006 B.674 1.07
SIRBUY 19.555 1.694 14.331 24.952 1.76
PL/DD 1.772 1.114 | 29.257 1.07
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4.2 Korelasyon Analizleri

Asagida gosterilen Tablo 3, tiim Orneklem i¢in pearson korelasyon matrisi sonuglarimi
gostermektedir. Sonuclar, denetim komitesi 6zelliklerinin (bagimsiz degisken) ve kontrol degiskenlerinin
finansal rapor zamanlili1 (bagimli degisken) ile istatiksel olarak anlamli ve negatif iliskili oldugu
gostermektedir.

Son olarak, ¢oklu regresyon modelinde yer alan denetim komitesi degiskenleri arasindaki pearson
korelasyon katsayilarinin istatiksel olarak anlamli, diisiik ve pozitif yonlii oldugu goriilmektedir.
Diger bir deyisle, denetim komitesi 6zellikleri birbirlerini tamamladig1 ve degiskenler arasinda ¢oklu
korelasyon probleminin olmadig1 goriilmektedir.
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4.3. Regresyon Sonuglari

Tablo 4, finansal raporlama zamanlilifina etki etmesi beklenen bagimsiz ve kontrol
degiskenlerinin kullanmildig1 ¢oklu regresyon analiz sonuglarini gostermektedir. Analiz sonuglari,
denetim komitesi bagimsizliginin finansal raporlama zamanliligini istatiksel olarak anlamli ve negatif
etkiledigini gostermektedir. Bagka bir ifade ile denetim komitesi bagimsiz tiyelerden olusan sirketler,
finansal raporlarmi daha kisa siirede kamuya duyurmaktadir. Elde edilen bulgu, (Sultana vd. 2015;
Yadirichukwu ve Ebimobowei 2013) ile tutarlilik gdstermektedir.

Analiz sonuglarina gore, denetim komitesi finansal uzmanlig ile finansal raporlama zamanlhilig1
arasinda istatiksel olarak anlamsiz bir iligki bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile denetim komitesinde en
az bir finansal uzman {iyenin bulunmasi finansal raporlama zamanlhilhigim etkilememektedir. Elde
edilen bu bulgu, (Sultana vd. 2015; Yadirichukwu ve Ebimobowei 2013; Schmidt ve Wilkins 2013;
Ozoanigbo vd. 2016; Tuan 2016) ile tutarlilik gostermemektedir.

Analiz sonuglarina gore, denetim komitesi iiye sayist ile finansal raporlama zamanlilig1 arasinda
istatiksel olarak anlamsiz bir iligki bulunmaktadir. Baska bir ifade ile denetim komitesi toplam iiye
sayisinin finansal raporlama zamanliligina bir etkisi bulunmamaktadir. Elde edilen bu bulgu, (Sultana
vd. 2015; Shukeri ve Nelson 2011) ile tutarlilik géstermektedir.

Analiz sonuglarina gore, denetim komitesi toplant1 sayisi ile finansal raporlama zamanlilig
arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Baska bir ifade ile yil igerisinde
daha sik toplanan denetim komitelerine sahip sirketler, finansal raporlarini daha kisa siirede kamuya
duyurmaktadir. Elde edilen bu bulgu, Cengiz (2017); Sultana vd. (2015); Shukeri ve Nelson (2011) ile
tutarlilik gostermemektedir. Nitekim Cengiz (2017), toplant1 siklig1 ile finansal raporlama zamanlilig1
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu; Sultana vd. (2015); Shukeri ve Nelson (2011) ise anlaml
biri iliski olmadigmi ortaya koymustur. Ote yandan, McMullen ve Raghunandan (1996); Abbott vd.
(2004); Vafeas (2005) gibi yazarlar, raporlama sorunlari olan firmalarin denetim komitesi toplantilarini
daha az siklikta gerceklestirdiklerini ortaya koymustur. Sultana (2015), daha sik toplanan denetim
komitelerinin firma ihtiyathilik diizeyini gelistirdigini belirtmistir. Vafeas (1999); Bedard vd. (2004);
Stewart ve Munro (2007) calismalarinda denetim komitesi toplanti sikliginin agrasif kar yonetimi
uygulamalarini kisitladigini ve buna bagh olarak finansal raporlama kalitesini arttirdigini gostermistir.
Yukaridaki ¢aligmalardan hareketle elde ettigimiz bulgu, denetim komitesi toplanti sikliginin finansal
raporlama siirecinde meydana gelebilecek problemlerin belirlenmesinde ve bu problemlerin ortadan
kaldirilmasinda 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica komite {iyelerinin daha sik
toplanmasi, komitenin etkinligini arttirmakta ve buna bagl olarak da finansal raporlarin zamanliligini
ve kalitesini etkilemektedir.

Analiz sonuglarina gore, denetim komitesi cinsiyet ¢esitliligi ile finansal raporlama zamanlilig
arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile denetim
komitesinde hem erkek hem de kadn {iyelere yer veren sirketlerin finansal raporlarimi daha kisa siirede
kamuya duyurmaktadir. Calismamizda elde edilen bu bulgu, denetim komitesinde cinsiyet ¢esitliliginin
Oonemini ortaya koymaktadir. Nitekim, Sultana vd (2015), cinsiyet ¢esitliligi ile finansal raporlama
zamanlihig1 arasinda anlaml bir iliski bulamamustir. Ote yandan, Thiruvadi ve Huang (2011), denetim
komitesindeki kadin iiyelerin, erkek iiyelere gére daha az risk almayi tercih ettiklerini ve daha ihtiyatl
ve etik davrandiklarini ileri siirmektedir. Gul vd. (2013), cinsiyet ¢esitliliginin seffaflik sagladigini ve
buna bagli olarak finansal raporlama kalitesini arttirdigini belirtmistir. Strydom, Au Yong ve Rankin
(2016), denetim komitesindeki kadin iiyelerin erkek iiyelere gore detaylara daha ¢cok énem verdigini
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ve finansal raporlama kalitesine olumlu katki sagladigini ortaya koymustur. Krishnan ve Parsons
(2008) kadin tiiyelerin etik degerlere bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu ve finansal raporlama
siirecinde erkeklere gore daha iyi gbzetim faaliyetlerini yerine getirdiklerini gdstermistir. Yukaridaki
caligmalardan hareketle elde ettigimiz bu sonug, denetim komitesinde cinsiyet ¢esitliliginin seffaflik ve
etik anlayisini gelistirdigi ve finansal raporlama kalitesini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir. Bununla
birlikte seffaflik ve etik anlayisin yiiksek oldugu firmalarda finansal raporlama zamanliliginin diigmesi
ve yatirime1 kararlariin kalitesi artmasi kagiilmaz olacaktir.

Kontrol degiskenlerinin finansal raporlama zamanliligi ile iligkisi incelendiginde, yonetim kurulu
iiye sayisi, yonetim kurulu bagkani ile CEO ‘nun ayr kisiler olmasi ve denetim kalitesinin finansal
raporlama zamanliligini istatiksel olarak anlamli ve negatif etkilerken finansal kaldira¢ oraninin finansal
raporlama zamanliligini istatiksel olarak anlamli ve pozitif etkiledigi goriilmektedir. Bagka bir ifade
ile yonetim kurulu iiye sayisinin yiiksek, yonetim kurulu baskani ile CEO’nun ayr kisiler oldugu,
finansal raporlarin1 dort biiyiik denetim firmasindan birine denetlendigi ve toplam borglarinin toplam
varliklara oram diisiik olan sirketler, finansal raporlarini daha kisa siire kamuya duyurmaktadir. Ote
yandan yonetim kurulu bagimsizlig, sirket biiyiikliigii ve piyasa degeri defter degeri oran ile finansal
raporlama zamanlilig1 arasinda istatiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 4. Regresyon Sonuclari

Degiskenler Beklenen Isaret Katsavi L deferi p degeri
Sabit Say® 4 483 60,60 0.004)
DKBAG - -(.147 -6£.42 (0.000)
DEUZM - 00049 (.90 0,368
DKUYE 2 -0.004 0.27 0.788
DETOP 7 -0.023 -3.98 (.000)
DEEAD T -0.027 -2.30 0.022
YKUYE - -0.014 -4.35 0.000
YKBAG - -0.108 -1.57 0.117
YKB/CEO - -0.061 -4.75 0.000
DENKAL - -0,031 -2.61 0.009
KAL + 0.084 6.49 (0.004)
SIRBUY - 0.001 0.43 01.668
PI/DD - -0.001 -1.03 0.303
Giizlem Sayvisi 1903

F Degeri 35.606

R 0.6543

Diizeliilmis R 0.6046

Not: * ve **, degeri, degiskenin 0.01 ve 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir

5. SONUC

Finansal raporlama kalitesinin en 6nemli Ol¢iitlerinden birisi de finansal rapor zamanliligidir. Bu
nedenle, sirketlerin finansal raporlarini miimkiin olan en kisa siirede kamuoyuna duyurarak yatirimcilarin
verdigi yatirim kararlarinin kalitesine etki etmesi beklenmektedir. Sirketler ve diizenleyici kurumlar,
finansal raporlarin ge¢ aciklanmasi sonucunda ortaya cikabilecek olan bilgi asimetrisi ve vekalet
problemleri gibi tiim paydaslara zarar verebilecek olumsuz durumlar1 engellemek icin finansal rapor
zamanliligina etki eden unsurlarin belirlemek ve bu konuda d6nlemler almakla yiikiimliidiir. Bu ¢aligsma,
2008-2017 yillar1 arasinda BIST te islem goren 233 sirketin finansal raporlama zamanlihigina etki eden
faktorlerle ilgili olarak ampirik kanitlar1 sunmaktadir.

Calismanin amaci, BIST te islem goren finansal olmayan sirketlerin denetim komitesi dzellikleri
ile finansal raporlama zamanlili§1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu kapsamda denetim komitesi
ozellikleri olarak, bagimsizlik (DKBAG), finansal uzmanlik (DKFU), iiye sayis1 (DKUYE), toplanti
sayis1 (DKTOP) ve cinsiyet ¢esitliligi (DKKAD) bagimsiz degiskenleri; finansal raporlama zamanlilig
(ZAMANLILIK) bagimli degiskeni ve yonetim kurulu iiye sayis1 (YKUYE), yonetim kurulu
bagimsizhigi (YKBAG), yonetim kurulu bagkan1 ve CEO ayrimi (YKB-CEO), denetim kalitesi (BIG4),
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sirket biiyiikliigii (SIRBUY), finansal kaldirag (KAL) ve piyasa degeri defter degeri oram (PD/DD)
kontrol degiskenleri belirlenmistir.

2008-2017 yillar1 arasinda BIST te islem goren 233 sirketten elde edilen 1903 gozlem sayisi
kullanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuclari, denetim komitesi bagimsizliginin,
toplant1 sayisinin ve kadin liye sayisiin finansal raporlama zamanlilig1 ile istatiksel olarak anlamli
ve negatif iligki i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, denetim komitesi {iyelerinin bagimsiz
olmasi, tlyelerin yillik belirli periyotlarda toplanmalar1 ve komitelerin karma cinsiyet gruplarindan
olusmasin finansal raporlarin daha kisa siirede kamuya duyurulmasinda 6nemli etkenler oldugunu
gostermektedir. Ayrica arastirma sonuglar1 bir biitliin olarak degerlendirildiginde, teorik beklentilere
uygun ve birbiriyletutarli sonuglar oldugu goriilmektedir.

Denetim komitesi bagimsizlig1 ve finansal uzmanlig1 denetim komitesinin en énemli 6zelligidir.
Nitekim Onceki c¢aligmalar, genellikle bagimsizlik ve finansal uzmanlik gibi denetim komitesi
ozelliklerine odaklanmakta ve bu o6zelliklerin finansal raporlama zamanliligini negatif etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ote yandan iiye say1si, toplant1 sayis1 ve cinsiyet ¢esitliligi gibi denetim komitesi
Ozelliklerinin finansal raporlama zamanliligina etkisini inceleyen c¢aligmalarin karmasik sonuglar
ortaya koydugu goriilmektedir. Caligmamizin arastirma bulgularinda yer alan bagimsizlik ve finansal
raporlama zamanlilig1 arasindaki istatiksel olarak anlamli ve negatif iligki, var olan literatiirii destekler
nitelikteyken; toplanti sayis1 ve cinsiyet ¢esitliliginin finansal raporlama zamanliligina istatiksel olarak
anlamli ve negatif bir etkide bulunmasi, karmagsik bulgularin yer aldig1 literatiire 6nemli ve faydal
ampirik sonuclarla katki saglamaktadir. Nitekim, Sultana vd. (2015); Shukeri ve Nelson (2011) gibi
yazarlarin toplant1 siklig1 ve cinsiyet cesitliligi ile finansal raporlama zamanlilig1 arasinda anlaml bir
iliski bulamamasi ¢alismamizin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ayrica gelecek calismalarda BIST teki farkli sektdrler veya alt sektdr ayrimi yapilarak benzer
caligmalar yapilabilir. Calismamizin bagimsiz degiskeni olan denetim komitesi 6zellikleri i¢in sinirli
sayida degisken belirlenmistir. Sonraki ¢alismalarda denetim komitesi iiyelerinin tecriibesi, aldiklari
iicret ve egitim durumlar1 gibi degiskenlerde eklenerek daha genis kapsamli analizler yapilabilir.
Ayrica iilkemizin kurumsal yonetim literatiiriinde cinsiyet cesitliligi konusu oldukga kisitlidir. Bir
sonraki ¢alismalarda yonetim kurulu, risk komitesi, i¢ denetim birimi gibi 6nemli kurumsal yonetim
mekanizmalarinda cinsiyet ¢esitliligi kavrami arastirilarak literatiire 6nemli katkilar saglanabilir.
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