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4. Emniyet tedbirlerinden vazgeçilmemesini gerektiren sebepler 
5- Emniyet tedbirleri konusunda, günümüz kanun koyucularının 

eğilimleri 
6. Kısmi sorumlu tehlikeli suçluların tretmanı sorunu (Yarım 

isnat kabiliyeti olanlar) 
7, Sorumlu (isnad kabiliyeti olan) tehlikeli suçluların sorunu 

L Bilindiği gibi 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanunu 1 Temmuz 
1931*de yürürlüğe girmiştir- İtalyan hukuku, gerek esasa ilşkin hü

kümleriyle, gerekse aynı tarihlerde yürürlüğe giren ceza usul ka* 
nundaki emniyet tedbirlerine ilişkin kurallarıyla, emniyet tedbirleri 
konusunda organik bir sistem getiren ilk hukuklardan birisi olmuş
tur. 

Ceza kanununun genel kısmının V I I I başlığının (199 - 240. 
maddeleri) bütün bir bölümü 1930'dnki kanun koyucunun ida
ri emniyet tedbirleri» olarak nitelendirdiği kuruma ayrılmıştır. 
Genel kısımda Öngörülen emniyet tedbirleri özel kısımda düzenlenen 
suçlar için söz konusu olmaktadır, (örneğin 417. ve 538. maddeler
deki suçlar hakkında). 

Genel kısmın diğer normları, «kontrollü serbesti» emniyet tedbir* 
lerini henüz daha suç teşkil etmiyen fiiller için de öngörmüştür, ö r 
neğin bir suç işlemek için vaki olan tahrikin kabul edilmesi veya 

(*) Bu tercümenin aslı L'evolutluıı Du Droit Crimlnel Con tempo rain. 
Paris 1966 adlı kitabın 195 - 216 sayfalarından alınmıştır Makalenin ori
jinal adı: «L*experlpnce des mcsurcs de surete en îtalie». 
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edilmemesinde olduğu gibi: Ceza usul kanunu emniyet tedbiri konu
sunda hakim tarafından verilecek karan olduğu gibi. karar
dan sonra emniyet tedbirlerinin nezaret hakimi tarafından uygulan
masını da düzenlemektedir. Ceza usul kanunu aynı zamanda özel 
ve genel normlar tarafından emniyet tedirlerinin infazını da dü
zenlemektedir (Madde 633 ve devamı) . 

Bilindiği gibi 193Û İtalyan kanununun ve ayni devre raslayan di
ğer ceza kanun unlarının (örneğin Polonya Ceza Kanunu) başlıca il
ham kayağı ikilik sistemi (düalist sistem) olmuştur: Buna göre t isnat 
kabiliyeti olan (sorumlu) tehlike halı göstermeyen suçlular İçin yal
nız geleneksel ceza, isnat kabiliyeti olmayan (sorumsuz) suç
lular için yalnız emniyet tedbiri uygulanacaktır Ceza ve emniyet 
tedbirinin birlikte uygulanması hiç olmazsa ilke olarak isnat kabili
yetini haiz ve tehlikeli suçlular için mümkün olacaktır, 

ü n c e bu sistemin otuzbeş yıldan fazla bir zamandan beri sürege
len deneyine karşı eleştirileri açıklamaya çalışacak ve sonra bir so
nuca varacağız. 

2. Düalist sisteme karşı yapılan eleştirilerin birinci kısmı iki kar
şıt görüşte ortaya çıkmaktadır: Bir yandan bu sistemin rasyonel ni
telik taşımadığını ifade ederek bir veya birden fazla cürüm işlemek
ten dolayı sorumlu olanların tehlike halleriyle (perîculosite) yeterli 
şekilde mücadele etmek için tek bir tedbir veya tek bir cezaî müey
yidenin uygulanmasını ileri sürenler olduğu gibi, diğer yandan em
niyet tedbirlerinin etkenliğini tamamen inkâr ederek, yeniden tam 
anlamıyla ceza. yalnız ceza müeyyidesine dönülmesini teklif edenler 
de vardır. Du fikirler karşısında şunu ifade etmek mümkündür ki 
bir kısmı birleştirmeye diğerleri ise tamamen ilgaya taraftardırlar. 

Hiçbir kanun koyucunun ihmal edemiyecegi ve ceza hukukunun 
temel ideolojisini ve aynı zamanda kriminolojik görüşleri de ilgilen
diren bu karşıt fikirler arasında, son birkaç senedir birleştirici eğili
minin taraftarları ağır batmaktadır Bu eğil imde başhca iki grup 
hukukçu vardır: Birincileri pozitîvist görüşten hareketle, gelenek
sel cezanın suçluluğu önleyici bir araç durumunda olmadığını ileri 
sürerler; ikinciler ki, bunlar sorunu tamamen ceza politikası açısın
dan görmektedirler (bu görüşte olanlar çoğunluğu teşkil ederler), 
sorumlu ve yarı sorumlu suçlular hakkında ceza ve emniyet tedbirle
rinin birbiri arkasına uygulanmasını rasyonel bulmuyarak, bu du
rumlarda cezanın tenkil edici ve tedbirin önleyici niteliğini birarada 



İTALYA'DA EMNİYET TEDBİRLERİ DENEYİ 511 

apsayan tek bir ceza veya tek bir tedbirin uygulanmasını teklif et
mektedirler. 

Bugün dahi isnat kabiliyeti olan sorumlu suçlular karşısında em
niyet tedbirlerinin kısmen veya tam bir terki ve cezaya dönüşü tek
lif eden görüşleri yansıtan eğilimlerin mevcut olduğunu görmekte
yiz. 

Bu eğilim ceza müeyyidelerinin katiliği ve kanuniliği kavramla
rına dayanmaktadır. Bu eğil imde olanların eleştirileri özellikle aza
mi ve asgari hadlerin belirtildiği ve hakimin hükümle beraber tayin 
ettiği hürriyeti bağlayıcı cezalarda olduğu gibi diğer geleneksel ce
zalarda zorunlu olarak bulunan kanunilik ilkesinin emniyet tedbir
leri ile uyuşamıyacağı noktasındadır. 

Aynı eleştirilerin etkisi altında Polonya Yüksek Mahkemesi 1952 
yılında verdiği bir kararda tashihi gayri kabil suçlulara uygulanan 
ve ceza kanununun 82. maddesinde yer alan emniyet tedbirinin uygu
la namlyacagını ifade e tmişt ir Bu eğilimin Hülyadaki başlıca mü
dafii, bundan beş yıl evvel Bressanone ele yöneticisi olduğu beynelmi
lel bir hukukçular kongresinde emniyet tedbirlerinin hukuk devle
tiyle bagdagamıyacagı tezini ileri süren M. Beltıol olmuştur (1) Be¬
lirtmek yerinde olur ki bu kongre esnasında ««Sosyalist ülkelerde em
niyet tedbirleri» isimli muvaffakiyetli raporunu sunan Prof. Solnar, 
sorumsuz, yan sorumlu veya küçüklerin eğitimi tretmam dışında em
niyet tedbirlerinin ilga edilmesini müdafaa eden tek kişiydi. Prof. 
Solnar aynen: «Serserilik suçundan veya mukerrirlikten daha ön
ce mahkûm olan bir kimsenin hürriyetini sınırlayan emniyet tedbir
leri ne kabul edilebilir ne de gereklidir, aksine zarar vermekten baş
ka işe yaramaz.» 

M. Bettiol bundan sonra da gerek makalelerinde ve gerekse öğ
retisinde emniyet tedbirlerine karşı mücadelesine devam etti. Onun 
bu mücadelesi kendine göre ceza sisteminin tek geçerli temeli 
olan yalnız kefaret teşkil etmesi fikrinde değil, aynı zamanda katil
lik, kanunilik ve özgürlük ilkelerinde söz konusu oldu, 

3. Doktrinde olduğu gibi rasyonel bîr anlayışa dayanmıyan, içti 
hatların gelişimi de oldukça ilgi çekicidir 

Bu gelişme özellikle son on yıl içinde iki yönde kendisini gösterdi: 

(1) Raporların metni şu kitapta mevcuttur: «StilfiO di dftütö G ır<£ure 
di slcurezza» (Bettiol. Heintiss, Glasser, Bouzat. Colnar, Zuccala. Da Costa. 
Nuvolone) publié par les soins de la Faculté de Jurisprudence L'Univer
sité de Padoue. CED AU, 1962. 
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bir yandan isnat kabiliyeti olan tehlikeli suçlular hakkında emniyet 
tedbirlerinin uygulanması önemli derecede sınırlandırıldı, diğer yan
dan da ceza ile emniyet tedbirlerinin birbirleriyle uyuzmadıkları fik
rine dönüldü. 

Birinci anlamda 1930 kanun koyucusunun ceza kanununun 108. 
maddesinde yer verdiği suç iş lemeye eğilimliler (Délinquant par ten
dance) adli hayatla önemli ölçüde azaldı. 

Bu maddede sözü edilen «eğilimli suçlu» ile kriminolojik bir tip 
ortaya konmak isteniyor, ve bu özel eğil iminin de zihni melekelerin
de ne tam ne de kısmî bir sakatlıktan meydana gelmemesi aranıyordu. 
Kanunun ilk uygulama senelerinde oldukça sık kullanılan bu suçlu 
tipi kriminoloji doktrini tarafından ciddi olarak eleştirilmişti. Bun
lar, diğerleriyle beraber o kimsenin anormalliklerinin anlama ve is
teme yeteneğini bozmasının ayırımındaki güçlüğü İleri sürüyorlardı. 
Sonuç olarak uzun senelerden beri «suç iş lemeğe eğilimli» lip'e mah
keme kararında gayet az yer verildi. Bu nedenle de kanunun asli ce
zanın çekiminden itibaren asgarî 4 yıl olarak bu tipler için öngördü
ğü, suçluların çalışma evlerine veya ziraî bölgelere yerleştirilmesi 
emniyet tedbirlerinin uygulanmasında azalma oldu, (Ceza Kanunu
nun 216 ve 217. maddeleri). 

Çalışma evlerinde ve zirai bölgelere yerleştirme emniyet tedbirleri 
profesyonel ve itiyadi suçlularda da aynı şekilde daha az uygulan
maktadır. 

İtalyan ceza kanunu bu tip suçlulara dört madde ayırmıştır: 102. 
madde ki kanun tarafından itiyadi suçlu olarak farzedilenleri kap
sar, buna göre 10 yıllık bir süre içinde toplam olarak ceza süreleri 5 
yıldan fazla aynı nev'iden 3 kasdi suç imleyen, İçledigi son suçtan İti
baren 10 yıl içinde aynı nev'iden kasdi bir suç işlerse itiyadi suçlu 
sayılır. 

103. madde, daha önce knsdi suçlardan mahkûm olmuş ve bundan 
sonra yeni bir kasdi suçtan mahkum olmuş kimsenin toplumsal teh
like teşkil ettiğinin, hakimin kararı uyarınca itiyadı suçlu olarak va
sıflandırılacağım belirtir. 

( • ) Ç e v i r e n i n n o t u : Profesyonel s u ç l ı T d a n a m a ç , s u ç i ş l emeğ i n ı r sVI 
e d i n m i ş o l a n l a r d ı r . B u nedenle ç e v i r i n i n bundan sonraki k ı s ı m l a r ı n d a 
bıı kav ram bazen, ASUÇ i ş l emeğ i meslek edlnmlsu. bazen de *Tnes 'ekl ı ı n suç* 
lu> olarak a n ı l a c a k t ı r . 



İTALYA'DA EMNİYET TEDBİRLERİ DENEYİ 513 

104. madde itiyadı kabahat suçlusunu öngörüp, bunun ancak suç* 
hınun toplumsal tehlike halini ifade eden hakim hükmü ile nitelendi
rileceğini belirtmektedir. 

105. madde cürüm veya kabahati meslek edinmiş kimselere iliş
kindir. Burada da kanuni karinelerin dışında hakiminin takdirine 
bırakılmış tehlikeli suçlu tipinin tavsifi söz konusudur. 

Mevcut adli ve kriminolojik istatistikler son on sene içinde ttal-
yada itiyadı ve meslekten cürüm ve kabahat suçluları için uygulanan 
emniyet tedbirleri hususunda kesin bir fikir verecek nitelikte de
ği ldir Bunun başlıca nedeni kanun tarafından farzedilen iSyad'ın 
hakimin takdirindeki itiyaddan farklı olmasındadır. Ülkedeki genel 
suçluluk hareketi ile adli işlerin kapsamı mukayese edildiğindi! 1U2. 
maddede öngörülen itiyaddan sonra itiyadı suçluların azaldığı görü* 
lün Buna ilâve olarak meslekten suçluların pek nadir olarak ve 
Özellikle meslekten veya itiyadi kabahat faillerinin tamamen ortadan 
kalktığı müşahade edilir. 

Muhakkak ki bu sonuncusunun başlıca nedeni kabahatlere mah* 
kumiyeti azaltan af ların çokluğudur. Buna karşılık itiyadi \*Î pro
fesyonel suçlulukta genel af veya cezanın affı o kadar önemli olma
maktadır. Belki de İtalyan ceza hakimleri işlerinin çokluğundan ve
ya alışkanlıktan veya şüphecilikten bu tür hüküm vermenin soru n-
lulugunu taşımak istememelerindendir. 

Içt ihadlann böyle bir yönelimi, yukarıda zikretiginiz emniyet ted
birlerine karşı çıkanların gerekçelerinden farklı gerekçelere da
yansa bile. tehlikeli sorumlular karşısında emniyet tedbirlerinin uy
gulanmamasını öngörmektedir. 

İçtihatların ikinci yönelimi son yedi seneden beri daha önceki u> 
gulamayı değiştirecek şekilde cezalar ile emniyet tedbirleri arasın
da bir farklılaşma yaratmaktadır : 

1) Temyiz Ceza Dairesinin 10 Nisan 19G3 tarihli karan: (Bu ka
rar kanunun sistemine de uygundur) Hatalı olarak verilmiş bir em
niyet tedbiri karan kesin hüküm teşkil etmez; cezadaki durumdan 
farklı olarak bu tedbir, kararı veren mahkemenin vaptıgı bu hatayı 
gören nezaretle mükellef hakim tarafından düzeltilebilir veya tama
men ortadan kaldırilabilir. 

2.) Emniyet tedbirlerinde müdafaa hakkı tahdit edilmiştir, ö r 
neğin 17 Nisan 1964 tarihli bir kararda Temyiz Mahkemesi bu led-

H u k Fak Mı • — F . : 33 
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birlere karşı kanun yoluna müdafinin değil, bizzat ilgilinin başvura-
gım belirtmektedir. 

3) Akli maluliyet nedeniyle beraat eden maznunun, istinafta 
hüküm giymek veya İşlediği cürmü açıklamak için hakim önüne gel
mek hususunda lercih hakkı bulunduğu zaman, akıl hastalan Lçın uy¬
gulanacak emniyet tedbirinden kurtulmak için «Menfaat noksanı» 
nedeniyle temyiz yoluna başvurma hakkı kabul edilmemiştir. (Tem
yiz Mahkemesinin 10 Mart 1960 ve 21 Haziran 1961 tarihli kararları. 
23 Haziran 1961 tarihli kararla bu görüşün tamamen aksi yönde hü
küm verilmiştir). 

4) Nihayet 1960 yılından itibaren daha önce müstakil hale gelmiş 
içtihatların aksine hatalı olarak icra edilen tevkif veya cezanın in
fazı ile emniyet için bir yere konma arasındaki (fongibilite) red edil
di. 

Yukardaki bütün kararlarda, özellikle say ı lan bir hayli fazla 
olan son gruptaki kararlarda, Yargıtay cezalar ite, şahsî özgürlüğü 
tahdit edici kapsamına rağmen emniyet tedbirleri arasında gerek 
fonksiyonları ve gerekse bünyeleri itibariyle büyük farklar olduğu
nu belirtti. 

öncekinin aksine içtihadların bu ikinci yönelimi, emniyet tedbir
lerini ortadan kaldırmaya yönelen hareketleri teşvik değil, bilâkis 
önlemiştir. Belirttiğim içtihatlar, geniş olarak, tehlike halini suçlula
rın tretmanında uygulamaya müsaittir. Buna göre. meriyetteki ka
nunlar yönünden tehlike hali ilkesi, cezalarda değil ancak cmn-yet 
tedbirlerinde gerçekleşme alanı bulabilecektir. Düalist bir sistemin 
içtihatlarının bu eğilimi, cezaların emniyet tedbirlerine göre veya 
tersi durumda yardımcı olma fonksiyonundan uzaklaştırmaktadır. 
Bu eğilim aynı zamanda tehlikeli ve fakat azaltılmış (kısmî) sorum
luluk halinde ceza ile birlikte emniyet tedbirlernin de uygulanrra-
sını öngören ceza sisteminin de çok kısa zamanda değiştirilmesini ge
rektirmekledir. 

Italyadaki halihazır durumu tam olarak açıklamak için bir de, 
İtalyan kanununun «şahsi hürriyeti kısıtlamayıcı» diye tanımladığı 
emniyet tedbirlerinden bahsetmek gerekir (Madde. 215): Kontrollü 
serbesti, bir veya birden fazla kasaba veya köyde ikamet yasağı, 
oteller ve umuma açık alkollü içkiler satan yerlere girmek yasağı, 
(yabancı teb'alının ülke dışı edilmesi. İtalyan kanunlarında «özel 
kontrol» «surveiİlence special» olarak tanımlanan ve Avrupa ka
nunlarına Napolyon Kanunundan giren, kontrollü serbesti, çok sık 
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olarak uygulanan bir ledbir olmakta devam etmektedir. Hu emniyet 
tedbirinin uygulanması aşağıda belirtilen esaslara göre sozkonusu 
olur: 10 seneden aşağı olmayan ağır hapis cezalarında, asgari uç se
ne (Madde. 230/1), 416 ve 417. maddelerde belirtilen suçlarda ve bir 
seneden daha ağır cezayı gerektiren kaçakçılık suçlarında (1940 
tarihli Gümrük Kanununun 115. maddesi) yine asgari üç yıl olarak 
uygulanır. Mahkûmun şartla salıvermeden yararlanması halinde bu 
müddet cezanın geri kalan kısmı kadardır. Ancak hakimlerin takdi
rine bırakılan hallerde de bu tedbirin uygulanması hiç de azımsarunı-
yacak kadar sık görülmektedir. İngiliz ilminin yeni kriminolojik 
yöntemleri söz konusu tedbirin uygulanmasına karsı değildirler. 

Buna karşılık hürriyeti kısıtlamayan diğer emniyet tedbirlerinin 
uygulanması çok nadirdir. Yabancının hudut harici edı'mesi ancak 
devletin şahsiyeti aleyhine suç işlediği hallerde ve diğer suçlun işle
mişse hapis cezasının asgari süresinin on yıl olması halinde uygulan
maktadır. (235, madde) Otellere ve umuma içki satılan yerlere gir
mekten men tedbiri itiyadı sorhuşluk kabahatinden mahkum uîanl&r 
ve itiyadı sorhoşluk halinde suç işleyenler hakkında uygulanır 1!33. 
maddenin sınırlarını gösterdiği belirli yerlerde ikamet yasağı ted
birine hükmetmek tamamen hakimin takdirine bırakılmıştır. 

Bu son tedbir İtalya'da son 10 seneden beri söz konusu olmuştur, 
(23 Aralık 1956 tarih ve 1423 sayılı kanunun 3, maddesi). Emniyet 
veya kamu ahlaki için tehlikeli şahıslar hakkında «önleyici tedbir» ola
rak - yani belirli bir suç işleyenler için süz konusu ulmamaktadu-
uygulanmaktadır. Belirli bir yerde ikameti tahdit eden bu tmniyet 
tedbîri, son yıllarda özellikle Sicilya Mafia çetesiyle ve benzer çeteler
le ilişikleri olduğundan şüphe edilen kimseler hakkında çok sık ola
rak uygulanmıştır. 

Ceza kanununun 236. maddesinde, malj tedbirlerden olan ve el-
koyma ile birlikte düzenlenen iyi hal için kefalet akçesi verim* Ud-
biri hemen hemen hiç uygulanma alanı bulamamıştır. Bunu karşılık 
el koyma, tabiatiyle maddi mallar üzerinde, pek geniş olarak uygula-
nagelmiştir, 

4. İtalyadaki günümüzdeki durumu saptadıktan sonra, genel ola
rak emniyet tedbirlerini ve kısmi sorumlu suçlular için öa^örülen 
hürriyeti kısıtlayıcı emniyet tedbirlerini gözden geçirebiliriz. 

Bu konuda bir cezacının sorması gerekli ilk sorusunun şöyle ol
ması gerektiğini zannedivorum: Acaba suçlulukla mücadele i-;İn İfc-
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Uyarlamış geleneksel ceza yeterli midir? Eğer bu sorunun cevabı açık 
olarak olumlu olsaydı, diğer problemler, özellikle kanunilik ilkesinin 
emniyet tedbiri ile uyuşması söz konusu dahi olmayacaktı; belki de 
hiç olmazsa ceza politikasının somut alanına değil, tam olarak ideolo
jik ve doktriner alana münhasır kalacaktı. 

Bazı temel sorunlar bizim suale pozitif bir cevap vermemizi en
gellemektedir. 

Bunun ilk sebebi ontolojiktir. 
Tam anlamıyla ve ontolojik olarak ceza önleyici değil, bilâkis Öde-

ticidir. Bunda gelecekle gerekli bağı kurmaksrzın, yapılana oranla 
bir iztırap, bir reaksiyon ve suçla bozulmuş olan dengenin yeniden 
kurulması söz konusudur. 

Uluslar - ister insanlığa ve aynı zamanda uluslararası düzene 
karşı işlenen suçlar için olsun- ayıplayıcı ve ağır bir müeyy ide oldu
ğu insan ruhunda derin olarak kökleşmiş bulunan kefaret teşkil edici 
cezanın elem verici ve aynı zamanda yapılan hareketle orantılı karak
teri nedeniyle ve nihayet kesinlik ilkesi ile, tecavüze uğrayan fert 
ve toplum ruhunu tatmin eden ve topluluğun fertleri üzerinde onları 
sosyal düzene uymaya teşvik eden, en etkili araç olduğunu ileri sü
rerler. Doğrudur ki, birçok defa da belirtmiş olduğumuz gibi, ceza
nın tabiatında ve ruhunda bulunan kefaret teşkil edicilik niteliği 
manevi alandan daha başka gayelere yönelmiştir, ö n c e objektif bir 
hukukun ihlalinde onun yeniden teyit edildiğinin cezanın verilmesi 
sonucunun olduğunun kamuca inanılması; cezanın eğitici olmaktan zi
yade korkutucu olmak niteliğinin fertleri etkileyerek suç işleme te
şebbüsünden döndürülmesiyle bir nevi önleyici bir vasıta olması; 
1951 Yugoslavya Ceza Kanununun 3, maddesinde belirtildiği gibi 
halkın toplumsal disiplinini ve maneviyatını yükseltmesi; ve niha
yet diğerleri arasında mahkumun eğitilmesi nedeni ite özel ve ferdi 
olarak suçlan önlemesi gayeleri sayılabilir. Kanunlar ve Anayasalar 
(1948 italyan Anayasasının 27. maddesini zikretmek yeterlidir) suç
lunun eğitilmesini Öngörmektedirler. Ancak ceza başka bir şeye, 
dönüşmeden özellikle emniyet tedbiri niteliğini taşımadan buna nasıl 
yönelecektir? 

Açıktırki suçlunun eğiti lmesinden, başka bir deyişle, onun da
ha sonra suç işlemesini engellemekten ilham alınırsa, gayenin elde 
edilmediği müddetçe cezanın devam etmesi gerekecektir. Aksi olarak 
cezanın gayesinin özel önleme olduğu kabul edilince, artık faydasız-
lığı meydana çıkınca cezanın infazının durdurulması gerekecektir. 
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Şüphesiz modern kanun koyucuların cezarun gayelenndeki bu 
tenakuzu çözümlemek için gösterdikleri gayret -Mezgenn deyim iyle-
takdire şayandır, örneğin küçükler için denemeli veya denemesiz 
cezanın şartlı olarak askıda bırakılması (tecil), şartla salıverme ve 
diğer benzer tedbirler gibi. Fakat bu kurumların bütün ülkelerde sı
nırları vardır; adli af failin yaşına bağlıdır, tecil suçun ağırlığı ile 
orantılıdır, şartla salıverme ise ya çekilen, ya çekilecek veya İtal
yan ceza kanununun 176, maddesinde olduğu gibi çekilen ve çekile
cek cezanın süresine bağlıdır. 

Bir kelime ile eğer kefaret teşkil edici cezanın genel önleme ve 
ihlâl edilen hukukun yeniden iadesinin gerçekleştireceği ileri surü-
lürse özel önleme için gerekli olan bir yumuşaklık da verilmek ge
rekir. Yalnız iki üç kutupta özel önlemenin fonksiyonu ile kafaret ten
kil edici cezanın tam bir birleşmesi gerçekleştirilebilir: ilk suçlular 
tarafından az şiddetli bir suçun işlenmesi (ki bunlar hakkında tecil 
yani cezanın menfi tedbiri, cezadan feragat mümkündür) ve Ölüm 
cezası veya müebbet hapis gibi daha şiddetli cezayı gerektiren suç 
işleyenler f l t ı l ya ölüm cezasını 1945'den itibaren ilga etmiştir ve 
İtalyan Anayasası ölüm cezasını ancak harp halinde askerî ceza ka
nunun ihlalinde öngörmektedir). Bu iki halde bile intibak arızî 
olabilir: Müebbed hapse veya Ölüm cezasına mahkum olanların teh
likeli ve tashih edilemez suçlu oldukları söylenmediği gibi, diğer 
yandan onların topluluktan çıkarılmasının nedeni tashih edilemedik
lerinden dolayı değil ve fakat işledikleri suçun ağırlıgındandır, 

îşte cezanın bu ontolojik karakterinin nedeniyle, bizce eğitim, 
yeniden eğitim, daha genel olarak devletin suçluluğu ve mükerrer 
suçluluğu önlemek için cezadan başka yollar araması, özellikle emni
yet tedbirleri ve diğer önleyici tedbirleri Jimenez de Asuâ'nın belirt
tiği gibi ontolojik olarak önleyici tedbirleri uygulaması gerekir. 

İkinci sebep isnat kabiliyeti olmayan suçluların cezanın kafaret 
teşkil edici karakterinden ortaya çıktığıdır. Kefaret fikri zorunlu ola
rak cezalandırmaya bağlanmaktadır. Cezalandırmak ta failin so
rumluluğunu gerektirmektedir. Dünyada mevcut hiçbir hukuki re
jimde isnat kabiliyeti bulunmayan faillerin cezalandırıldığı görül
memiş t i r iş te bu konuda akıl hastaneleri ve benzer kurumlar gibi 
emniyet tedbirlerinin getirilmesi zorunludur. Aynı husus yarım ve
ya kısmi sorumlular için de varittir (cezaî sorumluluğu olan küçük
ler, akıl hastalığına yakalanan failler gibi.) Böyle durumlarda ceza-
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dan tamamen vazgeçerek, sorumsuzlarda olduğu gibi, eğitici ve psi-
kiatrik tedbirleri uygulamak zorunludur. 

Diğer yandan bîr takım tedbirler vardır ki bunlar asli cezaya 
eklenirler. 

Ferdin hareket kabiliyetini ve onun belirli objelerle ilişkisini 
kısıtlayıcı ve kontrol edici tedbirlerden bahsetmek istiyoruz: Kont
rollü serbesti, belirli faaliyetleri yapmaktan men, kullanılması suç 
teşkil eden veya bir suçta kullanılması imkân dahilinde olan eşyala
ra el konması gibi. Genel olarak bu tedbirler veya bunların bazıları 
çeşitli kanunlarda emniyet tedbirleri arasında yer almamaktadır; 
bunlar genel olarak ceza kanunlarının çeşitli yerlerine serpiştirilmiş 
olup sistematize edilmemişlerdir ve ceza ve bazen de fer'î ceza ola
rak bilinirler. Bu konuda İtalyan Ceza Kanunu (Madde 28 ve deva
mı) gerek kamu hizmetlerinden ve meslekî faaliyetlerden kısıtlılığı 
ve gerekse belirli faaliyette bulunmanın ve babalık ve kocalık hak
kının kaybını fer'i cezalar arasında düzenlemiştir. Ancak bu müey
yideler önleyici ve emniyet tedbiri olarak mütalâa edilmek
te olup bir çok müellifin, bu arzda Carnelutti niıı belirttiği gibi bun
lar <-men edici tedbirleredir. Bu konuda yukarda bahsettiğimiz 1932 
Polonya Ceza Kanunu anlamlı ve gerçekçidir: Bu yaptırımları ge
nel kural olarak fer'i cezalar arasına dahil etmekle beraber. 85. 
maddesinde: Eğer ceza ile müeyyidclendiri lmiş bir suçun failinin 
sorumsuzluğuna veya ceza verilemeyeceğine hükmedilmişse veya 
takip geri alınmışsa mahkeme 48. 50. maddeleri emniyet tedbiri ola
rak uygulayabilir*-. Mesleki men'ler konusunda 1966 da Lecce'de ya
pılan V I . Uluslararası sosyal müdafaa kongresinden bahsetmek is
tiyorum: Kongre sonuç kısmında bu önemli ledbirlerin geleneksel 
fer'i cezalar arasından çıkarılması gerektiğini ifade etmişti. 

Şimdilik şu iki önerme ile bir sonuca varılabilir : 

a) Suçlunun şahsiyeti ve suçun ağırlığına orantılı geleneksel ke
faret teşkil eden kriterine göre hükmedilen ceza, bütün hukukî dü
zenlemelerin ayrılmaz gayesini teşkil eden, bazı sınırlar ile önleyici 
bir tedbir, daha genel olarak sosyal korunma tedbiri olmaya hizmet 
edebilir, 

b) Çeşitli isimler altında kanunlarda yer alan emniyet tedbirleri 
hiçbir zaman ortadan kaldırılmamalıdır. Bunlar ceza olarak tasnif 
edilseler bile tedbir olmak vasıflarından ayrılmaz; onları ceza ola-
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rak görmek istemek, onlar için öngörülen gayelerinin elde edilme
mesine sebep olur. 

Geçen asrın ikinci yarısında klâsik ceza hukuku sistemine karşı 
büyük pozitivistler ve reformatörler tarafından yapılan eleştiriler bu
gün dahî» geçerliklerinden ve değerlerinden bir şey kaybetmiş 
değildir. Bugün dahi, hiç olmazsa bizim ülkemizde, yukarıda zikret
tiğim kurumların tedavi gayreti ve infaz İdaresinin gayretleri ve 
müeyyidenin uygulanma safhasındaki nezaret hakimlerinin gayreti
ne rağmen, tam anlamıyla cezalar sisteminin suçun özel olarak ön
lenmesi gayesini etkili olarak yerine getirmemektedir 

Biraz evvel adlî affın, tecilin ve şartla salıvermenin bazı sınır
ları olduğundan bahsetmiştik. Tecil bakımından sunu ilâve etmek 
yerinde olur ki bu kurum eğer etkili bir nezaret ve denemeye bağla
nırsa bizzat bir emniyet tedbirine dönüşebilir. Aynı şeyleri şartla 
salıverme içinde söylemek mümkündür- Bu tedbir müelliflerin ço-
ğunluğunca emniyet tedbiri olarak nitelendirilmemesine rağmen, 
kontrollü serbesti gibi .hem de azamî süresi belli olduğu yibi aynı za
manda bir infaz şekli olma nedeniyle tedbir olarak nitelendirilebi
lir. 

Mükerrirler için öngörülen cezanın artlınlması müeyyidesi, ba
zen çok az etkili olarak cezanın korkutucu olmak fonksiyonunu ço
ğaltır. Aynı zamanda hiçte mükemmel olmayan şekilde bir takım 
hesaplarla meseleyi grift hale sokar. Mükerrirlerin çoğunluğu için 
hapisten çıktıktan sonra yeni bir suç işlemek kaçınılmaz olmaktadır; 
böylece bu durum failler için bir nevi özgürlükle geçen bir ara, bîr 
fasıla olmaktadır 

Mükerrirler için öngörülen cezaların çokluğu ve genellikle bu 
cezaların bir çok duruşmalardan geçtikten sonra verilmesi, onların 
kendilerinin gerçek hukuki durumları hakkında bir katiyetsizlik bes
lemelerine sebep olmaktadır. Onlar kendilerini bir lakım infaz ku
rumlarında cezalarını çekmek için değil de, uzun duruşmalar nede
niyle cezanın infazından ayrılmış gibi hissediyorlar- (Buna sebep 
olarak İtalya gibi bir çok memlekette olduğu gibi uzun süren duruş
maları, kanun yollarının çokluğunu ve tevkif müessesesini gösterebi
liriz) İster devamlı ister fasılalı olsun, nekadar ümitlendirilir:; ? odil-
süı, onların uzun süren infaz hayatlarında hakim olan faktör katilik 
değil, bilâkis katiyetsizlik olmaktadır Bu ümit uzun duruşmalara 
bağlanmazsa, şefkatli tedbirlerle doyuruluyor ve hükümlü, teke . - . ı r 
halinde cezasının çoğalacağı endişesini hissediyor, işte bu hallerle ge-
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leneksel ceza sistemi geleneksel cezaya bağlanan katilik ve kanunilik 
ilkesinin dışına düşmüş oluyor Böyle bir sonuca varmamak için, be
lirli sayıda tekrarlanmış suç işleyenler hakında ceza uygulamasına 
tamamen son vererek, faydalı bir süre içinde ve iyi bir şekilde orga
nize edümiş ve yöntemlendiri lmiş bir emniyet tedbirinin öngörülme
si hem fail için hem de toplum için çok daha yararlı olacaktır. Böy
lece katiyetsizlik ve ümitsizlik kaynağı olmaktan uzak olan ve peri-
odik tetkiklerin sonucu olarak ortaya çıkan suçlunun ve sosyal ko
runmanın tehlike hali, failin kendi gerçek durumunun değerlendiril
mesine ve devletin de suça karşı olan nedenleri tanımasına yardımcı 
olacaktır 

5. Şu son seneler zarfında devletler suçların önlenmesine neden 
olan emniyet tedbirleri hakkında bir gel işme göstermemişlerdir An
cak suçluların eğitimi İçin infazına gidilen ceza, suçla mücadelede 
devlet için tek bir şekil olarak yeterli olmayacak ve bu tedbirlerin 
yardımına her geçen zaman daha geniş olarak başvurulacaktır 

Cezaen sorumlu olmayanlar hakkındaki tedbirleri bir kenara bi-
rakabiliriz. Onlar hakkında ceza verilmesi düşünülmediği gibi, ted
birlerin de ilga edilmesi söz konusu olmadı. 

İlk olarak, kriminel tehlike halinden daha genel olan tehlike 
hali şekillerine karşı her geçen gün daha geniş olarak uygulanan ön
leyici tedbirleri İhmal etmemek gerekir. (Basit bir anti-sosyal hare
ket şüpheci karşısında ante deicrum. suçtan evvel önleyici tedbirlerde 
olduğu gibi) Aynı şekilde küçükler için uygulanan eğitici ve yeniden 
eğitici (eductif et reeductif) tedbirler de ihmal edilmemelidir Özel
likle Italyada 1956 tarihli iki kanun nedeniyle son on senedir tedbülcr 
gittikçe daha geniş bir yayılma gösterdiler. Bu kanunlar adlî usul 
hukuku olarak tanımlayabileceğimiz usulden ayrılan değişik bir 
usulün mahkemece uygulanmasını öngördüler yukarıda da zikretti
ğimiz gibi bunlar «önleyici tedbirler» olup ihtar kaydıyle zorunlu 
bir yolu takiben iade, özel nezaret, belirli yerde ikamet mecburiyeti 
ve ikamet hakkının kısıtlanmayıdır (27 Aralık 1956 tarih ve 1423 sa
yılı kanun) Aynı şekilde küçükler için «Küçükler sosyal hizmetline 
konma, düzeltici eğitim kurumuna veya mediko-psiko-pedagojik bir 
enstitüye yerleştirme tedbirleri vardır (25 Temmuz 1956 tarih ve 
888 sayılı kanunlar değiştirilmiş 1934 tarihli küçükler hakkındaki ka
nunun 25. maddesi) 

ikinci olarak, bazı çeşitli ülkelerde küçükler hakkında ceza mü-
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eyy idelerin in tam olarak ilgası ve yalınız eğitici tedbirlerin uygulan
ması hakında büyük bir eğilim olduğu müşahade edilmektedir: 1962 
tarihinden itibaren İsveç bunun tipik örneğini teşkil etmektedir; 
buna göre 18 yaşından küçüklerin işlediği bütün anti-sosyal hare
ketler ceza kanununun kapsamından çıkarılmış onlar hakkında kü
çüklerin korunmasına ilişkin özel bir kanun uygulanmıştır 1962 is
veç ceza kanununun küçükler hakkında ilgilenmesi ancak çok sınır
lıdır: Buna göre ancak kanunun X X X I . başlığında öngörülen husus
lara göre, para cezasına mahkûm olan bir küçüğün genel kurallara 
mı yoksa eğitici kurallara mı tabi olacağı veya psikiyatrik veya anti-
alkolik bir tretmanın söz konusu olması halinde hangisine tabi ola
cağı araştırılır 

Üçüncü olarak ki bu emniyet tedbirlerinin istikbali yönünden 
büyük Önem gösterir son seneler zarfında bazı kanunlar ve bazı ka
nun projeleri tehlikeli sorumlu failler veya Özel bir tretmanı gerek
tiren her halde emniyet tedbirlerinin muhafazası gerektiği görüşü
nü aksettirmektedirler. Burada yine geçen sene yürürlüğe giren 1962 
tarihli İsveç kanunundan bahsedeceğiz: Bu kanunun X X X , başlığı
na göre 1 ile 21 yaş arasındaki küçükler için Önerleri leyli olarak ve 
sonra serbest şekilde yalnız hapis-okullar öngörülmeyip, X X X baş
lık Ve göre emniyet için geceleme de düzenlenmiştir; bu emniyet 
tedbirlerine .suçlunun akli durumuH aedtleri .içnide bulunduğu şart
ların tümü gözetilerek ve onun artık ağır suç işlemiyecefî ı*e kanaat 
getirilinceye kadar belirsiz bir zaman için hükmedilir. Rejim gece
leri de yatılı olarak başlar ve özgürlükle sona erer: Yat ıh rejime ha
kim tarafından asgari müddeti belirtileerk hükmedil ir bu müddet 
1 ilâ 12 yıl arasında değişir. Aynı şekilde Federal Almanyı ceza ka
nunu 1960 ve 1962 değişiklik projeleri. 1933 den beri tehlikeli itiyadı 
suçlular için uygulanan emniyet için geceleme (Sicherungvervah-
rung) tedbirlerini öngörmektedirler (1). 

Bu ülkedeki hukukçuların çoğunluğu, bunlar arasında îires^anone 
kongresinde dikkate değer bir rapor sunan Heinitz'i belirtmek verin
de olur, bu emniyet tedbirinin suçlulukla mücadelede çok elken bir 
araç olduğunu belirtmişlerdir (2). 

(1) BERAUD. L'internement de sûreté en Allemagne. Aut. 193S 
(2) HElNTlZ, Les mesures de sQréte prête par le projet de code pénal 

allemand sous l'aspect de la constltuUonnalité. dans le volume cité «Stato 
dl drltto e misura dl slcurezza». Padoue. 1962. s. 19 ve devami 



522 S Ü H E Y L DONAY 

Bu arada son seneler zarfında emniyet tedbirleri konusunda bü
yük hamleler yapan İsviçre ceza kanunu ve diğer Avrupa kanunla ı ı 
da bu arada belirtilebilir. 

Bir sonuca varmadan evvel halen aktüel olan ve çeşitli polemik
leri davet eden konuları daha yakından inceleyeceğiz. 

6. Şimdiye kadar ki açıklamalarımızdan da görüleceği gibi ge
nel olarak emniyet tedbirlerinin kabulü sorunu tasvip görmüştün 
(İtalyan Anayasası 25. maddesinde cezalar için söz konusu olan kanu
nilik prensibini tedbirler için de öngörmektedir). Bu konuda yalnız 
ceza siyaseti plânında ve sistematik görünüşte önemli özel problem
ler vardır. 

Bu problemler başlıca iki noktada toplanabilir : 
— Azaltı lmış sorumluluğu olan (yarım isnat kabiliyeti) tehlike

li suçlular için, kanunların bunları sorumlu veya hiç olmazsa kısmî 
sorumlu olarak cezalandırdığını bilerek, gösterecekleri daha sonraki 
tehlike hallerini engellemek için uygulanabilecek tretman ne olma
lıdır. 

— Aynı zamanda önleyici bir cezaya mahkum olmuş tehlikeli 
sorumlu suçlular için hürriyeti kısıtlayıcı emniyet tedbirine hükmet
mek yerinde midir ve tedbirlerle ceza arasındaki ahenk nasıl sağlan
malıdır. 

Yasama, doktrin ve öğreti sahasında oldukça güç gayrclleri ge
rektiren birinci sorunun halli bizce oldukça basittir. 

İtalyan Ceza Kanunun 225. maddesi, cezanın infazından sonra, so
rumlu küçüklerin tashih edici eğitici bir kuruma kapatılmasını veya 
kontrollü serbesti altına konmasını Öngörmektedir. Aynı kanunun 
219 ve 220. maddelerinde ergin kısmi akli malullerin ve diğer kısmi so
rumluların hürriyeti bağlayıcı ceza ile birlikte sıhhat veya muhafa
za evine de kapatılacakları belirtilmektedir. Halbuki infaz safha^nın 
başından itibaren cezanın belirli özelliklerini de kapsayan ve failin 
eğitimini ve tretmanını gaye edinen tek bir rejimin uygulanmasını 
sağlamak gerekir. İşte yanlız bu birleştirici tretnıan, manevî sorum
luluk ve sosyal müdafaayı uzlaştırmak amacını güden çeşitli kanunî 
mevzuattaki gerçekleşen ikici ve ayırıcı sistemleri snntelik oiaıak 
İnceledikten sonra, Mare Ancel in 1950 de sorduğu iki sualin cevabını 
vermeğe imkân hazırlayacaktır. Başka bir deyişle ikinci sistemde ce
zalar ve emniyet tedbirleri münavebeli veya birleşik olarak uygulan
dığına göre, birlikte uygulama halinde hürriyeti bağlayıcı nitelikteki 
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tedbir acaba cezadan önce mi yoksa sonra mı söz konusu olmalıdır? 
(1). 1932 Polonya ceza kanununda olduğu gibi. bu konuda italya'dan 
daha ileri sistemler mevcuttur, 

13 ile 17 yaş arasındaki küçükler sebebini bilerek kanunun suç 
olarak nitelendirdiği bir fiil ika ederlerse. Polonya ceza kanununun 
70. maddesi yalnızca tashih edici bir eğitim kurumuna kapatılmayı ön
görmektedir. Kısmi sorumlular önce bir sıhhat evine kapatıldıktan 
ve buradan çıktıktan sonra. Mahkeme mahkumiyet hükmü ile bera
ber verdiği cezanın infazının gerekip gerekmediğine karar verecek
tir, italyan kanununa gelince, bu kanun tamamen ter* yönde bir sis
teme sahiptir: Suçlu hakkında önce ceza infaz edilecek (ki bu ceza 
10 veya 20 seneye kadar yükselebilir) ve sonra mahkûm bir sıhhat 
veya muhafaza evine kapatılacaktır. Bununla beraber hakim istisnai 
olarak, cezanın infazını bertaraf etmemek kaydıyla, tedbirin infazdan 
önce veya sonra uygulanmasına karar verebilir. (220, madde). 

italyan kanunundaki sistem yerine, her halükârda Polonya sis
temi tercih edilmelidir. 

Yan-sorumluluk hakkında (tabiatıyla ceza'dan vazgeçmek kay
dıyla küçükler hakında da) cezanın amaçlarını emniyet tedbirlerin-
kiyle uzlaştırmak mümkündür. Bunu yapabilmek için. kusurunun ve 
suçun ağırlığıyla orantılı cezaya uğrayan bir suçluyu öngören ve ka
rarda belirtilen cezanın süresinden daha az olmamnk kaydıyla failin, 
şifa verici, eğitici ve tekrar eğitici bir tretmana tâbi tutulabilmesîni 
sağlayabilecek, özel olarak yapılmış kurumlara kapatılmasına imkân 
veren bir sistemin gerçekleştirilmesi gerekir. Ancak bu süre. failin 
tehlike durumu göz ününe alınarak uzatılabilecektir (2). 

Kanaatimizce bu halerde ceza'dan muhafaza edilmesi gerekli 
olan hususlar, onun ihmal edilen hukukun yeniden teyidini sağlama
sı Özelliği (küçükler ve yarı sorumlular için dahi aynı durum söz ko
nusudur) ve failin sorumluluğunun azalması, nedeniyle azaltılabile
cek bir süreye aynen cezalardakine benzer şekilde sahip olarak genel 
önleme yeteneğidir. Diğer bütün hallerde kısmi sorumlu veya ön-

(11 M ANCEL. Les mesures de s ü r K e en mat icre r r ı m t n e l l e . M e l u . ı . 
1950. 

(2) Bu . De l l t a la ve l a n l t t l Pi romal lo ile b i r l i k t e 1949 y ı l ı n d a n »» . ! 
m ü d a f a a e t t i ğ i m i z g ö r ü ş t ü r . Bet t ln l 'da uzun p ü r e d e n beri y a n a k l i mal i l 
ler ve d i ğ e r ya r ı so rumlu la r tctn «şifa ver ic i ceza* ve k ü ç ü k l e r İçin - t a - îh^ ı 
edici '•>-.•.\ l a n lavslye etmekle p ra t i k olarak bu g ö r ü ş e k a t ı l m ı ş Ihi'ttfl* 
m a k t a d ı r . 
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leyici bir tedbirle iyileşebileceğine hükmedilen faillerin suça karşı 
mücadele eden toplumsal teşkilatlarla temasa geçirilmesinden itiba
ren, müeyyide, cezanın aksine, eğitici ve şifa verici bir tedbirin 
özelliklerine sahip olmalıdır. 

7. Tehlikeli sorumlu suçlulara ilişkin ikinci sorun daha önemli 
ve güçlüklerle doludur. 

İtalyan ceza kanunu bu tipten iki grup suçlu öngörmektedir. Bi
rinci grubu, mevsuf olmayan toplumsal (veya daha yerinde bir deyiş-
el cürmi) tehlike hali, ikinci grubu da mevsuf olarak nitelendiren 
tehlikeli suçluluk teşkil eder. 

Mevsuf olmayan tehlike hallerinde uygulanan emniyet tedbirle
ri, ika edilen fiilin niteliği ve ağırlığıyla orantılıdır. Bunlar arasında en 
önemlilerini asgari 10 yıl hapis cezasına çarptırılmış ve infazdan 
sonra en az zorunlu olarak üç yıl süreli kontrollü serbestiye tâbi tu
tanlar teşkil eder Bu gruba nitelikleri nedeniyle giren bazı suçlu
lar için aşağıdaki tedbirlere hükmolunur (fuhuş yaptıranlar, kadın ve 
çocukları işletenler gibi:) Ziraî bir bölgeye veya iş kurumlarına gön
derilme (fuhuş yaptıranlar için), kontrollü tWrberJ 'diğer suçlar için) 
Bu kanuni tedbirler önemli eleştirilere neden olmadılar: Kontrollü 
serbestiye genel olarak hiçbir itirazda bulunulmadı; çalıştırma kurum
larına veya ziraî bölgelere yollanma tedbirlerine gelince, fuhuş 
yaptırma gibi cezalar için uygulanan bu tedbirW kanun taralından 
öngörülen asgari- süre tamamlanmadan önce feshedilmişlerdir. Y u 
karıda zikredilen haller tehlikeli suçlularla daha enerjik bir müca
delenin gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Bundan başka 25 Aralık 1962 tarihli kanunla şartla salıverme 
hakkında ceza kanununda yapılan reforma göre, bahsi geçen tedbir 
sonuçlanmadan önce bile mahkûmiyet hükmü ile birlikte verilen kont
rollü serbestinin uygulanması, hürriyet bağlayıcı emniyet tedbirinin 
ilgasına yönelmiştir. Bu özellikler suçun niteliğine göre verilen hür
riyeti bağlayıcı tedbirlerde söz konusu olmuştur (2). Mevsuf tehlikeli 
suçluluk konusunda durum daha ciddidir. Burada söz konusu olan 
suçlular itiyadı' meslek edinmiş suçlular ve eğilimli suçlulardır ki bun
lar da itiyadı ve meslek edinmiş kabahat, suçlularıdır. Haklarında ge
nel olarak kontrollü serbesti emniyet tedbirleri uygulanan kabahat 

(1) Bu konuda şu kitabımızı belirteceğiz: La fonction rééducatlve de 
la peine et La libération conditionnelle (Etudes oenologiques dédiées a 
la mémoire de Sir Lionel Jon. La Haye, s. 220 ve devamı 
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faillerini bir yana bırakmak gerekir. Aksine kanunun 216. maddesi
nin aşağı haddini oldukça yüksek tuttuğu (itiyadı suçlular için iki 
yıl, meslek edinmişler için üç yıl, eğilimli suçlular için dört yıl) ve 
yukarı haddinin, tehlike halinin periodik tetkiki halı müstesna, be
lirsiz olduğu zirai bölgelere ve çalışma kurumlarına gönderilme em
niyet tedbrine maruz kalan eğilimli meslekten ve itiyadı suçlular ile 
meşgul olmamız yerinde olur. 

Belirtmek yerinde olur ki bu tedbirler tehlike halinin önlenmesin
de kötü sonuçlar vermiştir. Hatta bazı durumlarda müphemlik ge
tiren haller de mevcuttur. Örneğin ceza kanununun 207, maddesinin 
hükmüne göre bu tedbirlerin kanun tarafından öngörülen asgari sü
relerinin dolmasından Önce Adalet Bakanının kararnamesi üe orta
dan kaldırılabilmesinde olduğu gibi. Hatta kısmen şefkat duyguları 
altında kaleme alınmış olan diğer tedbirlerin uygulanması (1962 ta
rihli kanuna göre şartla salıvermenin uygulanması veya tehlike ha
line göre hakimin takdirine bırakılmış durumlarda tedbirini uygu
lanmaması) en tehlikeli suçlularla mücadele konusunda 1930 kanu
nunun yaptığı büyük hamleyi zedeliyecek durumdadır. 

Unutmamak gerekir kı suç iş lemeye alışmış olanların çoğu (ki 
buraya itiyadı suçlu farzedilenlerle, fazla-mükerrirler de dahildir) 
bilinen normal ceza sisteminden ziyade özel bir tretmana ihtiyaç 
gösteren psişik anormallerdir. 

Cezanın infazından sonra hürriyeti bağlayıcı emniyet tedbirinin 
uygulanması suçluluğun gerçek olarak önlenmesi yönünden tavsiyeye 
şayan değildir. Tehlikeli sorumlu suçlular için bile özel binalarda ve 
süresi mahkumiyet hükmünde belirtilenden aşağı olmayan ve failin 
tehlike hali göstermesi halinde bu sınırdan da öteye uzatılabilen tek 
bir ceza tretmanına tabı olmaları arzu edilir. 

Çalışma kurumları ve zirai bölgeler tedbirleri müeyyidenin kati
liği ve kanuniliği yönünden itirazları gerektirmiştir. 

Bu ki görüntü ayrı ayrı incelenmelidir. 

Kanunilik yönünden, hiç kimse itiraz edemez ki cezai tehlike 
hali ilkesi bizzat kendi içinde hiç olmazsa zahiren, ihtilaf halinde ve
ya kanunilik ilkesi ile uyuşmazlık halindedir. Suçlulukla tanı olarak 
mücadele ilkesi üzerinde kurulmuş bir kanun sisteminde, «nullum 
erimen sine lega* olarak belirtilen ilkenin mevcudiyeti çok güçtür. 
Bu ilkeye göre kanun tarafından öngörülen tehlike haline tam olarak 
uymayan kimse toplumsal tehlikeli olarak nitelendirilemez. 



Böylece geçmişte de birçok kere belirtilmiş olduğu gibi, tam ola
rak kanunun öngörüleri üzerinde inşa edilmiş cürmİ tehlike haline 
karşı sosyal korunma bir contradictio madjecto'dur. Tehlike hali ve 
emiyet tedbiri konusunda, kanunilik ve kıyas yoluna başvuramama 
ilkesinin uygulama alanını bulması, Franz von Liszt'in nullum eri
men sine lege ilkesi için suçlunun «özgürlük Magna Charta»sı t bü
tün devlet kudretine karşı halkın siperi, Leviathaı ıa karşı halkın 
koruyucusu dediği gibi, yalnız ferdî özgürlük ilkelerinin korunması 
yararınadır. 

Zaten, emniyet tedbirlerini uygulayan ülkelerin cezalarda oldu
ğu gibi tedbirlerde de bu ilkeye riayet göstermesinin nedeni bu değil 
midir? Bunlar: «hiç kimsenn kanunda öngörülen hallerin dışında 
emniyet tedbirine maruz kalamıyacagını» belirtmişlerdir, (italyan 
Anayasasının 25. maddesinin 111. paragrafı aynen bu şekilde İfade 
edilmiştir. Bu şekilde 1948 Anayasasındaki bu hüküm 1930 İtalyan 
Ceza Kanununun 199. maddesini Anayasaya uygun kılmaktadır) Bu 
ülkeler emniyet tedbirlerini suçlarda olduğu gibi ancak kanunda ön
görülen fiillerin ikaı halinde hükmetmektedirler ve aynen ceza'da ol
duğu gibi bu konuda da kıyas yoluna başvurmayı men etmişlerdir. 

Açıktır ki kanunlar bütün özel tehlike hallerini belirtmemişlerdir. 
Nuvoloneni ı ı çok doğru oıarak ifade etliği gibi nullum erimen sine 
lege ilkesi nuiia periculositas üne lege (kanunsuz tehlike hah olmaz) 
ilkesi ile bağdaşmamaktadır. (1)) Tehlike halinin gösterdiği istisnai 
hal (ki bu hal genel olarak belirli sayıda mahkûmiyete bağlanmıştır) 
Büyük tereddütler uyandırmakta ve cezaî sorumluluk ilkesi ile uyuş
mamaktadır. 

Kanunilik İlkesi bundan başka olarak cezaların makable şamil 
olmaması ilkesi olarak tanımlanan kaide ile de ciddi olarak müteessir 
olmaktadır, örneğ in İtalyan Ceza Kanununun 200. maddesi ve Polon
ya Ceza Kanununun 2. maddesinin 4. paragrafına göre emniyet ted
birlerinin ınlar hakkında İnfazı mümkündür. Bu nitelikte hükümlerin 
bertaraf edilmesi yönünden hiçbir zorluk söz konusu değildir; Böy
lece de tedbirlerden ziyade cezalar için öngörülen kanunilik ilkesi
nin gerçekleştirilmesi imkân dahilinde olacaktır. 

Müeyyidenin belirliliği ve kesinliligj ilkesi hakkında yapılan iti-

( U N U V O L O N E . Çeşi iU eserlerde ve özel l ik le : <Le misure d i preven-
zlone nel sisteme delle garanzle sostunzlall della I lber ta del c ı t t a d l n o » nun 
y u k a r ı d a z ikredi len -<stalo d) d l r i l l o e misure d i s i c u r e z z a » k ı s m ı n d a . 
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razlar çok daha önemlidir. Bu ilkeye göre Cesare Beccaria'mn, Mon-
tesquieu'nun öğretisinden de esinlenerek, «Cürümler ve Cezaların» 
birinci paragrafında da belirtildiği üzere, «mutsuzların en zalim cel
lâdı» kesin olmamaktadır. 

Beccaria cürüm ve cezalardaki katiyetsizligin kanundan daha baş
ka kaynaklara dayanmasıyla mücadele ediyordu. Kalıyetsizligi ka
nunların karanlığının bir meyvası olarak tanımlıyordu. Beccaria ay
nı zamanda zalimlerin ve cellâtların lütfuna, bir hücrede kapalı 
kalarak terkedilen mahkumların durumu için de mücadele ediyordu. 
Tabii ki böyle durumlar, hiç olmazsa kanunlarda uzun süredir ter
kedilmiştir, Beccaria'nm maruf eserinin neşrinden bu yana geçen iki 
asır hem cezalar hem de usul alanında çeşitli emniyet verici ve ga
rantili ilerlemeler gerçekleştirilmiştir. 

Ancak, özellikle önleyici tedbirlerin azami sürelerinin belli ol
madığı haller için, Beccaria'nm söylediklerinin bugün için de geçer
li oldukları düşüncesi insanın aklına gelebilir. Zannediyoruz ki Po
lonya Yüksek Mahkemesi 1952 yılında bu tür düşünceler nedeniyle 
ceza kanununun 84. maddesinin uygulanamıyacagına karar vermiş
tir. 

Diğer yönden tehlikeli sorumlu suçlular için hürriyeti kısıtlayıcı 
emniyet tedbirlerinden tamamen vazgeçmek fedakarlığında bulun
makla, düşünmeksizin, suçluların iyileştirilmesini sağlayan gerçek bir 
suçla mücadeelyi lehlikey atıp ve yine öggürlük adına, bu ilkelerin 
uygulanmasını istemekten feragatla, toplum içind mükerrir olarak 
belirtilenlerin sıhhate kavuşturulması ve thlikeli suçluların etkili 
oalrak iyileştirilmesi ümidini bile taşımayan ve artık eskimiş bir 
ceza sisteminin esiri olmamıza sebep olmuyormuyuz? 

Biz, sosyal korunma tedbirlerinin belirsizliğinin çok yakından iz
lemekten asla vazgeçilmemesi düşüncesindeyiz. Genel hatları itiba
riyle uzun zamandanberidir çeşitli ülkelerde yapıldığı gibi, asgari 
hadleri belirtilen emniyet tedbirinin, lüzumu halinde ve tehlike ha
linin söz konusu olmasında periodik tetkikler yapılabilmesi kaydıy
la, azamî hadlerinin de belirtilmesi görüşündeyiz. Azami hadlerin 
belirtilmesinin imkân dahilinde olmadığı hallerde, periodik tetkikle
rin tedbire konu olan kimse için en büyük garantiyi taşıyan bir özel
liğe sahip olmasını ve yapılan tetkiklerin daima vicdan azabı ver
meyecek nitelikte olmasını diliyoruz. Kanaalimzice uygulamada bir 
yarar sağlamadığı görülen emniyet tedbirlerinden vazgeçmek ve 
özellikle siyasi suçlular için emniyet tedbirlerini mutlak olarak uy-



gulamamak çok yerinde olur. Nihayet duruşma şart ve usulleriyle, 
adli garantiler cezalar ile emniyet tedbirleri için aynı olmalıdır 

Diğer yandan tehlike haline karşı uygulanan müeyyidelerin git
tikçe darlaşan bir şekilde geleneksel olarak cezalara bağlanan aynı 
hukuki sınırlara baglanmasıemniyet tedbirlerini dar yönde sınırlan-
dırmamalıdır. Cezalarda olduğu gibi fert için hepsi elem verici (ve 
bazen terzil edici) olan polis veya önleyici tedbirlerin de, dayandık
ları tehlike hali ilkesine karşıt bir mantıkla olmasına rağmen, uzun 
süredir ceza adaleti alanında ferd haklarının garantisi olarak teyit 
edilen bu sınırlara tabi tutulmalıdır. Toplumsal tehlike hali ise mü
cadele için tedbirlerin uygulanması şartlarının söz konusu olması 
halinde bile kanunların imkân nisbetinde açık olarak «Tehlke hali
nin** özel durumlarını Öngörmeleri yerindedir. Bunun dışında bu 
polis veya önleyici tedbirleri ferdin şahsiyet haklarını daha az tahdit 
edici olmalıdır. Nihayet bu tedbirlerin uygulanması imkân nisbetin
de adlî organlara bırakılmalı ve bir ceza muhakemesinde mevcut 
olan müdafaa garantilerine sahip olan müdafaa garantilerine sahip 
olmalıdır, i ş te yalnız bu şartlar allında, riyadan uzak ve hukuk ve 
usul hukuku alanında, özgürlük ve adalete bağlanmış olarak, polis 
zarureti diye ferdi, özgürlüğünden mahrum kılmayan bir sosyal ko
runma sistemi gerçekleştirilebilinir. 

1949 yılında yeni sosyal müdafaa hareketinin başladığı zaman, 
bizzat biz «sosyal müdafaa sisteminde hukukun aşılmaz sınırları» 
olarak ifade etmiştik. Bununla beraber sorumsuz (isnat kabiliyeti 
olmayan) veya kısmî sorumlu veya sorumlu suçlular için öngörülen 
hürriyeti k ıs ı t lamayla tedbirlerin söz konusu olması halinde emni
yet tedbirlerinden vaz geçilebileceğini tahmin etmiyoruz. Bu sonuç
ların söz konusu olması halinde dahi (sorumlu suçlular) kusur ve 
ika edilen fiile orantılı olarak verilen ceza, suçlulukla mücadele İçin 
gerekli olan özelliklerin tümünü kapsamamaktadır. (Müeyyide nite
liği itibariyle kefaret teşkil edici temele dayanmakta olup, özel ön
lemenin ancak kısmî bir nedeni olabilir). Bu konuda esas olan, bu mü
cadelenin, daima ve tamamen insancıl kriterlere dayanması ve suç
luyu tedavi etme irade ve ümidi ile yürütülmesi ve onun özgürlüğü
ne hürmet ile şereflenmesidir. 


