
A N A Y A S A M A H K E M E S İ K A R A K I (1) 

D r . Yddadıan Y A Y L A 

I — ÖZET 
• 

İstanbul Üniversitesi, 4 T e m m u z 1967 t a r i h ve 892 sayılı «Ha­
cettepe Üniversitesi Kurulması Hakkındaki Kanun» u n Anayasa 'ya 
aykırılığını i l e r i sürerek, Anayasa Mahkemesi tarafından i p t a l i n i 
istemiştir. B i r davanın anatomis ine u y g u n şekilde, h u k u k i olay, aşa* 
gıda özetlenmiştir, 

1 — i d d i a 

a) Usul Yönünden: Dava konusu k a n u n u n hazırlanışı, sonra­
dan k u r u l a n b i r siyasi pa r t i m i l l e t v e k i l l e r i n i n usulünce seçilmeden 
yer aldıkları komisyon larda incelenmiştir, ( A y . mad. 85). 

b) Esas Yönünden : 

— Anayasa M d . 120 ye göre, Üniversitelerin tümü, r e j i m ve sis­
t em l e r i İtibariyle genel ve tek b i r kanuna bağlanmak g e r e k i r 892 
sayılı k a n u n b u bakımdan, bütünüyle. Anayasa 'ya aykırıdır. 

(1) Karar metni, ayrışık oylarla bir l ikte oldukça uzundur. Ayrıca, 
aynı konuda, az farklı sayılabilecek iddialarla i k i ayrı iptal istemi ve do-
layısiyle Anayasa Mahkemesi kararı da {E. 1967/33. K 1968/58 ve E, 
1067/34, K, 1988/50) mevcuttur. Ancak, yer yer metinden kısımlar aynen 
verilmek suetiyle okuyan İçin belli ölçüde bir kolaylık s ağla nüm asına ça­
lışılmıştır. 
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— Üniversite organları t ek dereceyle seçilmelidir 892 sayılı ka ­
nuna göre rektör, senato tarafından, yan i i k i derecel i o larak seçil­
mekted i r . Üniversite yönetimi ko l l e j i y a l sisteme dayanırken söz k o ­
nusu k a n u n f e rd i b i r usul ge t i rmekted i r . 

— 892 sayılı k a n u n , fakültelerin özerkliğini, rektör l eh ine kısıt­
lamaktadır. Soyut Üniversite olamıyacagı, asıl özerklik fakülteler­
den geleceği için, dava konusu k a n u n u n bu konudak i hükmü A n a ­
yasaca aykırıdır, 

— 892 sayılı k a n u n Hacettepe Üniversitesinin m e r k e z i n i n A n k a ­
ra olduğunu be l i r tmek t ed i r . K a m u kurumlarının çalışma alanları 
konularıyla sınırlı olduğundan ve y u r d u n çeşitli y e r l e r inde idarî ka­
ra r l a fakülte ve şubeler açılabileceği b u kanun la k a b u l edildiğinden 
Anayasa 'ya aykırılık vardır Z i r a k a n u n , k a m u k u r u m u ve üniver­
s i te l e r in b i r k a n u n l a kurulabileceği esaslarına uymamaktadır. 

2 — Savunma 

a) Usul Yönünden; Savunmada b u konuya deginihnemiştir. 

b ) Esas Yönünden ; 

— 892 sayılı kanun la Hacettepe Üniversitesi kurulmuştur, özerk­
liğe u y m a k ve kanun la k u r u l m a k kaydıyla değişik t i p t e üniversite 
k u r u l a b i l i r . 

— Organların seçiminde tek derece l i i ik Anayasaca şart konul ­
mamıştır. Ayrıca rektörü senatonun seçmesi d e n e t i m i n i de kolay­
laştırır. Bunda k o l l e j i y a l sisteme aykırılık y o k t u r , 

— Fakülteleri b i r üniversite b i r i m i o larak k a b u l e tmek de şart 
değildir. Anayasa MÖ. 120 de fakülte özerkliği değil, Üniversite 
özerkliği öngörülmüştür. 

— Hacettepe Üniversitesinin merkez i Ankarada'dır, ifadesi» Ha­
cettepe Üniversitesi ayrı ayrı Üniversite kurab i l e c ek t i r , anlamına 
gelmez. 

3 — K a r a r 

a) Usul Yönünden: (Anayasa Mahkemes in in i fadesiyle şekil 
Yönünden): A y . Bfj'e güre mecl is ler çalışmalarını içtüzük hükümle­
r ine göre yürütür Ancak bazı hükümlere uyu lmamast kesin o larak 
A n a y a s a y a aykırılık doğurmaz. 892 sayılı k a n u n u n kabulünde ko­
misyonların önemi b i r «'dokunulmazlığın kaldırılması» kararındaki 
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g i b i değildir. K a n u n u n b u bakımdan Anayasa 'ya aykın olduğu söy­
lenemez. 

b ) Esas Yönünden : 

— Anayasa M d . 120 b i r Üniversite k u r u l u r k e n uyulması gerek l i 
esasları lesb i t etmiştir. B u esaslara u y u l m a k kaydıyla yen i t i p b i r 
Üniversite k u r u l a b i l i r . 

— Senato A y . m d . 12Ö'ye u y g u n olarak k u r u l m a k kaydıyla rek­
törü seçebilir- Rektörlüğe bağlı yüksek okulların müdürleri de, (ka­
nunda b i r açıklık b u l u n m a m a k l a beraber, Anayasaya aykırı o l a m r 
yacağından) b u sıfatlarını m d . 120'ye uygun olarak kazanabilecek­
ler ine göre, dava konusu kanunda b u noktadan Anayasa'ya b i r aykı­
rılık y o k t u r . Anayasa rektör seçimi biçimini be l l i b i r esasa baglıyan 
özel b i r hüküm koymadığından, ölçü o larak 4936 sayılı kanun k u l ­
lanılamaz. Seçimin tek veya İki dereceli olması yönünü Anayasa 
k a n u n k o y u c u n u n t a k d i r i n e bırakmıştın Rektörlük için de d u r u m 
aynıdır. 

— Anayasa, Üniversite içinde Fakültelere de özerklik tanınma­
sını z o r u n l u kılmamıştır. B u Üniversitenin b i r iç işidir. Şu halde 
Fakültelerin idare şekli konusunda k a n u n koyucunun t a k d i r ye tk is i 
vardır. Serbestçe düzenleyebilir. Senatonun Hacettepe Üniversitesi 
içinde Fakülteler, Yüksek O k u l ve okulları i le enstitüler açılmasına, 
bunların birleştirilmesine ve kaldırılmasına kara r verebi lmesi i da r i 
ka ra r l a bîr üniversite k u r m a k anlamına gelmez, 

— Anayasa, Üniversiteleri diğer k a m u kurumları ve idare le r i y ­
le b i r tutmamıştır. Anayasa m d . 120 de bunların çalışma k o n u l a n 
ve h i zmet alanları için bağlayıcı b i r hüküm getirmemiştir. 

B u yüzden dava konusu 892 sayılı kanunda Anayasaya aykırılık 
y o k t u r . 

U — D E Ğ E R L E N D İ R M E 

Yukarıda özetlemeye çalıştığımız i p t a l davasının ve verilmiş 
b u l u n a n k a r a n n değerlendirmesini yaparken, y ine aynı sırayı iz le­
yecek ve b i r sonuca varmaya gayret edeceğiz. 
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1 — U s u l Yönünden (2 ) 

«Anayasanın 85. md , s in in b i r i n c i fıkrası hükmüne göre, Mec­
l i s l e r i n , çalışmalarını içtüzük hükümlerine u y g u n o la rak yürütme­
l e r i gerekir . O halde k a n u n l a n n Anayasaya uygunluğunun denet len­
mesinde içtüzük hükümleri de göz önünde tutulmalıdır. Ancak b u n ­
dan içtüzüğün herhang i t i r hükmüne aykırılığın i p t a l sebebi sayıla­
cağı anlamı çıkmaz. Çünkü b u hükümler içerisinde Yasama Mecl is­
ler ince v e r i l en b i r kararın sıhhati üzerinde e t k i l i o labi lecek ve 
uyulmaması Anayasanın 85. maddes in in r u h ve maksadına aykırı 
sonuç verecek n i t e l i k taşıyanlar bulunduğu g ib i b u derecede önemli 
b u l u n m a y a n l a r da vardır.» Böylece, «Anayasada gösterilmeyen ve 
yalnız içtüzüklerde y e r a lan şekil kuralları arasında b u ayırımı 
yapmak Anayasanın maksadına u y g u n düşer» düşüncesi] e Anayasa 
Mahkemes i şu sonuca varmış görünmektedir: 

— Anayasada öngörülen ka rma komisyon la r (md , 92 ve 94) dı­
şındaki komisyon la r b i r e r içtüzük düzenlemesidir, ve Anayasada 
k a n u n tasarı ve t e k l i f l e r i n i n m u t l a k surette bu komisyon la rdan ge­
çirilmesi zorunluğu y o k t u r . 

— Usulüne u y g u n olarak kurulmamış b i r komisyondan geçen 
he r k a r a r m u t l a k a k a n u n u sakatlamaz. Kararın mah i y e t ine göre hır 
sonuca g i d i lme l i d i r . 

Kanaat imizce Anayasa Mahkemes in in b u k o n u d a k i gerekçesi ve 
vardığı sonuç üzerinde b i raz d u r m a k gerekir . D i k k a t edi l irse, me­
selenin can alıcı noktası, Anayasanın komisyon la r konusundak i t u ­
t u m u i l e içtüzük hükümlerine yaptığı atıftır, ö y l e sanıyoruz k i , A n a ­
yasa Mec l i s l e r in komisyonsuz çalışamıyacagı esasını koymuştur. 
Anayasa m d . 9 i *<İlgili komisyonlar» dan söz etmekte, f akat daha 
önemlisi m d . 92/5 de «her i k i mec l i s in i l g i l i komisyonlarından seçi­
lecek.. . b i r ka rma komisyon» dan söz e d i l m e k t e d i r Demek k i A n a ­
yasa muht eme l en komisyon la r vardır»* d i ye değil, «Mutlaka komis ­
y o n l a r vardır» şeklinde meseleyi ele almaktadır ve b u yüzden C u m -

(2) Bilindiği gibi Anayasa Mahkemesi «şekil yönünden* ifadesini kul ­
lanmaktadır. Kanaatimizce, davacı iddiasında olduğu gibi «usuU kelime­
sini kullanmak hukuk terminolojimize daha uygun düşecektir. Zira bir 
kanunun seklinden cok, tâbi olduğu «Procedure* (usul) sozkonusudur bu­
rada. 
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h u r i y e t Senatosunun b i r me tn i benimsememesi hal inde «karma ko­
misyon» kurulması için i k i n c i b i r i h t i m a l i öngörmemiştir» (3 ) . 

Anayasa Mahkemes in in b i r gerekçesi de «Cumhuriyet Senato­
su içtüzüğünün 36. maddesinde belirtildiği g ib i k i m i hal lerde ko­
m i s y o n çalışmalarından vazgeçilmesi ve k o n u n u n doğruca Senato 
Genel K u r u l u n d a görüşülerek sonuçlandırılabilmesi de b u n u gös­
t e rmek t ed i r . Çünkü komisyon çalışmaları b i r Anayasa kuralının 
gereği bulunsaydı he rhang i b i r z o run lu luk yüzünden dah i b u yo l ­
d a n vazgeçilmesi mümkün olmazdı» şeklindedir. B u idd ia içtüzüğün 
b i r Anayasa hükmü g ib i ele alınmasından doğmaktadır ve t eme l in ­
d e n yanlıştır. B i r k a n u n u n Anayasaya uygunluğu, başka b i r «Ana­
yasadan aşağı sev iyedeki norm» a (4) uygunluguyİa isbat ed i l eb i l i r 
mi? Ya içtüzük m d . 36 da Anayasaya aykırı ise? Böyle b i r i h t i m a l ve 
imkân var oldukça, b u idd ia i l e r i sürülemez. 

Buraya kadar Anayasa Mahkemes in in «komisyonlardan — esas 
İ t ibar iy le— vazgeçilebileceği» iddiasının bizce yer inde olmadığını 
belirtmeğe çalıştık. H a l böyle o lmak la beraber, öyle sanıyoruz k i , 
Anayasa Mahkemes in in şekil (ve usul ) kuralları arasında yaptığı 
ayırım ye r inded i r . Gerçeklen, b i r k a n u n u n , Anayasa'nın ve m d . 85 
dolayısiyle İçtüzüğün hükümlerine hiç uyu lmadan hazırlanması 
başka, b u usul lere u y u l u r k e n bazı noksanlıklar bulunması başkadır. 
Bizce, kanunların hazırlanmasında komisyonların rolü mecl is çalış­
malarını kolaylaştırmak ve hızlandırmaktır (5 ) . B u maksadın aksine 
b i r y o r u m düşünülmemeli ve olayda olduğu g ib i , doğrudan doğruya, 
ince lenen k a n u n tasarısını, e tk i lemeyecek aksaklıklar, d e y i m y e r i n ­
deyse, «mübalağa» ed i lmeme l id i r . Şu halde Anayasa Mahkemesi he r 
o layda b u tip meseleleri ayrı ayrı değerlendirecek demekt i r (6) . D i k ­
kat edi l i rse usu l sakatlığını reddetmemekle beraber, özellikle A n a -

(3) Bu hususta ayrıca ayrışık oylara bkz. Ancak ayrışık oylardaki 
f ikir ler meseleyi biraz daha teferruata götürmekte ve bizce «can alıcı nok­
tadan» uzaklaştırmaktadır. Kanaatimizce Anayasa metni, lafzıyla da me­
seleyi aydınlatmaya yeter niteliktedir. 

(4) Tabii İçtüzüklerin Anayasadan aşağı seviyede normlar oldukları, 
bunların da Anayasa ya uygun olmaları gereği karşısında, açıklama ge­
rektirmez niteliktedir. 

(5) öyle sanıyoruz k l dokunulmazlığın kaldırılması meselesinde ise 
komisyonların fonksiyonları bu nitelikte değildir, hattâ belki aksi yönde­
dir. 

(6) Bilindiği gibi şekil ve usul unsurundaki noksanlıkların her zaman 
iptal i gerektirecek nitel ikte olmadığı İdare Hukuku esaslarındandır. 

Huk. Fak. Mec, — F.: 38 



50-1 Y I L D I Z H A N Y A Y L A 

yasa m d . 85 dek i « siyasî p a r t i gruplarının mec l i s l e r in bütün 
faa l i ye t l e r ine k u v v e t l e r i oranında katılmalarını sağlayacak yo lda 
düzenlenir.» hükmünün maksadına u y g u n o larak b i r sonuca v a r m a k 
istemekteyiz- Maksat Par lamento h a k i m i y e t i n e dayanarak komis ­
yon la ra sadece b e l l i siyasi görüşlerin veya kişilerin hâkim olmasını 
önlemektir. Böylece s iyasi yönü ağır basan konularda , hiç değilse 
hazırlık safhası bakımından b i r denge sagtanılmasına çalışılmıştır. 
Nisbeten t e k n i k konu larda (7) şekil ve usu l kurallarıyla meseleleri 
tereddütlü yo l lara sürüklemek Anayasa Mahkemes in in de i fadesiyle, 
« i * , kanunların şekil yönünden denet lenmesinden bek len i l en amacın 
dışına çıkar». 

2. ESAS Y Ö N D E N : 

Usu l yönünden yapılabilecek tartışmaları daha fazla uzatmaksı-
zın, davanın esasına ge l i r ve y ine aynı sıra içinde değerlendirmelere 
girişirsek şu tartışmalara ye r v e r i lmes in in ! z o run lu olduğu or taya 
çıkar: 

a) B i r kere esas yönünden de olayın b i r can alıcı noktası var ­
dır ve b u da, i da r i savunma ve ka ra rdan açıkça anlaşılacağı üzere 
892 sayılı k a n u n u n bütününün Anayasa M d . 120'ye aykırı o lup o lma­
dığıdır. Başka b i r i fadeyle Anayasa M d . 120'nin anlamı nedir? Na­
sıl b i r Üniversite anlayışına sah ipt i r? Düzenleme genel m i olmalı­
dır? Şu halde ele alınacak i l k ve en önemli nok ta söz konusu m a d ­
den in anlamı olmalıdır. 

Anayasa'nın 120 nci maddes in in 1 ve 2 n c i fıkralarında: «Üni­
vers i te ler ancak dev let e l i y l e ve kanun la k u r u l u r . Üniversiteler b i ­
l imse l ve i d a r i özerkliğe sahip k a m u tüzel kişileridir.» «Üniversiteler, 
kend i l e r i tarafından seçilen y e t k i l i öğretim üyelerinden k u r u l u or­
ganları e l i y l e yönetilir ve dene t l en i r ; ö ze l K a n u n a göre kurulmuş 
Dev le t Üniversiteleri hakkındaki hükümler saklıdır»» den i lmekted i r . 
Anayasa Mahkemes ine göre b u hükümler karşısında, tek t i p ve ge­
ne l b i r Üniversite k a n u n u şart değildir. Ye ter k i , sözkonusu m a d ­
dede geçen esaslara uyulmuş b u l u n u l s u n . Anayasa Mahkemes i b u 
meyanda, « . . . b u esaslara aykırı hükümleri kapsamamak şartiyle 

(7) Nisbeten diyoruz; çünkü. B92 sayılı kanun bakımının aksi yönünü 
savunmak da mümkün olabilir. Ama bu, genellemede sonucu değiştirmez, 
bizce. 



be l l i b i r Üniversite'nin kuruluş ve işleyişinin, o Un i v e r s i l e ' n in k u r u l ­
masını ge rek t i r en sebep ve şartların özelliklerine göre» k i m i yönler­
de genel hükümlerden ayrı hükümlere bağlı tutulması Anayasa'nın 
120 nci maddesine aykırı değildir»» demektedir . 

İlk bakışta 120 nci madde gerçekten «Özel kanun la kurulmuş» 
Üniversiteleri sadece 2 ııci fıkranın istisnası saymış g ib i görünmek­
tedir . N i t e k i m Anayasa M a h k e m e n de meseleyi böyle an lamakta ­
dır. Ancak , öyle sanıyoruz k i bu i l k in t iba yanlıştır. Z i r a , doğru ka­
b u l edildiği takd i rde , özel kanun la kurulmuş olan üniversitelerin 
b i r i n c i fıkrada b e l i r t i l e n n i t e l i k l e r e (b i l imse l ve i da r i özerkliğe) ve 
üç ve devamı fıkralardaki özelliklere, teminata sahip bulundukları 
sonucu çıkar. B u sonuç ise Anayasa'nın ve özerk Üniversitenin an­
lam ve maksadına zıd yündedir. Hat ta be lk i de anlamsızdır. 120 nc i 
maddeyle Anayasa'nın i k i t i p Üniversite statüsü k a b u l ettıgı açıktır. 
Genel ve özel statüler. Özel Statünün de Anayasa'nın yürürlüğe 
g i rmes inden önce kurulmuş ve bugün artık — Anayasa'nın b u hük­
mü yürürlükte kaldıkça — dondurulmuş bulunduğu bizzat Anayasa 
Mahkemes ince de kabu l ed i lmek led i r . Genci statüsü ise, kanaat imiz ­
ce yanlış anlaşılmaktadır. Genel statüyü sadece 11!> sayılı kanun la 
değişik 4936 sayılı kanun hükümleri peklinde anlamak ne kadar ha­
talı ve savunan tarafın i fadesiyle « lutueu» ise, «mademki d u r u m 
böyle degüdir o halde her Üniversitenin özelliğine göre ve yalnız 
m . 120/2'ye riayet kaydıyla kanun la r çıkarılabilir» düşüncesini ka­
b u l e tmek de o kadar ynnhşhr. Gerçi Anayasa mahkemesi uygu lan ­
ması gerek l i esasları 120 nc i madden in bütününden çıkarmaktadır. 
Ancak , «özel kanuna göre kurulmuş Üniversiteleri^ de, «Özel k a n u ­
na göre kurulmuş Dev le t üniversitelerinin yönetim ve dcrtetimİJiin 

k i m l e r tarafından yapılacağına ilişkin hükümlerin saklı kaldığı» 
şeklinde anlamaktadır. Sanki böyle Özel statüdeki b i r Üniversite 
aynı zamanda idarî ve b i l imse l bakımdan özerk oiabibrmiş g ib i . Şu 
halde genel statünün ne olduğu iy ice anlaşılmak g e r e k i r Bizce genel 
statü, Dev l e t i n Anayasa M d . 120'ye göre kuımuş ve kuracağı Üni­
vers i t e l e r in ana teşkilat ve p rens ip l e r i bakımlarından aynı statü 
İçinde olmaları demekt i r . Eğer yen i b i r teşkilat yeni b i r takım esas­
la r — tabiî Anayasaya aykırı o lmamak kaydıyla — gerçekçi ve b i ­
l imse l yönden b i r zorun lu luksa . neden bütün» o zamana kadar, ge­
ne l statü İçinde b u l u n a n Üniversiteler bundan yararlanmasın. Böy­
le b i r anlayış, öyle sanıyoruz k i hem tu tucu değildir, hem de. h u k u k i 
bakımdan daha önemli olan, Anayasanın özel ve genel statü ayın-
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mına u y g u n düşer. Eğer Anayasa Böyle b i r ayırım yapmıyorsa ne­
den «öze l » kanundan söz etmiş olsun. Daha önce kurulmuş bu lunan 
Üniversiteler de b i r e r k a n u n l a h u k u k âlemine çıkmış olduklarına 
göre Özel kanun la kurulmuş olanların ist isna ed i lmes i için başka 
b i r i fade kullanılabilirdi. «'Özel» denmişse, b u n u n dışındakiler «Ge­
nel » statüde demekt i r . 

Üniversiteler için genel statü, h e r b i r i n i n çalışma konuları İti­
ba r i y l e özellikleri o lmayacak sonucuna götürmez, şüphesiz. A m a , 
Dev l e t in , İstisnalar dışında ka lan Üniversitelerinin b i r i n d e başka 
seçim sistemi, başka genişlikte y e tk i l e r ve başka başka görev auiı 
l e r i uygulanması, y ine özel b i r takım statülerin or taya çıkması so­
nucuna götürür. B u ise Dev l e t Üniversitelerindeki bütünlüğe ve 
aralarındaki eşitliğe aykırıdır ve Anayasa'nın böyle b i r sonuçla bağ­
daşabileceğini k a b u l e tmek güçtür. K a n u n koyucuya düşen iş, yen i 
Üniversiteyi mevcut genel statünün içine b i r kanun la sokmak veya 
değişen şart ve gerçeklere u y g u n olacak yen i b i r genel statü hazır­
lamaktır. Yen i k u r u l a c a k Üniversite bakımından k a n u n k o y u c u n u n , 
t eme l esasların (Anayasa M d . 120'ye o zamana kadar u y g u n olduğu 
k a b u l edi len genel statü) dışına çıkması, t a k d i r y e t k i s i n i aşmak o l u r 
Daha kes in b i r i fadeyle, Anayasa M d . lüO'ye uygun , fakat Özel b i r 
Üniversite k a n u n u k a b u l edemez. Y a «yeni» y i mevcudun içine alır, 
ya da mevcudu yen iy l e b i r l i k l e t ek ra r düzenler. B u n u yaparken de 
Anayasanın dışına çıkarsa Anayasa Mahkemes i ge rek l i d e n e t i m gö­
r e v i n i yer ine g e t i r i r . Bu rada «<peki, k a n u n k o y u c u n u n yen i üniversi­
te bakımından, sırf L u üniversite için b i r t a k d i r y e tk i s i yok mudur?» 
sorusu ak la ge lebi l i r , İşle ancak b u noktada yen i üniversitenin k u ­
rulmasını gerekt i recek şartlar (konusu, faa l i ye t vasıtaları, y e r i ) me­
selesi o r taya çıkar ve kanun k o y u c u ' n u n t a k d i r y e tk i s i sınırları için­
de kalır. N i t e k i m bugün genel statüde o lan Üniversiteler bakımın­
dan da bu türlü farklılıklar (8) vardır, ama hepsi y i n e aynı statü 
içinde çalışabilmektedir. 

Anayasa Mahkemes i , 892 sayılı "Hacet tepe Üniversitesi k u r u l ­
ması hakkında kanun», daha temel seviyede farklılıklar gösterdiği 
'e b u yüzden genel statüden ayrı, özel b i r üniversite k a n u n u olduğu 
lalde, bütünüyle Anayasaya u y g u n bulduğu için, bizce yanlış b i r 

uygu lamaya yo l açmaktadır. 

(8) Meselâ İstanbul Üniversitesiyle, istanbul Teknik Üniversitesi. 
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K a n u n u n bütünü hakkındaki b u açıklamalardan sonra, kararda 
ele alınan diğer hususlar üzerinde de, ayrıca d u r m a k gerekmekle ­
d i r , Sırasiyle ele alalım : 

b ) Rektörün seçimi meselesi: Hemen be l i r t e l im k i b u konu , y a ­
karıda açıklamaya çalıştığımız hususlar la doğrudan doğruya i l g i l i ­
d i r . Anayasa Mahkemes i , ^Anayasa, 4936 sayılı Üniversiteler Ka ­
n u n u y l a ek ve t a d i l l e r i n i n , Üniversitelerin kuruluş ve işleyişini dü­
zenleyen hükümlerini, b u hükümlerin dayandığı genel i l k e l e r i be­
nimsemiş, bunların değişmezliğini veya yeniden kuru lacak Üniver­
s i te ler in de b u hükümlere bağlı olacağını k a b u l e t m i * değildir,» d i ­
yerek Rektör seçiminin tek veya i k i dereceli olması, görev süresinin 
farklı tutulması «-Anayasa'ya aykırı depildir» sonucuna v a r m a k t a ­
d ı r Mesele böyle konacak olursa yüksek mahkeme, kanunun bütünü 
hakkında vermiş olduğu hükmün tutarlı sayılabilecek (9) t a b i i so­
nucuna ulaşır. Ancak mesele, Anayasa M d . 120 esaslarına göre k u ­
rulmuş bulunduğu i l e r i sürülen i k i ayrı Üniversitede, seçim şekil­
l e r i , y e t k i l e r i ve görev süreleri farklı organların bu lunab i l i p , b u l u -
namıyacağı tarzında ortaya atılırsa b i r açıklık ve — b i z c e — doğru­
l u k kazanır. Aslında olaya b u açıdan bakmak gerek i rd i . 

Rektörün seçimi. Senato tarafındnn yapıldığı İçin, i k i dereceli 
b i r n i t e l i k kazanmakta , b u d u r u m da ko l l e j i ya l sistem ve dennknı-
t i k esaslara u y g u n görülmemektedir. Anayasa 'nm 120 nci maclder-î 
«Üniversiteler, k e n d i l e r i tarafından seçilen y e t k i l i öğretim üyelerin­
den k u r u l u o rgan lar e l i y l e yönetilir ve denetilir.» hükmünü koy­
muştur. B u hüküm Üniversitelerin ko l l e j i y a l sistemle yönetilmesini 
öngörmektedir. Z i r a aynı fonksiyonları i fa eden k imse l e r in kend i 
k e n d i l e r i n i yönetmeleri ve denet lemeler i söz konusudur . Ancak î>92 
sayılı k a n u n ko l l e j i y a l sisteme aykırı mıdır? Kanaat imizce , genel 
o larak böyle b i r sonuca v a r m a k güçtür. Çünkü ortada seçilmiş b i r 
enato ve senatonun seçtiği b i r rektör vardır. Anayasa Mahkemesi ­

n i n de ifade ettiği g i b i , "Rektörün seçiminde uygulanacak seçim b i ­
çimi bakımından tek dereceli ya dn i k i derecel i seçim şekillerinden 
her b i r i n i n Ötekine bakarak yararlı ve sakıncalı yanları bulunduğu 
i l e r i sürülebilîrse de Anayasa hüküm ve i lke le r ine aykırılık söz ko-

(0) «Sayılabilecek» diyoruz, çünkü biraz aşağıda açıklayacağımız 
gibi. kanunun bütününden soyut olarak sırf Rektörün seçimi sisteminde 
— Kanunun tümü Anayasaya uygun olsa b i l e - - Anayasaya aykırılık gö­
rülebilmektedir Su hususta «ayrışık oylar* da dikkati çekmektedir. 
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nusu değ i ld i r » (10) . T e k r a r ede l im, önemli olan, b i r Üniversitede, 
bütün Üniversite öğret im Üye ler i » n i n seçtiği b i r Rektör görev 
başında b u l u n u r k e n b i r diğerinde, sadece Senatonun seçtiği b i r Rek­
törün görev yapmasının, Anayasa'nın k a b u l edemiyeceği b i r husus 
olmasıdır. Yalnız, genel plânda hâl böyle o lmak la beraber, Hacet te­
pe Üniversitesi bakımından özel b i r d u r u m göze çarpmaktadır. O 
da işin başlangıcıyla i l g i l i d i r . Gerçekten Senato 'nun kuruluş çekli 
b i r tarafa , ( b u konuya aşağıda değineceğiz), Ünivers i te l in b i r ka ­
nun la ortaya çıktığı i l k günlerde y e t k i l e r i oldukça geniş b i r Rek­
törün, senato tarafından, uzun b i r süreyle seçilmesi, ko l l e j i y a l sis­
t e m i n an lam ve amacıyla bagdaşamıyacak b i r kişisel e t k i ve baskı 

cı t r tab i l i r . B u sakınca d i kka t e alınmak ge r ek i rd i . 

Rektörü seçen Senato 'nun kuruluşuna gelince; b u noktada . A n a ­
yasa Mahkemes i , Rektörlüğe bağlı Yüksek Okulların Müdürleri 
Üniversite Sena tosunun kurulmasına katıldıkları için, b iraz d n r -
mak ta ve «Rektörlüğe bagh Yüksek Okulların Müdürhrine gel ince; 
k a n u n b u konuda b i r açıklık getirmemiş o lmak la b i r l i k t e , Anayasa ' ­
n m bağlayıcılığı, bunların da b u sıfatlarını, Anayasanın 120 nci 
maddes in in esasları içinde kazanab i lme l e r in i z o r u n l u kılar. rVıayns;/-
nın b u k o n u d a k i İlkesi bakımından önemli o lan, Üniversite Öğretim 
Üyeleri dışından b i r i s ine dah i senatoya üye o lab i lmek rıakkuvn ta­
nınıp tanınmadığı veya üniversite dışından b i r görevlendirme yapı­
labileceğinin kabu l ed i l i p edilmediğidir. B u açıdan bakıhncı dâva 
konusu hükümde Anayasa 'ya aykırı b i r yön olmadığı sonucun.» ve­
ri l ir,» den i lmekted i r . Anayasa Mahkemes i Senato 'nun kuruluşuna 
önem ve rmek le beraber, kanaat imizce sonuca aynı t i t i z l i k l e va rma-
maktadır. B i r kanun hükmünün Anayasaya uygunluğu b i r açıklığı 
bağlı ve bu açıklık da yok İse, «-nasılsa Anayasa 'ya aykırı değildir, 
çünkü olamaz» g ib i b i r düşünce bize oldukça ters ge lmekted i r . D u ­
r u m u faraz i b i r örnekle açıklamaya çalışalım. D i y e l i m k i , sözkonu-
su Üniversite Yüksek Oku l Müdürleri'ııin t a y i n i usulünü b i r yö­
ne tme l i k l e k a b u l e t t i ; tabiî böyle b i r idarî ka ra r a leyhine dava açı­
l ab i l i r . B u davaya bakacak olan mahkeme ne yapacaktır? K a n u n u n 

(10) Bizce, ayrışık oy l a rda da Mert sürüldüğü gibi mesele b ir demok­
r a t ik e sas l a ra u y m a meseles i değildir. T e k derecel i seçim m u t l a k a demok­
rat ik denemlyece f l gibi, Ikl dereceli s ec im de zorun lu o larak a n t i d e m o k r a ­
t ik t i r denemez. Hele Anayasanın iki derecel i o larak Cumhurbaşkanı seçi­
min i kabul ettiği düşünülürse... 
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Anayasa 'ya b i r çeşit ^-şartlı uygunluğu* kabu l edildiğine göre yapı­
lacak en doğru iş, dava konusu kararın doğrudan doğruya kanuna 
u y g u n olmadığı — Anayasa Mahkemesi y o r u m u n a g ö r e — sonucu­
na v a r m a k olacaktır. Ancak or tada b i r dava da olmazsa» be lk i ana­
yasaya aykırı b i r u y g u l a m a yürüyüp gidecektir . Bizce Anayasa 
Mahkemes in in , böyle çok önemli konu larda (11) «şartlı uygunluk» 
usulünü benimsemesi kendi e tk i alanını daraltması sonucunu doğur­
duğu için ye r inde deği ldir Bunun la beraber, kararın uygu lamaya 
b i r a z o lsun ışık tutabileceği ve b u yüzden tamamen faydasız o lma­
dığı k a b u l ed i l eb i l i r . 

c) Anayasa Mahkemesi kararının, kanunun tümünün Anaya ­
saya aykırılığı konusundan sonra t en önemli noktası, Fakültelere 
d a i r yaptığı y o r u m ve vardığı sonuçtur. Anayasa Mahkemesine gö­
re Anayasa, «Üniversiteyi meydana ge t i ren Fakültelerin idares in i 
b i r iç iş o larak k a b u l etmiş ve Fakültelere de Üniversite içinde 
özerklik tanınmasını z o r u n l u kılan b i r k u r a l koymamıştır. Fakülte­
l e r i n Özerk o lup olmadıklarının Üniversitelerin özerkliği üzerinde 
b i r e tk i s i olmadığından, fakütlelerin idare şekli. Anayasa konusu 
değil, k a n u n koyucusunun serbestçe düzenliyebileceği b i r yön» o l ­
duğu ve «Hacettepe Üniversitesi içinde Fakülteler, Yüksek O k u l ve 
O k u l l a r i le Enstitüler açılmasına, bunların birleştirilmesine ve k a l ­
dırılmasına senatonun kara r vereceğine ilişkin hükmün, idar i ka ­
r a r l a b i r Üniversite k u r m a k anlamına gelmediği. . . » kabu l edi lmesi 
gerekir . K o n u n u n aydınlanması bakımından, kanaatimizce şu h u ­
susların be l i r l enmes i şarttır; 

— Anayasanın «Üniversite» derken kasdett ig i nedir? 
— Anayasa «Üniversite özerkliği» n i n kapsamını nasıl an lamak­

tadır? 
B u soruların cevap lan bazı y a n meseleleri de aydınlatacağı 

için, k o n u özellikle ele alınmak ve araştırılmak gerekir. 
Üniversite ne demekt i r? K o n u m u z bakımından Üniversite, b u ­

günkü anlamıyla b i r «Fakülteler bütünü» dür. Anayasal ın bu k u r u -

f i l ) A n a y a s a Mahkemes ine gelen konuların şüphesiz hemen hepsi 
önemlidir. Ancak , bir hükmUn A n a y a s a y a aykırı olabi lme ih t ima l i va r sa 
— yeter ince açık olmadığı için — hükme açıklık ver i lmek üzere, iptali yö ­
nüne g i tmek d a h a doğru olur. Z i r a burada önemli o lan bir hükmün a n l a ­
mı değil, boşluğudur. Boşluğu do ldurmak İçin A n a y a s a Mahkemes i d i rekt i r 
veremez. A m a bir hükmün anlamını açıklayabilir. 
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ma yer vermiş olması, k u r u m u n bugünkü b i l imse l anlamını t u t u c u 
b i r şekilde dondurması demek olmadığı g i b i , ger iye götürmesi veya 
ayrı b i r an lam vermesi demek de hiç değildir. Fakültelerden soyut 
o larak, içi boş bîr çerçeve veya küre misa l i b i r Üniversite düşünmek 
mümkün müdür? h u k u k i y o r u m l a r , üzerinde d u r u l a n ve anlamı 
araştırılan kurumları b i l imse l şartlar ve ulaşılan çağdaş seviye açı­
sından ele a larak yapılmak gerek i r (12). Kaldı k i , Anayasa. «Üni­
vers i te öğretim üyeleri ve yardımcıları» derken , b i l imse l özerklik­
ten sözederken, öncelikle Fakütleleri hedef tutmuştur. Z i r a soyut 
o larak Üniversitenin ne öğretim üyesi ve öğretim üyesi yardımcısı, 
ne de b i l imse l yönü vardır. Anayasa Mahkemes in in anlayışına göre 
ifade edi l i rse «Üniversite» Rektör ve Senato d e m e k t i r ; K a n u n l a dü­
zenlenecek o lan da özerkliği k o r u n a n da b u makamlardır. Anayasa* -
nın böyle b i r sonuçla bağdaşabileceği k a b u l ed i l eb i l i r mi? Edilir.îe 
b u çok açık b i r y o r u m yanlışlığı örneği olmaz mı N i t e k i m , b ize gö­
re, böyle olmuştur Anayasa Madde 120'de «Fakülte» ke l imes i k u l ­
lanılmamıştır, gerçekten. B u n u n sebebini an lamak çok kolaydır: 
çünkü, Üniversite deyince zaten b u n u n içinde fakülte veya fakülte­
l e r vardır A k s i halde, doğrudan doğruya Anayasa'nın lâfzından çı­
kan sonuçlara göre özellikle senato, d e y i m yer inde ise. altından k a l -
kamıyacağı görevler yüklenmiş o l u r Şöyle k i ; Üniversite organları 
(Anayasa Mahkemes i y o r u m u n a göre, Üniversite Fakültelerden ayrı 
b i r k a v r a m olduğundan) y a n i rektör ve senato, «öğret im ve araştır­
ma görevlerini de denetlemek» zorundadır. T a b i i «Üniversite or­
ganları» aynı zamanda Fakülte organlarını da içine aldığından as­
lında Anayasa böyle b i r sonucu öngörüyor değildir (13) . Sonuç ola­
rak d i y e b i l i r i z k i , Anayasanın «Üniversi te» dediği, «Universite or­
ganları», «Üniversite öğretim üyeleri ve yardımcıları» dediği yerde 
Fakülteyi de içine alan b i r ifade kullanmadığını düşünmek mümkün 
olamaz. 

<12) Ha t t a , bugün yavaş yavaş Ensütüsüz Üniversite olmıyacağı dü ­
şüncesi d ah i h a k i m o l m a y a başlamıştır. B u bakımdan, henüz ke s in b ir so ­
n u c a v a n l a m a s a bile. yakın bir gelecekte. Enstitülerin d a h i gerekliğinin 
sart görülebileceği ve tabiatıyla Anayasanın d a bu sonuca göre anlatıl ­
ması gerekeceği düşünülmelidir, 

(13) B i z im anlayışımıza göre de. S e n a t o ' n u n b i l imsel l ik sev iyes in i 
t i t i z l ik le ko rumak görevi vardır. A n c a k bu seviye, kont r l lu , çeşjtll u z m a n ­
lık konularında eğitim y a p a n Fakülte organları üzerinde, deölşlk Fakülte­
lerden gelmiş, farklı da l l a r a men«up senato üyelerinin esasa i n e n bir de ­
netim) değildir, o l amaz da zaten. 
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Anayasa l ın «Üniversite Özerkliği» derken ney i kastettiğine ge­
l ince ; Anayasa Mahkemes ine göre b u Özerklik sadece dışa karşı o lup 
içte söz konusu olmadığından, Fakülteleri kapsamamakta iken, b i z ­
ce yukarıdaki açıklamalarımızdan da anlaşılacağı üzere Fakülte 
özerkliğini de içine almaktadır. Üstelik, özerkliği '-içe- ve -dı^ı• kar ­
şı d i ye ayıran Anayasa Mahkemes i görüşü de kanaat imizce yanlış­
t ı r Z i r a , b u görüşle Anayasa Mahkemesi Özerkliği sadece, görevden 
uzaklaştırma meselesine ind i rgemek led i r . 

Çünkü «Üniversite dışındaki makamlarca» sözü. 120 nc i madde­
n i n üçüncü fıkrasında ve görevden uzaklaştırma konusunda yer a l ­
maktadır, özerkliği b u fıkradan çıkanp, fıkrayı bütün maddelere 
teşmil ederek, tek yönlü (ay in i z dışa karşı) b i r şekilde genişletmek* 
ted ir . Aslında, Üniversite özerkliğinin yalnız üçüncü fıkraya hasre-
d i lmemes i doğru o lmak la beraber, k o n u y u b i r iç m i , dış mt» mese­
lesi ha l ine g e t i rmey ip , içe karşı olsun, dışa karşı olsun b i l imse l ve 
i d a r i özerkliğin anlamı ve amacından sonuç çıkarmak gerek i rd i . 
Kaldı k i . dışa karşı {ve b u arada k a n u n koyucuya kar*ı) b i r t e m i ­
nat , ev l ev iye t l e içte de sözkonusudur. 

özerkl ik. Anayasa Mahkemes in in anladığı manada Üniversiteye 
hasredi l ince, Fakültelerde öğretim görevi yapan lar la yardımcıları­
nın nasıl o lup da b i l imse l özerkliklerinden söz edilebileceği sorusu 
karşımıza çıkar. Anayasa M d . 120 '4, «Üniversite öğretim üyeleri ve 
yardımcıları serbestçe araştırma ve yayımda bulunabilir», hükmünü 
koyduğuna göre, acaba Üniversite senafosuna b u «araştırma ve ya­
yımda bulun»mayı sınırlama ye tk is i veren b i r kanun kabul edilse 
b u K a n u n Anayasa 'ya aykırı o lmayacak mıdır" D i y e l i m k i , b u ko­
nuda Anayasa, öğretim üyelerinin ve yardımcılarının kişi o larak 
serbest olduğunu açıkça kabu l etmiştir. Acaba, bu şahıslardan mey ­
dana gelen Fakültelerin, b i r tüzel kişi o larak yapacağı araştırmalar­
da ve yayımlarda serbestisi bulunmıyacak. Üniversite Rektör veya 
Senatosu bunları istediği g ib i kısıtlayabilecek mid i r ' : Anayasa M a h ­
kemes in in kararından çıkan sonuçlara göre. ortada özerkliği b u l u ­
nan soyut b i r Üniversite İle, b u Üniversiteye bağlı fakat tek tek 
Özerk (!) öğretim üyeleri ve yardımcıları vardır Unutulmamalıdır 
k i , b u kişilere tanınan serbestl ik, sırf Öğretim üyeleri ve yardımcıları 
olduklarından değil ( Z i r a b u statüde olmıyan öğretim üyeleri Tür­
k iye 'de çoğunluktadır). Fakülte seviyesinde ve çerçevesinde görev 
yapmalarından dolayıdır. Aslında Üniversiteler g ib i b u statüdeki 
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kişileri de Fakülte kavramından tamamen ayrı o larak düşünmek ge­

r e k i n 
Anayasa M a h k e m e s i n i n , Fakülteleri özerk k a b u l e t m e y d i . 

Anayasa M d . 120'de sadece Üniversitelerin özerkliği k a b u l edilmiş­
tin» düşüncesine dayanınca bundan , ka ra r l a doğrudan i l g i s i b u l u n ­
m a y a n başka sonuçlar da çıkarılabilir. Meselâ, Fakülteler, Sözkonu-
su maddede y e r almadığına göre, bunların organlarının m u t l a k a 
«kendileri tarafından seçilen y e t k i l i öğretim üyelerinden kurulu» 
olmaları gerekmez. Daha açık b i r i fadeyle Fakülte organları, yar­
dımcılar ve öğrenci t ems i l c i l e r i n in de katılabileceği b i r n i t e l i k kaza­
nır. Hiç değilse, b u n u kabu l eden b i r k a n u n — hattâ aşağıda değine­
ceğimiz g ib i b i r yönetmel ik— Annyasa 'ya aykırı olmaz. Gerçi A n a ­
yasa Mahkemes i Üniversite Senatosu 'nun kuruluşuna katılanlardan, 
sektörlerle Fakülteler Dekanlarının, her Fakülte Profesörler K u r u ­
lunca k end i üyeleri arasından seçilecek profesörlerin u n i t e l i k l e r i 
( y e t k i l i öğretim üyeliği) haiz bulundukları açıktır,» denmekted i r . 
Ancak Anayasa Mahkemes in in b u açıklığı nerden çıkardığı bizce 
pek anlaşılamamıştır. Eğer Anayasadan çıkarıyorsa, kararıyla tezat 
teşkil eden b i r görüş o l u r K a n u n l a r d a n çıkarıyorsa b u da göreviyle 
bağdaşamaz, çünkü b i r k a n u n u n Anayasa 'ya aykırılığı meselesinde 
başka k a n u n l a r a göre hüküm ver i yor , demekt i r . Mahkeme , Fakülte 
organlarının içinde öğretim üyeleri dışındakilerin de bu lunab i l ece ­
ğini k a b u l eden b i r k a n u n u , incelemeğe çalıştığımız b u kararıyla çe­
lişmeden (ve esastan t ab i i ) nasıl Anayasa 'ya aykırı b u l u p İptal ede­
b i l ecekt i r , merak ed i l i r . 

B u konuda b i r başka fakat yakın mesele de, k a n u n k o y u c u n u n , 
sırf özerklik sının karşısına çıkmasın diye , sadece Fakülteler k u r ­
mak la ye t inmes i ha l i d i r . Anayasa Mahkemes i b u kararıyla böyle b i r 
k a n u n u n da yürürlükte kalmasına imkân ve rmek ted i r . Üstelik kanun H 

aynı yerde ve b i r b i r i n i tamamlıyan konu larda kaç tane Fakülte k u ­
rarsa k u r s u n (14), b u n l a r a özerklik tanımayabilecek ve Anayasa 
Mahkemes i de ( aslında b i r Üniversite urulmuştur, diyemeyecekt ir . 
Anayasa, «Üniversiteler, kendileri tarafından seçilen y e t k i l i öğretim 
üyelerinden k u r u l u organları e l iy le yönetilir ve denetlenir.» dediği-

(14) Dikkat edilirse «Fakülte» diyoruz. Yüksek Okul degll Fakülte­
lerin, bir bi l im dalında yalnız mevcut bilgileri değil, geçmişi, mevcudu ve 
bunların doğrultusunda geleceğin de esaslarını araştıran kurumlar oldu­
ğu düşünülürse, bu nitel ikteki kurumların ancak Fakülte olabileceği anla­
şılır. 
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ne göre, sadece - K E N D İ L E R ! " sözü üzerinde düşünülerek dah i , b u 
hükmün fakülteleri de kapsadığı anlaşılabilir ve Fakülte Özerkliğim 
tammıyan kanunların Anayasaya aykırı olduğu çıkarılabilirdi. 

d ) Anayasa Mahkemes i kararında üzerinde d u r u l a n b i r k o n u 
da, 892 sayılı k a n u n u n Hacettepe Üniversitesine, idarî karar la (yö­
ne tme l i k ) Fakülte k u r a b i l m e ye tk i s in i vermes in in Anayasaya ykı-
rı o lup olmadığıdır. Kararda , Fakülteler Anayasa M d . 125'de açıkça 
yer almadığından, b u n u n mümkün olduğu sonucuna varılmaktadır. 
Z i r a Anayasa M d . 112/3 idareye genel o larak böyle b i r y e tk i v e rmek­
ted ir . Gerçekten, b i r kere Fakülteler özerk kabu l ed i lmed i m i 
— başka b i r deyişle M d . 120 dışında bırakıldı mı — artık i da r i ka­
ra r l a Fakülte veya fakülteler kurmanın Anayasaya aykırı olduğunu 
i l e r i sürmek veya k a b u l e tmek mümkün değildir; yeter k i kanun 
açıkça y e t k i vers in . 892 sayılı k a n u n u n 2 nci maddes in in 2 nci fıkra­
sında, b u y e t k i açıkça Senatoya verilmiş bulunduğuna göre mesele 
y o k t u r . Demek k i , idarî karar la Fakülteler kurab i lme , K u r u l a n bu 
Fakültelerin aslında b i r Üniversite o lup olmadığı, yani sonuçta ida­
rî ka ra r l a f i i l en b i r üniversite k u r u l u p kurulmadığı hususları. Fa­
kültelerin niteliği ve özerkliği konularıyla i l g i l i d i r ve b u konu lardan 
ayrı o larak ele alınamaz, 

3. SONUÇ : 

Yukarıdaki açıklamalarımız sonunda vardığımız sonuçlan özet­
lersek : 

— 892 sayılı k a n u n usu l tşekıl) bakımından Anayasaya aykırı 
değildir. 

— K a n u n bütünüyle Anayasaya aykırıdır, çünkü özel b i r Üni­
vers i te statüsü kabu l e tmekte ve düzenlemektedir. 

— Rektör ve Senato seçimleri, özel b i r Üniversite Statüsü dü­
şüncesi Anayasa 'ya aykırı görülmediği takd i rde . H(i2 sayılı k a n u n u 
A n a y a s a c a aykırı d u r u m a sokmamaktadır. Yalnız Senato i ç i m i n ­
de O k u l Müdürlerinin d u r u m u açık olmadığından b u açıklık noksa­
nını, t i t i z b i r t u t u m l a Anayasa 'ya u y g u n b u l m a m a k Anayasa M a h ­
k e m e s i n i n görev ve kuruluş amaçlarına daha uygun düşerdi. 

— Fakültelerin özerkliği meselesinde Anayasa Mahkemesi y an ­
lış b i r y o r u m l a , sonuca varmaktadır. K a n u n u n tümünü ı Anayasaya 

kırılıgı meselesinden soyut o larak Fakültelerin özerkliğini kabu l 
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etmeyen k a n u n hükümlerinin de Anayasaya aykırı görülerek i p t a l i 
gerek i rd i . 

— K a n u n u n tümünün ve. Fakülte kavramının Anayasa M d . 120 
İçinde düşünülmemesi yüzünden Anayasa 'ya aykırı olmadıkları ka ­
b u l edi l i rse i d a r i ka ra r l a Fakülteler k u r u l a b i l m e s i n i mümkün h i l a l i 
k a n u n hükmünün ( M d . 2/2» de Anayasaya u y g u n olduğu sonucuna 
varılması tutarlı sayılmalıdır. 

Bizce, özellikle bütünü ve Fakülte özerkliği konusundak i yanlış 
sonuçlarına karşılık, Anayasa Mahkemes i kararı, k a m u h u k u k u m u z 
bakımından bazı i l k e l e r de ge t i rmek ted i r . Bunları şu şekilde sırala­
mak mümkündür sanıyoruz. j 

— Kanunların hazırlanmasındaki he r usul ve şekil noksanı i p ­
ta l i gerekt i recek önem ve e tk ide değildir. He r o layda bu d u r u m ay­
rıca tesbit ed i lmek gerekir . 

— Üniversiteler k a m u kurumlarının uyduğu iht isas prens ib ine 
bağlı değildirler. H a t t a Anayasa Mahkemes ine göre, asıl o lan İhti­
sas prens ib i deği ldir B u hususta bağlayıcı hüküm yoksa «çalışma 
k o n u l a n ve h i zmet alanları» farklı ve geniş t u t u l a b i l i r . 

— Anayasa Md , 120'de sözü edi len özel k a n u n l a kurulmuş Dev­
let üniversiteleri kategor is i dondurulmuştur. B u n d a n sonra b u ma­
h iye t t e (özerk olmıyan) Üniversiteler kuru lamaz . 

— Üniversite öğretim üyesi o lmayan la r Senatoya g iremezler . 
Sonuç olarak d en i l eb i l i r k i , Anayasa Mahkemes i bazı i l k e o lab i ­

lecek yorumlarına rağmen, Anayasa 'nm üniversite özerkliği k u r u ­
m u n u , daha çok yüzeyde ka lan hususlarda ko rumaya çalışırken, oa-
ha özlü, temel meselelerde b u k u r u m l a bagdaşmıyacak y o r u m l a r l a 
sonuçlara varmaktadır. 

D r . Yıklızhan Y A Y L A 


