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Muvakkat kanunin dördüncü maddesi ve nafaka borcu, 
I — Nafakaya hangi Devlet kanunu tatbik olunur? — Vasıf İhti

lâfı. — Nafakaya müteallik kanuni hükümlerimize mücmel bir nazar : 
Medeni Kanunumuzun ve İcra ve İflâs Kanunumuzun nafakaya müteal
lik hükümleri. - Karşılıklı müzaheret vecibesi ve nafaka. — Mukavele
den doğan nafaka borcu İle kanunî nalaka arasındaki fark. — nafaka 
müessesesinin mevcudiyetini İzah eden sebepler: Aile rabıtası. Cemi
yetin nizamı. — Bu İki sebepten birinin diğerine tercih edilmesinin Dev
letler Hususi Hukukunda oynadığı rol. - Türk hâkiminin nafaka mese
lesinde takip edebileceği hattı hareket, - Fransız mahkemeleri içtihat
larından bazı misaller. - Nafaka davasında tarafların başka başka ta
biiyette bulunması ; Welss'in. Durand'ın, Olivi nin, Dsspagaet'nin müta
lâaları ve bunlardan çıkarılacak netice. 

I I . — Türk mahkemeleri ecnebilere müteallik nafaka davalarını rü-
yet edebilir mi?. - Şartlar. - Muvakkat kanunun ikinci maddesi, - Nok
tayı nazarımızı teyid eden bazı ecnebi mahkeme kararları. — Türk Tem
yiz mahkemesinin nafakaya müteallik bir kararındaki isabet. 

Nrtice . Türk hâkimi nafakaya müteallik davalarda salahlyettardır. 

Şubat 1330 (1915) tar ihl i muvakkat kanunun dördüncü mad
desi memleketimizde kazaî ve teşriî sa lâhiyete dair olmak üzere şu 
hükümler i ihtiva eder: 

«Yabancılara müteall ik ve gayrimenkullere ait bü tün davalar 
ile sair hukukî ve ticari ve cezai maddelerin davalar ı Tü rk vatan
daşlar ı a lâkadar olmasa dahi Türk iye Cumhuriyet i mahkemelerin
de Türk kanunlar ına , nizamlarına ve usu lüne tevfikan rüyet olu
nur. Şu kadar ki gayri müsl im ecnebi tebaya müteal l ik olup da 



akid ve feshi nikâh ve tefr iki ebdan (ayrı l ık) ve nesep ve tebenni 
(evlât edinme) gibi aile hukukuna, ve rüşt ve mezuniyet ve hacir 
ve vesayet gibi ehliyete, ve menkul mallara ait vasiyet ve terekelere 
müteal l ik bulunan davaların Cumhuriyet mahkemelerinde rüyet 
edilebilmesi, taraf lar ın birrıza müracaat ına , veya Türk vatandaşla
rının a lâkadar bulunmasına, veyahut Cumhuriyet mahkemelerinde 
derdesti rüyet davalara müteferri olmasına mütevakkıf t ı r . Ve bu 
surette Devletin â m m e intizamına mugayir olmamak şarti le a lâka
dar lar ın millî kanunlar ına ve kanunlar ihtilâfı halinde devletler 
hususi hukuku kaidelerine tevfikan muamele olunur.* 

Şu maddenin hükümler ine nazaran Türk iye Cumhuriyeti mah
kemelerinin ecnebilere müteallik nafaka davalar ını rüye te salâhı-
yetlerile bu hususta hangi devlet kanununu tatbik edecekleri key
fiyetini tedkik için bahsi iki kısma ayı rmak münasip olur. 

• 
mm 

T — Nafakaya hangi devlet kanunu laibik ed i l i r 0 , -Muvakkat 
kanunun maddesi bir çok hususları mülki kanuna yani Türk kanun
larına; bir kısım maddeleri de a lakadar lar ın millî kanununa tâbi 
tu tmuş tu r . Alâkadar la r ın mi l l i kanununa tâbi tu t tuğu maddeler, 
şahsî s ta tü dediğimiz ahkâmı şahsiyeye müteal l ik olanlardır . Bun
larda hal ve ehliyete ve aile hukukuna dair olan mesellerle aüe hu
kukunun bir neticesi olan menkul mallara müteal l ik miras veya va
siyete ait meselelerden ibarettir. Acaba nafaka, ahkâmı şahsiye de
diğimiz kısma mı girer; yoksa mülki kanunlara tâbi olan husus'ar-
dan mıdı r? 

Kanunun saydığı hususlar arasında nafakaya tesadüf edilme
mekle beraber ibarede ı gibi ehliyete r e gibi aile hukukuna 
müteallik davalar* deni lmiş olmasına göre gibi lâfzile tamim ve teş
mil edilen mefhumu küll i lerden birine dahil olup olmadığını tayin 
meselesi muvacehesinde bulunmuş oluyoruz. Daha doğrusu, bir kaç 
eczası zikredilerek gibi tâhırile diğer bü tün eczası da ayni h ü k m e 
tâbi t u t u l m u ş olan aile hukukunun zımnında nafaka meselesinin de 
dahil olup olmadığını araş t ı rmak mecburiyetindeyiz. Eğer nafaka 
aile hukukuna dahil bir keyfiyet ise şahsi s ta tüden olmak itibarile 
a lâkakadar lar ın m i l l i kanuna tâbi o'acak demektir. Değil ise buna 
mahalli kanunu tatbik etmek lâzımgelecektir. Bunun için evvel 
emirde nafaka borcunun mahiyetini tayin etmek icabeder. 
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Vasıj ihtilâfı. — Fihakika devletler hususî hukukunda her han
gi bir hukukî rabı tanın tâbi clac^ğı kanunu tayin edebilmek için 
L» hukuki rabı tanın vasfını, yani hukuk î mahiyetini tayin etmek 
lâzımdır. Nafaka borcu da ne gibi hukukî bir mahiyeti, vasfı haiz 
ise ona göre muayyen bir kaidenin h ü k m ü alt ına girerek o kaide 
mucibince şu veya buna tâbi olur. Şu halde nafaka, ahkâmı şahsi
den madud olursa, ahkamı şahsiyenin millî kanuna tâbi tu tu lmas ı 
kaidesine tevfikan a lâkadar lar ın mensup olduğu devlet kanununa 
itibar edilmek icabeder. Fakat nafakanın vasfını, yani filân kanuna 
tâbi olması lâzımtfelen bir mahiyeti haiz o lduğunu tesbit etmek 
için a lâkadar lar ın mensub oduğu devlet k?nunu ile mülkî kanun
dan hangisine bakacağız? Zira bir hukukî rab ı tan ın vasfını tayin 
hususunda her devlet kanununun ayrı bir telâkkisi olabilir. B i r in in 
ahkâmı ş :hs :ye dediğine bir diğeri ahkâmı şahsiyeden başka bîr şey 
diyebilir. Bu defa kanunlar aras ında ikinci bir ihtilâf meydana çık
mış olur ki buna vasıf :htilâfı denir. En basit şeklile: Nafaka bor
cunu, b i r kanun mülki mahiyette tutar, diğeri de ahkâmı şshs iye-
den addeder, ilerde görüleceği üzere bu ik i te lâkkiye de taraftar 
vardır . Bu iki telâkkinin mesnedi, nafaka borcuna verilen mahiyet
t i r . Yine suali tekrar ediyorum: Bi r Türk hâk imi nafaka borcunun 
su veya bu mahiyette olduğunu hangi kanuna bakarak tayin eder? 
"Kanunlar ihtilâfı» kaidelerine göre vasıf ihtilâfının hall i , mese
leye el koymuş olan mahkemenin kanununa, lex fori'ye ai t t i r . Hâkim 
kendi kanununun hükümler ine bakarak her hangi bir hukuk î rabı
tanın mahiyetini, yani kanunlar ihtilâfı doğuran vasfını tesbit eder. 
Bu suretle vasıf ihtilâfı bertaraf edilince ar t ık hâkim için o vasıf
taki hukuki rabı ta lar hakkında hangi kaideye nazaran hsngi ka
nunun tatbiki lâzımgelîyorsa o kanunu tatbikten başka bir mesele 
kalmaz (1)-

îşte devetler hususi hukukunun bu esasına istinad ederek 
bizde nafaka mükellefiyetinin vasfını kendi kanunî h ü k ü m 
lerimizin yardımi le tayine çalışacağız. Bu noktada bir sui tefehhü-
m ü n önüne geçmek isteriz: Burada mevzuubahs olan vasıftan mak
sat tatbik edilecek kanunun tayinine medar olan vasıftır, Bövle ol-
mıyan biı vasıf, bahsimizi a lâkadar etmez. Binaenaleyh nafaka mü
kellefiyetinin vasfını, mahiyetini bu bak ımdan tayin edeceğiz. Ara
dığımız vasıf, o vasıftır k i onunla devletler hususi hukukunun mu

d i Vasıf ihtilâfı hakkında -Devletler Hususi Hukukin srih kitabımı
zın 307 - 308 Şifa lar ına müracaat. 



ayyen bir kaidesi, derhal tatbik sahasına geçebilir . Öyle bir mahiyet 
ki hukuki rabıta hakkında muayyen kaideye tevfikan muayyen ka
nunun tatbikini istilzam etsin. Tatbik edilecek kanununun tayinin
de müessir olmayan bir vasıf, bahsimizden hariçt ir . 

Niçin nafaka mükellefiyeti hakkındaki kanunlar ihtilâfında 
ralâhiyetl i olan kanunu (yani tatbiki lâzımgelen kanunu) tayin 
ederken nafaka mükellefiyetinin hukuki mahiyetini (vasfını) araş
t ı rmağa ve bunu da kendi kanunî hükümler imize göre yapmağa lü
zum olduğunu böylece tesbit etlikten sonra bu baptaki kanuni hü
kümler imizin tetkikine girişelim: 

Türk Medeni Kanununun 315 inci maddesi şu kaideyi vazedi
yor; -Herkes , ya rd ım etmediği surette zarurete düşecek olan usul 
ve füru 'una ve erkek ve kız kardeşler ine muavenet ile mükellef
tir.» Bu maddeye göre nafaka borcu, her hangi bir kimseye te re t tüp 
eden bi r mükel lef iyet değildir; mutlaka usul ve für 'udan clmak 
veya kardeş bulunmak gibi bir rabıta ile nafakaya muhtaç olan 
kimseye bağlı bulunmağa mütevakkıft ır . Usul ve füru'a karsı* füru 
urule karşı ve kardeşler birbirine karşı nafska vermekle mükellef
t i r . Bu maddede mevzubahs olan nafaka, ana babanın küçük çocuk
larını infak ve iaşe etmesi mecburiyeti değildir. O mecburiyet Me
deni Kanunun 151 inci maddesinin ikinci fıkrasında -kan koca., ve 
çocukların iaşe ve terbiyesine beraberce ihtimam etmek hususları
nı iltizam etmiş olurlar» denildikten sonra 152 inci maddenin ikin
ci f ıkrasında -ve çocukların münasip veçhile iaşesi ona (kocaya) 
a i t t i r - şekl inde tesbit edilmiş ve bu mecburiyete müteferr i hüküm
ler, diğer maddelerde beyan olunmuştur . Ana babanın çocuklarını 
infak ve iaşe mükellefiyetinin sinni rüşde kadar devam edebileceği 
İsviçre Federal mahkemesinin 24 birinciteşrin 1935 tar ih l i karar ında 
tasrih o lunmuş tu r (2). Fakat çocuğun s innirüsde vardıktan sonra 
talep edebileceği nafaka 315 madde h ü k m ü n e tâbidir . 

315 inci maddenin hükmüne girmiyen bir hal daha vardır k i o 
da kar ı kocanın birbirine karsı nafaka ile mükellef olmasıdır. 
315 inci madde usul ve füru'un ve kardeşler in birbirine karşı mua-

12* Çocuk kendisine tevdi edilmemiş olan tarafın L4B Inri maddenin 
derpiş ettiği nafaka - çocuğun infak ve terbiye masrafları — borcu ço
cuğun rüşde vâsıl olmasile nihayet bulur. Çocuk reçid olduktan sonra 
infak ve iaşesine muktedir değilse ve tahsiline devam etmek arzusunda 
bulunursa anR babasının birinden veya her ikisinden nafaka talep etmek 
hakkı artık ona aittir. İsviçre Federal mahkeme İçtihatları 1935 - 1936, 
Turkçeye çeviren ve not eden: Ferit Hakkı Saymen. 
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venet ile mükellefiyetinden bahsett iği halde kar ı kocadan bahsetme
miştir . Bunun hakkındaki hüküm, 151 inci maddenin son fıkrasın 
da beyan edilmiştir . Şöyle k i tıkarı koca, birbirine sadakat ve mü' 
zaheretle mükelleftir .» 

Bu müzahere t mecburiyeti dolayısi ledir k i 152 inci madde mu
cibince kan ve çocukların münas ip veçhile iaşesi kocaya ait olduğu 
halde mal ayrılığı rejiminde 190 ıncı maddeye tevfikan koca, kar ı 
sının münasip derecede aile masrafına iştirakini isteyebilir; ve ka
rının bu suretle işt iraki kocanın hiç bir vakit, iade ve tazmin mü-

ke'lefiyetini icabetmez. Diğer rjimlerde tabiî olan bu iştirak, izah
tan müstağnidir . 

Yine bu müzahere t mecburiyetine binaendir k i 162 inci madde 
mucibince "karı kocadan bi r i talep eder ve ayr ı yaşamak keyfiyeti 
haklı olursa, hakim hangisi tarafından diğerinin iaşesi İçin ne mik
tar muavenette bulunılacağını tayin eder." - 137 inci maddede mez
kûr muvakkat tedbirler meyanmda gösteri len kadının iskân ve in-
fakı keyfiyeti yine evlenmenin tes i r îer indedir . Tabi îdir k i bu mec
buriyet evliliğin zevaline kadar devam eder. Bununla beraber Me
deni Kanunumuzun 144 üncü maddesi boşanmadan sonra zuhur 
eden bir nafaka mükellef iyet inden bahseder: ><Kabahatsiz olan kan . 
yahut koca, basanma neticesi olarak büyük bir yoksulluğa düşerse, 
diğeri boşanmağa sebebiyet ve rmemiş olsa dahi kudreti ile mütena
sip bir surette bir sene müddetle ntıfaka i tasına m a h k û m edilebilir.» 

Diğer maddelerde mütenevvi şeki l lerde mevzubahs olan müza
heret mecburiyeti, evlenme akdine İsÜnadetmek itibarile gayet ta
biidir. Fakat 144 üncü maddede mezkûr olan nafaka mükellef iyet inin 
müzaheret mecburiyetinden doğmadığı zahirdir. Kanunun ibare
sinden ve maddedeki lâfızların kuvvetinden anlaşılacağı üzere a r t ık 
a ra la r ında evl i l ik bağı çözülüp zail o lmuş bulunan kan kocanın 
birbirine karşı bu nafaka mükellefiyeti , evl i l ik esnasındaki infak ve 
iaşe ve daha doğrusu müzaheret mecburiyeti ile kıyas ve binnetice 
müzahere t prensibine irca edilemez. 

Bu maddenin istinad ettiği esas 143 üncü maddenin müta lâa 
sından anlaşılabilir. Bu madde mucibince «mevcut ve ha t t â mun-
tazar olan menfaati boşanma yüzünden haleldar olan kabahatsiz 
kan veya kocanın, kabahatli olan taraftan münasip maddî bir taz
minat talebine hakkı vardır . Bundan başka boşanmaya sebebiyet 
vermiş olan hâdiseler kabahatsiz karı veya kocanın şahsi menfaat
lerini ağır bir surette haleldar e tmiş ise, hâkim manevi tazminat 



namile muayyen bir meblâğ dahi hükmedebi l i r - Demek ki haksız 
çıkan taraf, diğer tarafın zararını tazmin ile mükelleftir . 

Bu tazmin mükellefiyeti, boşanmanın kabahatsiz olan tarafı bü
yük bir yoksul luğa düşürmesi halinde bir nafaka itası derecesine 
gidebilir. İste 144 üncü maddenin haksız tarafa tahmil ettiği nafaka 
mükellef iyet i bu esasa istinad eder. Haksızlığın vukua getirdiği her 
tür lü zarar tamir edilmelidir. Zarar ın tazmini lüzumu, karı koca 
arasındaki müzahere t mecburiyetinden büsbütün başkadır . 

126 ıncı maddeye nazaran evliliğin ftshi halinde kar ı veya koca 
taraf ından talep olunan maddi veya manevi tazminat ve nafaka Do

nmadaki h ü k ü m l e r e yani bu maddelere tâbidir. 

315 inci maddenin hükmünü nafakaya müteal l ik diğer h ü k ü m 
lerden bu suretle ayırdıktan sonra bu madde h ü k m ü n ü n hudut ve 
şümulünün tayinine geçelim: 

316 ıncı madde mucibince ik i sınıf mükelleften kardeşler, usul 
ve füru 'dan farklı şar ta tabi bulunmaktadı r . "Erkek ve kız kardeş
ler hali refahta bulunmadıkça kendilerinden nafaka istenemez.ı 
Halbuki usul ve füru için bu şart mevcut değildir. Bunlar ın birbi
rinden isteyebilecekleri nafaka her birinin geçinmesi için muktazi 
w diğer tarafın gel ir i ile mütenasip bir muavenetten ibarettir. Halı 
refahta olmasalar da birbir i İçin bu muaveneti yapmağa mecbur
durlar. 

Yine 316 ıncı maddeye nazaran nafaka davası, bununla mükel
lef olanlar aras ında mirastaki tertip sırasile ittihaz edilir. Bu sıra
lara riayet mecburidir. 

Bu dediklerimizi hülâsa edecek olursak şu neticeye varırız ki 
beyan et t iğimiz hallerde nafaka mecburiyeti, kanunun emrine isti
nad eder ve usul ve füru ve kardeşler aras ında aile rabı tasından 
ve kan koca aras ında evlenme akdinden doğar, fki vasfı, ik i hassa
sı vard ı r : B i r i şahsîlik, diğeri mütekabi l iyet . 

Şahsidir; binaberin nafaka alacaklısı bakımından prensip itiba-
rile bu şahsilik nafaka alacağının gayrikabili haciz (tamamen haciz 
olunamaz), (3), gayrikabil i devir ve temlik, gayrikabili takas, ve gay
rikabil i int ikal (mirasçı lara) olması suretinde tecelli eder. Nafaka 
borçlusu i l ibari le de bu şahsilik borcun gayrikabili int ikal olmasını, 

ta» İcra ve İflâs Kanununun. 83 uncu maddesi mucibince: -maaşlar^ 
nafakalar... borçlu ve ailesinin geçinmeleri için İcra memurunca lüzum'u 
olarak takdir edilen mlkdar tenzil edildikten sonra haciz olunabilir.» De
mek ki nafakanın büyük kısmı haciz olunamaz. 



ve borçluların teaddüdü halinde bunlar a ras ında teselsülün fıkda
nını müstelzimdir . 

Mütekabildir; binaenaleyh kanunun hükümle r inden sarahaten 
anlaşılacağı üzere her hangi nafaka borçlusunun icabında yani va
ziyet ber akis olduğu ve muavenete muh taç bu lunuğu takdirde na
faka alacaklısı mevkiine geçerek nafaka talebine hakkı aş ikârdır . 
Yalnız boşanma halinde 144 üncü madde mucibince kabahatsiz olan 
tarafın hakkı vardır . Haksız ç ıkan taraf, yoksul luğa düşse bile na
faka talep edemez, bunun hikmeti zahirdir. 

Nafaka borcunun müeyyideler i de mühimdi r : 161 inci madde 
mucibince kar ı kocadar. b i r i . aile vazifelerini ihmal eder., ise (d i 
ğerinin müracaa t ı üzerine) hâkim, kabahatli olan tarafa vazifeleri
ni ihtar eder ve bu ihtar semeresiz kalırsa birl iğin menafiini sıya-
neten kanunda muayyen tedbirleri ittihaz eder. 

175 inci maddeye tevfikan kar ı koca mukavele ile başka bir usul 
kabul etmiş olsalar bile koca karıs ının ve çocuklarının infak ve ia
şesini ihmal ederse karının talebi üzer ine maJ ayrı l ığına hükmo-
lunur. 

163 üncü maddeye nazaran koca, aile vezifelerini ihmal ederse 
kan kocanın mallarını idare hususunda kabul et t ikler i usul ne 
olursa olsun hâkim karı ve kocanın borçlular ına hnrçlarının tama
mını veya bir kısmını kar ıya ödemeler ini emreder. 

168 inci madde daha ileri giderek »kanunî veya kazaİ mal ay
rılığının tenfizi için. her zaman cebri icra talep olunabilir. Hâkim 
kararile kan kocadan birine iaşe İçin muayven muavenet mik ta r ı 
nın tahsili hakkında dahi bu h ü k ü m tatbik olunum demişt ir . 

Bu cebrî icra tar ik i , diğer nafaka alacaklı ları için de açıktır . 
Cebrî icra hakkında son sözümüzü söylemeden evvel nafaka 

borcunun mahiyetini daha i y i t ebarüz ettirmek üzere bir noktayı 
daha tesbit edeceğiz. Şöyle k i 317 inci madde mucibince ana ve ba
bası belli olmıyan bir çocuk belediyelerce infak olunur. Demek k i 
nafaka ile mükellef olan kimseler muayyen olmadığı veya bulun
madığı takdirde metruk çocuklar ın infak ve iaşesi belediyelere te
re t tüp eder. 

Bir taraftan bazı hallerde nafaka mükel lef iyet inin kanunun 
emrile tahmil edilmiş olması, diğer taraftan 317 inci maddenin be
lediyeleri de metruk çocukları infak ile mükellef tu tması (b i lâhara 
mükellef zuhur ettiği takdirde ödetmek şart i le) nafaka borcunun 
tesbitindc şahıs vesîlesile cemiyetin tesiri o lmuş tur . Daha açıkçası. 



cemiyeti terkip etlen fertlerin mevcudiyetlerini muhafaza keyfiyeti, 
cemiyetin baka ve terakkisi itibarile büyük bir ehemmiyeti haiz ol
duğundan nafaka mükellefiyeti yalnız ferdi vikaye etmekle kalmaz 
fert dolayısile cemiyeti de korur, ve hattâ içtimaî gayesi itibarile 
daha ziyade cemiyetin menfaatini istihdaf ettiği iddia edilebilir. Zi
ra nafakaya muhtaç kimselerin vücudu - nafaka temin edilmedikçe-
cemiyet için mahzurlu ve muzırdır. Sefalete düsmüs bir kimse yar
dım görmezse cemiyet için muzır bir unsur olur. Zevali, cemiyet 
için bir eksikliktir; bekası, bir takım ahlâki ve içtimai suçların iş
lenmesine ve cemiyet nizamının ihlâline vesile olur. Binaenaleyh 
cemiyet, sefaletten doğacak her türlü mahzur ve mazarratların önü
ne geçmek için âcil bir tedbir ittihazına mecburdur. İste bu mecbu
riyetten, bir takım kimseler arasında nafaka mükellefiyeti doğmuş
tur. Bu nafaka mükellefiyeti bir takım hallerde cemiyete ve cemi
yet içindeki hayır müesseselerine terettüp eder. Memleketimizde her 
memlekette olduğu gibi teşekkül etmiş olan bir takım hayır cemi
yetleri, ancak bu maksatla izah olunabilir. 

Nafaka borcu, içtimaî bir gayeye hadim olduğuna göre devletin 
buna bigâne kalması mutasavver değildir. Aileler, cemiyetler ve 
hattâ fertler bu hizmeti üzerlerine almadığı takdirde devletin ifa 
etmesi icabedecekür ki bir bütçe meselesi teşkil eder. Devlet, bütçe 
ile mukayyet olduğu için de her ihtiyacı, istenildiği vakit karşıla
mak kudretini haiz değildir. Aklen ve mantıken yakın akraba du
rurken diğer fertlere vergi tarikile yükletilmesi doğru sayılamaz. İş
te bunun içindir ki evvel emirde aile efradına yükletilir. Bunlar bir
birine bakmakla mükellef tutulur. Onların yapamadıklarını hayır 
cemiyetleri, devlet ve belediye yapar. Bu suretle nafaka borcu, yar
dım mükellefiyeti, aile efradı arasında kan. isim birliğinden ve kar
şılıklı his bağlılığından doğan tesanüdün bir ifadesi olmuş oluyor. 

Bir ikinci nokta da nafaka mükellefiyetinin acil bir tedbir ma
hiyetinde tecelli etmesidir, thmal ve tmhali mümkün olmıyan bir 
borç. O sebepten de kanunlarımız, süratle bu borcun ödenmesine 
müteallik hükümler ve bu hükümleri müessir kılmak için kuvvetli 
müeyyideler koymuştur. 

Hukuk muhakemeleri usulünün dokuzuncu fasih ihtiyatî tedbir
leri müstelzim sebepler arasında bu nafakadan bahsetmiştir. 101 inci 
madde mucibince: Hâkim iki taraftan birinin talebile davanın ika
mesinden evvel veya sonra aşağıda gösterilen hal vc şekillerde ihti
yatî tedbirin ittihazına karar verebilir: 
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3. — Kanunu Medeni ile muayyen hallerde nafaka al ınmasına, 
4. — Ayrıl ık veya boşanma davası üzerine Kanunu Medenî mu

cibince icabeden muvakkat tedbirlerin i t t ihazına. 
105 inci maddeye göre hâk imden İhtiyati tedbire karar verilme

si arzuhal ile talep olunur. Bunun üzerine derhal ve müstace len i k i 
taraf davet edilip gelmeseler bile iktiza eden karar ver i l i r . Müsta
cel veya müddeînin hukukunu derhal muhafaza zaruri olan haller
de her ki taraf davet edilmeksizin dahi iht iyat î tedbire karar veri
lebil i r . 

112 inci madde mucibince; «Esas hakk ında mahkeme taraf ından 
verilen karar ın tefhim veya tebliğ o lunmasını mü teak ip ihtiyaten 
icra kılınmış olan tedbir mürtefi olur. Şu kadar k i mahkeme hük
m ü n icrasını temin için işbu tedbirin tayin edecği müdde t zarfında 
devamına karar verebilir.» 

Hukuk muhakemeleri usu lünün mehazı olan Neuchâte l kanunu 
iht iyat i tedbirlere, muvakkat tedbirler manas ına olarak «Des mesu¬
res prouisoires» demektedir. 

Neuchâtel kanununun saydığı bu muvakkat tedbirler meyan ın-
da bir de d fıkrasında beyan et t iği boşanma veya ayrı l ık ve mal ay
rılığı davasının ikamesi için lâzımgelen bü tün masraflara mütea l 
lik avans talebi vardır . Bu d fıkrası da bizim kanunumuza her ne 
sebeple ise naklolunmamışt ı r . Mamafih 103 üncü maddenin bu hu
susu temin etmesi kabildir. 

Usulü muhakeme profesörü Mustafa Reşit Belgesay nafaka 
hakkındaki karar ın kat'i olduğu kanaatindedir; her ne kadar mu
vakkat bir zaman için ve muvakkat bir tedbir olarak ver i lmiş olsa 
da (4). 

Nafaka borcu hakkında en ağır müeyyide icra ve iflâs ka-
nunundadı r ; İcra ve iflâs kanununun 344 üncü maddesi mucibince 
"nafaka vermeğe mahkûm olup da i lâmda gösteri len ödeme şar t 
lar ına riayet etmeyen borçlu, a lacakl ının şikâyeti üzer ine te tkik 
neren taraf ından bir aya kadar hafif hapse mahkûm edil)r. Ceza

nın infazından sonra işleyecek nafaka hakkında ayni h ü k ü m cere
yan eder. 

Ancak borçlu nafakanın kaldır ı lması veya azalt ı lması hakk ında 

(4) M, Reşit Beleesay. H. V M. Kanunu şerhi. İkinci tabı cilt I . 
kısım 2. s. 2B4. 



dava açmışsa bu madde hükmünün tatbiki muhakemenin neticesine 
bırakılır .» 

Şu izahlarımız, nafaka borcunun kanunlar ırmzca ne derece 
ehemmiyetle karşı landığını göstermeğe kâfidir. 

Nafaka borcu böyle kanundan doğduğu gibi bir mukaveleden 
de doğabilir . Bu i k i nevi nafakayı, ayni mahiyette tutmak ve ayni 
h ü k ü m l e r e tâbi kı lmak doğru olamaz. Her ne kadar her i k i nevi na
faka haddizat ında nafaka alacaklısının hayat ve mevcudiyetine 
gösteri len a lâkanın bir ifadesi ise de adi olan nafaka borcu, gayesi 
i t ibarile sırf ferdî olduğu ve ancak muayyen bir şahsın hayat va
sı talarını temine hadim bulunduğu için kanuni olan nafaka borcun
dan kül l iyen farklıdır . Binaenaleyh beynelmilel sahada da hak
lar ında tatbik edilecek kaide ve hüküm tabîat ı le farklı olacaktır. 
Ezcümle akdi olan nafaka borcunu, ahkâmı şahsiye meyanına sok
mak ve hakk ında ahkâmı şahsiyenin tabi olduğu kanunu tatbik et
mek m ü m k ü n olamaz. Mukavelelerin tâbi olduğu usule tevfikan 
muamele edilmesi daha doğrudur. Bu sebepten bu nevi nafakayı 
bahsımızdan hariç tutuyoruz. 

•* 

Şu izahlarımıza na/aran nafaka borcunda ik i nokta tesir icra 
etmektedir: Bir taraftan nafaka borcunun, aile hukukuna tefemi 
eden bir mükellefiyet; diğer taraftan cemiyetin nizam re intizamını 
alâkadar eden ahlâkı bir vazife ve mecburiyet olmasıdır. 

Bi r t ak ım müellifler, ahlâki mecburiyeti, en mühim âmil telâk
ki ettiklerinden vazü kanunun nafaka borcu hakkındaki emrini 
kaf î bir ah lâk kaidesi görerek bu hususta her zaman mülki kanu
nun ta tbiki f ikrinde bulunmuşlardı r . 

Bazı müell i f ler ise bir tefrik yaparlar: Usul ve füru arasında 
nafaka borcu, â m m e intizamı kaidesi olarak t e re t tüp eder. binaena
leyh mahal l î kanun tatbik edilmelidir. Fakat sıhrî akraba veya ci
var hıs ımlar a ras ında nafaka borcu kanunlara göre değiştiği ve bu 
tenevvü ve ihti lâftan buna dair hükümler in her memlekette aile teş
kilât ının hususiyetinden ileri geldiği istidlâl olunabileceği cihelle 
sihri akraba ve civar hısımlar arasındaki nafaka borcunu tayin için 
mi l l i kanuna bakmak icabeder. 

Diğer müell i f ler de bir inci reyi pek mutlak ve ikincisini de keyfî 
bu ldukla r ından başka bir mütalâa dermeyan etmişlerdir : Prensip 
olarak nafaka borcu tarafların m i l l i kanununa tabidir; zira aile teş-
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kilâUna teal lûk eder. Lakin muhakktir ki her vazii kanun bir t ak ım 
akrabayı birbirine karşı nafaka ile mükellef tutmakla, cemiyetin 
hüsnü tanzimi için riayeti zaruri olan kat'i bir ahlâk vazifesini tekit 
ve teyit ettiği itikariındadır. Öyle olmasa nafaka it ibarile hısımlarla 
sıhrî akraba aras ında vazettiği - ekseri hallerde tenkİdeşayan - fark
lar için ne gibi sebepler gösterilebilir (5). Bunun içindir ki bu müel 
lif ler; yabancı kanun, mülki kanundan daha geniş ise yabancı ka
nunun, ve aksi takdirde yani millî kanun daha mahdut ve dar İse 
mülki kanunun tatbiki fikrindedir. Zira vazii kanunun i t ıkadınca 
kendi koyduğu hükümler , beynelmilel münasebe t l e rde bir haddi 
akal teşkil eder ki âmme int izamını ihlâl etmeksizin haddi akall in 
dununa imlemez. 

Bu müta lâa en doğrusudur . A y n i fikre iştirak ederek deriz ki 
Türk kanununun çizdiği mükel lef iyet hududu dairesinde yer l i ec
nebi herkes nafaka ile mükelleft ir . Bu hadden ötesi millî kanuna 
ait t ir . Bir misal ile bunu tebarüz ett irebil ir iz. Meselâ Türk Medeni 
Kanununun 315 inci maddesi mucibince usul ve füru ve ka rdeş le r 
birbirine karsı nafaka ile mükellef t i r . Fransız kanununa göre de 
usul ve füru ve sihri akraba aras ında nafaka borcu vardı r . 

Memleketimizde bir Fransız kendi kardeş inden nafaka talebin
de bulunabilir mi? sualine verilecek cevabımız; evettir. Zira bu hu
susta Fransız kanununun h ü k ü m l e r i n e gitmeden evvel kendi mü
kellefiyet çerçevemizi nazarı itibare almak mecburiyetindeyiz. B i 
naenaleyh Fransız kanununda olmayan bu kardeş ler a ras ındaki na
faka borcu bizim kanunumuzun emrine istinad etmek itibarile b i 
zim kanunumuzun şar t lan dairesinde Frans ız la ra da şamil olmak 
lâzımgelir, deriz. 

Türk kanununda damat ite kaynana aras ında nafaka borcu bu
lunmadığı cihetle bir damadın zaruret halinde bulunan kaynana
sına bakması mecburî değildir. Binaenaleyh Frans ız la r aras ında 
mevzubahs olacak bu neviden bir nafaka meselesi. Tü rk kanununun 
mükellefiyet çerçevesini tecavüz e tmiş o lduğundan Fransız kanu
nunun hükümler i dairesinde hallolunmak icabeder. Bizim gibi ka
nunlar ında sıhrî akraba aras ında nafaka t an ımamış milletler efradı 
hakkında nafaka takdirine imkân olmıyacağı beyandan varestedir. 

Elhasıl mevzuatımıza göre nafaka borcu, cemiyetin nizam ve 
intizamını a lâkadar eden bir keyfiyet olduğu ve bu kabil h ü k ü m l e r 

i5ı Despagnet et De Boeek. Prccİs de drolt International prive 1939. 
s. 75S-7Ö2. 



ise Türk le r kadar ecnebiler hakkında da meri bulunduğu cihetle 
muayyen hudut dairesinde bulunacak yabancılar ın da nafaka ile 
mükel lef tu tu lmas ı tabiîdir (muvakkat kanunun ikinci maddesi) (6). 

Bu çerçeve dışında kalan kimseler, milJi kanunlar ı mucibince 
nafaka ile mükellef iseler bizde de haklar ında nafaka ile hükmolunur . 

Bu görüş Fransız mahkemelerinin İçtihadına da muvaf ıkt ı r ; 
muhtel i f nafaka borcu haberinden birer misal ile bunu teyid ede
ceğiz. 

Paris Sulh Mahkemesi (15 inci daire) 10 temmuz 1903 tar i 
hinde verdiği b i r karar ile nafaka borcu tahmil eden kanuni hü
kümler in inzibat ve emniyet kanunlar ına teallûk ettiğini nazarı i t i 
bara alarak Fransız kanunu mucibince bir kadına. Amerikal ı olan 
damadı ve kızı taraf ından nafaka verilmesine hükmetmiş t i r ; Ame
rika kanunla r ın ın sihri akraba arasında nafaka mükellefiyeti kabul 
e tmemiş olmasına rağmen. Cinnet: 1904. s. 356. 

Fransada 1901 tarihinde bir İngiliz, keza İngiliz olan ve Fran¬
sada f i l i ikametgâhı bulunan ebeveyni aleyhine nafaka davası ika
me eder. Ana ve baba mahkemenin salâhiyetsizliğini iddia ederler 
ingil iz kanununda nafaka mecburiyeti olmadığını i ler i sürer ler . 

Mahkeme selâhtvetsizlik iddiasını redderek karı kocavı mü-
teselsilen ayda üçyüz frank nafaka itasına mecbur eder. 

Ana baba davayı istinaf ederler. İstinaf Mahkemesi 26 mart 1902 
tar ihl i ka ra r ında diyor k i : 

• Douai İstinaf Mahkemesi 18 ikinciteşrin 1901 tar ihl i karar ında 
selâhiyet noktas ından mösyö ve madam Guerrier (ana baba) kırk 
senedenberi Fransada ikamet edip ancak kısa müddet tngilterede 
kaldıklar ı cihetle orada ikametgâhlarını muhafaza ett ikleri keyfi
yetinin sabit olmadığını . Fransada filî ikametgâh tesis etmiş olduk
larını ve buna İngiliz kanununun da mani olmadığını nazarı itibara 
alarak filî ikametgâh tesisinin onları hal meselelerinden maada da
valarda Fransız mahkemelerine tabi tutmak neticesini tevlit ett i
ğini ve Fransız mahkemelerinin Fransız ülkesinde adaleti i y i ve âcil 
bir tarzda temin edebilmek için bu kabil davalar ı rüye te selâhiyeı-
tar o lduklar ın ı beyan etmiş ve ayni kararile Guerrier oğlunun tale
binin müstacel iyet ini kabul ve tastik eylemiş ve Fransada müte -
mekkin kimseler aras ında bu neviden bir davanın uzamasının içti
maî intizamda hakiki bir kararsızlık teşkil edeceğini ve nafaka bor-

«6ı «Emniyet ve Asayiş Kanunları Hangileridir?» adlı makalemize 
bakınız. Hukuk Fakültesi Mecmuası cilt V. i m sah. 107. 
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cunun yabancı bir memlekette infaz edilmeyip Fransada icra edile
ceğini tanımışt ı r . 

«Eğer nafaka davasında davanın esasına İngiliz kanunu tatbik 
edilmek lâzımgelse idi Fransız mahkemelerinin selahiyeti hakk ında 
serdedilen bu sebepler tesirsiz ve hükümsüz kalırdı . Zira mürafaa 
esnasında iddia edildiği veçhile İngiliz kanunu İhtiyaç halindeki ço
cuklara nafaka itasile ana babayı mecbur tutmamakta ve yalnız tam 
bir aciz halinde bunlar ın ana babalar ı hesabına bir (Workhouse) a 
veya fukara evine yat ı r ı lmasını kabul etmektedir. Bu iddiaya karşı 
itiraz ser d ed i 1 mem iştir. 

«İşbu kanunun hükümler i Fransada filen kabil i tatbik olmadı
ğından ana babanın talebi veçhile hâdiseye İngiliz kanunu tatbik 
edilse 18 ikinciteşrin tar ihl i karar ın i t t iba et t iği içtihadı mehaki-
min mani olmak istediği İçtimai nizamsızlık ilâ nihaye temadi ede
cek olmasına; 

"Fransada bir içtimai nizamsızlık menedilmek istenildiğine göre 
devletçe bu bapta müt tehaz kanun hükümle r in in tatbiki suretile 
bu nizamsızlığın önüne geçilmesi daha tabiî ve mant ık i bulun
masına; 

«Kendi ülkesinde t emekkün etmeği muvafık, faydalı ve hoş 
görmüş kimselerin cümlesine karş ı â m m e intizamı meselelerinde 
zaten işbu devlet münferi t ve müs tak i l olarak hâkim bu lunmas ına ; 

"Bu hususta nevama yabancı lar ın şahsî ve hususi menfaatlerin
den üstün bir inzibat ve emniyet kanunu mevcut olmasına, ve ya
bancı lar bunun hilâfına olarak kendi memleketleri kanununun ge
diklerinden ve noksanlar ından istifadeye ka lk ışamayacaklar ı ve âm
me menfaatine müteall ik kanun la r ı tatbiksiz b ı rakamayacak la r ı ve 
aksi takdirde ecnebi ana babalar ın Fransız ana baba la r ından m ü m 
taz bu lunmuş olacakları ve kızdıkları zaman çocuklarını yoksulluk 
ve mahrumiyet içinde brakmak kendileri için m ü m k ü n olacağı ve 
bu hal İse çocukları başkalar ının sır t ına yükleteceği ve acezenin 
miktar ın ı ar t t ı racağı cihetle vazii kanunun kendi va tandaş la r ına 
menett iği bir içtimaî kargaşalığı ihdas edeceği tabiî bu lunmas ına ; 

«Teselsüle gelince bunun asıl o lmayıp taraf lar ın mukavelesin
den veya kanunun emredici bir h ü k m ü n d e n münba i s olmasına ve 
böyle bir vaziyet ise işbu davada gayri mevcut o lduğundan teselsüle 
hüküm caiz bulunmamasına binaen ve ilâmı iptidaide zikredilip bu
na muhalif olmıyan diğer sebeplerden dolayı istinaf mahkemesi b i 
dayet mahkemesinin âmme int izamına ve Fransız kanununun hü -
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kümle r ine ve hâdisenin icaplarına nazaran Guerrier oğlunun nafa
ka itasına doğru olarak karar verdiğini beyan ve iJâmı tastik ve ma
mafih miktar ın ı ayda ikiyüz franga tenzil eder. Ve mevzubahs nafa
kanın tediyesinde mösyö ve madam Guerrier arasında teselsül bu
lunmadığına hükmeyler» (7). 

Ana baba İstinaf Mahkemesinin hükmüne ademi kanaatte da
vayı temyiz ederler. Temyiz Mahkemesi: 

nArthur Guerrier kendisi gibi İngiliz tabiiyetinde olan ve ken
disi gibi Boulogne sur Mer mahkemesinde nafaka davası ikame et
miş ve müddeaa leyh le r , ecnebi olduklarını ve Fransada ikametgâh 
tesisine mezun bulunmadıklar ın ı ileri sürerek mahkemenin selâhi-
yetsizliğini iddia etmişlerdir . 

"Bazı kimselere karşılıklı olarak nafaka mükellefiyeti tahmil 
eden kanuni hükümler , inzibat ve emniyet kanunlarına teaflûJc er
mekte ve memleketin hüsnü intizamını bu hükümler in memleketle 
oturan hiç b i r ferd tarafından ihlâl edilememesile a lâkadar bulun
makla olmasına binaen gerek bidayet, gerekse istinaf mahkemele
rinden mevzubahs nafaka talebinin tetkik ve niyetine selâhiyeli mu-
tazammın olarak sadir olan karar usul ve kanuna muvafık olduğun
dan h ü k m ü n tastikine...* karar vermiştir . 23 temmuz 1903. Cinnet. 
1904 s. 355. 

Bu ik i misalden anlaşıldığı üzere mahalli kanunda mevcut na
faka borcu, m i l l i kanunda kabul edilmemiş olsa bile mahkeme y i 
ne nafakaya hükmeder . Zira İstinaf Mahkemesinin karar ında mü
dellel surette beyan edildiği üzere bunda â m m e intizamı alâka
dardır . 

Fakat bu noktada meseleyi ayırmak lâzımdır: Taraflar, ya aynı 
tabiyette olur, yahut başka başka tabiyette bulunur. Aynı tabiyette 
ecnebiler hakk ında mahalli kanundan fazlası için m i l l i kanunun hü
kümleri tatbik olunur ise de taraflar ayrı ayrı tabiyette bulunduğu 
takdirde k imin m i l l i kanunu tatbik edilecektir? işte âlimleri, mah
kemeleri tü r lü tür lü içtihatlara sevkeden cihet budur. 

Mösyö Weiss1in mütalâasına göre nafaka borcu, alacaklının 
kanunile t a a y y ü n eder. Bunu izah için diyor k i : 

••Bir İ ta lyan, Fransız olan kardeşinden Fransada nafaka istiyor. 
İddiası kabul edilecek mi? Biz kabul edilmesine taraftarız; yani ala-

(T) Bu gibi ecnebi ilamlarının tercümesinde mümkün olduğu kadar 
aslındaki hususiyetleri muhafazaya çalışıyoruz. Bizim tahrir tarzımıza 
tevafuk etmediğini de göstermek Gayelerimizden biridir. 

Hukuk FaküJtctı M f r ı m m ı : fi 
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cakhn ın m i l l i kanunile borçlunun m i l l i kanunu ihti laf et t iği vakit 
birincisini tercih ederiz; hâdisede nafaka mükellef iyet i kendi lehine 
mevzu olan tarafın kanununu tercih ederiz. Borçlu Fransızın bu 
borçtan kurtulmak tarzında olan menfaati hesaba kat ı lmaz. Fransız 
devletinin menfaatine gelince: tebaas ından bir inin kardeş ine mer-
hametsizliğile darülacezeye m ü r a c a a t t e n başka bir çare b ı rakma
masını müstelzim olmaktan uzaktır .» (3). 

Mösyö Durand da ayni fikirde olup. alacaklının kanununu ter
cih etmektedir (9). 

Bu reye muhalif olarak bi r t ak ım müell i f ler borç lunun millî ka
nununun tatbikine taraftar olmuşlardır . Mösyö Ol iv i 1885 tar ih l i Re¬
vue de Droit International nüshasının 55 inci sahifesinde neşret t iği 
değerli bir makalede bu yolu t u t m u ş t u r : «Borçlunun kanunu ken
disine nafaka mükellefiyeti tahmil ediyor mu, davacının kanunu ken
disine bu hakkı vermese bile davacı nafakaya istihkak kesbeder. Bu 
kanun, nafaka mükellefiyetini koymamış mı, davacı hiç bir şey ala
maz hat tâ kendi m i l l i kanunu nafaka istemek selâhiyet ini seraha-
ten bahşetse de.» diyor. 

Mösyö Despagnet diyor k i : Eğer davacı, mahalli kanundakin-
den daha uzak bi r derecedeki akraba aras ında nafaka mükel lef iyet i 
kabul etmiş olan bir yabancı kanunun h ü k m ü n ü dermeyan ediyor
sa borçlunun mi t l i kanununa it t iba edilecektir. Filhakika bir borç 
ya tarafların İradesinden veya kanundan doğabilir . Mevzubahsimiz 
olan keyfiyette nafaka borcunun validi olan kanun, kendisine tâbi 
olmayan bir şahsı emri altına alamaz. Meselâ bir İ ta lyan Fransada 
kardeşinden nafaka talep et t iği takdirde ancak kardeşi İ ta lyan ise 
nafaka atabilir. Bir Fransıza, tâbi olmadığı bir kanundan gelen bir 
mükellefiyet tahmil edilemez.» 

Mösyö Despagnet alacaklının kanununu tercih edenler hakk ın 
da şöyle diyor: 

«Bir çok müellifler, alacaklının m i l l i kanununun tatbiki lehinde-
dir. Şu sebeple ki nafaka borcu, bir himaye tedbiri o lduğundan h i 
maye edilecek şahsın millî kanunu taraf ından tanzim edilmek ica-
beder. Bize bu sebp doğru gelirdi eğer ehliyetsizl iğe müsteni t bir 
himaye tedbiri mevzubahs olsa idi . Zira ehliyetsizlik millî kanuna 

181 Weiss. - Manuel de droit International privé. 1626. s. 505 - 506. 
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tâbidir Halbuki nafakaya istihkak İnsaniyet fikrine istinad eder. 
Bu ise statü personel prensibine yabancı bir telâkkidir,» (10). 

Bu ik inc i reye uygun i k i mahkeme karar ı gösterilebilir: B i r i 
Anvers Hukuk mahkemesinin, diğeri Avusturya Yüksek Mahkeme
sinin ka ra r ı . 

Anvers Hukuk mahkemesinin 8 ikinciteşrin 1900 tar ihl i kara
r ında nafaka müke'lefiyetinin aile hukukuna ve binnetice s tatü per
sonele teallûk etmesine binaen nafaka ile mükellef olması lâ ı ımge-
len (borç lunun) tarafın m i l l i kanunu tatbik edilmek icabettiği ve 
hâdisede borç lunun m i l l i kanunu olan Amerika kanunu nafaka mü
kellefiyetini sihri akrabaya teşmil etmediği cihetle müddealeyhin 
nafaka itasına mecbur olmadığı hüküm alt ına al ınmıştır . 

Avusturya Temyiz mahkemesi 20 haziran 1906 da nafaka tale
binin, müddeaa leyh in millî kanununa göre takdir edilmesi lâzımgeldi-
ğine karar vermişt i r . Bu karara göre bir Avusturya mahkemesi hu
zurunda bir kardeş tarafından diğer kardeşe karşı böyle bir talep 
vaki olduğu ve bu kardeşlerden bi r i Alman diğeri de Avusturyal ı 
bu lunduğu takdirde birincisinin mükellefiyetini Alman kanunu ve 
ikincisininkini Avusturya kanunu tayin edecektir. Clunet. 1909, 5. 863. 

Yine bu f i k r i müeyyid olarak Roma Temyiz Mahkemesinin 22 
nisan 1887 tar ih l i karan da serdedilebilir: 

Albina Aria , hemşiresi Comtesse Celestina Aria'dan nafaka ta
lebinde bulunur. Hemşiresi aslen İ talyan iken Avusturya fenasın
dan birisile evlenerek Avusturya tabiiyetine geçmiştir. Avusturya 
kanunu, kardeşler arasında nafaka borcunu kabul e tmemiş olduğun¬
dan müddeaa leyhan ın kendi m i d i kanununun h ü k m ü n e tevfikan na
faka talebini reddeder. Mahkemeye müddealeyhanın 26 nisan 1884 
tar ih l i bir mektubu ibraz edilir. Bu mektupta müddeia leyha. diğer 
kardeşler i de işt irak ett ikleri takdirde bir miktar nafaka vermeğe 
muvafakat e tmişt i r . 

Roma Temyiz Mahkemesi 22 nisan 1887 tar ih l i karar ına göre (ec
nebinin hal ve ehliyeti ve aile münasebet ler i ve binnetice aile mü
kellefiyetleri prensip olarak ecnebilerin şahsî kanununa tabi olaca
ğından hususi sebepler bulunmadığı takdirde hâdisede Avusturya 
kanununun tatbikile davanın reddi İcap edecek ise de hâdisede müd
dea leyhan ın 1884 de muvafakati mevcut o lduğunun nazarı itibare 
al ınması lâzım gelmiştir . Bu f i i l müddealeyhaca kendi m i l l i kanu
nundan istifadeden vazgeçmeyi tazammun eder. Bu suretle Com-

U0» Despagnet. - précis de droit International privé, s. 759-762, 
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tesse Aria sırf İhtiyarile bir nafaka borcu deruhte e tmiş oluyor. İşbu 
borç. serbest bir irade mahsulü olmak it ibarile usu lüne muvafık ve 
neticeler tevlidine müsait bu lunmaktad ı r . ) 

Roma Temyiz Mahkemesi bu ka ra r ında esas it ibarile müddeaa-
leyhhanın şahsi kanununa müracaa t ı kabul e tmişt i r . Müdeaa leyha-
nın şahsi kanunu olan Avusturya kanununda ise kardeşler arasında 
nafaka borcu olmadığından Roma Temyiz Mahkemesi müddeaa ley-
hayı kendi iradesile İlzam etmişt i r . İ radenin müdahales in i İhmal ede
rek kardeşler arasında nafaka hükmedi lmes in i İ ta lyan kanununun 
nafakaya müteal l ik maddesine istinad ettiren ve binaberin Temyiz 
Mahkemesinin bu karar ında â m m e int izamının tesirini gören müel 
l if ler her halde hata etmiş olsalar gerek. Temyiz Mahkemesinin nok-
tai nazarı , müddeaa leyhanın nafaka borcunun kanundan doğmayıp 
(çünkü Avusturya kanununda yoktur) sırf irade ve muvaffakatten 
doğduğu tarzındadır . Kara r ında i talyan kanunundan asla bahsedil
memiş olsa idi İ ta lyan kanununun emrinden istifade ederek Temyiz 
Mahkemesi yine müddeaa leyhayı nafaka ile mükellef ederdi. 

Bir kısım müellif ler de muhtelif sebeplerden dolayı lex /or i 'n in 
yani davayı rüyet eden mahkemenin kanununu tercih e tmiş lerdi r . 
Meselâ Démangeât namındaki zat (Condition des é t r ange r s p. 361) 
adındaki eserinde kanunlar ın mülkit iği esasından hareketle nafaka 
borcu hususunda böyle m i l l i kanunlar aras ında ihtilâf bu lunduğu 
takdirde mahalli kanunun tatbiki lehinde bu lunmuş tu r . Zamanımızda 
Lerebours-Pigeonnière yine lex /or i 'n in tatbikini münas ip ve zaru
r i görmektedi r . Bu âlim de diyor k i : " M i l l i kanunlar a ras ından her
hangi bir ini tercih keyfi olacağından muhtelif tabiiyette yabancı la r 
hakkında bunların millî kanunlar ın ın yerine lex / o r i ' y i ikame etmek 
lâzımgelir. » 

Daha bir takım müellifler de i k i tarafın m i l l i kanun la r ından 
bi r in i seçmekten vazgeçmekle beraber lex /ori 'ye müracaa t ı da l ü 
zumsuz görmektedir ler . Bunlara göre "herhangi bir m a h k û m i y e t 
için bir alacaklı ve bir borçlu bulunmak lâzımdır. Halbuki zıt ka
nunlara tâbi muhtelif tâbi iyet teki kimseler aras ındaki nafaka bor
cunda ya alacaklısız bir borçlu veya borçlusuz bir alacaklı buluna
cağından mahkûmiye t daima imkânsız olacaktır . A. Chrét ien ' in Ro
ma Temyiz Mahkemesinin yukardaki karan hakk ındak i notuna ba
kınız. Clunet. 1889, s. 162. 

Bu son müta lâada bulunanlar, nafaka borcunu münhas ı r an ah
kâmı şahsiyeden addettikleri için bu neticeye var ıyor la r k i merdut-



t u r . Mahall î cemiyetin alâkasını hiçe saymaları , evvelce arzetl iği-
miz esbap dolayısile hatalıdır. 

Millî kanunlar arasında intihap yapmak imkânsız olduğunu ile
r i sürerek le.t fon\vi ortaya atanlar da kısmen hata ediyorlar. Zira 
lex fori haddi akal itibarile zaten a lâkadardır . Yani mahall î kanu
nun tayin ettiği derecede akraba arasında nafaka borcu esasen mev
cuttur; ve m i l l i kanunlara rağmen mevcuttur. Ondan ötesi için yine 
lex /ort'yi tatbik deriz demek abestir. Biz böyle bir iht imal karşısın
da hangi kanuna göre nafaka borcu tanımak lâzımgeldiğini tayine 
çalışmaktayız. Böyle bir vaziyette ise borçlunun m i l l i kanununu 
esas ittihaz etmek daha doğru olur. Vakıa yalnız borçlunun kanunu
na itibar edilmekle borcun mütekabil iyet hassası, (karşılıklı olması) 
keyfiyeti selbedil miş oluyor. Zira olabilir k i alacaklının kanunu ala
caklıya borçludan nafaka istemeğe hak vermez. Fakat nafaka mü
kellefiyetinin karşılıklı olması dahili hukukun bir kaidesidir k i dev
letler hukuku prensipleri tarafından bertaraf edilebilir. Nasıl k i yu
karıda nakl t t iğ imiz Avusturya Yüksek mahkemesinin karar ında bu 
yol t u tu lmuş tu r . 

Şu söylediklerimiziden çıkan neticeyi hülâsa edersek deriz k i : 
Nafaka borcunu tayinde mahalli kanuna (âmme intizamına) mü-

nafi olmamak sartile a lâkadar lar ın mi l l i kanununa bakılır. Alâka
darlar muhtelif tabiiyette oldukları ve m i l l i kanunlar ı ayrı ayrı hü
kümler i muhtevi bulunduğu takdirde borçlunun m i l l i kanunu esas 
ittihaz edilir . 

Şunu da ilâve edelim k i nafaka borcu bir Türk ile bir ecnebi 
aras ında mevzubahs olduğu zaman Türk kanunile yabancı kanun 
arasında tercihe mahal olmadığından tabiatile Türk kanunu tatbik 
olunur; Türk olan taraf, ister davacı ister müddealeyh olsun. 

•« 

I I , — Türk mahkemeleri ecnebilere ait nafaka da ra la r ın ı rüyet 
edebilir mı? — Meselemizi kanun bakımından bu suretle hallettikten 
tonra bir de Türk mahkemelerinin hakkı kazası yani selâhiyeti nok
tasından tetkik etmek icabeder. 

Nafaka borcunu 1330 tarihli muvakkat kanunun dördüncü mad
desinin ikinci fıkrası h ü k m ü n e soktuğumuz takdirde Öyle bir zehap 
hasıl olur kı bu nafaka borcunu ancak oradaki şar t lar ın tahakkuku 
halinde Türk mahkemelerinin rüye te selâhiyet tar olabileceği dava
lardan olur. Bu şar t la r hangileridir? 
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1 — Taraflar ın kendi nzalarile müracaa t ı ; 2 — Türk va tandaş la 
rının a lâkadar olması; 3 — Türk mahkemelerinde rüye edilmekte olan 
bir davaya mütefer r i olması. 

İşte bu üç şar t ten b i r i tahakkuk ettiği surettedir ki T ü r k i y e 
Cumhuriyeti M a h k e m e l i n i n ahkâmı şahsiyeye müteal l ik davalar ı r ü -
yete selâhiyeti bulunur Aksi takdirde rüye t edemez. T ü r k vatan
daşları a lâkadar değil; Tü rk iye mahkemelerinde görülen hiç b i r 
davaya da müteferr i değil. Şu halde taraftar ın muvafakati aranı lacak. 
Müddeaaleyh Türk mahkemelerinin selâhiyet ini kabul e tmediği tak
dirde bu dördüncü maddeye nazaran Türk mahkemeleri nafaka da
valarına bakamıyacak demek oluyor. 

Acaba nafaka borcunu böyle bir dava mı telâkki edeceğiz? Ka
naatimizce hayır . Bunu teyid eden bir de Temyiz Mahkemesinin bir 
karar ı var. Keza bu kanaatimizi besleyen diğer memleketlerin içt i
hadı mehakimi var. 

Kanaatimizin istinadettiği sebepleri, geçen nüshadaki makale
mizde uzun uzadıya izah ettik (11). Bu makalemizin başında nafaka 
borcunun mahiyeti hakkında serdet t iğimiz mü ta l âaya nazaran da 
nafaka borcunda Türk â m m e int izamının rolü gayet mühimdi r . A m 
me intizamının karşısında ne şahsın iradesi, ne de yabancı kanunun 

adesi nafiz olamaz. Dahili â m m e int izamında buna muhalif fer
di irade nasıl hükümsün kalırsa beynelmilel â m m e int izamında da 
yabancı kanunlar ın hükmü öylece amelden sakıt olur. K a n u n l a r ı n 
hükümsüz kaldığı noktalarda şahsî iradeye ar t ık yer kalmıyacağı 
bedihidir. Bahusus k i bu kaideyi tazammun eden muvakkat kanu
nun evvelki makalemizde şerh ve tefsir e t t iğimiz ikinci maddesi açık 
bir hükmü ihtiva eder: Memleketin emniyet ve asayişine mütea l l ik 
kanunlar ve nizamlar yabancılar hakkında da meridir. 

Bu makaiemizdeki izahlarımızla cemiyeti yak ından a lâkadar 
ettiği sabit olan ve âmme İntizamına bağlılığı asla şüphe ve tered
düde mahal vermemiş olan nafaka borcu memleketin emniyet ve asa
yişine müteal l ik kanunlar s ırasına girince kanun yabancı 'ar hakk ında 
da meriyeti ve bu meriyetin â m m e kanunlarile temini lüzumu da 
evleviyyette kalır. Binaenaleyh bu hususta taraf lar ın rızası ar t ık 
mevzubahs olamaz. 

Şu halde deriz ki Türk kanununun nafaka borcu hakkındaki 
h ü k m ü n ü yerine getirmek için Türk mahkemelerinin hakkı kazası, 
salâhiyet i mut lakt ı r . Türkler hakk ında cari olduğu gibi yabanc ı la r 

tUt Hukuk F a k ü l t e s i M e c m u a s ı , cilt V, 1939. s. 107. 



hakk ında da cari olur. Artık diğer statü personel meselelerinde ara-
nıldığı gibi taraf lar ın rızası aranı lmaz. Fakat Tü rk kanununun hu
dudunu aşan bu nafaka borcu hakkında Türk mahkemelerinin sa
lâhiyeti , mutlaka tarafların rızasına veyahut diğer ik i şar t lan b i r i 
nin tahakkukuna mütevakkıf olur. Zira Türk kanununun tahmil et
mediği bir mükellefiyet için â m m e intizamı mevzubahs olamaz ki 
kanunlar ı alelusul Türk mahkemelerinin kazai kudreti müdaha le 
edebilsin. 

Şu noktai nazarımızı teyid eden diğer memleketler mahkemeleri
nin ka ra r l a r ından muhtelif meselelere ait birer misal arzedelim: 
Evvelâ nafaka borcu mi l l i kanunda bulunmadığı halde mahalli ka
nunda emredi lmiş olması halinden misaller: 

Bu hususta Fransız mahkemelerinin içtihadı müessestir . Paris 
sulh mahkemesinin yukarda zikrettiğimiz 10 temmuz 1903 tar ihl i 
kararile Amerika kanunları hilâfına olarak Fransız kanunu muci
bince bir Amerikal ı damadı Fransız olan kaynanasına nafaka ver
meğe m a h k û m etmiştir , Fransız Temyiz Mahkemesi İngiliz kanunu 
hilâfına olarak bir İngiliz ana babayı, keza İngiliz olan oğullarına 

nafaka vermeğe mahkûm etmiştir . Bu ik i halde dermeyan edilen 
salâhiyet i t irazını mahkeme redetmiş ve nafaka borcu â m m e in t i 
zamına müteal l ik olmak itibarile yabancılar hakkında da mecburi 
bu lunduğundan bunun meriyetini teminle mükellef olan mahkeme
lerin davayı rüye te salâhiyettar bu lunduğunu sarih ve k a f i bir l i 
san ile ifade eylemiştir . 

Viyana yüksek mahkemesinin 1 mart 1905 tar ihl i karar ı da A-
vusturyada mukim yabancı ana babadan Avusturyada doğan nesebi 
gayrisahih bir çocuğa nafaka verilmesini Avusturya kanununa te-
bean h ü k ü m suretile ayni yolu tu tmuş demektir. Cinnet. J90S s. 12ÖS. 

Saniyen nafaka mükellefiyeti mi l l i kanun taraf ından kabul 
edilmekle beraber müddeaaleyhin selâhiyet itirazı dermeyan etme
si hali vardı r . Mahalli kanun, nafaka borcunu kabul etmiş olduğu 
ve bu da â m m e intizamını a lâkadar ettiği cihetle mahalli mahkeme
lerin buna mütea l l ik davaları rüyete sa lâhiyet tar olduğuna dair ke
za mahkeme kararlan mevcuttur. 

Fransız mahkemeleri yalnız nafaka davalar ı hakkında değil, 
umumiyetle bütün muvakkat ve acil tedbirler hakkında salâhiyet 
cihetini iltizam etmişlerdir . Geçen makalede de arzettiğimiz veçhi-
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le esas davada sa lâhiyet tar olmadıklar ı halde esasa müte ıe r r i mu
vakkat tedbirleri İttihaza â m m e İntizamı mülâhazas i le sa lâh iye t ta r 
o lduklar ım Fransız mahkemleri ve alelhusus Fransız Temyiz Mah
kemesi muhtelif ve muttarit kararlarla ilân e tmişt i r . 

Alger (Cezair) İstinaf Mahkemesinin 26 bi r incikânun 18B8 ta
r i h l i karar ı : 

«Ecnebi memlekette ikame edi'en ayrı l ık veya boşanma davası
nın devamı müddet ince ecnebi kadına muvakkat bir mesken tayini , 
nukuJcu tahliyenin babaya ve kocaya tahmil ettiği najaka mükelle
fiyetinin icra ve !eu/İzt T kar ı kocadan birine çocuğun tevdii , İntiza
mı, adabı ve emniyeti alâkadar eden tedbirlerden olduğu ve bina-
berin bu tedbirlerin inzibat ve emniyete mütea l l ik kanunun icrası
na müteal l ik bu lunduğu cihetle Fransız mahkemeleri, talep vuku
unda bu hükümler in Fransız ülkesinde yaşayan yabancı la r hakkın
da da tatbikine karar vermek hususunda sa lâh iye t ta r o lduğunu» 
taht ı hükme almıştır . 

Setne mahkemesinin 22 mart 1890 tar ih l i karar ı ; 

Madam Jasienski kocası aleyhine evlenmenin feshi z ımnında 
açtığı davada kendisine ait olan emlâkin idaresine ve bu emlâkin 
kiralarını nafakasına sarfa mezuniyet talep etmişt i r . Müddeia leyh 
tarafey İn terin ecnebiliğini ve davanın s ta tü personele teal lük ett iğini 
ileri sürerek mahkemenin salâhiyetsizliğini iddia e tmişt i r . Mahkeme 
ise bu itirazı reddetmişt i r . 

»Madam Jasienski kocasının muvafakatile Pariste yer leşmiş ve 
ikametgah tesis etmişt ir . Kocası gerek Fransada gerek har iç te b i r 
meskeni olduğunu dermeyan e tmemiş ve Madam Jasienski'nin da
vasını hangi memleket mahkemesinde ikame edebileceğini de be
yan e tmemişt i r . Esasen evlenmenin feshi hakkındaki davanın deva
mı müddet ince müddeiyenin infak re iaşesini temin için muvakkat 
tedbir i t t ihazı mevzubahs olduğu cihetle nafaka talebini tetkike 
mahkemenin salâhiyeti derkâr bulunduğundan, salâhiyet i t irazının 
reddine ve esasa girişilmek üzere mahkemenin onbeş gün sonraya 
talikine karar ver i ldi» . Cinnet. 1890 p. 860. 

Fransız Temyiz mahkemesinin 27 mart 1922 tar ihl i ka ra r ında 
nafaka borcu inzibat ve emniyete müteal l ik kanunlara mü te ı e r r i o l 
duğundan buna dair olarak ecnebiler a ras ında tahaddüs eden dava
nın da Fransız mahkemelerinde rüye t edilebileceği h ü k ü m alt ına 
a l ınmışt ı r . Şöyle k i : 
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•Temyiz ist idasında evvelemirde Madam Terestchenko tarafın¬
dan kocası ve kaynanas ı aleyhine İkame edilen nafaka davası , Fran¬
sada ikametgâh tesisine gayrimezun ecnebiler arasında Rus aile hu
kukuna müteferr i olarak tahaddüs etmiş olduğu için Fransız mah
kemelerinin rüye te sureli kafiyede salâhiyet tar olmadığı davalar
dan bu lunduğu ve diğer taraftan davada müddeaaleyhlerden Mösyü 
Terestchenko hakiki hasım ise de Fransada ikametgâh veya mesken 
sahibi olmadığı ve Cannes'de mukim olan Madam dul Terestchenko 
dahi zahiren müddeaaleyh (cali hasım) olduğundan ona karşı olan 
dava esası kanuniden mahrum bulunduğu cihetle. Seine mahkeme
sinin davavı rüvet edemiveceği aşikâr iken işbu nafaka davasında 
Seine mahkemesinin salâhiyet kararı vermiş olmasının kanuna mu
halif olduğu dermeyan edilmiştir. 

"Mamafih bazı kimselere karşılıklı olarak najaka mükellefiyeti 
tahmil eden kanuni hükümler , inzibat re emniyete müteal l ik kanun 
lara taal lûk etliği ve memleketin inzibatı bu kanunî hükümler in 
memlekette oturan hiç bir fert tarafından ihlâl ediimemesile alâka
dar bu lunduğu gibi zikri geçen kararda Madam Terestchcnko'nun 
kocasının iznile aktet t iği icar mukavelesine nazaran Pariste Pierre 
-Charron sokağında mukim olup mahalli mezkürde çocukları le bir
likte yaşadığı tesbit edilmiş olmasına ve dul Madam Tereschenko-
nun Fransada ikametgâh sahibi olduğunu tesbit etmesi üzerine, ha
kikati halde Pariste Spontini sokağında 31 numarada mukim bulun
duğu h ü k ü m alt ına alınmış bulunmasına - ve dul Madam Tereschen-
ko'nun diğer müddeaaleyhi tabiî hâkimlerden uzaklaşt ı rmak mak-
sadile mahkemeye eelbedilmiş cali bir hasım olduğu iddiasına ge
lince işbu de f in dosya münderecat ına ve mahkeme karar ına naza
ran esas davaya bakan hâkimler Önünde serdedilmemis olmasına ve 
bunun ise temvizde ilk defa dermeyan edilmesi caiz bulunmamasına 
binaen it irazatı vakıanın reddile hükmün tasdikine.. ,» karar vermiş
t i r . Cinnet, 1922 p. 155. 

T ü r k Temyiz Mahkemesi ikinci hukuk dairesinin 1 ikinciteşrin 
1937 tar ih l i karar ında - kanaatimizce - nafaka borcunun â m m e int i 
zamına taa l lûku it ibarile ecnebilere de şamil olmasına ecnebi olan 
müddeaa leyhin rızası alınmaksızın nafaka davalar ının Türkiye mah
kemelerinde rüve t edilebileceğine hükmolunmuş tur . 

»Dava: babası müririeaaleyh kendisine bakmadığı gibi mütevef
fa anasından in t ikal eden Maçkapalas otelindeki ( apa r t ımanmdaku 



hissesinden de intifa e t t i rmediğinden ve kendisi hasta ve muavene
te muh taç olduğundan bahisle ayda 150 l ira nafaka takdir i isten
miştir . 

"Karar: Müddeaaleyhe bakmak üzere , kızı davacının ya
nına gelmesini istemiş ise de davet ettiği kendi evi o lmayıp dava
cının teyzesinin o turduğu ev olmasına ve mezburenin hasta ve ça
lışamayacak bir halde ve muhtac ı muavenet olduğu tıbbı adlî rapo-
rile tahakkuk etmesine mebni ehli vukufun ihbarile takdir edilen 
125 İ t i ¿i nafakanın babası müddeaa leyh ten tahsiline karar ve r i l 
miştir . 

«Temyiz eden: Müddeaa leyh vekil i H . S. 

"Temyiz ta'ebinin müddet i içinde vuku bu lduğu gö rü lüp kabulü 
ittifakla karar laş t ı r ı ld ıktan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıl
dıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü . 

"Lozanda 24 temmuz 1923 tarihinde İmza edi lmiş olan ikamet 
ve adli salâhiyet mukavelenamesinin taraf ımızdan feshedildiği İ tal
ya hükümet ine 3 ağustos 1930 tarihinde tebliğ edi lmiş ve bu tar ih
ten bir sene sonra mevzubahs mukavelename kendil iğinden münfe
sih olmuş o lduğuna göre mahkemenin salâhiyetsizl iğine müteda i r 
maddesinde «nafaka vermek mecburiyetinde olan kimse bunu ya bir 
nafaka bağlamak veyahut enine alarak bakmakla yapar» diye ya
zılı ise de müddeaa leyhin davacıyı bakmak üzere davet ettiği yer 
kendi evi olmayıp mezburenin teyzesinin o turduğu ev olmasına ve 
müddeaaleyhin hasta ve çalışarak hayat ın ı kazanamryacak bir hal¬

e olduğu tıbbı adli raporu ile tahakkuk e tmiş olmasına ve dava
cının vaziyetine ve müddeaa leyhin gelirine göre ayda 125 lira nafa
kanın kadri maruf olduğu ehli vukufun ihbar ından anlaşı lmasına 
diğer itirazlarda varid olmadığından cümlesinin reddile h ü k m ü n tas
dikine ve aşağıda yazılı temyiz masraf lar ın ın temyiz eden taraftan 
alınmasına 1 teşrinisani 1937 tarihinde it t ifakla karar verildi.» 

Temyiz Mahkemesi ikinci dairesinin bu karar ı , ecnebilere mü
teallik nafaka davalar ında Türk mahkemelerinin salâhiyet ini mü-
iazammın olmak itibartle makalenin başından beri arzet t iğimiz nok
tainazara tamamile muvafıktır . 

Kara r ı , evvelâ salâhiyet cihetinden tetkik edelim: Aynen nak
lettiğimiz karara nazaran müddeaa leyh yalnız Lozan muahedesine 
merbut ikamet ve adli salâhiyet mukavelesinde münder i ç «taraf-



ların tahriri muvafakatleri* şar t ının bulunmadığına istinadederek 
T ü r k mahkemesinin nafaka davasını rüye te salâhiyetsizliğini iddia 
etmişt ir . Temyiz İlâmında salâhiyet iiirazının başka bir sebebe de 
ayrıca istinad ettiri ldiğine dair hiç bir kayıt mevcut değildir. «Diğer 
itirazlar da ro r i t oynadığından* kaydinden başkaca bir salâhiyet 
itirazı daha dermeyan edildiği h ü k m ü n ü çıkarmak bilmem ne dere
ceye kadar doğru olur. 

Müddeaaleyhin salahiyet itirazı münhas ı ran muahede h ü k m ü n e 
dayandığ ı takdirde böyle müddeti münkazi olmuş bir muahede ile 
ihticacın bisud olduğunu beyandan başka bir yol olmasa gerek. Z i 
ra Temyiz mahkemesi müddeaaleyhe (yani temyiz edene): «Sizin 
â m m e int izamına taallûk eden nafaka davasında kendisile ihticac 
edemiyeceğiniz muvakkat kanunun dördüncü maddesi var. O size 
zahiren ne kadar mülayim gelse de nafaka meselesinde isinize ya-
ramıyacak olduğundan ona istinaden de salâhiyet itirazı dermeyan 
edemezdiniz» diye bir »itirazı mukaddere» cevab verir gibi bu yo
lun kendisine kapalı olduğunu söylemeğe hiç bir suretle mecbur de
ğildir. Bi r de muvakkat kanunun dördüncü maddesi ecnebilere mü
teallik ahkâmı şahsiye davalarında tarafların nzalarile Türk mah
kemelerinin salâhiyet i tahakkuk edeceğini kabul et t iğine göre bu 
rızanın alenî veya zımni olmasında hiç bir beis olamayacağından 
muvakkat kanunun dördüncü maddesine dayanarak salâhiyet i t ira
zı dermeyan e tmemiş olan müddeaaleyh mahkemenin bu bakımdan 
salâhiyet ini redde tmemiş (yani zımnen kabul etmiş) sayılacağı ci
hetle buna binaen asliye mahkemesi davayı rüvet ettikten sonra 
Temyiz Mahkemesinin kendiliğinden muvakkat kanunun dördüncü 
maddesini kurca lamaması kadar tabii bir şey olamaz. 

Mamafih öyle olmayıp da müddeaaleyh salâhiyetsizlik iddiasını 
münfesih bir muahedeye istinad ettirecek yerde muvakkat kanunun 
dördüncü maddesindeki hükme bina et mi* olsa idi o zaman labiatile 
Temyiz Mahkemesi nafaka meselelerinde â m m e intizamı mevzubahs 
olmak ve bu da muvakkat kanunun ikinci maddesi mucibince ecne
bilere de şamil mükellefiyetler cümlesinden bulunmak itibarile dör
düncü madde de mezkûr, tarafların rızası şar t ının bu hususta carî 
ve müessir o lamıyacağım ileri sürer ve yine mezkûr davayı Türk 
mahkemesinin rüye te salâhiyettar olduğuna hüküm verir idi . 

İşte bu mülâhazalara binaen Temyiz Mahkemesinin karar ında 
muvakkat kanunun dördüncü maddesine temas edi lmemiş olmasını 



pek yerinde buluruz. Temyiz Mahkemesi, sizin İçin ihticaca salih 
olmıyan bu metinden ne sebeple istifadeye kalkışmadınız, diye so
ramazdı ya! Hele öyle bir şey yapsa idiniz, sizi ayni muvakkat ka
nunun ikinci maddesile iskât ederdim demesi lâzımgelirdi. 

Binaenaleyh Temyizin muvakkat kanundan bahse t m ey işini, 
başka tür lü izah ve alelhusus bu metnin muahde ile feshedildiğine 
işaret edilmek istenildiğini hamle imkân görmem. 

Şu halde Temyiz mahkemesinin bu karar ı , ecnebilere mütea l l ik 
nafaka davasında Türk mahkemelerinin salâhiyetini mutlak suret
te kabul etmiş oluyor k i sebebi nafaka borcuna mütedai r kanuni hü
kümlerimizin emniyet ve asayişe müteal l ik kanunlar cümles inden 
bulunması ve bu itibarla ecnebiler hakkında da merî olmasıdır, {mu
vakkat kanunun ikinci maddesi). 

Şüphe yok ki işbu karar, â m m e intizamına müteal l ik ufacık bir 
kaydi ihtiva etmiş olsa idi, t e reddüde mahal b ı rakmaz ve karar ın bu 
derece incelenmesine hacet kalmazdı. 

Saniyen kanun bakımından kara r ı tetkik edersek görürüz k i 
hükümde İtalya kanununun 145 inci maddesinden bahsedilmiş olma
sına rağmen nafaka borcu itibarile evvelemirde Türk kanunu tat
bik edilmiştir. 

Usul ve füru arasında nafaka borcu Türk kanununda mevcut bir 
mükellefiyet olduğundan mahkeme buna ist inadetmiştir . Nafaka 
borcunun eda sureti, bizde â m m e int izamını a lâkadar etmeyen cihet
t i r Binaenaleyh mahkemenin bundan bahsetmemesi gayet tabiidir. 
Mahkeme, yalnız nafaka bağlamak veya evine alarak bakmak şık
larından birini ihtiyara kendi m i l l i kanunu mucibince sa lâh iye t ta r 
olan müddeaaleyhin ikinci şıkkı da şar ta riayetsizliği yüzünden İh
tiyar edemiyeceğini söylemekle İktifa e tmişt i r . 

Binaenaleyh bu karara karşı hem â m m e intizamına binaen da
vasının Türk mahkemelerinde rüyet in i kabul ediyor, hem de yine 
yabancı kanundan bahsediyor diye bir itiraz serdedilemez. Şu halde 
kanun bakımından mahkemenin karar ı , salâhiyet cihetinden istinad 
ettiği esasa sadıktır. Ecnebilere müteal l ik nafaka davalar ında taraf
ların rızası aranılmaksızm Türk mahkemelerinin salâhiyet i teslim 
edilmek lâzımdır. Zira nafaka borcunda kanuni emirlerin meriyeti 
başka suretle temin edilemez. 

Nafaka borcu hakkında bir memleket mahkemeainden verilen 
karar la r ın tenfizi meselesine gelince her memlekette müt t ehaz usule 



göre «ecnebi mahkemelerden verilen ilâmların tenfizi » kaidelerine 
tâbidir. Bizde Usulü Muhakeme Kanunumuzun bu baptaki hüküm
leri malûmdur. Ancak şunu ilâve edelim ki nafakaya ait mahkûmi
yetin diğer memleketlerde de süratle tenfizmi temin edecek yollar 
aranılmaktadır (12). Bu yol bulunursa bizim Usulü Muhakeme K a 
nunumuzun buna dair hükümlerinin tâdil edinlmesi de pek muhte
meldir. 

Ord. Prof. Muammer Raşit Scvig 

(13) Projet d'une convention sur la reconnaissance et l'exécution de 
décisions Judiciaires, élabore par la conférence de La Haye de droit in
ternational privé <5e session». 

Projet d une convention sur l'exécution à l'étranger des Jugements 
en mantlère alimentaire, élaboré par le sous - comité juridique du comité 
pour la protection de l'enfance. 

Convention concernant la reconnaissance et L'exécution réciproque 
des Jugements en matière civile signée a Kaunas Je 14 nov. 1935 «entre 
l'Estonie, la Letonle et la Llthuanie. entrée en vigueur pour toutes les 
parties contractantes le 10 Janv. 1936). 


