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Tazminatın 100 üncü yılı münasebetime Üniversitece hazırla­
nacak eserde Tanzimatın har i c i s iyaset ini yazma bana düştü. Mısır 
buhranı içinde ilân edi len Tanzimalın. Mısır işinden sonra imza­
ladığı i l k mukave le Boğazlar mukave les id i r . 

B u mukave l e münasebetile Boğazlar meselesini incelerken dün­
y a barış buhranı, b u n u günün önemli meselesi yaptı. Dünyanın 
d i k k a t i n i çeken Moskova müzakereleri b u önemle yapıldı. 

Malûm olduğu üzere «Sovyetlerle aramızda ne yo lda b i r m u ­
ahede yapılabileceği i k i hükümet arasında görüşülmüş* o lduk­
tan sonra «bu esaslar dah i l inde müzakerelerde b u l u n m a k üzere» 
Har i c i ye V e k i l i m i z Şükrü Saraçoğlu Moskovaya g i t t i ve orada üç 
hafta kaldı. Fakat cereyan eden müzakerelerin b i r itilâfa varması 
kab i l olmadı. «Bunun sebebi Sovyet hükümetinin Har i c i ye V e k i l i ­
mize büsbütün y e n i t ek l i f l e r serdetmiş olmasıdır,ı> 

Neler görüşülmüş i d i . Har ic iye Vek i l im i z e . Moskovada büs­
bütün yen i ne t ek l i f l e r serdedi ldi? Tab i i b i lm i yo ruz . Bildiğimiz 
şurasıdır ki» b u görüşmelerde ve t ek l i f l e rde Boğazların da y e r i var­
dır. Başvekilimiz D r . Ref ik Saydam'ın açık ve samimi i fadesinden 
b u n u anlıyoruz: 

«Bu yen i t ek l i f l e r i Türkiye i le i ng i l t e r e ve Fransa arasında Sov-
y e l l e r l e r i n v u k u f u dah i l inde tekarrür eden esaslarla te l i f e tmek 
mümkün olmadığı g ib i emn iye t im i z bakımından bize ve r i l en ga­
r a n t i l e r i n bizden İstenen taahhütlere tekabül e tmemekte b u l u n d u -



ğu ve Boğazlar üzerinde de Türkiyenin beyne lmi i e l u m u m i taah­
hütlerinden başka hükümlerden t e v a k k i etmeği esas i t t ihaz eden 
siyasetine Sovyet meta l ib i uygun görülmediği cihetle Türkiye-Sov-
yet Rusya müzakeratının bu defa Moskovada intacı mümkün ola­
mamıştır. » 

Görülüyor k i , Sovyetler, Boğazlara dair de tek l i f l e rde b u l u n ­
muşlardır ve Hükümetimiz de, bu t e k l i f l e r i , Boğazlar üzerinde Tür­
k i y e n i n beyne lmi l e l umumî taahhütlerden başka hükümlerden t e ­
v a k k i eylemeği esas i t t ihaz eden siyasetine uygun görmemiştir. 

Türkiyenin Boğazlara dair beyne lmi l e l u m u m i taahhütleri 
bugün 20 Temmuz 1936 t a r i h l i Montrö mukaveles i le tesbit ed i l ­
miştir, Sovyet ler in de imzalarını taşıyan bu mukavele . Rus emelle­
r i n i t a h a k k u k e t t i r m i y o r mu? 

Boğazlara da i r Rus emel ler i , Karadenizde yerleştikleri gün-
denberi , v a k i t vak i t değişmiş o lmak la beraber, b i r noktada sabit 
kalmıştır: Boğazlar, t icaret gemi ler ine m u t l a k o larak açık 
ve harp gemiler ine, Rusya lehine, mutlak o larak fcapaíi olmalıdır. 
Y a n i Boğazlar, bütün dev le t l e r in harp gemi ler ine kapalı ve Rus harp 
gemi le r ine açık bulunmalıdır. B u suretle diğer dev le t l e r in harp 
gemi l e r in in Karadenize girmemesi le Rus donanması ve Rus sah i l ­
l e r i Karadenizde emniyette bulunacak, Rus donanmasının Boğaz­
lardan çıkabilmesi i le Rusya diğer dev l e t l e r in emniye t i üzerinde 
müessir olacaktır. 

1833 Hünkâr İskelesi mukavelesi i le t emin edi len şekil budur . 
B u mukave len in akdedildiği tar ihde, Mısır Paşası Mehmed A l i ' n i n 
Kütahyaya varan orduları Osmanlı dev l e t in in ve hanedanının var­
lığını teh l ikeye düşürmüş id i . İkinci Mahmud 'un ta leb i üzerinedir 
k i Çar b i r i n c i Nikolâ fstanbula Rus donanmasını ve asker ler in i 
yardım için gönderdi. Bu yardım ile de teh l ikeden k u r t u l a n Padi­
şah ile Çar arasında bu mukave le ak ted i ld i (8 Temmuz 1833). 

B u mukave le ile Boğazlara ver i l en vaz iyet in diğer dev le t l e r i 
m e m n u n etmiyeceği ve devam edemiyeceği muhakkaktı. Bizzat 
Çarın da, elde ettiği bu menfaat ivazında Osmanlı İmparatorluğu­
n u müdafaada devam edeceği be l l i değildi. 

Mısır meselesi, i k inc i safhasında diğer dev l e t l e r in ve bilhassa 
tng i l t e r en in yardımile 15 Temmuz 1840 da ha l l o lunduk tan sonra 
Londrada 13 Temmuz 1841 de akted i len i l k Boğazlar mukavelesi İle 
dev l e t in Boğazlarda İcadını kaidesi oían kapalılık, devlet lerce ka ­
b u l o l u n d u : 
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• i Bi r taraftarı Zâtı şevketsimat Hazre l i Padişahı düveli ecne­
b iye sefayım harb iyes in in B a h r i Sefid ve Siyah Boğazlarından d u ­
hulü memnuiye t ine da i r devlet i a l i y e l e r in in ötedenberi nâkabili 
tağyir o larak vazolunmuş o lan ka ide i kadîmesinin bundan böyle 
dahi mer'iyül icra olması zımnında olan kararı kav i i mülükaneleri-
nj ve devleti aliye hâli sulhde bulunduğu müddetçe hiç b i r ecnebi 
cenk sefinesini k a b u l buyurmıyacaklarını ilân buyurmuşlardır ve 
diğer tara f tan haşmetli Avus tu rya İmparatoru ve Macar ve Bohem­
ya Kralı ve haşmetli Fransa Kralı ve Gran B r i t a n y a ve İrlanda hü­
kümeti müctemiası (!) Kraliçesi ve haşmetli Prusya Kralı ve Rus­
ya İmparatoru işbu kararı âlii şahaneye r iaye t l e z ik ro lunan kaide 
v e usule imt i sa l eylemeği taahhüd eder," (1) 

B u kapalılığı o v a k i t Rusya da kendi menfaat ine uygun gör­
müş, hattâ Rusyanın. Hünkâr İskelesi mukave les in in yüklediği kül­
fet lerden k u r t u l u p yalnız t emin ettiği menfaat lerden istifade ede­
ceği har ic iyes in in raporunda zikredilmiştir. 

İngilterede de. Boğazları, İngiltere donanması da dah i l olduğu 
halde bütün donanmalara kapama esası kabu l edilmiş i d i . Çünkü 
İngiltere Dük dö Vvel l ington'un ifadesile kuvve t menbalannın çok 
uzağında, Rusya ise yanı başındadır. 

B u kapalılık 1856 da Paris muahedesi ile t e y id edi ld i - Fakat 
Pariste Karaden i z in bitaraflığı esası da k a b u l o lundu . B u hüküm, 
Sinopta Osmanlı donanmasını bağteten hücum ile yakmış olan Rus-
yaya, müttefiklerce indirilmiş ağır b i r darbe id i , Karadenizde Rus-
yanın artık ne donanması, ne tersanesi, ne istihkâmları olamıya-
cak i d i . 

Rusya b u n u k a b u l etmemek için i l k su lh şartlarını tesbil eden 
V i yana konferansında. Boğazların her dev le t in harp gemi ler ine 
nçıic olmasını t e k l i f edecek dereceye gitmiş i d i . Beş dev le t in Kara­
deniz in bitaraflığı üzerinde İsrar e tmeler i karşısında Çarlık Rusyası 
bu hükmü k a b u l e t t i . 

1870 harbinde Fransa yeni l ince, Rusya bilhassa İngiliz F r a n ­
sız ittifakı karşısında kabul etmeğe mecbur kaldığı Paris Muahede­
s in in bu bitaraflık hükmünü denonse eyledi. 

1871 t a r i h l i Londra konferansı Rusyanm dilediğini k a b u l ede¬
rek Karaden i z in bitaraflığını kaldırdı. Buna mukab i l . Osmanlı dev­
let ine su lh zamanında Boğazları dost devlet ler harp gemi ler ine 
açma salâhiyetini v e rd i . 

i1> Muaheda t mecmuası, c i l t 4, S , 2 1 7 - 2 1 8 



Büyük harbe kadar bu ahd i d u r u m devam e t t i . Büyük harb in 
başlangıcında biz Çanakkale Boğazını i k i A l m a n harp gemisine 
(Göben ve Breslâv) açtık ve bundan çıkan güçlüğün önüne b u n ­
ları satın a lmak kara r i l e geçtik. B u gemi lerdek i A l m a n müretteba­
tı çıkarmadığımız için İngiliz donanması Çanakkale önünde dolaş­
tı ve b i r torp idomuza b ir daha çıkmamaları lüzumunu tebliğ ed in ­
ce Boğazları kapattık. 

B u gemi l e r in t a l i m için Karadenİze çıkmasile v a k i o lan Kara ­
deniz meselesi ile de harbe g i rd ik . 

Boğazları kapama» harb in gidişi üzerine müessir o l du ve b u se-
beble bunları açma teşebbüsleri - bizzat Rusyanın da İngiltere ve 
Fransaya - müracaatı üzerine bu devlet ler donanmaları ve orduları 
i le yapıldı. 

H a r p içinde bu teşebbüsler sırasında ve 4 M a r t 1915 ted ir k i 
Çarlık Rusyası Boğazlan ve Îstanbulu elde etmek eme l in i i zhar 
e t t i . İşin güçlüğü b i r aralık Rus u m u m i erkânı harbiyesine Türkiye 
i le münferid b i r su lh akted i lmes in i b i le düşündürdü. 

4 Mar t 1916 da yapılan İngiliz - Fransız - Rus anlaşması i le b u 
i k i devlet, İstanbul şehri i le Boğazları Ruslara vermeği k a b u l et­
t i l e r (1). 

Çarlık Rusyasına. bunalmış d u r u m u n d a ver i l en fakat t ahakuk 
e t t i r i lmes i ne kadar güç ulaca u n u . vad i alanların da veren le r in dc 
pek i y i b i l d i k l e r i bu verme, Dumana ifşa olunduğu zaman Rusya-
da bi le beklenen antusiyazmı göstermedi. 

Rusyada, dedeler in Karadeniz kıyısında vasiyet bıraktıklarından 
bahsedilen büyük fikir» İstanbul Boğazlarının i k i kıyısına ma l i k 
o lma f i k r i , Çarlığın çatırdayan taht i l e beraber çöküyor du . Üç ay 
sonra Çarlık yıkıldı, 

Rusyanın mukadderatını ele alan m u v a k k a t hükümet, harbe 
devam e t t i ve Çarlığın İstanbul ve Boğazlara aid eme l l e r in i t c rke t -
medL Fakat t ahakkuk e t t i rme kudre t inde değildi. 

M u v a k k a t hükümeti dev i ren Sovyet ihtilâli Rusyanın m u k a d ­
deratını ele alınca harbe devam etmek istemedi ve Brest L i t ovsk 
da müttefik dev le t ler le yan i A l m a n y a . Avus tu rya Macar istan, B u l ­
gar istan ve Osmanlı İmparatorluğu i le başlıyan su lh müzakereleri 
n ihayet 3 Mar t 1938 t a r i h l i Brest L i t ovsk suİh muahedesinin akdi lc 
net ice lendi . 

il) Müttefikimiz olan A l m a n y a da. R u s y a İle münferid *u lh teşebbü­
süne bu esas la girişti. 
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Rusyadan ayrılan Ukrayna devlet i i le de ayrı su lh muahedesi 
ak ted i ld i . 

Sovyet Rusya i le akdolunan sulh muahedesinde ve ona m u n ­
zam muahede de Boğazlara aıd mukaveleden hiç baha* y o k t u r . 
Bütün eski mukave le ler hakkında munzam mukave l en in 6 ıncı 
maddesinde, tara f lar arasında evvelce mevcut olan bütün mua-
hedat. mukavelât. taahhüt ve sair ukud ve itlâfat harp zuhur i l e 
kendiliğinden keenlemyekün hükmünde kalmış olduğundan. Os­
manlı dev let i ile Rusya hükümeti Cumhur i yes i arasında, kend i hu ­
kukî münasebetlerinin tanz imi için konsolosluk ve t icaret muahede­
l e r i akdolunacağından bahis virdır. 

Boğazlar mukavelesi de hükümsüz kalmış olan muahedeler 
arasındadır. Zaten Sovyet Rusya da Çarlığın bütün muahede ler in i 
reddetmiş i d i . Demek k i Sovyet Rusya için Boğazlar mukaveles i 
artık mecvut değildi. 

Boğazlara aid beynelmi le l mühim hâdise olarak, bundan sonra 
Mondros Mütarekesini görüyoruz. B u mütarekenin i l k maddeler i 
Boğazlara a iddir . 

n l — Çanakkalenin ve Karadeniz Boğazının açılması ve Kara ­
deniz? serbestçe geçiş. Çanakkalenin ve İstanbul Boğazının mütte­
f ik l e r tarafından askerî işgali. 

2 Türk sularındaki t e k m i l t o r p i l tarlalarının, torp ido tüple­
r i n i n vesair her nevi man i l e r in y e r l e r i gösterilecek ve bunları top­
lamak ve kaldırmak için her türlü yardımda bu lunu lacak . " 

Boğazları kuvve t l e açamamış olan İngiliz ve Fransız ordu ve 
donanmalarının mütareke ile Boğazlardan geçtiğini ve l s lanbula 
geldiğini ve mütareke hilâfına Istanbula asker çıkardıklarını gö­
rüyoruz. 

Boğazları mütareke ile açan devlet ler Sovyet idaresini yıkmak 
İçin yapılan General Den ik in ve Vrange l ve A m i r a l Kolçak teşeb­
büslerine yardım etmek üzere Boğazlardan vapur vapur Y u n a n as­
ke r l e r i levazım ve mühimmat şevkettiler. 

Türk m i l l e t i . Sovyet idaresinin bu en güç günlerinde ona karşı 
yapıîan hareket lere iştirak etmedi . 

Ankarada Büyük Mi l l e t Mecl is i hükümeti k u r u l u r kuru lmaz , i k i 
memleket arasında i y i münasebet başladı. İki memleke t in i y i ve 
uzak gören başlan arasında. Türk - Rus yakınlığını t a r i h i b i r zaru­
ret o larak görenler vardı. 



6 CEMİL B I L S E L 

Moskovada cereyan eden müzakereler neticesinde 16 M a r t 1921 
t a r i h l i Moskova muahedesi ak ted i ld i . B u muahedenin daha dibace­
sinde, tara f lar , m i l l e t l e r i n kardeşliği ve halkın kend i mukaddera ­
tını serbestçe t a y i n etmek hakkını tanıyor ve istilâ siyasetine karşı 
mücadelede b i r b i r i n e dayanıyor. 

Rus işçilerinin yen i b i r içtimai n izam için mücadelesi i le Türk 
m i l l e t i n i n kurtuluş ve istiklâl için mücadelesi arasındaki benzer l i ­
ği ve m i l l e t l e r i n hürriyet ve istiklâle haklarını ve arzu e t t i k l e r i hü­
kümet şeklile idare o lunmak salâhiyetlerini tasdik eden b u muahe­
de M i l l i Misakı tanıyor ve 5 inc i madde i le Boğazlara aid şu hük­
mü koyuyor . 

nMadde 5 — Boğazların bilcümle akvamın münakalâtı tücca-
r iyes ine küşadını ve bu hususta serbesti i müruru teminen ta ra f eyn i 
mütkaideyn Karadeniz ve Boğazların tab i olcağı n i zamnamenin 
ihzarı 4cat'isini düveli sahi l iye murahhaslarından mürekkeb o larak 
bilâhara teşekkül edecek b i r konferansa tevdie muva faka t ederler. 
Şu kadar k i mezkûr konferanstan sadir olacak mukarreratın Tür-
k i y e n i n hâkimiyeti mut lakasma ve Türkiye i le payitahtı o lan İs­
tanbu l şehrinin emniyet ine b i r güna hale l iras etmemesi şarttır.» (1) 

B u muahedenin tanıdığı M i l l i Misak, 4 üncü maddesile Boğaz­
ların dünya münakalâtına açılması hususunda ka ra r vermeği b i z imle 
beraber bütün i l g i l i devlet lere ver i r . Madde şudur: 

«Makam hilâfeti İslânıiye ve payitahtı saltanatı seniye ve mer ­
kezi Hükümeti Osmaniye olan İstanbul şehrüe M a r m a r a deniz in in 
emn iye t i , her türlü halelden masun olmalarıdır. B u esas mahfuz k a l ­
mak şartile, Akdeniz ve Karadeniz Boğazlarının, t icaret ve münaka­
lâtı âleme küşadı hakkında b i z imle sair bilûmum alâkadar devlet­
l e r in , müttefikan verecekler i karar muteberdir.» 

Büyük zaferden sonra Lozanda Boğazlar meselesinin müzake­
resinde Sovyet le r in de bulunmasını istedik. Sovyet Har i c i ye K o m i ­
ser i Çiçerin. Lozanda. Boğazlar meselesinin müzakeresinde hükü­
m e t i n i t emsi l e t t i ve Sovyet görüşünü kuvve t l e i fade e t t i : 

1 — Boğazlarda t i ca r i seyrisefain mutlak ve daimî surette ser­
best olmalıdır. 

2 — Su lh ve harp zamanlarında Türkiyeden gayr i her memle­
k e t i n harp gemi ler ine Boğazlar kapalı olmalı ve Türkiye Boğazları 
t a h k i m ey lemel id i r . 

• ı I Muaheda t mecmuaaj. c i l t 2, 3, 4. 



D U N Y A B A R I S B U H R A N I N D A BOĞAZLAR 9 

Ç içer i n e göre: 
• İstanbulun Rusyaya ver i lmesine a id bütün anlaşmaları hiç 

b i r tav iz mukab i l i nde olmaksızın ib ta l e tmek ve bu sayede Türki-
yeye mevcud iye t in i muzafferane müdafaa imkânını bahşeylemek 
ve bütün Akden i z havzası dev le t l e r in i Çarlığın asırdide ihtirasları­
nın eski tehd id l e r in den tahl is etmekle . Sovyet Rusyası, Boğazlar 
meselesine, doğrudan doğruya kendi emn iye t i a leyhine müteveccih 

r sure t i ha l ver i lmes ine muva fakat etmeği asla z ihinden geçirme-
miştir." (1) 

Çiçerin M i l l i Misakın 4 üncü maddesini okudu . Bunun kendi 
programına u y g u n olduğunu söyledi. Çiçerine göre «Boğazlar baş­
kalarına olduğu g ib i bize de kapalı olmalıdır.» 

«Evvelce tecavüz ihtirasları besi iyen b i r Çarlık Rusyamız vardı. 
B u Rusya, gerek Türkiye için gerek su lh için da im b i r t ehd id i d i , 
Şİmdİ her türlü emperyal ist gayelerden vazgeçmiş ve Şark m i l l e t ­
ler ine karşı dost luk ve kardeşlik duygularından i l ham alan b i r 
Sovyet Rusyasmız vardır,» 

«Rusya İstanbul ile Boğazlar üzerindeki emel ler inden vaz geç­
miş olduğu için ancak i k i türlü hal yo lu vardır. B u n u n b i r inc i s i 
Boğazların harp gemiler ine kapalılığı ve Türkiyenin hâkimiyeti 
yani ara dıvar. İkincisi bütün dünya ihtilâf ve rekabet l e r in i bu 
mıntakalara taşıyacak olan beyne lmi le l trrtib.» 

Kaç defa t ekrar e t t i k i * Yakın Şarkta su lh h a l i n i n sürekli tek 
t eme l i Türkiyenin hâkimiyeti ve hürriyetidir.» 

»Boğazların harp gemi ler ine kapanması bütün hükümetler 
arasında müsavat esasına da muvafıktır. H a r p gemi ler ine açık o l ­
maları en k u v v e t l i deniz devlet i İehindedir.» 

Lozanda ne Romanya, ne Bulgar is tan Rus görüşünü tey id et­
medi . Yalnız Türk Baş Murahhası Sovyet noklaİ nazarının Türk 
görüşüne u y g u n olduğunu söyledi. 

Müttefikler adına Lord Kürzon açıklığı müdafaa e t t i . Devlet­
ler h u k u k u n a ancak bunun uygun olduğunu, kapamanın. Karade-
n i z i en k u v v e t l i donanma sahibi olan Rusyanın hükmüne koymak 
yani Karademzi Rus gölü yapmak demek olduğunu anlattı. Birleşik 
Amer i ka Delegesi harp gemi l e r in in t icaret g em i l e r in in girdiği her 
yere g i rmes i lâzım olduğunu harp gemi l e r in in yalnız harp yapma 
vazifesile mükellef olmadığını, insanî vazi fe ler i de bulunduğunu 
izah e t t i . 

' H L o z a n koni n n iısi d i t I . fi 145-146 . 



Türk Baş Murahhası daha İptidasında çok doğru gördüğümüz 
şu iddiayı i l e r i sürmüştü, 

"Boğazlar Türkiyenin tam ve mut l ak hâkimiyetine tâbi t oprak la r 
arasında bulunduklarından» ülke sahibi olan dev l e t in tasar ru f h u ­
k u k u bu babda açılacak her türlü müzakerenin esasını teşkil eder... 
Bu geçidlcrden istifade etmek is t iyen ecnebi m i l l e t l e r Türkİyeden 
bazı teshilât y ahu t bazı teminat ta leb edebi l i r ler . Ülkesinde hâki­
m i y e t i olan devlet, vaz iyet i ve Türkiyeye yapılan me ta l i b i k end i 
hâkimiyetinin cereyanına taallûku i t i ba r i l e t e t k i k eder.* (1) 

Bütün iddiaları d in led ik ten sonra t ek l i f ettiği ve b i z im mahdud 

açıklık i le ifade ettiğimiz r e j im kabu l o tundu : 

1 — Barış hal inde: Boğazlardan her dev le t in Karadcnize geçire­
bileceği kuvve t her b i r i onbin tonu aşmıyan üç gemid i r . Âzami haddi 
Karadenizde mevcut en k u v v e t l i donanma miktarı t a y i n eder. 

2 — Türkiyenin bi taraf olduğu harpte b i ta ra f la r için aynı t ah -
d id , muhar ib l e r için mut l ak salâhiyet (harp gemi l e r in i geçirmede 
tahd id yok ) . 

3 — Türkiyenin girdiği harp hal inde b i tara f gemi l e r i için aynı 
salâhiyetle beraber Türkiyenin Boğazlarda istediği t edb i r l e r i ala­
bi lmesi salâhiyeti. 

B u sistemin esaslı kusuru . Karadenizde kıyısı olmıyan devlet­
lerce ayn i zamanda bulundurabi lecek k u v v e t l e r i n âzam! miktarının 
tesbit edilmemiş olmasıdır. 

Türk Baş Murahhası b u n u istedi. Devlet ler , hata ederek, kabu l 
etmedi ler . Bu suretle Rusya Karadenizde her dev le t in Karadenizde 
bulundurabileceği donanmasına müsavi b i r kuvve t te bu lunuyo r . 
Fakat bu kuvv e t l e r i n b i r araya gelmesi hal inde, Karadeniz , kıyısı 
olmıyan dev le t l e r in hükmü altına g i r i yo r , Rus sahi l ve donanma­
larının emniye t i tehl ikeye düşüyordu. 

Mahdud harp gemi l e r in in geçişini k a b u l eden Sovyet Rusya, 
bu sebeble mukave ley i evvelâ imzalamadı. Konferans dağıldıktan 
sonra İmzaladı ise do tasdik e tmedi ve Boğazlar komisyonuna işti­
rak eylemedi. 

Montrö Mukave les i Lozanın bütün eks ik l e r in i tamamladı. 
Montrö mukaveles i de mahdud açıklık r e j i m i n i kabu l etmiştir. B u 
tahd id Boğazlardan geçecek m i k t a r i t ibar i l e , Boğazlarda bu lunab i ­
lecek m i k d a r i t ibar i l e , Karadenizde bulunacak mikdar i t i ba r i l e . 

'M Lozan konferansı, ci lt I . S , 151. 
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Karadenizde kalınabilecek müddet i t i ba r i l e ayrı ayrı tesbit ed i l ­
miştir, ve dördüncü ih t ima l o larak da harp tehl ikes i ha l i ilâve o l u n ­
muştur: 

1 — Barış hal inde 1 - Karadenizde kıyısı olmıyan devlet ler 
ancak haf i f su üstü gemiler, küçük muharebe gemi l e r i ve yardımcı 
gemi l e r i geçirebilirler. Boğazlarda ayni zamanda bulunabi lecek alel­
ıtlak ecnebi harp gemi l e r in in m ikda r t âzami 9 aded ve 15000 tondur . 
Karadenizde kıyısı bulunmıyan dev le t l e r in b u denizde bu lundura ­
b i lecek ler i k u v v e t i n âzami m i k d a n 30 b m tondur . Mukave l en in i m ­
zası t a r ih inde Karadenizdeki en k u v v e t l i f i lo on b in ton artarsa 
otuz b i n ton dahi o nisbette arttırılabilir. Fakat ancak âzami 45 
bine çıkarılabilir. Karadenizde kıyısı olmıyan devlet lerden her b i r i 
b u denize, yukarıda gösterilen âzami tonilâlo mecmularınm ancak 
üçte ik i s in i geçirebilir. 

2 — Karadenizde bu kuvve t l e r in ka labi lecekler i müddet 21 
gün olarak tahd id edilmiştir. 

3 — İnsani maksadlarla fazla geçirilebilecek kuvve t l e r için had 
8000 tondur ve müddet aynıdır. 

4 — Karadenizde kıyısı olan devlet ler hattı harp gemisi geçire­
b i l i r l e r . Ancak Boğazı b i rer b i rer geçmeleri lâzımdır. Hariçte ya­
pılmış bu dev le t l e r in deniz altları su üstünde o lmak şartile Karade-
nize geçebilirler. 

I I — Türkiyenin girmediği harp hal inde m u h a r i b oimıyanlar için 
aynı hükümler. M u h a r i b olanların harp gemi ler i için geçme m e m n u -
iye t i esastır. B u n u n istisnası M i l l e t l e r Cemiyet i paktının veya Tür­
k i y e n i n bağlı bulunduğu b i r karşılıklı yardım muahedesinin icra-
sıdır. 

I I I _ Türkiyenin girdiği harp hal inde yukarıki hükümler ta t ­
b i k olunmıyacak. H a r p gemi l e r in in geçişi tamami l e Türkiyenin rey 
ve ihtiyarına bırakılmıştır. 

I V — H a r p tehl ikesi hal inde de bu hüküm tatb ik olunacaktır. 

B u maddeler Sovyet ler in Har ic iye Komise r i L i t v i n o f f ' u n işti-
rakıle kararlaşmış ve mukavele Sovyet ler tarafından imza ve tas­
d ik olunmuştur. 

Burada Rus görüşü ne idi? 
Montrö müzakerelerine daha başlanırken 23 Haz i ran 1936 da 

yapılan ik inc i toplanmada Sovyet Har ic iye Komiser i L i t v i n o f f u n 
söylediği n u t u k t a n da. sonunda söylediklerinden de bunu i y i anlı­
yoruz. 



C B M I L DİLSEL 

İlk nu tukda L i t v ino f f , hazırlamış olduğu par lak mukave le pro je ­
sinden dolayı Türkiye hükümetini t eb r i k ederken mukave le pro je ­
sine hâkim bitaraflık ve l ibera l i zm f i k r i n i öğdü. Yalnız Türkiye Cüm-
h u r i y e t i n i n değil diğer dev le t ler in ve bilhassa Karadenİzde kıyısı 
olan dev le t l e r in emn iye t in in de göz Önünde bulundurulmuş o ldu­
ğunu söyledi. 

Türk pro jes in in . Osmanlı İmparatorluğunun uzun müddet ka­
b u l ettiği Boğazların harp gemi ler ine t a m kapalılığı kaidesinden 
uzaklaştığını söyliyen Sovyet Har i c i ye Komise r i , Boğazların kapa­
lı b i r deniz olan Karadenize ulaştırma i t i ba r i l e hususi b i r mah i y e t i 
olduğunu ve başka Boğazlar ve kanal lara kıyas edîlemiyeceğini ve 
b i r çok Av rupa devlet adamlarının ve ezcümle L o r d Pa lmerston 
i le Duc de We l l ing ton 'un bu sebeblerle ve m u h t e l i f vesi lelerle Bo­
ğazlar kapalılığı rey inde bulunduklarını an la tarak dedi k i : 

«Boğazlarının kapalılığının, yalnız Türkiyenin değil Karade­
niz in bütün dev l e t l e r in in emniye t i için pek büyük ehemmiye t i var­
dır. Şüpheden ber id i r k i bu emniye t i t em in ey lemenin en i y i tarzı. 
Boğazları, kıyısı olmıyan dev l e t l e r in harp gemi ler ine tamami l e k a ­
pamaktır. Bunun la beraber hükümetim bu kapalılık meselesinde 
ısrar e tmemektedir . Boğazların bazı maksadlar altında ve bazı t ah -
d id ler le bütün dev le t l e r in harp gemi ler ine açık olmasını is t iyen 
Türk t e k l i f i n i i l t i zam etmeğe hazırdır.» 

Karadenize nezaket vazifesile gelebilecek gemi l e r in bi le m i k ­
tarını çok tahd id etmenin Karadeniz dev l e t l e r in in emn iye t i için 
lüzumlu olduğunu gösteren L i t v ino f f , bu devlet ler harp gemi l e r i ­
n i n açık denize çıkabilmeleri için en büyük hürriyeti istemiştin 
Sovyet harp gemi l e r in in muhte l i f deniz lerdeki üssü bahr i l e r l e m u ­
vasalalarını t ab i i b i r zaruret o larak vasıflayan Sovyet Baş Delegesi 
Karadenİzde inşa edi len b i r harp gemis in in diğer b i r denizdeki 
Sovyet limanına ve başka denizlerde yapılmış b i r Sovyet harp ge­
mis in in Karadeniz limanlarına varamaması için hiç b i r sebeb o l ­
madığını anlatarak konferansın buna man i olmıyacağı ümidini iz­
har e t t i k t en sonra Türk projesinde bu hususta konan maddeler i kü­
çük rezervle k a b u l ettiğini söylemişti. 

20 Temmuzda yapılan son celsede ise L i t v ino f f . kanferansın va­
zi fesini lâyıkile yaptığını, gelişen bütün şartlan i t ibara aldığım. 
Türkiyenin emn iye t in i t emin eylediğini söyledikten sonra, konfe­
ransın daha fazlasını yaptığını, dev l e t l e r in e l l er inde b i r oyuncak 
lan Osmanlı İmparatrluğunun ye r in i , büvük adımlarla i l e r l i y en 
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ener j i ve ümid do lu genç Türkıyenın aldığını »büyük dev le t l e r in 
emperyal is t mücadelelerine iştirak etmek ve yeni arazi fütuhatı 
t em in eylemek için Karadeniz ! esas olarak ku l l anan eski emperya­
l ist Rusyanın yer inde Karadeniz in en büyük kısmını (1) işgal eden ve 
her türlü emperyal is t f i k i r l e rden feragat etmek i lk hareket ler inden 
b i r i n i teşkil eylemiş bulunan ve yalnız kendi emniye t i için değil 
yakın uzak bütün dev le t ler in emniye t i için kıskanç olan Sovyet 
Rusyanın almış olduğunu» göz önünde b u l u n d u r d u , 

«iYenileşen Sovyet Rusya ile Türkiye arasında bu i k i memle­
ke t i onbeş yıldır b i rb i r ine bağlıyan dostluğun çözülmez olduğunu 
ve geçici b i r t e r t i b olmadığını konferans takd i r e t t i . Konferans, 
-kâfi derecede o lmamakla beraber - Karadenizde kıyısı olan dev­
l e t l e r in bu denizde ve Boğazlardan geçme hususunda hususî hak­
ları olduğunu da Karadeniz in , den iz le r in serbestiliği t e l ak i s in in 
kendisine tamami l e t a t b i k olunamıyacağı coğrafi hususi vaz iyet i 
bulunduğunu da tes l im etti.» 

Sovyet heyet i , Karadenizde kıyısı olmıyan devlet ler harp 
g emi l e r in in seyrü sefer ini , su lh zamanında ve bilhassa harp zama­
nında tahd id etmeği düşündü ve bununla bu geniş sahayı ve sahi l le­
r i n i müstakbel b i r ha rb in fenalıklarından k o r u m a k ve hiç b ir ine , 
tecavüz! b i r maksari at fedi lemiyen sahi ldar dev le t l e r in emn iye t in i 
arttırmak is ted ik 

« İki kıt'anm birleşme noktası olan bu kadar Önemli b i r bölge­
de sulhü ve asayişi karumak sureti ie dünya sulbünü kuvve t l end i r ­
me f i k r i n e i h m a l edi lmez bir hizmette b u l u n d u k . " 

«Sovyet heyet i , nihayet, hazırlanmakta olan beyne lmi l e l yeni 
vesika ile M i l l l e t l e r Cemiyet i misakı ve karşılıklı yardım paktı 
g ib i mevcut diğer sulh muahedeler i arasında b i r rabıta tesisine ça­
lışmıştır. 

Sovyet heyet i , mukave len in bu gayelere tamami le değilse b i le 
büyük nisbette erdiğini en büyük memnuniye t i le tebyîn eder. 
Konferansa bütün iştirak edenler, buradan m e m n u n gideceklerdir 
ve m e m n u n olmıyan bulunmıyacaktır." 

Görülen isin mah iye t in i ve kendi memnun i y e t i n i bu sözlerle an­
latan L i t v ino f f , hazır bulunmıyan dev le t ler in barışçı menfaat le r i ­
n i n korunduğunu da ilâve eyledi . 

tl> K a r a d e n i z d e R u s y a sahi l ler i Ifiüö ki lometredir . Türk kıyılan 1450 
k dlr. R o m e n 450 ve Bu lgar 222 h. Azak denizi ayrı o larak 10&D k, dir. 



L i t v i n o f f u n , Sovyet eme l l e r in i anlatan sözlerinden anlıyoruz 
k i b u emel ler Lozana nisbetle genişlemiştir, Karaden i z in Rus harp 
gemi l e r i de dah i l olduğu halde bütün harp gemi ler ine kapalı 
olduğunu Lozanda müdafaa eden Sovyet Rusya. MontrÖde 
kend i harp gemiler ine açılmasını ve Karaden i z in hususî 
vaz iyette bulunduğunu, üzerinde İsrar etmeksiz in, ortaya atıyor. 
Bunun la beraber varılan net icenin memleke t in i m e m n u n ettiğini 
söylüyor. 

Diğer dev le t l e r in ifadesinden de anlaşılıyor k i Montröde tes-
b i t o lunan Boğazlardan geçiş şeraiti her dev le t i m e m n u n etmiştir. 
O n u n İçin ben bu mukave ley i zıd menfaat le r i uzlaştıran b i r m u k a ­
veleden ziyade eş menfaat ler i n i zamhyan ve kaide koyan b i r m u a ­
hede telâkki e tmek f i k r inde b u l u n d u m . 

Herkesi m e m n u n eden b u mukave len in hükümleri. Avurpada 
patlıyan harp üzerinedir k i büyük ehemmiyet aldı. 

Montrö mukave les in in en önemli esası, Türkiyenîn b i ra f o l ­
duğu b i r harpte, muhar ip devlet ler harp gemi l e r in in Boğazlardan 
geemeyişidir. Bunun ancak i k i istisnası vardır: 

1 — M i l l e t l e r Cemiyet i misakının hükmünü icra etmek. 

2 — Tecavüze uğramış b i r devlete cemiyet misakı çerçevesin­
de akdedilmiş ve misak hükmünce tescil ve neşrolunmuş Türkiye-
y i bağlayıcı b i r mütekabil müzaheret muahedesi mucib ince yar­
dım eylemek. 

Demek k i , Türkiyenin girmediği b i r harp hal inde ancak Tür-
k i y e n i n de imzaladığı b i r karşılıklı yardım muahedesi üzerine, kı­
yısı olmıyan m u m z i dev le t ler in harp gemi ler i Boğazlardan geçe¬
b i l i r l e r . 

19 ilkteşrin 1939 da İngiltere ve Fransa ile İmzaladığımız A n ­
kara muahedesi, bizi Boğazlar i t i ba r i l e ne vaziyette bu lunduruyo r ? 

A n k a r a muahedesinin üçüncü maddesi, Romanyaya İngiltere ve 
Fransaca ver i l en garant i l e r sebebile b u i k i devlet muhasemata g i ­
riştikleri takd i rde , Türikiyenin kendüerile teşriki mesai edeceğini 
tazammun ed iyor : 

«Madde 3 — Fransa ve Birleşik Krallık tarafından 13 Nisan 
1939 t a r i h l i beyannameler i le Yunan is tan ve Romanyaya ver i l en ga­
ran t i l e r m e r i y e t mevk i inde kaldığı müddetçe b u i k i garant iden 
b i r i veya diğeri hasebile Fransa ve Birleşik Krallık muhasemata 
giriştikleri t akd i rde Türkiye f i len Fransa ve Birleşik Krallıkla teş-
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r i k i mesai edecek ve onlara yedi iktidarında olan bütün yardım ve 
bütün müzahereti yapacaktır.ı 

Muahedeye tezy i l edi len 2 numaralı pro toko l , b u muahede i le 
alınmış olan taahhütlerin, Türkiyenin Sovyet Rusya ile musal l f lh 
b ir ihtilâfa sürüklenmesini intaç edemiyeceğini veya sürüklenme­
sin i muc ib olacak b i r harekete icbar ey l iyemiyeceg in i tasr ih edi­
yor : 

«Protokol: No. 2 — Aşağıda imzaları bu lunan ve usulüne tev­
f ikan bu hususta selâhiyetlar kılınmış olan murahhas lar Fransa, 
Birleşik Krallık ve Türkiye arasındaki muahedeyi imza e t t i k ­
l e r i sırada berveçhiâti hususta mutabık kalmışlardır 

Yukarıda adı geçen muahede mucib ince Türkiye tarafından 
alınmış olan taahhütler bu memleke t in Sovyet Sosyalist C u m h u ­
r i y e t l e r i i t t ihad i l e musellâh b i r ihtilâfa sürüklenmesini intaç veya 
muc ib olacak b i r harekete onu icbar e tmiyecekt i r . İşbu pro toko l 
Fransa. Birleşik Krallık ve Türkiye arasında bugünkü tar ih l e akdo-
lunan muahedenin ayrılmaz b i r cüz'ü olarak telâkki olunacaktır 

Ke l ime l e r tartılarak yerinde kullanılmıştır. 

Rezerv, yan i ih t i raz i kayd. devlet ler h u k u k u n d a anı beyan 
eden dev le t i rezerv yapılan hususta taahhüd altına koymaz. 

f m d i . b i z im b ir Karadeniz devletine, ve meselede Romanyaya. 
İngiltere ve Fransaca ver i len garan l i sebebile bu devlet ler le mesai 
teşrik eylememiz, Sovyetlerle harbe g i rmememiz i icab eyl iyemez. 

Geçen hâdiseleri hulâsa edersek görürüz k i Çarlık Rusyasının 
Boğazlara aid siyaseti vak i t vak i t değişti. 1833 de Boğazlan harp 
gemi ler ine kend i hesabına kapalı t u t t u r a n Rusya. 1841 de m u t l a k 
kapalılığı. 1855 de açıklığı. da kapalılığı ve Karaden i z in b i ta ­
raflığını k a b u l ediyor, 1871 de bitaraflığı i lga ederken Osmanlı dev­
l e t i n i n Boğazlan dost devletlere açma hakkını kabu l ediyor, 1908 den 
1914 e kadar kend i harp gemi ler ine açmağı t emine çalışıyor ve 1915¬
1916 da hâkimiyetine almağı devlet lere kabu l e t t i r i y o r . 

Çarlığın istilâ siyasetini her vesile i le red ve teşhir ey l i yen 
Sovyet le r in de Brest L i tovsk 'da Almanların ta zy ik i altında imza­
ladıkları muahededen ber i siyasetleri çok inkişaf e t t i : 

En serbest oldukları 1921 de Moskova muahedesile i l e r i attık­
ları f i k r i - k i Boğazları yalnız Karadenızde kıyısı olan dev le t l e r in 
nizamlamasıdr- Lozanda terk e t t i l er . Çünkü Millî Misak maddesini 
Çiçerin kabu l ettiğini açıkça söyledi. Millî Misak maddesi bütün 



i l g i l i devlet lerce kararlaşacak esaslardan bahseder. Bütün i l g i l i 
dev le t ler yalnız Karadeniz dev le t l e r i değildir. 

Zaten Sovyet Rusya Lozanda bu dev le t ler le müzakereye iştirak 
etmekle inhisarcı f i k r inden vaz geçmiş olduğunu göstermiştir. 

Çarlığın fütuhat ve istilâ siyaset ini Lozanda da Montröde de 
t enk id etmiş ve kendis in in tecavüz emel ler inden be r i olduğunu ilân 
eylemiş olan Sovyet Rusya. Lozanda Boğazların kend i harp gemi­
l e r i de dah i l olduğu halde bütün dev l e t l e r in harp gemi ler ine ka­
palı tutulmasını i l t i zam ve şiddetle müdafaa etmiş Montröde ise 
Boğazlardan kend i harp gemi l e r i için geçiş hakkı İstemiştir. 

Rusya kuvvetlendikçe eme l l e r i İlerliyecek mi? Çözülmez ve 
geçici mah iye t t e olmadığı, 1936 da da en k a t ' i l isanla t ek ra r l anan 
Türk Sovyet dostluğu, kökünü t a r i h i n ve coğrafyanın zarure t l e r in ­
den almıyor mu? 

Bize göre şüphesiz. 
Sovyet Rusya serbest denize ulaşmak için, şimalde Dan imarka 

ve İsveç arasındaki Sund ve D a n i m a r k toprakları arasındaki Bel t 
Boğazlarından ve cenubda Türkiyenİn e l indek i İstanbul ve Çanak­
kale Boğazlarından geçmek ve b u sebeble b u Boğazlardan geçişi 
ob j ek t i f kaidelere bağlatmak ve Boğazların toprakları içinde b u ­
lunduğu devlet ler le i y i geçinmek mecbur iye t inded i r . 

Ülke sahibi sıfatile Türkiye, Boğazlara veri lecek vaz iyet i bü¬
tün İlgili dev let ler le beraber ve dev le t l e r in temayüllerine göre tes-
b i t eylemiştir. 

Hep beraberce kararlaştırılan enternasyonal b i r muahedenin. 
Sovyet Rusyayı da memnun ettiğini delegesinin söylemiş olduğu 
hükümlerini dürüst ta tb ik e tmek Türkiyenİn şeref borcudur . 

Hususi ve resmi hayatı dürüstlüğün t imsa l i o lan M i l l i Şefimiz 
İsmet İnönü'nün dediği g i b i "Türkler dostluklarına vefakâr, taah­
hütlerine sadıktırlar." 

Prof. Cemi l B i lsc l 


