
İDARE A J A N V E MEMUICLA K I N I N ŞAHSİ K U S U R L A R I N D A N 

D O L A Y I ş v i l s A N M E S U L T U T U L M A L A R I N I N HUKUKİ 

MESNETLER İ 

JÎOÎ'H-111 t, .. >[• Sanca 

Bundan b i r müddet evvel İstanbul Barosunun 1946 senesi III» V , V I 

sayılı nüshalarında idare ajar. ve Memurlarının vaz i f e l en sırasında veya 

vaz i fe le r i dolay is iy le işledikleri kusur ve f i i l l e r i n , ne g ib i kıstaslara gö

re , şahısların râci ve b inaber in b i r e r şahsî kusur sayılacağını araştır

dıktan sonra ; burada şahsî kusurun a jan ve memurun şahsan mesul iye

t i n i intaç edeceğini tesbit ve bu mesu l iye t i n hukukî mesnet ler in i tâyin 

etmek i s t iyoruz . 

Derha l şunu kaydede l im k i : bugün şahsı kusu run a jan ve m e m u r u n 

şahsi, hukukî, medenî, ma l i mesu l iye t in i intaç edeceği gerek hukuk pren

s ip le r i , gerek mevzuat , perek d u k t r i n ve gerekse jürisprüdans bakımın¬

dan, münakaşasız suret te , kabu l olunmaktadır. 

Gerçekten: 

A — Hukuk prrnftiplcri a j an ve memurların şahsî kusurlarından 

hsan mesul tutulabilmcleriıu kabu l ve tecviz e tmek ted i r . 

ŞÖyle k i : Fransada Medenî Kanunun ^ 3 8 2 inc i maddesi , memleke

t im i zde Borçlar Kanununun 11 inci maddesi : k u su r i y l e b i r zarara sebe

biyet veren her k imsen in bu zararı l azmin le mükellef o lduğunu; y an i 

bu zarardan hukukan , malen mesul tutulacağım söylemekledir. 

Aşikârdır k i alelade f e r t l e r i n , şahısların k u su r l a r i y l e ika e t t i k l e r i 

zarar lardan dolayı mesul iyet ler ine müteall ik o lan bü hukuk düsturu ida

re a)an ve memurlarının şahsi kusu r l a r i y l e sebebiyet v e r d i k l e r i z a r a r l a r 

hakkında da carî o lmak lâzım ge l i r . N i t e k i m c a r i d i r de l . . 

F i l h ak i k a , b i r a jan veya memurun şahsi kusuru m e v c u t t u r demek: 

or tada doğrudan doğruya şahsına a i t , münhasıran şahsına İzafesi müm

kün, b i r kusur mevcut demekt i r . Bu kusur h izmete a i t , idareye iza lesi 

mümkün , idare hükmi şahsına isnadı gereken b i r kusur sayı lamadığma 

göre idarî b i r f i i l değildir ve b inaber in b i r amme h u k u k u hâdisesi t r ^ k i l 

e tmemekted i r . Başka b i r söyleyişle, şahsî kusur idare h u k u k u çerçeve-



sine g i ren b i r hâdise olmayıp idare hukukunun har ic inde kalan ve hu

susî h u k u k u alâkadar eden b i r hâdisedir. Şu halde -hukukun hu genel 

prensip i muc i b i nce— alelâde f e r t l e r i haksız f i i l l e r i n den mesul tuttuğu

muz g i b i a j an ve memurları , da, şahsi kusurlarından dolayı. Borçlar Ka

nununun 41 inc i ve müteakip madde hükümleri dairesinde şahsan me

sul saymamız doğru ve caizdir 1 . 

Bahusus k i a j a n ve memurun şahsi kusur ve f i i l l e r i h ir idare ada

m ı sıfatiyle işlemiş, olduğu b i r takım kusur l a r o lmayıp; b i r insan, yan i 

alelade b i r şahıs, b i r f e n o larak işlediği kusurlardır. 

Şahsi kusu run alelade şahıslar, f e r t l e r tarafından işlenilen kusurlar 

ka tegor i s ine g i rmemes i , hususi h ukuk (Fransız M . K. m. 1382; Türk B. 

K. m , 41) r e j im i n e tâbi olmaması için sebep yok t u r . Kısaca Fransız Me

deni Kanununun ve Türk Burçlar Kanununun , alelade şahıslar tarafın

dan işlenilen kusur l a r hususunda, vazettiği genel mesl iye l prensi p in ln 

a j an ve m e m u r l a r tarafından işienilen şahsi kusu r l a r hakkında da ay

nen c a r i olması ve t a t b i k edilmesi z a ru r i d i r . 

N i t e k i m , gerek Fransada, gerek memleket imizde hem d o k t r i n , hem 

mahkeme içtihatları bunu böylece kabu l e tmekted i r le r , 

B — H u k u k u n bu genel mesul iyet prensip i yanında mevzuat da ida

re a j a n ve memurlar ının şahsi kusurlarından mesu l iye l i e r i esasını, doğ-

l udan rtığruya ve sarahaten olmasa bi le, dolayısiyle ve zımnen kabul e t 

mek ted i r . 

H a k i k a t e n , f i k r im i z ce gerek Anayasada. j jerek M e m u r i n Kanunun

da a j a n ve memurlar ın, şahsî kusurlarından, şahsan mesul t u tu l acak la 

rı hususunda genel b i r hüküm bu lmak mümkün olduğu g i b i : zanmmızca 

diğer bazı kanun la rdan , ezcümle H .U .M . kanunundan ve Devleı Şûrası 

Kanunundan da bu g ib i b i r hüküm istihraç etmek İmkân dah i l inded i r . 

1 — Meselâ -4nayywıTmızın 9-1 üncü maddesine göre -kanuna mu

ha l i f o lan umurda âmire i taa t memuru mesul iyet ler i k u r t a rmaz * . İşte. 

zanmmızca, bu madde Anayasamızın, memurların şahsi kusurlarından 

1) N U f k i m OM. P r oL S. S. Onı ı r d iyor lar kk -Mamurun *iih»l bir f i i l i <kunu-

rui Amme Hukuku hftdlscBl U i k l l dmez . İdari hir »pklr konulmak Utı-nim* dr me

murun kuiurtmdnn d n t ı n ve »an ı l f lHUr ı kunu r l ı ı n *dri>dllrn nfcdlftMcr İda

re hukukunun V p idar i kazunm hnrn Jndr kulun v* huautl hukuku , Mi kazayı Atn-

kudiir eden m i l vaziyet lerdir . Blnaenulı>'b nüyle bir f in <ku*un \%\lyvt\ memur mu-

i n i n m r o lnn lar l a ı n f .m l nn ndllye mnhkemrler l huturundu v* bn r tUr hukukunun 

Srfm* M I H r hUkum lu* dn l rr ı indü laktı» ed i l i r * i t dar* Hukuku . M f l M * t » l 3-4. 

i m *ûh. iSf i ı . 
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dolayı şahsi mesu l i ye t l e r i esasım, zımnen ve dolayısiyle, k abu l ettiğini 

göstermektedir. Gerçi, bildiğimize göre, Türk dok t r i n i nde memurlar ın 

şahsî kusurlarından dolayı şahsî mesu l iye t ler i esasım bu maddeye i s t i 

nat e t t i rmek yo lunda b i r İddia, bugüne kadar , i l e r i sürülmüş değildir. 

Lâk in , biz, kendi hesabımıza, o r t aya bu g i b i b i r tez a tmaya cesaret 

ed iyoruz . F l k r im i z c e a j an ve memurların, şahsî kusurlarından dolayı, 

şahsî mesu l i ye t l e r i esasını Anayasanın bu maddesine i s t i n a t e t t i r m e k 

mümkün ve caizdir . 

B u suret le , biz, a jan ve memurların, şahsî kusurlarından Ötürü, şah¬

si mesu l iye t ler i esasına b i r Anayasa prens ip i mah iye t ve k a r a k t e r i a t f e 

dilebileceğine inanıyoruz. 

Gerçekten, kanaat imizce, Anayasamız bu maddesinde «Kanuna mu

ha l i f o lan umurda emre i taat memu ru mesu l iye t ten kurtarmaz» demek

le aşağıdaki husus l an tesbit etmiş o l uyo r : 

a ) B i r kere vkamına muha l i f olan umurda âmire itaat» t a n bah

setmekle, şüphe yok k i . Anayasa âmi r tarafından b i r em i r verilmiş o l 

ması İhtimalini derpiş ediyor . Bu e m r i n ise kanuna muha l i f o lduğunu ( 

f a rzed iyor . n ihayet bu g i b i b i r emre İtaat k e y f i y e t i n i n memu ru mesu l i 

yet ten kurtaramıyacağını anlatıyor. Demek k i 94 üncü maddeye göre o r 

tada âmir tarafından verilmiş b i r em i r mevcu t t u r , bu em i r kanuna , da

ha doğrusu mevzuata, hukuka m u h a l i f t i r ve m e m u r da bu emre i t aa t 

etmiş, bu emr i yer ine ge t i rmek için icraata girişmiş, b i r tak ım f i i l ve 

hareket lere tevessül eylemiştir. İşte bu g i b i b i r h a l m e m u r u mesu l i ye t ten 

k u r t a r m a makt a d ı r. 

b ) Saniyen Anayasa «emre i t aa t memu ru mesu l iye t ten kurtarmaz» 

demekle, şüphesiz k i , bu g]b i b i r halde memurun mesul olacağını men

f i suret te anlatmış o luyor . Z i r a aşikârdır k i cemre i t aa t m e m u r u mesu

l i ye t t en kurtarmaz» demek: «emre İtaat ha l inde m e m u r mesuldür* deme

ye muad i l d i r . 

c j Salisen 94 üncü maddede bahse mevzu o lan mesu l iye t i n doğru

dan doğruya memurun şahsına muzaf b i r mesu l iyet olduğu, y an i şahsî 

mesul iyet ten başka b i r şey olmadığı i zahtan varested ir . 

d ) Bunun g ib i bu mesul iyet in cezai b i r mesuliyet'olabileceği g i b i , 

hattâ be lk i de daha ziyade, hukukî , y a n i medeni , malî b i r mesu l iyet şek

l inde tecel l i edeceği muhakkaktır . 

Gerçekten kanuna muha l i f her em i r b i r suç teşkil ermiyeceği g i b i , 

kanuna mugay i r he rhang i b i r emre i t aa t de her zaman b i r suç olmıya-

b i l i r . B inaber lr i kanuna muha l i f her emre i taat memu run behemehal cezai 

mesu l iyet in i intaç e tm iyeb i l i r . 
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Bed i h i d i r k i ancak ceza mevzuatı tarafından —cezaî b i r müeyyide

ye bağ lanmak s u r e t i y l e — menedüen hususlara müteall ik em i r l e r b i r suç 

teşkil eder ler ve y ine aşikardır k i , ancak bu g i b i em i r l e re i taa t memu

r u n cezaî mesu l i ye t i n i intaç eyler . Ha l b uk i bunun dışında ka lan ha l ler 

de, y a n i , herhang i b i r kanuna mubah ı o lmak la beraber, ceza mevzuatın

ca b i r suç sayıhmyan hususlara müteallik emi r le re i taa t b i r zarara sebe

b iye t verdiği t akd i rde , memurun cezaî mesu l iyet in i muc ip o lmamak la 

beraber hukukî , medenî, malî mesu l iye t in i müeddi o l ab i l i r . 

Demek o l uyo r k i , 94 üncü maddede bahse mevzu o lan mesul iyet 

umum i ye t l e cezai mesul iyet ten ziyade hukukî mesul iyet şeklinde tecel l i 

eder. 

e) N i h aye t , b iraz evvel arzeil iğimiz üzere, Anayasamız 94 üncü 

maddey i sevketmekle, f i k r im i zce , a j an ve memurlar ın, şahsî kusurların

dan dolayı, şahsî mesu l iye t le r in i —zımnen ve dol ayı s iy i e de o l sa— umu

m i b i r prens ip o larak kabu l etmiştir. 

Gerçi maddede doğrudan doğruya ve sarahaten sadece kanuna mu

h a l i f emre i t a a t t a n bahis vardır. Zah i ren Anayasa ancak bu halde me

m u r u n şahsî mesu l iye t i n i kabu l etmiş görünmekledir. 

Lâk in , kanaat imizce —94 üncü maddenin r uhuna ve hattâ metn ine 

göre— memurlar ın kanuna muha l i f i c raa t ta bulundukları , kanuna aykı

rı f i i l ve hareket lere tevessül ey led i k l e r i , kısaca şahsî b i r kusur işedik

l e r i sab i t o lan t e k m i l hal lerde yine ayn i ha l sure t in in —kıyasen ve hattâ 

ev l e v i ye t l e— t a t b i k edi lmesi lâzım ge l i r . B inaber in bütün bu hal lerde 

memurlar ın şahsî kusurlarından ötürü şahsî mesu l iye t le r in i u m u m i b i r 

sure t te k abu l ermek icabeyler. Bu i t i b a r l a Anayasamızın memurların 

şahsî kusurlarından dolayı şahsî mesu l iyet ler i esasını u m u m i ve şümul

lü b i r prens ip o l a rak kabul ettiğini söylemek yanlış o lmaz herha lde ' 

F i l h a k i k a — yukarıda belirttiğimiz veçhile— Anayasamız, 94 üncü 

maddesinde, memu run kanuna muha l i f bîr emre i taa t e tmesin i şahsî me

su l i ye t i n i muc ip b i r ha l ve sebep telâkki ediyor . 

Şimdi kend i kendimize şu sual i soralım; «Acaba kanuna muha l i f 

emre i t aa t niçin, Anayasamıza göre, memurun şahsî mesu l iye t i n i muc ip 

b i r h a l ve sebep sayılıyor?> 

Çünkü Anayasa bu emr in kanuna muha l i f olduğunu nazara alıyor. 

Bu c ihet le —ve l e v k i ver i len b i r emr i yer ine ge t i rmek maksad iy le dahi 

o l s u n — memurun , bu emr i lenf iz zımnında, girişeceği icraatın, tevessül 

edeceği e i H a l ve harekâtın —net ice len ve dolayısiyle— kanuna muha l i f 

b i r vaz iyet ihdas edeceğini gözden kaçırmıyor. 

Kısaca, Anayasamıza göre, kanuna muha l i f emre i taa t da —tıpkı 

ıiTirin kend is i g i b i — kanuna muha l i f b i r ha reke t t i r . Yan i , kanuna mu-
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ha l i f e m r i yer ine ye t i rmek memura atfı gereken şahsî b i r kusu rdu r . 

B inaena leyh şahsî mesu l iye t i n i intaç eyler. 

Böyle olunca, yan i Anayasa kanuna muha l i f emre i t a a t i m e m u r u n 

şahsî mesu l i ye t i n i intaç eden b i r h a l telâkki edince; or tada , he rhang i b i r 

âmir tarafından, verilmiş herhang i bîr em i r mevcut değilken veya bu

nun g i b i b i r em i r mevcut o lmak la beraber mezkûr em i r kanuna hiç b i r 

suret le mugayeret arzetmez i ken memurun , kendiliğinden —kö tü b i r 

maksa t ve n iye t le , veya k i n , garaz, husumet, kıskançlık... g i b i h i s l e r i n 

tes i r iy le , yahu t da i h m a l i , teseyyübü, dikkatsizliği, tedbirsizliği, yüzün

den —mevzuata , h izmet İcap ve şartlarına aykırı ve yabancı i c r a a t t a bu

lunmasını , kanuna, fonks iyona mugay i r e f 'a l ve harekâta tevessül eyle

mesini v ey a— kanuna hiç b i r bakımdan mugayeret a r ze tm iyen . emre 

uyacak yerde, i s l i yerek veya is temiyerek em i r dışına ç ıkmak, e m r i hiç 

nazara a lmamak , yahu t emre karşı cephe a lmak ve e m r i ihlâl e tmek 

s u r e t i y l e — y i ne mevzuata, h izmet ka ide, icap ve şartlarına aykır ı ve ya 

bancı i c r aa t t a bulunmasını, kanuna, fonks iyona aykırı e f a l ve harekâta 

girişmesini 91 üncü maddede sarahaten derpiş o lunan i l k hale — y a n i 

memu run kanuna muha l i f emre i taa t etmesi i h t i m a l i n e — nazaran çok 

daha ağır ve v ah im b i r h a l saymak icabeder. 

Elhasıl Anayasa i l k halde, yan i kanuna muha l i f emre i t aa t ha l inde , 

memurun şahsi mesu l iyet in i kabu l ettiğine göre; şüphesiz k i , daha ağır 

ve v a h i m olduğu izahtan vareste bu lunan , diğer ha l lerde m e m u r u n şahsi 

mesu l i ye t i n i cv lev iye t le kabul etmiştir. 

Esasen Anayasa b i r i n c i halde memurun şahsî mesu l iye t i esasını ka 

bul ed iyorsa bunun sebebi aşikârdır: B i r a z evvel işaret ett iğimiz veçhi

le Anayasamız kanuna muha l i f emre i taa t k e y f i y e t i n i de —t ıpk ı e m r i n 

kendisi g i b i — k.ınuna muha l i f b ir hareket telâkki e tmek ted i r . H a l b u k i 

kanuna uygun b i r emre itaat edecek yerde bilâkis m e m u r u n emre r i a 

yet etmemesi, veya bu emr i nazara almaması , y a hu t em i r dışına çık

ması, emr i ihlâl eylemesi — tıpkı b i r i n c i halde olduğu g i b i — y ine kanu 

na muha l i f b i r hareket ten başka b i r şey değildir. 

Şu halde b i r i n c i ha l memurun şahsî mesu l iye t i n i muc ip şahsî b i r 

kusur teşkil ettiği g i b i : bu i k i n c i ha l dah i , hattâ ev lev iyet le . m e m u r u n 

fcahfij mesu l iye t i n i İntaç eden şahsi b i r kusur sayılmak lâzım ge l i r . N i t e 

k i m , zaıınımızca. Anayasamızın bu basit mant ık ve h a k i k a t i kabu l e tme

diği hiç b i r suret le iddia olunamaz. Bu i t i b a r l a Anayasamızın. 94 üncü 

maddeyi sevketmekle, kanuna muha l i f emi r le re i taat ha l inde olduğu g i b i 

memurun kanuna, fonksiyona, h izmet kaide, icap ve şartlarına aykırı 

hareket ettiği sabit olan bütün hal lerde, yan i kend i s i n* şahsi b i r ku-



sur isnadı mümkün olan her hal ve kârda şahsan mesul olacağım zım-

non ve dolayısiyle kabul ettiğini bihakkın iddia edebileceğimize kani iz . 

Elhasıl , f i k r lm i z ce , bunu açıkça ve doğrudan doğruya beyan etme¬

mek le beraber ; Anayasamız, dolambaçlı ve kapalı b i r suret te , memurla-

nı ı , şahsi kusurlarından dolayı, şahsi mesuliyeıleri esasım umumi b i r 

prens ip o l a rak kabu l etmiş bulunmaktadır . 

Şüphe yok k l , Anayasamız bu prensipı daha açık ve daha d i rek t 

h i r şekilde i fade edeb i l i rd i . Şöyle k i , a j a n ve memurların, icraat ve faa

l i ye t l e r i nden dolayı, üçüncü şahıslara karşı h u k u k i mesu l iye t ler in i umu

m i b i r prensip o l a rak vazedebi l i rd i . Daha doğrusu a jan ve memurların 

fonksiyonlarının icrası z ımnında veya fonksiyonlarının ifası sırasında ve

ya herhang i b i r âmme h izmet in in görülmesi münasebetiyle, şahsi kusur* 

l a r i y l e üçüncü şahıslara ika eıtikleri za ra r l a rdan dolayı, bu şahıslara kar-

<\, şahsan, h ukukan . malen mesul olacaklarını söyliyebilirdi\ .Nitekim ts-

2) S ı r a n pelml iken tunu kaydedel im k l : F ran i ndn ııjun ve memur lann »nhı l 

ku*ur l anndan dolayı l u h ı l mesul iyet ler i esasının temelini insan ve vatanda* hsk 

I nn hakk ındak i muhtel i f beyannamelerle teıkl l f i t ı esas iye metin ten n de bulmak 

mümkündü r . 

Gerçeklen J)«fjuıf*ri}n ısarel etUftl ürere. <memurun H »ahsl kusurundan • • - - J - • • 

yi mesul o l f lu ıû ıno da ir Fransız metin ve kaynak l a r ı ; beyannameler ve anayasa-

ı .M i r ISI rey m s , 3. 1 ) . 

Bunun gibi Cftıu • • •: - Ajan v r memur lunn ı*hal •.LlL - • 1U • • - - - -. •> 

hu Kr.in-.iz I h l l lM ın in ipt idasında ilan edi lmiş Mdu tu fflbl, b i lahare bu esaa be 

yannameler ln ve anayasa lar ın ekserisinde yer a lm ı * bu l unmak tad ı r . I ı te ujan 

memur lar ın U d i mesuliyeti esn ı ı o i a r IMen bugüne kadar F m n m ı Amme huku

kunun sasmaz bir [»rensipi olarak devam edepelmlMir (Du Cumu l de la resjı iiM9, 

sah , 2&l* 

Müel l i fe Rürr -memurlann »ahsl mpjıuilyetlerir H U 1 U yer veren muhieUr be-

M'nnnmr ve anayasa l a r şun l a rd ı r 

17K9 BrynnnHmeiL (m I S i ; 17*1 Anayasası iDibnce I I l ı ; IT»a Bejunnameml 'm 

ve 31»; İTflS Ana>nsASi im. W>, Tl, 7B. 83 ı; y i l I I I Beyanname*t im. 73*: yı l 

Itt Anaynsnsı ım . SOI», 301; 32.11; yı l V I I I Anayasası im. 751; İ d i » Anayasas ı 

i m «S f Uiîî 

Butbn h ukuk l u l a r ı n J*arei ett ikleri ürere -ajan vr memur lann sahsl mesuli

yetten» esasını İlk olarak tazeden 17B9 tar ihl i İnsan ve vatanda* h a k l a n beyanna

mesinin 13 inri maddesi o lmu ı tu r . tîerveklen bu maddeye Ron- «ıvmiyet her am

me a jan ından , idaresinin hesabını, sormak hakk ın ı ha l id i r .» 

Sayın Mil letvekil i Profesör Dr. S'thnt Erimen dedikleri Rİbl ^beyannamenin 

irt inrt maddesi ıremlyet . her amme memurundan İdarecinin hesabını mrmnk hak-

http://Kr.in-.iz
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viçre Federa l Anayasasının 171 i nc i maddesinde, ve bunun g i b i sa i r b i r 

çok isviçre Kan t on Anayasalarında, keza l ik daha b i r çok memleke t esas 

teşkilât kanunlarında memurun şahsi kusurundan mesu l iye t i t a s r i h o l un 

muştur. (Secretan. J. D . T , 1933, s. 129 ve m u t . ) 

Anayasamız bu y o l u tu tacak yerde 94 üncü maddey i sevketmek su

re t iy le âdeta b i r taşla i k i kuş, vurmayı t e r c i h eylemiştin Şöyle k i , f i k -

r imizce , kanuna muha l i f umurda am i r e İtaatin memuru mesu l iye t ten 

kurtaramıyacağını söylemekle h e m u m u m i o larak memurlar ın icraatın

dan, f i i l ve hareket ler inden , kısaca şahsi kusurlarından dolayı jşahsî me-

kını hulzdiri demekle memur lar ın meauliyeil esnamı koymuş oldu.* (Amme. Huku 

ku Ders ler i 1342, elit 1, s. 2R5). 

İnsan ve vatandaş lar h ak l an beyannamesini serhedcn Profesör Kuı/l.ne Bium'a 

göre bu madde za ıa r güren her sahsa zarar ım tazmin e l t l rmek İmkan ın ı bah&ey-

Icmekte ve en küçük memurdan en bUyu i üne — yünl n a z ı r a— kadar tekmi l flmme 

a j a n l a nn ı n mesul iyet ini kabul etmektedir. ( L a D l r l a r a l i o n dea drolts de l 'homme 

et du citoyen 19(19 4eme edi l . sah. 2iT2 ve m ü t ) . 

Ayn i beyannameyi tahl i l eden muhterem hneumız Ord, Prof. Dr, Charles 

Craffai'a göre: d l i e r maddeler gibi 15 Jnei madde de yeni amme hukukunun pren

siplerinden birini teşkil eylemektedir, (Büyük Fransız İht i la l in in amme hukuku . 

B a s m a not lan lFMfi d e m i m e » Ttırtk Z. Tunuya sah . 79 vo fiO). 

Haz ı r l amak ta oldufiu bir I r avny dolayıslyle muhtel if Frans ız beyannameler in 

de ve anayasa lar ında *ajan ve memurl f lnn şahsi mesul iyet ler i* esasının kabu l edil-

dlftlnl gösteren maddeleri teshil etmta bulunan defierli duş lum as l s l an T a n k Za fer 
• 

Tunaya 'dan üfirendiftimize Küre a j an ve memur lar ın sahsl mesul iyet ine yak ı nda 

veya u /aktan taa l lûk eden metinler şunlardır : 
• 

1 •— 1789 insan vatandaş hak la r ı beyannamesi (m, 3 5 : «Cemiyet. İdafekl hu 

susunda, bü t ün memurlardan hesap sormak hakk ın ı h a i z d i r » ; 2 — 1793 J i ronden 

beyanname projesi (m. 29) : tAmme fonksiyonlar ın ın hudut lan kanun la acık o la rak 

tayin edemedikçe ve bü t ün memur lar ın mesul iyetleri temin o l u nmad ı k ç a İç t imai 

garanti mevcut ulama*.> 3 — 1793 Jakuben beyanname projesi (m. 31) : »Ha lk ı n 

veki l ve a jan lar ın ın suç l an hiç bir zaman cezasız ka lmama l ı d ı r . İ l iç k imse, kendi-

nl d i t e r va tandaş lardan daha masun sayamaz .* ; 4 — 1795 (yı l I I I ) Anayasas ı (m. 

22) : «Kuvvetler ayrı l ığ ı tesis, hudu t l a r ı tesblt ve memur l a r ı n mesul iyet ler i temin 

edi lmedikçe İçtimai garanti mevcut olamaz,*: 5 — 1799 ( yı j V I I I ) Anayasas ı f V I 

nel b a ı l ı k « M c m u r l u n n mesul iyet i , hakk ındak i maddeler. Ezcüm le madde 75; «Na 

z ır lardan gayri hükümet a jan lar ı , fonks iyonlar ına mü tea l l i k i l l i lerden dolayı ancak 

Devlet Şûrasın ın karar ına tevfikan takip olunabi l i r ler; B u takdirde, Ink lbnt ad i 

f mahkemeler huzurunda cereyan eder» ; 6 1814 Anayasas ı (m. 21) : .Naz ı r l a r , 

k ımun l a n , fert ve amme hürr lyci ln l , vaiar»1a, inr ın hak la r ı n ı İhlal eden muamele-
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t u l i y e t l e r i esasını zımnen vazetmiş» hem de âmir tarafından verilmiş yo l 

suz emre i taa t ha l inde memurun y ine mesul t u t u l u p tutulamayacağı yo

lunda o r t aya çıkan i k i n c i ve daha hususi b i r meseleyi ha l i le bu g ib i b i r 

vaz iyet te dahi y ine a yn i esasın c a r i olacağını, y a n i memurun y ine şahsi 

mesu l iye t i p rens lp in in car i olacağım sarahaten kabu l etmiştir. 

Görülüyor k i , Esas Teşkilât Kanunumuz bu madde i le a jan ve me

murlar ın «şahsi kusurlarından dolayı şahsi mesu l iye t ler i g ib i gayei 

u m u m i ve şümullü b i r meseleyi, zımnen ve dolayısiyle o lmak la beraber, 

müsbet suret te hallettiği g i b i ; a j an ve memurların ^kanuna muha l i f em

re i t aa t e tme ler i hal inde şahsi mesuliyetleri» g ib i hususi ve istisnaî b i r 

meseleyi de, y ine , ve f a ka t bu sefer sarahaten ve doğrudan doğruya, mus-

bet b i r tarzda halletmiş bulunmaktadır. 

İ t r inden mesuldür ler*; T — 1815 imparator luk J^nayasa lanna z*-yU, «IV unru hat

l ık» ; «mesul iyet* hakk ındak i mtddeler. Ezcümle madde 50: «HUkûmet a jan lar ın ın 

a n m k Devlet Şurasının karar ına tevf ikan takip olunabi lecekler i hakk ındak i V I I I in

ci anayasas ın ın Ta İnci m u d ü n ! bir kanun la ladı l u lunacakt ı r H — 1S3U Charte' ı . 

(m. • «Naz ı ı lar lu dlfcer amme a jan lar ın ın mesul iyetleri hakk ında bir kanun va* 

zo lunarak l ı r . » ; 0 — 1&4H Anayasası tm. w*j: .Ke ls icumhur , naz ır isr ve d i ter a jan

lardan her biri , kendisine taa l lûk eden, h ukûme i ve idare muamelelerinden mesul 

dür ler» ; İU — 1632 Anayasas ı , tm. 1: s lTf f i da IIAn u lunan ve Fransız lar ın amme 

hukukunun temelini te ık l l eden buyuk prensipler Anayasaca kabul edilmekte, te

yi t o lunmakta ve teminat altır.a a l ı n m a k l a d ı r » ; 11 — İmpara tor luk anayasası hak

k ındak i 1670 Senntua-Cunsulte'l. {m . 1 1 : 4İ7B9 da İ lan u luoan ve Fransız lar ın Am

me hukukunun tenıelinl tenkil eden büyük prensipler, Annyasaea kabul edi lmekle, 

teyit o lunmakta ve teminut al t ına a l ınmaktad ı r . » 

F T s n s a d a a j an ve memurlar ın pahsl mesul iyet lerine mütea l l i k meUnlerin l i s 

tesini tamamlamak k i n . zanmmızca. >ukar ıda z ikr i gecen muhtel if beyanname ve 

anayasa l a r a , a ıaf l ıda zikredeceğimi/ ulelade kanun la r ı da i lave etmek laz ımdır : 

1 — 7 ve 147irj-J7î»0 tarihl i kanun- fm . 61». Gerçeklen mezkû r kanunun bu 

maddesine güre: ıS l f l bir İdare adamı —mafevk m.tkam tara l ından , kanun lara tev

f ikan , ad i l mahkemeye sevkedl ln ıK o lmad ı k t a— nrtU mahkeme nezdlnde takip olu

n amaz a Şüphe yok k l kanun idare a j a n U ı ı n m ve memur lar ın adi l mahkemede 

lnklp olunalıl lrnelcrl iclh evvelemirde mafevk makamdan bir karar , y&nl İdareden 

bu hususta müsaade a l ınması l ü z umunu tasr ih etmekle ayni zamanda ^do l ay ı s i y l e 

ve z ımnen— udU takibat neticesinde n j»n ve memur lar ın mesuliyetlerine h ü k m ' " 

lunabi imeslnl kabul ve t e c v i z etmts nluynr. B u İt ibarla kanun a j an ve memurla

rın, şahsi kusur lar ından dolayı, tahtd mesulİyeUerl esasını kabul e lm l ı bulunuyor 

2 193/11170 tnrıhl l k^nun kuvvetini ha iz kararname ım . 11. Gerçekten 

mıf t t ı lb iyel i üzerine. 4 Eylül lPTfı de. fi i len teşekkül eden muvakka t mlUl müda 

faa hukumel i i a rn f ından 19/9 1H70 tnrthlndr ısdar o lunan ve hl lAhara — )P7 i de 
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2 — F i k r im i z ce . Anayasamız g i b i , ıMenıurîn Kanunu* da memu 

l a n n şahsî f i i l ve kusu r l a nndan dolayı şahsî mesu l i ye t l e r i esasını, y ine 

zımnen ve dolayısiyle, kabu l etmiş bulunmaktadır . 

Gerçekten 31/3/1926 t a r i h ve 788 numaral ı M e m u r i n Kanununun 

JO mca maddesine göre: «Memur, em i r ve t a l ima tname ve n i zamname ve 

kanun hükümlerine mugay i r o l a rak herhang i b i r m a k a m veya âmirinden 

b i r em i r telâkki edince onun ahkâma mugayerctinı kendi âmir ine b i ld i-

I I I 

mil l i meclisin in t ihab ı , yani tatr i urganın ın resmen teşekkülü l i /er lne— , ri i l l h ü 

kümet t a ra f ı ndan itt ihaz edilmiş olan Tekmil sa i r kararnameler $lbi. Meclise su 

r u l on ; ve, bu kararnameler in bir cmîu meclisçe iptal edi ld ik ler i ha lde . İptale uğ

rayan l a r arasında yer a lmamak suret iy le tesri uzvunea z ımnen tasd ik ed i lmiş bu 

lunan: ve biiylellkie bir kanun mahiyet ve kuvvet in i ik t isap eden mezkû r kararna

me ıdecret-huj yukar ıda zikri gecen 1799 (yân i VDJI İnci yit) Anayasas ın ın 75 i 

cl maddesiyle her sınır memur lar aleyhindeki tak ibata engel ulan gerek umumi RC 

• ekse hususi mahiyetteki b i lcümle kanun hükümler in i -hakimler in tak ib i husu 

sundaki ahkam müstesna— İlga etmişt ir . J 

GorÜldüSü üzerv l9/9/187I> tar ih II kararname memur la r ın , adi l mahkemelerde 

takip nlunnİPiimeleri k i n evvelemirde Devlet Saras ından bu husus l a bir k a r a r , yûnl 

bir musuadc a l ınması l u zununu vazeden J799 Anayasas ın ın 75 İnci maddesini I 

Kiı etmekle memur lar ın adil mahkemeler hu turunda serbestçe takibi u su l ünü kabu: 

• im l i ve blnaberln memurlar ın , oahsl kusur lar ından ö türü , aahsl mesul iyet ler i e s a 

stın, kayıts ız ve sart.sız benimsemiş bu l unmak l ad ı r , 
1* 

Sunu aynen kaydetmek isteriz k i : 17yi* tar ih l i Anayasa 19 /91870 tar ihl i k a n ı 

nameden cok daha evvel ilga edi lmiş \e nr ladan ka l km ı ş bulunuyordu. Gerçekte 

1799 A n û y r k S ü M Rcstuurat lcn da. 1 -1"- Anayasas ı t a ra f ı ndan tamamen Ifga edi lmiş 

Ur. L ak i n toplun ve tamamen »Iga t d ı lm l s bulunan bu anayasan ın .75 Int i madde

si yeni Anayasa hükümler ine maha l l î suyı lmadıf l ı Icln. bir teşki lat ı esas iye hUkm 

olarak değil de -Uelüde bir kanun h ü k m ü o larak F r an sada 1815 senesinden snnr 

kanûp kuvvetini ha iz bir kararname, yan i neliee İt ibariyle, yine; bir kanun tara 

f imlan açık ve kesin duruk ilga edildiği 19/9/1870 tar ih ine k ada r yasam ı * ve tat 

Mk -'dilegeimisilr. Bu lllb-ıria 17911 lar ih l i Anayasan l a 75 inci maddesine Istlna 

ertea ve memurlar k i n bir garant i tenkil eden ve sn ı ü tukadd im müsaade sluteml* 

diye a n ü an bu usul Fransada ancak 19/9/1879 tarihinden sunta ortadan ka lkmia i ı r . 

.3 — Fransız Medeni Kanunu im. 1382). Gerçekten Medeni Kanunun bu mad

desine göre -pahsın herhangi bir fii l ve hareket i ahar ı ızrar ederse, kusu r netler 

ıdaraly sa ra ra sebebiyet veren kimse bunu tazmin ile müke l l e f t i r * B i r QOk hukuk 

'.uların, ezelimle Ducn ı ra . Esmela . A. Bonde'un işaret el t ik ler i Üzere Medeni K n n u 

nun bu maddesi şayet umumi ve mutlak olup alelade va tandaş l a r hakk ı nda tatbl 

eülldlSI gibi a jan ve memurlar ın kusur lar ıy la sebebiyet verdikler i z a r a r l a r a da 
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r i r . A m i r i ısrar ederse memur butun mesul iyet i kendi âmir ine ait ve mün

hasır olduğunu t a h r i r e n b i ld i rerek o emr i infaz eder- Bu miaillû emir

l e r i n kanunen cürüm teşkil eden meıat tan bulunmaması lâzımdır. Aks i 

t a kd i r de m e m u r bu emr i ka t iyyen in faz etmez ve daha yüksek makama 

k e y f i y e t i b i l d i r m i y e mecburdur.* 

Türk müelliflerinin, ezcümle Sayın Ord , Prof . S. S, O n a r ı n sırf mer

keziyet ve hiyerarşi bakımından' ve muh te rem OrcL Prof . T a h i r Taner in 

münhasıran cezaî mesul iyet zaviyesinden 1 ele aldıkları ve şerh ve t ah l i l 

ey l ed i k l e r i bu 40 ıncı maddede, meşgul olduğumuz mesele yönünden üze

r inde durulması gereken r ok t a l a r . f i k r im i zce , şunlardır: 

a ) B i r kere bu madde biraz evvel incelediğimiz Anayasanın 1 1 un

cu maddesin in b i r t ey i t , tavz ih ve ta tb ik inden ibare: o l up ; 94 üncü mad

de hakkında söylediklerimiz bu madde için de aynen v e r i n i r . Yân i , zan-

nımızca, bu maddeyi vazetmekle Memur i n Kanununun ı ıpkı Anayasa

nın 9-1 üncü maddeyi sevketmekie yaptığı g ib i - doğrudan doğruya ve 

açıkça değilse bite. doiayısiyle ve zımnen, memurun H îjshsi kusurundan 

dolayı şahsan mesul tutulacağım fc-enel b i r prensip o larak kabut ettiği

n i , ayn i muc ip sebebe binıen, iddia etmek mümkündür . 

b ) Saniyen sunu da kaydetmek lâzım geliı k i : 40 ıncı madde mer i 

ahkâma mugay i r b i r emir telâkki eden memurdan , bu mugayere l i âmi

r i ne b i ld i rmes in i is terken, şüphesiz k i , memura b i r vecibe t a hm i l etmek

ted i r . Y ine şüphe edilmez k i , kanunun bu isteğinin k u r u b ir temenniden 

mildir. Van l . a le lûdr jahiBİar gibi a jan ve memur lun ün —hu maddeye l i t lnhden 

kusur la r ly le » 'beblyel verdikleri sa rar l a rdan me ıu l k ı lmuk mumkUndu ı . Bcıyl* ol

mamam İvin bu maddr h ükmünü sarahaten bertaraf Men bir kanun metninin mev

rut olmam l û u m getir kt; bbj le bir metin meveut deftlldlr. ı r)urrnrq. O ı u r ı de Dr. 

i l ( jm . f> cıin. No, Eımudn. Element* dc Dr. D û M t t. n , p. 2Kfi; A, Bönde, Prrteli 

de Dfc Con*t. »ah. 34<Mlı . 

4 — 14 Eylül 1W1 lutftıli Memurin Kanunu, im. 34 i . Gerçekten V lch j h ü k ü 

metinin eseri a l ı n bu kanunun M unvU maddei l memur iann mhal kubur lar ından 

dolayı «anal m^u l l y e l l e r l f f l f r ' ac»k ve keakn ıdarak kabul etmiştir. Şunu OMU 

etmek lâz ımdır ki. me ı k û r kanun Fransanın kur tu luşundan «ıınra İlga edi lmişt ir 

tA , dc Laubud.-re, Manuel de Dr. adnv IMf t s, 3 M J . 

5 — 34 EyiUl JH41 tarihli kanun llua in i lmekle beraber unun yerine 1», m. liMıî 

Inr ıh l i memurin statüsü hakaındn kanun kaim olmuştur k l . buna (ftre dr memur

lar ın »ahsl kubur lar ından t ah ı l mr i u l l y r t l r r i kabut o l unmak lad ı r . 

ff) İdate Hukuku W J . " h . :CTft-3M. 

4> Türk GW» Hukuku vr Kanunu Serhl . aah. aTMTİ . 
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İbaret kalmayıp h u k u k i b i r mâna ve değeri o lab i lmes i için 40 ıncı mad 

denin b i r müeyyidesi bulunması z a r u r i d i r . Ancak bu t akd i r de M e m u r i n 

Kanununun memura hakikî b i r vecibe yüklediği ve bu i t i b a r l a madde

n in hukukî b i r mâna i fade ettiği söylenebilir. N i t e k i m , kanaat imizce , 

40 ıncı maddenin b i r müeyyidesi vardır. B u da, esasen Anayasa t a ra 

f ından vazedilmiş bu lunan müeyyideden başka b i r şey değildir. Yân i Me

m u r i n Kanununun 40 ıncı maddesin in müeyyidesi: Anayasanın 94 ün

cü maddesiy le vazolunan şahsî, hukukî (mal î , medeni ) mesu l iye t ten iba

r e t t i r . Bu , böyledir ve böyle o lmak icabeder. 

Çünkü —evvelce be l i r tm iye çalıştığımız üzere— Anayasa mevzuata 

mugay i r emi r le re i t a a t i n memuru mesu l iye t ten kurtarmıyacağını söyle

mekle bu g i m b i r ha l i memurun şahsi mesu l iye t i n i muc ip b i r sebep ola

r a k kabul etmiştir. Şu halde ayn i meseleyi daha hususî ve müşahhas 

b i r sure t te t anz im eden Memur i n Kanununun Anayasaca vazo lunan bu 

esası benimsediği, muhafaza ve i pka eylediği muhakkakt ı r . 

Elhasıl M e m u r i n Kanununun da, tıpkı Anayasa g ib i , mevzuata m u 

g a y i r b i r emre İtaat key f i ye t i n i memurun şahsî mesu l i ye t i n i müeddi b i r 

ha! ve sebep o larak kabul ettiği aşikârdır. N i t e k i m 40 ıncı maddede âm i 

r i n ısrarı ha l inde memurun tbütün mesuliyetin kend i âmir ine a i t ve 

münha&tr olacağım: t ah r i r en h i l r i i rmek sure t iy le e m r i in faz etmesinden 

bahsetmesi de, aks i takd i rde , yan i mugay i r e m r i n m e m u r taraf ından, 

bu lâzimeye r iayet ed i lmeks iz in , t en f i z i ha l inde , münhasıran âmir in de

ğil, -belki onun yanında ve onunla b i r l i k t e - - memurun da şahsan me

sul olacağını açıkça göstermektedir. 

H a l t a , kanunen cürüm, daha doğrusu suç tenki l eden b i r em i r bah

se mevzu olduğunda b i r memurun , mesu l i ye t i n i n münhasıran âmi re a i t 

olacağını t a h r i r e n b i ld i rmek suret iy le dahi şahsi mesu l iye t ten kurtulamı-

yacağı kanunda yazılıdır. Demek o luyor k i , bu g ib i b i r emr i i n faz — k a 

nuna göre— memurun şahsi mesu l iye t in i müeddi b i r ha ld i r . Nasıl k i — y i ¬

ne maddenin son fıkrasına göre— memurun , kanunen suç teşkil eden 

b i r e m r i infaz etmemekle i k t i f a ey lemeyip k e y f i y e t i daha yüksek maka 

ma b i l d i rm i ye mecbur tutulmasından, bu g ib i b i r mecbur iye te uymıyan 

memurun , bundan dolayı, y ine şahsan mesul olacağı anlaşılıyor. 

Elhasıl, kanaat imizce, Memur i n Kanunu zah i ren "ahkâma m u g a y i r 

b i r e m r i n infazı g ib i sırf muayyen , müşahhas, hususî, i s t i sna i b i r ha l 

de memurun şahsî mesu l iyet i meselesiyle meşgul o l uyo r ve münhasıra 

bu g ib i b i r halde memurun şahsî mesu l i ye t i n i kabu l ed iyo r görünmek

le beraber; hak ika t te , bu maddesiyle memurların şahsî kusurlarından 

dolayı şahsi mesu l iyet ler i esasım gayet u m u m i ve şümullü b i r prens ip 

o larak kabu l etmiş o luyor . 



— Memurların şahsî kusurlarından cüdayı şahsî mesu l iye t ler i esa

sının mevzuatımız tarafından, genel b i r prens ip o la rak , kabul edildiğini, 

başka b i r yo ldan da isbat edebileceğimizi sanıyoruz. Şöyle k i , zannımız-

ca, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun hâkimlerin, kusurlarından 

dolayı şahsî mesu l i ye t l e r i hakkında vazettiği ahkâmdan, Türk hukuk* 

mevzuatında, âmme ajanlarının ve memurların şahsi kusurlarından do

layı şahsi mesu l i ye t l e r i prens ip ln in . u m u m i o la rak , kabu l edildiği net i 

cesini ç ıkarmak mümkündür . 

Gerçekten H . U . M . Kanununun 573 ve müteakip maddeler inde ha

k i m l e r i n kusu r l a r i y l e sebebiyet ve rd i k l e r i z a ra r l a rdan dolayı şahsi ve 

m a l i mesu l i ye t l e r i kabu l edilmiş bulunmaktadır . 

İşte kaza fonks iyonu g ib i doğrudan doğruya mi l l e t namına icra o lu 

nan ve bu i t i b a r l a , tıpkı teşri f onks i yonu g ib i , millî hâkimiyetin bilâva* 

stta b i r suret i i s t ima l i ve tecell isi sayılan b i r görevden dolayı ve kanu

nî b i r gerçek, hattâ mahzı hak ika t telâkki o lunan, kaz iye i muhkeme 

teşkil eden, bınaberin k a f i ve nihaî şeklini aldıktan sonra artık hiç bi.-

suret le değişmesi, ger i alınması mümkün nlmıyan, ne hâk im, ne başka 

kimse, hattâ ne teşri ne icra organı tarafından tebd i l i , tağyiri , t e h i r i , 

kaldırılması, mümanaat edilmesi hiç b i r veçhile, mevzuubahs dahi olmı-

yan b i r t a s a r r u f t a n ötürü bu fonks iyonu icra eden, bu t a s a r r u f u yapan 

hâkimin şahsî kusuruna binaen, şahsi mesu l iyet i mevzuatımızda kabul 

edildiğine göre, mesul iyet esasiyle bağdaşmaKi hiç de hu kadar nazik ve 

müşkül b i r mesele olmıyan idare fonks iyonu sahasında, yan i i dar i b i r 

f a a l i y e t i n icrası zımnında, b i r âmme h izmet in in ifası sırasında, idar i b i r 

f i i l ve t asar ru f münasebetiyle b i r idare ajanının veya b i r memurun , im

lediği şahsî b i r kusurdan dolayı, şahsan mesul olacağı elbette k i h ukuk 

s istemimizde, y i ne ve hattâ evleviyet le , kabu l edilmiş bulunmaktadır. 

N i t e k i m , F i k r i F a i k Güngören - Sua l H a y r i Ürgüplü ve Huırem Şe-

ren dâvasını t e t k i k ve rüyet eden İstanbul asl iye 11 inc i h u k u k mahke

mes in in değerli ve muh te rem yargıcı B. Müfit E r k u y u m c u Türk hukuk 

sisteminde a jan ve memurların, şahsi kusurlarından dolayı, şahsi mesu

l i y e t l e r i n i , ayrıca H - U . M. Kanununun 573 üncü maddesine atıf ve kı

yas sure t iy le , izah eylemekle bu f i k r e t a r a f t a r görünüyorlar. 

Gerçekten sayın hâkime göre: * H , M. Kanununun 573 üncü mad

desindeki sebeplerden dolayı yargıçlar hakkında tazmina t dâvası açı

labileceği... istisnaen kabul edilmiştir. Bu maddenin 2 numaral ı bendin

de sarahat i kanun iyeye mugay i r o larak k a r a r veren yargıçlar aleyhine 

dâva açılabileceğinin yazılı olması ve yargıçlar hakkında şahsan dâva 

açılmasını kabu l eden va r i l kanunun sarahat i kanun iyeye aykırı hare-
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ket eden memur l a r aleyhine*dâva açılmasını menetmey i düşü nem iveceği 

bed ihU d i r . 

Vakıa, görüldüğü üzere, değerli hâk im kıyası sadece 573 üncü mad

denin 2 numaral ı bendinde sözü geçen (sarahat i kanun iyeye mugaye reUe 

İstinat e t t i r i y o r . Faka t sayın yargıcın, 2 numaral ı bent te t a s r i h o lunan k u 

sur hakkında» serde t t i k le r i bu k u v v e t l i ve m u k n i muc ip sebebi, u m u m i 

o larak , hâkimin fonks iyonu dnlayısiyle işlediği t e k m i l k u s u r l a r a teşmil 

etmemek ve bu i t i ba r l a hâkimlerin şahsi kusurlarından dolayı şahsî me

su l iye t le r i kabu l edildiği g ib i a jan ve memurların da, idare f onks i yonu 

zımnında, işledikleri bütün şahsi kusur l a rdan şahsan mesul tutulmaları 

lazım geldiğini idd ia etmemek için hiç b i r sebep y o k t u r . 

İşte bu mülâhaza i led i r k i biz, kendi hesabımıza, Türk h u k u k siste

minde hâkimlerin, şahsi kusurlarından dolayı, — v e l e v k i ist isnaen dahî 

o l sa— şahsi mesu l iyet ler i kabu l edildiğine göre; a j an ve memurlar ın , 

şahsî kusurlarından dolayı, şahsi mesu l iye t le r in in ev lev iyet le , genel b i r 

suret te , kabul edildiğine kani bu lunuyoruz . 

4 — F i k r im i z ce memurların, şahsi kusurlarından dolayı, şahsan mu

şu! tutulmaları lüzumunun mevzuatımızca kabu l edilmiş olduğunu gös

teren başka b i r emare ve de l i l daha vardır. Bu da i zanmmızca, Devlet 

ŞüraM Kanunumuzun 23 üncü maddesin in A,f ıkrasında bahsi geçen *lda-

rî f i i l ve karar- kaydıdır. 

Gerçekten İdari f i i l ve ka ra r l a rdan dolayı h u k u k u m u h l e l o l an la r 

tarafından — i d a r e a leyh ine— açılacak t am kaza dâvalarından bahseden 

bu fıkrada işaret edildiği üzere Devlet Şûrasında bu g i b i b i r dâvanın açı

lab i lmesi için evvel emirde b i r hakkın idarî b i r f i i l veya k a r a r d a n muh-

tel olması za ru rn i r . Yâni şikâyeti muc ip f i i l i n i d a r i b i r mah iye t arzel-

mesi, kısaca i da r i b i r f i i l olması icabeder. 

Ha l b uk i şahsi kusur ajanın şahsına isnadı gereken şahsî b i r f i i l d e n 

ibaret o lup hiç b i r suretle idare h ukuku çerçevesine g i ren b i r hâdise, k ı 

saca b i r i d a r i f i i l teşkil e tmemekted ir . 

Şu halde —Dev le t Şûrası Kanunumuza göre—, şahsî b i r kusurdan 

dolayı h i r hakkın muh te l olması ha l inde —or t a d a i d a r i b i r f i i l mevcut o l 

madığına nazaran— Devlet Şûrasında idare a leyh inde idarî b i r dâva, ya

n i b i r tam kuza dâvası açmaya imkân da yok demek t i r . 

Lâk in , âşikârdır k i , Devlet Şûrsı Kanunu ancak i d a r i f i i l ve k a r a r 

l a rdan dolayı b i r hakkın muh te l olması ha l inde idare a leyh ine i d a r i b i r 

dâva açılabileceğini söylemekle kendi şahsi kusu r i y l e b i r hakk ı ih lâ l eden. 

b i r zarara sebebiyet veren b i r idare ajanının veya b i r memurun — h e r 

/.arar f a i l i n i n zararından mesul olduğu g i b i — bu hakkı t a m i r , bu zararı 
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t a zm in i le mükellef olması lâzım geleceğini red ve inkâr etmiş sayıla

maz. 

B inaena leyh yukarıdaki ihtimalde, yan i b i r idare a janın ın veya bir 

memurun , t amamen şahsi bir kusuru yüzünden b i r hakkı çiğnemesi, bir 

zara ra sebebiyet vermesi halinde Devlet Şûrası Kanunumuzun —ortada 

i d a r i b i r fiil mevcut almadığına göre— hakkı muhtel olan. zarara uğra

yan şahıs tarafından İdari mahkemede idare aleyhine, idare hukuku 

esaslarına tevfikan, idari bir dâva açıImaMna cevaz vermemekle bera

ber, a lâkadarın, şahsı kusuruna binaen fail . yani a jan ve memur karşı 

ahli mahkemede, âdi hukuk kaidelerine tevfikan, alelade bir hukuk Ilaz-

mînat ) dâvası açabilmek imkânım mahfuz (uttuğu muhakkakt ı r . Hattâ 

Devlet Şûrası Kanunu. 23 üncü maddesinin A fıkrasında, ancak İdari bir 

tülden dolayı herhangi bir hakkı muhtel olanlar tarafından Devlet Şû

rasında —tabiatiyle idare aleyhinde— idari bir dâva açılabileceğini tas

rih etmekle; şüphesiz ki ayni zamanda idari bir fiilden değil de şahsi 

b i r kusur ve fiilden muhtel olması halinde bu dâvanın, idari ka/anın 

tetkik ve rüyet sahasına dahil idari iht i lâf lar kategorisi haricinde kaldı

ğını , kısaca bunun idari bir dâva sayı lamıyarağını , binneliee bu gibi bir 

şıkta mesuliyetin —her zarar failinin, ika ettiği zararı tazminle mükel

lef olduğu yolundaki genel hukuk prensipi gereğince— artık İdareye de

ğil, şahsi kusur failine, yani a jan ve memurun şahsına teveccüh edeceği

ni z ımnen anlatmış bulunmaktadır , işte kanaatimize* Devlet Şûrusi K a 

nunu , âdeta bir taşla İki kuş vurarak; bir taraftan idari bir fiilden, ez

cümle bir hizmet kusurundan dolayı bir hakkın muhtel olması halinde 

idare aleyhine İdari bir dâva açılabileceğini açıkça söylerken, diğer ta

raftan da şahsi bir f i i l ve kusurdan dolayı bir hakkın ihlâl olması halin

de a jan ve memur aleyhinde bir hukuk (tazminat) dâvası açılabileceği

ni zımnen ifade etmiş, oluyor. 

Bu itibarla Devlet Şûrası Kanunumuzun da ajan ve memurlar ın, 

şahsi kusurlarından dolayı, şahsi mesuliyetleri esasını, z ımnen ve dolayı-

siyle de olsa, kabul etl iğim bihakkın iddia edebileceğimizi sanıyoruz. 

Bu suretle, şahsı kusurun ajan ve memurlar ın şahsi mesuliyetini 

mucip bir hal ve sebep teşkil ettiğini, mevzuat ımız bakımından, göster

miş, ve ayni meseleyi şimdi de doktrin ve jürispriidans zaviyesinden tet

kik etmek fırsatına kavuşmuş oluyoruz. 

Ç Gerek Fransız, gerek Türk doktrini ajan ve memurun, şalimi 

kururundan dolayı, şahsan mesul tutulabileceğim müttef ikan k:.bul et

mektedir. 

S» nikkfct pılıİPfifc olumu RCirülUr Kl >uttum!* #nbı l kusurttım dn i ıy ı "J*n ve 

j run »an ı l r nem l i y r tn ı dM b»nic<lprkpn Fnrnma ve Tılrk •l.ıklrlnlntn «.ıhıl Hu-
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Bu mesele i le meşgul o lan bütün Froms müellifleri, İstisnasız, bu ka

naat ted i r ler . Bu i t i b a r l a bunların bu husustaki düşüncelerini ayrıca kay-

detmiye lüzum görmüyor ve klâsik eserlere at ı f ta bu l unmak l a i k t i f a 

ed iyoruz . 

Türk müelliflerine gel ince; şahsi kusur ve şahsî kusurdan mütevel

l i t ma l i mesul iyet meseleleri . Türk h u k u k d o k t r i n ve tatbikat ında faz-

las iy le işlenmiş b i r e r konu olmadıkları için memleke t im i z hukukçuları 

nın bu bap tak i düşüncelerinin neden ibaret olduğunu tesb i t e tmek bize 

faydadan hâli görünmüyor. B u c ihet le şahsî kusurdan mütevellit mesu l iyet 

meselesiyle meşgul olan Türk müelliflerinin nok ta i nazarlarını a l f abe t i k 

sıra dairesinde aşağıya aynen n ak l ve dercediyoruz . 

1 — Meselâ memuran şahsi kusurundan dolayı şahsi ve malî me

su l i ye t i n i , gerek eski gerekse yen i hukukumuza göre, ince l iyen muh te 

r em hocamız Ord , Prof . Ali Fuat Başgil d i y o r l a r k i : #Esk i h u k u k u 

muzda Devlet İşlerinde fert için hasıl o lan zarardan o İşi i f a eden m e m u r 

veya mümessil mesul o lurdu . Tabiî k u su ru varsa. Eğer memu r a hiç b i 

veçhile kusur isnadı kab i l değilse; yan i memur t amam iy l e k anun ve n i 

zam dairesinde hareket etmiş de bundan şahıs hesabına b i r nev i z a r a r 

husule gelmiş ise, memur için de mesul iyet mevzuubahs o lmaz, Çünkü 

(cevazı şer'î z ımanâ müna f id i r ) ; yok eğer memur hareke t inde (cevazı 

ser î) hadd in i aşmış, kanun ve n i z am dışında hareket etmiş ise, şafaflH 

kurur işlemiştir, f i i l i y l e yaptığı zararı saJtsan öâemiye mecbur o lu r . 

Çünkü memur kanun ve nizam dairesinde hareket etmek şartiyle ve böy

le hareket ettiği müddetçe memurdur- Ve yalnız bu sıfatla yaptığı işler

den dolayı kanunun himayesi altındadır. Mecelle h ukukunda ( r a i y y 

üzerinde tasar ru f maslahata me'nut ) olduğundan memurun kanun dışın-

sutun behemehal ve ml inh imr ı ın Ajnn ve memurun mesul iyet ini İnine ctllftlnL mut-

Teflkan kabul etllftlnl iddia etmeyip: sadece doktrinin a j an ve memurun. lAhst ku 

Kurundun dolayı . «ahııan mi'SUİ iululabileceftlni kabulde U l l f ak et liftini söyledik. 

Gerçekten bazı müel l i f ler a jan ve memurun »atini kusurundan İdarenin de, a j an v 

memur lar la b lr l lktr birinci veya ik inci derecede, m vs m oimASi lAzim fceldlfiinl id 

I I İ A ediyorlar . Bu İt ibarla bu müel l i f ler t a h ı l kuMirun behemehal ve münhas ı r a 

a j an ve memurun sahal mesuliyetini In tnç eltlfilnl kabu l etmeyin; davac ı is tem 

- mhs l kunurdan doiuyi— a j an ve memur yerine v e y a ona muvaz i o l a rak Ma 

aleyhine bir tazminat davan acnbllereftlnl. ı u halde a jan ve memurun, »ahsl ku 

surundan dnluyı . o lomaUk surette mesul o lmay ıp d A var ın ın a n u ı u n a göre mes 

lutuİAhlb-reainl ileri sürüyorlar . 



hareket i maslahat icabından değildir ve binaenaleyh memur l uk sı

fat ına yabanadır**. 

Elhasıl» sayın Profesöre göre, * i k i şıktan b i r i c a r i d i r ; ya , memur 

kanun ve n izam dahi l inde, yan i haiz olduğu vekâletin' şümulü daires in

de hareket etmiştir; yahut da bu hududu aşmışt ı r Eğer kanuna ve n i 

zama uygun b i r suret te hareket etmiş ise, bu ha reke t i y l e başka b i r sah

sa zarar vermiş olsa bi le bundan mesul iyet duğrnaz. Çünkü icevazı şerS 

zımaııa muna f i d i r ) yâni kanun dah i l inde v ak i o lan hareket ten doğan za

r a r ödenmez. Çünkü bu hareke l i kanun emretmiş veya müsaade etmiştir. 

Kanunun emr ine veya müsaadesine imt isa l mesul iye l değil, vueub İfa

de eder. Yok eğer, memur kanun ve nizama uytjttn oimıyan bir fiil Üe' 

başkasına zarar vermiş ise bundan Devle; değil, salınan kendisi mexul 

niur. Çünkü i r a i y y e üzerinde tasar ru f maslahata m e n u t t u r ) binaenaleyh 

m e m u r vazıiesini i l a sırasında bankalarına zarar ve rm iye asla mezun 

değildir. Zaraı vermiş ise, i z i n ve icazet hududunu aşmıştır. F i i l i nden 

şahsan kendisi cevap verir4.» 

Esk i hukukumuza göre memurun şahsi kusurundan doğan ma l i m e 

su l iye t meselesini böylece incelıyen muh te rem hocamız şu neticeye va-

ı ıyor lar k ı : 12fc4 l e şûrayı Devlet k u r u l d uk t a n , hattâ Kanunu Esasi ka

bu l ed i ld ik ten sonra dahi *• Mecelle hukukunda , memur i ye t i i f a sırasında 

i ka ettiği zarardan şahsan memur mesuldür, asla Devlet değil. Çünkü 

Mecelle hukukunda ( b i r f i i l i n hükmü fa i l i ne muzaf kıl ınır ve mücbir o l 

madıkça âmir ine muzaf kı l ınmaz). Mademk i mevzuubahs o lan zarar me

mu run f i i l i y l e vukua gelmiştir, şu halde mesul olan memurdur . Âmir , 

yan i burada Devlet , hiç b ir zaman mücbir olamaz. Çünkü Kanunu Esa

s in in 41 inci maddesi mucibince, memurun âmir ine i t aa t i kanun da ires i 

ne münhasırdır. Ve kanun dairesideki emirde asla cebir mah iye t i y ok t u r . 

Bilâkis bu emre itaar vazifedir . Faka t (hilafı kanun umurda âmire itaat 

mesu l iye t ten kurtulmıya medar olamazı yânı kanun hi lâf ında hareket 

âmire i taa t etmek demek o lmaz: şahsî b i r hareket o l u r ve şahsan me

m u r mesul o lur . 

Bundan başka, y ine Mecellenin b i r diğer kaidesi mucib ince b i r i ş t e 

(mübaşir i le mütesebbip müçtemi o ldukta hüküm mübaşire, yan i fa i le 

S) Devletin V< dbler fi m m e h ükm i *ahiKİ Arının mesul iyeti mpfleîı'hi. *uh. ti. 

? ) Gerçekten P m i M ü r e E»»?: «Bütün esk i devir ler hukukundu ottluftu ıflbj, 

Tt lrklyomlaln eski lataml hukukundu da memur İle Devlet, yftni (hukuki hüküm-

rant» ye sahip hükümdftr arn i ındak l münasebet bir nevi vekill ikten başka bir ıey 

ıiı-Öliriir. i K H h . 14». 

gl Ayni « e r . nahife 14, 

Huk, Tak. Mec. — 4 
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muzaf kı l ın ır) . Memu run âmme h i zmet i sebebiyle b i r şahsa İka ettiği za

rarda bu zararın mübaşiri , y a n i f a i l i da ima memurdu r . Devlet ise n iha 

yet b i r mütesebbip telâkki o l unab i l i r . Buna göre de mesuliyet Dev le te 

değil, memura rdcı o lu r . İlâve ede l im k i Mecelle h ukukunda m e m u r ya l 

nız kastan yaptığı zarardan değil, i hma l ve teseyyübü İle v ukua ge t i r 

diği zarardan da mesul o l u r ; çünkü tmübaşir , y a n i f a i l mütearnmit o l 

masa da zamin o l u r ) . Bütün bu hükümleri Mecel len in demin söylediği

miz i k i büyük kaidesi züpteler: (Cevazı şer'î z ımana münaf id i r ) ve ( ra-

iyye üzerinde tasarru f maslahata menu t t u r " ) * . 

Şahsi kusurdan mütevellit mesu l iyet i eski h ukukumuz zaviyesinden 

mütalâa e t t i k t en sonra aynı meseleyi yen i h ukukumuz yönünden t e t k i k 

eden Profesör Başgil aynen b u y u r u y o r l a r k i : «Kusurun şahsi veya i d a r i 

elmasının t e f r i k i idaren in veya memurun şahsan mesu l i ye t i n i n tâyini 

noktasından mühim olduğu g ib i , kazaî salâhiyet noktasından da müh im

d i r . İdari kusurdan doğan mesu l iye t i n t a y i n i Dev let Şûrasına, şahsî k u 

surun mesu l iye t in i t a y i n ise adlî mahkemelere a i t t i r . 

Şu halde i da r i veya adl i mahkemeler , i da rey i a lâkalandıran bîr taz

m ina t dâvasiyle karşılaştıktan zaman, her şeyden önce t a zm ina ta se

bep gösterilen f i i l sabit olsa i d i , i dareye m i yoksa memu r a mı isnadı ka

b i l o l u rdu , meselesini ha l le tmeler i lâzımdır. Tazm ina t a sebep gösterilen 

f i i l şahsi ise Devlet Şûrası, i d a r i ise ad l i mahkeme ademi salâhiyete 

ka r a r verecek t i n 

Demek k i , kusur h izmet te ise zararı hazine, memurda ise şaftları 

memur tazmin edecektir. Ku su r un ve mesu l iye t in şahsî ve i d a r i d i ye te f 

r i k i manukan bu neticeye götürmektedir*. Görü ldüğü üzere A . F . Baş-

gtt, s.ahsî kusu run memurun şahsî mesu l iye t in i muc ip olacağını ve bu 

mesuliyete adl i mahkemece hükmolunaeağını söylemektedir; k i — b i r a z 

dan göreceğimiz üzere— diğer hukukçular i la t amamen bu f i k i r d e d i r l e r . 

2 — N i t e k i m , J. Sud ren i n mukavele ler hususunda Devlet Şûrası

nın salâhiyeti^ adlı eserini , kıymetli haşiyeler ilâve e tmek su re t i y l e , 

Türkçeye çeviren Devlet Şûrası azalarından sayın H. Hüsnü Berker «me

mu run şahsi m e s u l i y e t serlevhasını taşıyan b i r haşiyesinde d i y o r l a r k i : 

-Âmme kud re t i n i n mesul iyet ine jürisprüdansla verilmiş o lan inkişafa 

rağmen Fransa âmme hukuku memurun şahsı mesuliyetine müh im b i r 

yer bırakmakladır. Memur , mesleğinin devamı esnasında b i r f e r d i n za

rarına sebep o lab i l i r , camianın menfaa t ler ine müh im suret te dokunab i l i r , 
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Ceza Kanun i y l e men edilmiş olan b i r f i i l i dah i irt ikâp edebi l i r . Ü halde, 

âd i hukuka muha l i f o lan ve h i zmet le r in i y i islemesi, za rure t ve i çaplar i y-

le vaz ve t a y i n edilmiş bulunan hususi mesul iyet lere duçar olur".» 

Y ine sayın Üerker «memurun üçüncü şahıslar karşısında ma l i me

suliyetim serlevhasını taşıyan haşiyelerinde aynen b uyu r uyo r l a r k i : -üçün

cü şahıslar karşısında mad mesuliyet vardır.., O mesuliyetler, ancak bir 

şahsî hatâ ( f au te personnelle) dolayısiyle olabilir ve yalnız ad l i mahke

meler huzurunda mevk i i lü le konu lab i l i r 1 ' . 

3 — Muhterem hocamız Ûrd. Pro f . Sıddık Sami Onar da a jan ve 

m e m u r tarafından işlenmiş şahsi kusu run a jan ve memurun şahsi me

su l i y e t i n i intaç edeceğini hu konuya müteallik muh te l i f yazılarında en 

açık ve kesin surette be l i r tmekted i r le r . 

Meselâ 1933 te neşrettikleri "İdare H u k u k u ^ notlarında -idare sa

hasındaki faa l iyet ler inden dolayı memurun şahsan mesul ->İup olmaması 

meselesini tetkik:- eden hocamız aynen şöyle d i y o r l a r : -Memurların iş

lemiş oldukları zararlı f i i l l e rden dolayı aleyhlerini.' doğrudan <İt>(jruua on-

va açılması gayet tabiî ve hattâ insiyakı b i r keyfiyettir™. 

Y ine ayn i eserlerinde sayın Profesör b u y u r u y o r l a r k i : . Memurun 

şahsi b i r f i i l i amme hukuku hâdisesi teşkil etmez, İdari b i r şekle konu l 

mak istenilse de memurun şahsi kusurundan doğan ve şahsî f i i l l e r ad

dedi len hâdiseler idare hukukunun ve i d a r i kazanın har ic inde ka lan ve 

hususi hukuku , adl i kazayı alâkadar eden f i i l i vaz iye t le rd i r . Binaenaleyh 

böyle b i r f i i l işliyen memur, mutazarrır utanlar tarafından, ad l iye mah

kemeler i huzurunda ve borçlar hukukunun haksız fiiller hükümleri dai

resinde t ak i p ed i l i r " . 

A y n i meseleye «memurların muameleler inden Dev le t in ma l i mesu

l i y e t i adlı konferanslarında temas eden hocamız, b i r ' fü t in memurun 

şahsî b i r f i i l ve kusuru mu. yoksa idar i b i r f i i l ve kusur mu olduğunun 

t ay i n i k ey f i y e t i n i n büyük b i r ehemmiye t i ' haiz olduğunu kayıt i le d i 

y o r l a r k i : *Eğer f i i l ve kusur h izmet le alâkadar bîr mahiyet a r / e tm i yo r 

sa —b iz ilâve ediyoruz; yâni f i i l şahsî b i r f i i l ve kusurdan ibaret i se— 

bu, alelade HaktiM Nr fiildir ve Borçiar Kanunu hükümleri dahilinde ad

l i ye mahkemeler i tarafından t e t k i k e d i l i r 1 ; 
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7>2 
t D A R E A J A N V K M K M U K L A R ı N ı N Ş A H S I K U S U R L A R I 

Görülüyor k i S. S. Onan yukarıdaki mütalâalariyle. şahsî k u s u r u n , 

memurun —Borçlar Kanunu , daha doğrusu haksız f i i l hükümler i da i re 

s inde— şahsi mesu l iye t in i muc ip olacağını kabu l e t m e k t e d i r ; k i maksa

dımız da, esasen, profesörün düşüncelerinin bu merkezde olduğunu iş

ba İtan ibaret i d i , 

4 __ s .Temyiz Mahkemesi* adlı değerli ve i s t i f ade l i eser ler inde i n 

celemekte oldukları asıl konu i le i l g i l i b i r çok idare h u k u k u meseleler i 

ne» sırası geldikçe, temas eden ve bun lar hakkında büyük b i r v u k u f a sa

h ip olduklarını isbat eden sayın Cumhur iye t Başmüddeiumumî muav i n i 

Bayan Nejat özoğuz Temyiz Mahkemes in in merc i t a y i n i vaz i fes in i t e t k i k 

ve hususiyle adlı ve i d a r i kaza arasında çıkan vaz i fe iht i lâf lar ından bah

sederlerken isütraten şahsi kusur meselesine de temas b u y u r u y o r l a r ve 

d i yo r l a r k i : »İdare hukuku prensip ler ine ve Devlet Şûrasının tekarrür 

etmiş içtihadına göre memurun şahsi tkusurundan doğan zarar ve ziyan 

dâvalarına tıakdması i d a r i mahkeme le r i n değil adli mahkemelerin sa

lâhiyeti dahilindedir1*, # 

Şüphe yok k i değerli hukukçu memurun şahsi kusurundan doğan za

r a r z iyan dâvasının ad l i kazaya a i d i ye t i n i beyan e tmekle şahsi kusur 

dan mütevellit ma l i mesu l iyet in memura a i t olduğunu ve husume t i n de 

memurun şahsına teveccüh edeceğini anlatmış o l uyo r l a r . 

5 — Muh te rem Ord . Prof . Vasfi Râyit Seviğ de -Kısa İdare H u k u 

ku adlı değerli ve müfi t eserlerinde memurların mesu l i ye t i n i İnceledik¬

le r i sırada: «Her memur çahst hatâsından <şahsî kusurundan ) doğan 

zarar lardan mesut edilebilir.* d i y o r l a r ve ilâve e d i y o r l a r : *Bu ha ta (yâ

ni şahsi kusur ) m e m u r u ad l iye mahkeme le r i huzurunda mesul ktlar: bu 

mesul iyet medeni hukuka ait b i r mesu l i ye t t i r " . 

Görülüyor k i O rd . Prof. Sevig de şahsî kusu run memurun şahsi me

su l iye t in i müeddi olacağını açıkça kabu l e tmek ted i r . 

6 »Devlet a leyhine dâvalar» adlı etütlerinde şahsi kusur mese 

sine temas eden Devlet Şûrası sabık re is ler inden Sayın Bay Saffet Tun¬

cay. Devlet Şûrası içtihatlarına göre memurların şahsi kusurları dola-

yısiyte doğan zararları Devlet in zamin olmadığını k ayde t t i k t e n sonra d i 

yo r l a r k i : Faka ! böyıe bir İçtihadın müesses olması f e r t l e r için bu kab i l 

ahvalde zımun imkânını selbedecek b i r mahiyet arzedemez. Böyle vaz i 

yet lerde f e r t l e r için müracaat yo lu . memura suç isnadı su re t i y l e onu 
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cezai takibata sevketmek ve suçu hükmen lesbit ett i ıdiklen sonra za

rarı adli kaza \asiiasiyle fflhlûfl memuıdan tazmin ettirmekten İbarettir". 

Görü ldüğü üzere sayın hukukçuya göre şikâyeti mucip fiil, memu

l a atfı gereken, şahsi bir kusurdan ibaret bulunduğu takdirde bu şahsî 

kusurdan dolayı Devleti mesut tutmak mümkün olmadığı halde; muta

zarr ır Îert —bu kusurdan dolayı- doğrudan doğruya memura karşı 

dâva açabilir ve ondan, zararını şahsan (azmin etmesini istiyebüir. 

Bununla beraber, sayın Tuncay şahsi kusuru, her nedense, ceza hu

kuku bakımından mütalâa etmekle: bu suretle zihinlerde bir şüphe ve 

tereddüdün uyanmasına sebebiyet vermektedir. Şöyle k i : Muhterem hu

kukçu, memura isnat olunan her şahsi kusur, sanki ceza mev/uatına 

göre— her hai ve kârda ve bizzarure, bir suç teşkil edecekmiş gibi: me

murun şahsi kusurundan m u ı a z a m r olan ferdin, bu zarar dolayısiyle bir 

tazminat elde edebilmesi için, mutlaka memura bir suç isnat etmesi lâ

zım geldiğini, onun aleyhinde cezaî takihatia bulunması icap ettiğini ve 

ancak, suçu hükmen teshit ettirdikten sonra, ayrıca adli mahkemede me

mur aleyhine bir tazminat davası açması iktiza eylediğini âdeta işrah 

eder şekilde çok umumi, mutlak ve k a f i bir ifade kul lan ıyor lar 

Halbuki, söylemi ye dahi hacet yoktur ki, memurun her şahsî ku

suru behemehal bir suç teşkil etmez. Memurun, herhangi bir zarara se

bebiyet veren, herhangi bir şikâyeti mucip fiili, ceza mevzuatınca, suç 

sayılan bir fiil, kısaca bir suç teşkil etmediği halde: iadece. Borçlar Ka 

nunu gereğince, bir haksız fiil teşkil edeni lir, Bedihidir ki suç teşkil et

memekle beraber bir haksız fiil şeklinde tecelli eden bir şahsi fiil. şahsi 

kusur da yine memurun sah>İ mesuliyetini mıicddi olur ve bu gibi bir 

ii i lden dolayı m u ı a z a m r fert —memura hiç bir suç isnat etmeksizin, 

cezaî takibatla bulunmaksızın ve bir suçun mevcudiyetini hükmen tes

hit ettirmeksizin - doğrudan doğruya adlî mahkemede —yani hukuk 

mahkemesinde - bu şahsi kusurdan, yani haksız fiilden dolayı memur 

aleyhine bir tazminat dâvası açabilir ve ondan doğrudan doğruya zara-

m i m lazminini istiyebillr. 

Bu itibarla Sayın Tuncayın, bizimle beraber, her şahsi kusurun mu

hakkak suretle bir suç teşkil etmiyeceğini; hinaberın memurun şahsî ku

surundan zarar e,oren şahıs için behemehal, işaret ettikleri yola müra

caat mecburiyeti olmadığını; başka bir söyleyişte şahsî kusurdan doğan 

bir zarardan dolayı memurdan tazminat elde edebilmek için alâkadarın, 

daha evvel ve bizzarure memura suç isnat etmek, memur aleyhinde cezaî 

takibatta bulunmak, suçu hükmen tesbit ettirmek zorunda bulunmadı-

İ K I «MUlcnt'Mn hukuki Hayal"» ıwriMtı<ı*n «Tuık iye» « h . 1 « . 

file:///asiiasiyle


JDAÎtE AJAN V E M E M U H L A K I N I K SjAHSİ K U S U R L A R I 

ğm ı ; bu g ib i b i r yola zarara sebebiyet veren şahsi kusu run ayn i zaman

da b i r suç teşkil etmesi hal inde müracaat olunacağım kolaylıkla t es l im 

edeceklerinden emin bu lunuyoruz . 

Dediğimiz g ib i böyle b i r şüphe ve tereddüt ancak müell i f in i fade le

r ine okuyucunun lüzumundan fazla umumî , mu t l a k ve kat'î b i r şekil ver

meler inden i l e r i ge leb i l i r . 

Esasen biz burada şahsî kusurdan dolayı memu run ne g i b i b i r usu

le t e v f i k an ve ne g ib i b i r müracaat yo luy l a mesul tutulacağını araştır

mayıp sadece Türk dokt r in inde şahsi kusurun , m e m u r u n şahsî mesu l i 

ye t i n i müeddi olacağı esasının kabul edildiğini göstermek i s t i yo ruz k i ; 

sayın Tuncayın da — i f a de l e r i n i n şekli ne o lursa o l s un— şahsî kusurdan 

dolayı memurun şahsi ve ma l i mesu l iye t i n i kabu l e t t i k l e r i n de şüphe 

yok t u r . 

7 — Türk hukuk sistemine göre, şahsi k u su run a j a n ve m e m u r u n 

şahsi mesu l iyet in i muc ip olacağını Dr , Zühtu Tarkan da kayded iyo r . 

Gerçekten değerli arkadaşımıza göre: «bir idare a jan ına karşı, şahsi k u 

surundan dolayı, tevc ih olunan mesuliyet dâvası ad l i mahkemelere ait"» 

o l up : b i r âmme h izmet in in kötü işleyişinden dolayı i d a r ey i t a zm ina t a 

mahkûm etmek salâhiyetini haiz olmıyan adlî mahkemeler , şahsi ku 

surlarına binaen, memurları muhakeme ctmiye sa lah iye t l i d i r l e r 3 " . 

Aşikârdır k i , kıymetli dustumuz Türk hukuk s istemine göre şahsî 

kusurdan dolayı b i r idare ajanına karşı ad l i mahkemelerde b i r mesul i 

yet dâvası açılabileceğini kayıt ve ad l i mahkeme ler in de memurlar ı , şah

si kusurlarına binaen, muhakeme edebileceklerine işaret e tmek le --Fran¬

sada olduğu g i b i — memleket imizde de şahsî kusu run , m e m u r u n şahsi 

mesu l iye t in i intaç edeceğini anlatmış o l uyo r l a r . 

Görülüyor k i Türk dok t r i n i nde bu mevzua temas eden bütün hu 

kukçular bu noktada müttefiktirler. Şu halde şahsî kusurdan dolayı m 

mu run şahsi mesu l iyet i esasının Türk dok t r i n i nde , bi lâkydüşart ve mü 

nakaşa, kabu l edildiğini söyltyebiliriz. 

Dok t r i n de olduğu gibi şahsi kusurun memurun şahsî mesu l i ye t i n i 

muc ip olduğunu, Türk adl i mahkeme içtihatları bakımından b e l i r tme 

gelecek nüshaya bırakıyoruz, 
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