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Ruhullah OZ

Oz

Fahreddin er-Rézi, insan bigimci tanri tasavvurunun ¢okea tartisildig: bir donemde
tenzih savunusuyla tebariiz eden bir miitekellimdir. Razi, felsefi kiiltiir ve kadim ilahi
dinlerden tevariis ettigi iddia edilen tegbih ve tecsimi kadim ananelerin ve putperest-
ligin feri bir uzantist olarak gormiistiir. Antropomorfist tanri tasavvuruna karg: ten-
zih savunusuyla miinezzeh Allah inancini savunan Rézi, tanri tasvirini metnin zahiri
anlamu ile betimleyen salt nakilci zihniyetin iddialarini mesnetsiz buldugu gibi kadim
felsefi kiiltiir ve israiliyat menseli rivayetlerle tanr1 tasavvurunu sekillendirenlerin tez-
lerini de akli ve mantiki agidan tutarsiz bulmustur. Razi bu her iki cenahin tezlerini
kendi argiimanlari ile ¢iirtitmeye ¢alismustir. O salt nakilcilerin iddialarini tenzih te-
mal1 naslarla bertaraf ederken, salt akilcilarin tezlerini de felsefi 6nciil, mantiki 6ner-
me ve akli istidlal yontemleri ile izale etmeye ¢caligmistir. Razi, muhaliflerinin tezlerini
kendi argimanlar ile ¢liriitmeye ¢aligirken onu gii¢lii kilan ve mubhaliflerini ilzam
eden en 6nemli yonii tezlerini inkar1 muhal olan 6nciiller izerine ikame etmis olmasi-
dir. Bu ¢alismada Razi'nin teolojisini sistematize etmede esas aldig1 ve tanri tipolojisini
tizerine inga ettigi yedi 6nciilii isleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Fahreddin er-Razi, Tanri, Antropomorfizm, Tenzih, On-
cul

Abstract

Fahreddin er-Rézi, was the one of the most prominent mutakallim, who defense
the idea of Allah against the idea of the antropomorfism and corporealism. In this
process, he saw the idea of “antropomorfism / tashbih” and “corporealism / tacsim” as
an extension of ancient traditions and idolatry. Razi defends the uniqueness of Allah
against the vision of anthropomorphist god. He criticized the metod of literalism
which depicts God in terms of literary preparation. Likewise, the idea of God based on
Hebrew sources was critically inconsistent. Razi tried to refute the theses of these two
perceptions of god with their own arguments. He criticized the claims of the literalists
with verses. He tried to refute the theses of rationalists with reasoning. He wanted to
find solid grounds. For this reason he refuted the dissidents’ arguments wich based
on premise cannot be denied. In this study, we will investigate Razi’s understanding
of God by claiming his seven premises based on his systematic theology and his god

typology.
Keywords: Kalam, Fakhr al-din al-Razi, God, Anthropomorphism, Tanzih, Premise.
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GIRI$*

Varlik tiirlerini var olma bakimindan konu edinen ontoloji metafiziksel ve
fiziksel olmak tizere ikiye ayrilir. Metafiziksel ontoloji, géritnmeyen varlik alanini
konu edinirken fiziksel ontoloji de goriiniir 4lemi konu edinir. Kelam disiplininde
varlik, vacib, miimkin ve miimteni” olmak iizere {ige ayrilir. Vacib varlik, varligin-
dan 6nce yoklugu diistiniilmeyen ve varlig: kendiliginden olandir. Miimkin varlik,
var olmasi da olmamasi da birbirine denk olan ve varlig1 kendi disinda bir sebebe
bagli olan varliktir. Miimteni” varlik ise yokluktan varlik alanina ¢tkmasi diisiinii-
lemeyen varlik tiriidiir.' Ontolojik agidan her ti¢ varlik tiirti de birbirinden farkl
yapiya sahiptirler. Varlig1 bagkasinin varligina bagh olmayip zatindan 6tiirii olan
Allah ise hem zat hem mahiyet agisindan diger iki varlik tiriinden tamamen farkl
olmast gereklidir.

Hem Islam filozoflar1 hem de kelamcilar Allah'in ontolojik farkliligini farkly
acilardan ispatlanmaya caligmislardir. Tanr1 tasavvurunu Allah'in zat ve mahiyet
ontolojisinin farklilig: tizerinden temellendirmeye ¢alisanlardan biri de miiteah-
hirun donem kelamcilarindan biri olan Fahreddin er-Razidir. Razi, Allah’'in on-
tolojik farkliligini ispat sadedinde onun ne oldugu ve nasil oldugundan ¢ok ne
olmadig1 ve nasil olmadigindan hareket etmistir.? Rézi, selb yontemi denilen bu
yontemle Allah’in ontolojik farkliligini ispatlamistir. Bunu yaparken de Allah’in
hitkiim agisindan neden “miimkin” ya da “miimteni” bir varlik olmadigi, nasil ve
neden vacib olmasi gerektigini selbi sifatlar tizerinden ispatlamaya caligmistir.’

Raézi, Kur'an'in 6ngordiigii selb yontemi ile Allah'in ontolojik farkliligini hem

Bu galisma 22/10/2018 tarihinde tamamladigimiz “Antropomorfist Tanr1 Tasavvuruna Kars: Fahreddin Er-

Rézinin Tenzih Anlayis1” baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir. / This article is extracted from my

doctorate dissertation entitled “Fakhr Al-Din Al-Rézi’s Tanzih Understanding Against To Anthropomorphist

God Thought’, (PhD Dissertation, Dicle University, Diyarbakir/Turkey, 2018).

1 Fahreddin er-Rézi, el-Mebahisul-Mesrikiyye, (Tahran: Mensuratii Zevi'l-Kurba, 1329), 1: 206.

2 Fahreddin er-Razi'ye gore Allah diger iki varlik tiiriinden ayiran ve ona muhalif diger biitiin varliklar1 ona
benzer olmaktan alikoyan en onemli vasfi onun ‘Gani’ olusudur. Zira Allah'in Gani olusu, onun zatinda ve
sifatlarinda bagkasina muhtag olmamay1 gerektirir. Fahreddin Rézi, Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Dariv'l-Fikr,
2005), 130.

3 Fahreddin Rézi, Muhassalii Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin min’l-Ulem ve’l-Hiikema ve’l-Miitekellimin

(Kahire: Mektebetirl-Kiilliyeti’l-Ezheriyye, ty), 63-66.
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zat hem sifat hem de fiil farklilig1 Gizerinden ispatlamaya ¢alismistir. Allah, zati
geregi ozsel farkliliga sahip olusundan Rézi zati selbi, ‘Allah soyle soyle degildir’
onciilii ile formiile etmistir.* Zati selbe dayali olan bu formiilasyon, Allah'n bam-
baskaligina dayali olan muhalefet doktrini ile sistematize etmistir.° Muhalefet
doktrini, Allah her turli kusur ve eksikliklerle muallel sifatlardan ve onu ondan
bagkasina benzetmekten tenzih etme yontemidir.® Muhalefet doktrinine dayali
selb yonteminde Allah, 6z ve nitelik agisindan diger iki varlik tiiriinden farkli ol-
dugu gibi eylem agisindan da farklidir.” Bu bakimdan Allah fiilinde yaratilmiglar-
dan farkli oldugu gibi onun fiilleri de yaratilmiglarin fiillerinden farklidir.® Razi,
Allah’in ontolojik farkliligini ispatlamak i¢in agkinligini ickinlestirme vehmi veren
her tiirlii nitelemeyi niteliksel selb kapsaminda degerlendirmistir.” Bu tasavvur ile
Allah’m vécibir'l-viictid olusunu 6zsel niteligi tizerinden temellendirilmistir. Al-
lah’in zat1 bakimindan vécib olusu, bir tek 6ziinden dolay: gerekli olusuna bagla-
nilip selb formiilii sistematize edilmistir.!® Bu formiil geregince Razi Allah’in as-
kinlig1 i¢in serlevha ettigi kimi subtti sifatlarin zitlarini zatindan selb ederek tanri
tasavvurunu'! belli bash onciiller iizerine insa etmistir.

Her seyden evvel Razinin tanri tasavvuru, Allahin ontolojik farkliligindan
neset eden muhalefet doktrinine dayalidir.'” Muhalefet doktrini, Allah'in bam-
baskalig1, 6teki teki olmayan biricik olusu ve higbir seye muhta¢ olmayisi esasina

4 Razinin tanritasavvurunu lizerine inga ettigi onciillerin temellendirmesi i¢in bkz. Fahreddin Rézi, Teisti’t-Tak-
dis (Kahire: Mektebetii Kiilliyati’l-Ezheriyye, 2001), 13-101; Selva Muhammed Ibrahim, el-Itticahii’l-Akaidi fi
Tefsirir-Razi (Doktora Tezi, Camiatiir-Ribat, 2015), 95.

5  Raziilim, kudret, istigna ve vahdet gibi sifatlarin zitlarindan olusan niteliklerin tamamini bu kategoride deger-

lendirmistir.

Razi, el-Muhassal, 68.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1:130-131.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, 7:157.

Razi, niteliksel selbe beseri birer nitelik olan uyku (Bakara, 2:255), unutkanlik (Meryem, 19:64), yorgunluk ve

bitkinlik (Kaf, 50:38), gayesiz ve abes is yapmak (Duhan, 44:38-39) gibi sifatlar1 6rnek gosterir. Razi, Mefati-

hw’l-Gayb, 1:129. Fahreddin Rézi, Levamiii’'l-Beyyindt an Serhi Esmaillahi ve’s-Sifat, (Misir: el-Matbaatiis-Ser-

kiyye, 1323), 140-141.

10 Razi, Allah'in vécibiv'l-viictid olusunu kelami perspektiften ziyade felsefi analizle temellendirmistir. Fethullah
Huleyf, Fahreddin er-Razi (Beyrut: Daru Camiati’l-Misri, 1976), 108.

11 Razi, subuti sifatlarin ziddi konusunda Allahn ‘ilim’ sifat;; ondan uyumay: (Bakara, 2:255), unutmay: (Mer-
yem, 19:64) ve cehli (Sebe, 34:3) nefyettigini, Kudret sifat1 da onun yorgunluk ve bitkinlikten (Kaf, 50:38),
islerinde edevat, madde ve zamana muhtag olmaktan (Enam, 6:40), az ve gok, zor ve kolay isler yapmasindaki
kudreti arasinda fark olmasindan (Nahl, 16:77) miinezzeh olduguna delalet eder. Ayrica istigna sifati yediriyor
olmasi ve yedirilmemesi (Endm, 6:14), himaye etmesi, himaye olunmamasi (Mi‘'minan, 23:88) gibi istignanin
z1dd1 olan muhtagliktan miinezzeh olduguna isaret eder. Vahdet sifati ile yapilan selb ile ondan ortaklari, zit-
lar1, benzerleri hatta benzeri gibisini, es ve ocuklarinin olmasini nefyeder. Razi, Levamiii’l-Beyyinat an Serhi
Esmaillahi ves-Sifat, 142.

12 Razi'ye gore Allah'in “Ehad” sifat1 biitiin selbi sifatlarin toplamidir. Ciinkii “Ehad” olmaktan kasit, Allah'in zat:
itibariyle her tiirlii bilesim sekillerinden uzak ve tek olmasidir. Zira her miirekkeb mahiyet, kendisini meydana
getiren pargalarinin her birine muhtagtir. Her iki par¢a da o miirekkeb varliktan bagka bir seydir. Dolayisiyla
her miirekkeb varlik, kendisinden bagka olan ctizlerine muhtagtir. Bu 6zellikte olan her varlik da miimkin
varliktir. Oysa miimkin varliklarin yaraticist olan Allah'in miimkin varlik tiiriinden olmasi imkansizdir. Oyle
ise O, haddi zatinda ehad’tir. Ehad oldugu sabit olduguna gore O, ayn1 zamanda miitehayyiz degildir. Ciinki
her miitehayyiz varlik ayni zamanda béliinebilen varliktir. Oyleyse “Ehad” olanin miitehayyiz olmasi imkan-

O o NN
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AN

dayanir. Raz'nin tanri tasavvurunu lizerine inga ettigi 6nciillerin alt yapisini olus-
turan ise ‘degildir’ olumsuzlama kipidir. R4zi'nin, Allah ile diger varliklar arasinda
benzesim vehmi uyandiran yonleri temelden nefyetme amacina matuf belirledigi
yedi 6nciilii su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir.

1. ALLAH CiSiM DEGILDiR

Tecsim nazariyesine yol agan cisim kavramu, felsefi bir terim olarak eni, boyu
ve derinligi olan ii¢ boyutlu nesne demektir.”” Bir kelam kavramui olarak cisim,
algilanip boliinebilen ve birtakim basit ciizlerin birlesmesinden olusan ii¢ boyutlu
sey (en, boy, yiikseklik)'* olarak tanimlanmistir. Cisim, en az iki cevherin birlesi-
minden olugan'® varlik olmasi hasebiyle ontolojik yapist geregi basit olan Allah1
cisim olarak tavsif etmek uygun goriilmemistir. Ciinkii Allah'in mahiyeti diger
mabhiyetlere 6zdeslik bakimindan zit oldugundan mabhiyeti bilesik degil basittir.'s
Ayrica Allah zat1 itibariyle kadim bir varliktir. Oysa arazlardan miitesekkil olan
cevherler hadis oldugu gibi cevherlerin birlesiminden olusan cisimler de hadistir."”
Burada asil i¢in gegerli olan hiikiim, fer’ icin de gegerlidir. Allah da hadis degil
kadim olduguna gore onun cisim olmas1 muhaldir.'®

Ontolojik agidan var olmay1 goriinebilir bir yapiya sahip olmaya indirgeyen-
ler Allah’1 cisim olarak tasvir etmede bir sakinca gormemislerdir. Bu agidan var
olmay1 cisme veyahut da cisme bagli olmaya indirgeyenlerin problemi epistemo-
lojik degil bir nevi ontolojiktir'® diyebiliriz. Zira bu diisiincede olanlara gére mad-
de aleminin 6tesinde higbir varlik yoktur.? Bunun da agilimi olsa olsa ontolojik
materyalizmdir. Zira materyalizmin de temel iddias1 ‘maddeden baska hi¢bir cev-

sizdir. Razi'ye gore Allah'in bir diger selbi sifat1 da samediyettir. Samediyet, bir varligin varhiginda, bekasinda
ve biitiin sifatlarinda degismesinin imkansizlig1 anlamina gelir. Bu miinasebetle samediyet esleri, benzerleri
ve zitlar1 olmadig: ve tek oldugu anlaminda selbi bir sifattir. Samed sifat: selbi yoniiyle Allah1 eksiklikleri ve
fazlaliklar1 bulunmaktan, degisikliklere ve farklilagmalara mahal olmaktan ve zamanlarin, mekanlarin, anlarin
ve yonlerin kendisini kusatmasindan miinezzeh kilmaktadir. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 17:293-300-305.

13 er-Razi, el-Mebahisul-Mesrikiyye, 2:6-74. Ragib el-Isfehani, el-Miifredat (Beyrut: Daruw’l-Marife, 2005), 101.
Seyyid Serif el-Ciircani, et-Tarifat (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 80.

14 Razi, el-Muhassal, 105. er-Razi, el-Mebahisul-Mesrikiyye, 2:479-486.

15 Fahreddin Rézi, Nihayetii'l-‘Ukill fi Dirdyeti’l-Ustl (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 3:160.

16 Razi, el-Muhassal, 87-154.

17  Cisimlerin hadis olan seylerden 6nce var olmamasi, cisimlerin hadis oldugunun en 6nemli delilidir. Zira hadis
olanlardan énce var olmayan her sey de hadistir. Clinkii sonradan olan ya hadis olanla beraber bulunacak
veya ondan sonra var olacaktir. Oysa her iki durum da cismin hadis olmasini gerektirir. Cisim var oldugunda
cismi olusturan pargalarin bir arada birbirleri ile temas halinde yahut da ayr1 ayr1 bulunmalari, cismin hadis
olanlardan 6nce var olmadiginin kanitidir. Buna gore cismin hédis olan seylerden 6nce var olmamasi zaru-
ridir. Irfan Abdulhamid, Dirdsetiin fi'l-Furitk ve’l-Akaidi’l-Islami (Bagdat: Matbativ'l-Irsad, 1967), 177. Razi,
Nihayetii'l- Ukil fi Dirayeti’l-Usil, 3:158.

18 Fahreddin Razi, el-Mealim fi Usilid-Din, 1 Baski (Amman: Daru’l-Fetih, 2010), 203-205. Fahreddin Rézi,
el-Metalibu’lAliye (Beyrut: Darir'l-Kiitiibi'l-Arabi, 1978), 1:318.

19 Fahrettin Olguner, Ug Tiirk Islam Miitefekkiri Ibn Sina-Fahreddin Razi-Nassireddin et-Tiisi Diisiincesinde
Varolus (Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1985), 26-27.

20 Fahreddin Rézi, Serhu’l-[sarat ve't-Tenbihat (Tahran: Miiessesetil's-Sadik, 1415), 289.
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herin bulunmadigidir’®' Razi, tecsim tezini iddia edenlere karsilik Allah’in cisim
olmadigini onun ontolojik farklilig1 ve kendine 6zgii mahiyeti {izerinden ispatla-
maya ¢aligmistir. Razi’ye gore cisim, yapist itibariyle bir araya getirilmis (miiellef),
birlesik (miirekkep) ve toplanmis (miictemi’) olan varliktir. Allah ise zat1 ve ma-
hiyeti geregi tek ve basittir. Bu nedenle Allah’in cismani nitelikle nitelendirilmesi
mimkin degildir.?* Ayrica Allah kadim bir varliktir. Oysa cismin yapisinda var
olan i¢ctima (toplanma), iftirak (ayrigma), hareket ve sukiin gibi nitelikler hadistir.?*
Kadim olanin hadis olanla nitelenmesi ise muhaldir.

Razi, ‘Allah’in cisim olmadigint’ hem akli hem de nakli delillerle ispatlamaya
calismistir. Razi'ye gore sayet Allah cisim olsaydi o zaman zati, diger cisimlerin
zatlarina esit olurdu. Bu durumda diger cisimler i¢in s6z konusu olan her seyin
Allah i¢in de s6z konusu olmas: gerekirdi. Razi, akli agidan Allah'n neden cisim
olmadigini iki akli 6nermeyle ispatlamaya calismistir. Birincisi, her cisim kendi-
sine isaret edilebilen bir varliktir ve kendisine isaret edilebilen de béliinebilen bir
yapiya sahiptir.?* Her boliinebilen varlik ayni zamanda miirekkeptir. Her miirek-
kep olan da ontolojik agisindan vacib degil miimkindiir.>* Oysa Allah, béliinebilen
degil tek, miirekkep degil basit, hadis degil vaciptir. Ikincisi, sayet Allah cisim ol-
saydi, cisim olmasi hasebiyle bagka cisimlere esit olurdu. Oysa varlig1 sonlu ciizler-
den olanin zorunlu varlik olmas: muhal oldugu gibi varlig1 sonsuz olanin sonsuz
ciizlerden bilegik olmas1 da miimkin degildir.?

Rézi, anti tecsim savunusunu akli delillerle destekledigi gibi nakli delillerle
de ispatlamaya calismistir. Razinin anti tecsim nazariyesindeki en 6nemli nakli
referansi Kur'an merkezli muhalefet doktrinidir. Muhalefet doktrininin en 6nemli
nakli dayanag ise “onun benzeri yoktur”?
zerlige mahal vermeyen muhalefet doktrininin beyani Allah’in neligi ve nasillig:
hususundaki salt benzersizligin en net kanitidir. Oysa tecsimcilerin iddia ettikleri

gibi Allah cisim olsayd: zat ve mahiyetinde diger cisimler gibi olurdu. Nitekim bu

ilahi beyanidir. Kur’an'in hi¢bir ben-

21 Razi'nin Serhu’l-Tgarat’ta tavsif ettigi antropomorfist karakterli miicessimenin yerli olmayan antropomorfistler
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira yerli antropomorfistlerin sorunu, ontolojik olmaktan ¢ok epistemolojiktir.
Giinkit Islam aleminde zuhur eden antropomorfistler, Allah1 insana benzetme konusunda her ne kadar ona
cismani nitelikler vermis olsalar da Allah’in zatin1 tamamiyla maddilestirmemislerdir. Bundan dolay1 Razinin
Serhu’l-fsarattaki séziinii yerli antropomorfistlere tegmil etmek miimkiin gozitkmemektedir. Nitekim kendisi
de yerli antropomorfistlerin ontolojik pozitivizme diisecek kadar ileri gitmediklerini soyler. (Razi, el-Metdali-
bu’TAliye, 2:14. Tbn Kerram basta olmak iizere en agir1 tecsimci ve tesbihgiler dahi Allah cisim olarak tavsif et-
melerine ragmen ona ontolojik bir benzerlik atfetmemislerdir. Zira onlara gére cisimden kasit, kendi kendine
kaim olan zat demektir. Bu nedenle Miicessimeyi ontolojik materyalistler olarak tavsif etmek hakikatten uzak
agir bir itham olacaktir. Siilleyman Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii (Istanbul: Ak¢ag Yayinlari, 2004), 156.

22 Razi, el-Mealim fi Usilid-Din, 132.

23 Razi, el-MetalibulAliye, 4:243.

24 Razi, el-Metalibu’IAliye, 2:10.

25 Fahreddin Razi, Liibabu’l-[sarat ve't-Tenbihat, 1 Baski (Kahire: Mektebetit'l-Kiilliyatii - Ezheriyye, 1986), 126.

26 Razi, el-MetalibulAliye, 2:27.

27 Suara, 26:11.
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Allah’in benzersizligini deklare eden muhalefet doktrini beyanina aykiridir.?® Zira
bu durumda Allah cisim olsaydi vacib degil miimkin olurdu. Durum béyle olunca
da o bagka bir muhassis ve miidebbire muhta¢ olurdu ki, bu da Allah hakkinda
diistiniilemez.” Netice itibariyle Allah, hem zat hem de mahiyet itibariye ontolojik
acidan biitiin yaratilmislardan farkli oldugu igin cisim olmaktan miinezzehtir.

2. ALLAH CEVHER DEGILDIR

Felsefi ve kelami terminolojide cevher ti¢ farkli anlamda ele alinmuistir. Birin-
cisi ‘cevher-i ferd’ gibi miitehayyiz olup boliinme kabul etmeyen cevher tiiriidiir.
Ikincisi bir seyin kendisine izafe edilmesi ile ii¢iincii bir seyin ortaya ¢ikmasina
aracilik eden seydir. Ugiinciisii de iki seyin birlesmesinden iigiincii bir geyin or-
taya ¢itkmasina aracilik eden seydir. Razi, cevherin ti¢ farkli formunun da neden
Allaha 1tlak edilemeyecegini hem akli hem de nakli delillerle ispatlamaya calis-
mustir.” Razinin Allah’in cevher olmadigina dair ileri siirdiigii akli gerekgeleri su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Razi’ye gore cevherin birinci formu olan cevher-i
ferd gibi miitehayyiz olup béliinme kabul etmeyen bir varlik olmasi, cevher-i
ferd’in kadim olmasina yol acacagindan Allaha itlak edilmesi uygun degildir. Zira
bu durumda cevherin de Allah gibi kadim olmas1 gerekir ki bu da taaddudi ku-
dema’ya yol agar. Oysa birden fazla kadimin var oldugu inanci icmaen muhaldir.
Cevherin ikinci formu olan bir seyin kedisine izafe edilmesi ile ti¢lincii bir seyin
ortaya ¢ikmasina aracilik eden sey olmasi da Allah’a itlak edilemez. Zira bu durum
Allah’in kendi zatindan baska bir seye muhta¢ olan miirekkep bir varlik olmasini
gerektirir ki bu da imkénsizdir.*! Cevherin ayanlarda bulunan mahiyet formu da
Allah igin diistintilemez. Zira bu durum varlik ile mahiyetin birbirine mugayir
olmasini gerektirir. Oysa Allah’in zat ve mahiyeti ayr1 degil aynidir.** Bir bagka
deyisle miimkin varliklarda zat-mahiyet birbirinden ayri iken vacib olan Allah'n
zat1 ile mahiyeti ayr1 degil aynidir.*®

Rézi, Allah'in cevher olmasinin muhal olusunu akli ve mantiki delillerle ispat-
lamaya calistig1 gibi bu tezini nakli delillerle de desteklemistir. Razi igin Allah'in

28 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1:7-17:289.Rézi, el-Mealim fi Usillid-Din, 173. Razi, el-Metalibu’I'Aliye, 2:129.

29 Razi, Teksisii’'t-Takdis, 36-37. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 3:258-442. Razi, el-MetalibuTAliye, 2:29-30.

30 Razi, el-Metalibu’TAliye, 2:35. Razi, Liibabu’l-Tsarat ve't-Tenbihat, 90-91. Fahreddin Razi, el-Mesdilu’l-Hamstin
fi Ustlid-Din (Beyrut: Daru’l-Cil, 1990), 351. Rézi, el-Mealim fi Usiilid-Din, 31. Razi, el-Muhassal, 171. er-Rézi,
el-Mebahisul-Mesrikiyye, 1:459-464.

31 Razi, el-Mealim fi Usillid-Din, 207. Razi, el-Metalibu’I’Aliye, 2:35. er-Razi, el-Mebahisul-Mesrikiyye, 2:480.

32 Felsefeciler ‘cevher’i ‘mahal’ ve ‘mevdiida (yani bir seye ve arazi varliklara mahal olmaktan) mistagni olan
sey anlaminda aldiklarindan Allaha cevher demekte herhangi bir beis gormemislerdir. Razi, Mefatihu’l-Gayb,
1:113.

33 Razi, el-MetalibulAliye, 2:35. Rézi, el-Mealim fi Ustlid-Din, 3:9; Rézi, Nihayetii'l-‘Ukill fi Dirdyeti’l-Usiil.
Fahreddin Razi, el-Erba’in fi Usiilid-Din, 1 Baski (Kahire: Mektebetii Kiilliyatil-Ezheriyye, 1986), 1:143. Razi,
el-Muhassal, 67.
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cevher olmadiginin en 6nemli nakli delili onun ehadiyet sifatidir.** Allah kendi
kendini betimlerken “o ehad™tir diye diye tanimlar. “Ehad”, Allah’in zatinda terkip
ve telifi nefyettigi gibi zit ve mislin bulunmasini da nefyeder. Bu bakimdan “ehad”,
en az iki ciizden olugan ve bir olmast miimkin olmayan her tiirlii cismaniyeti disa-
rida birakan bir teklik sifatidir. Oysa cevher her {i¢ formda da basit degil miirek-
keptir. Allah ehad olduguna gore miirekkep degildir. Miirekkep olmadigina gore
de cevher degildir.** Ayrica her cevher olan varlik ayni zamanda miitemekkindir.
Zira herhangi bir mekana bitisik olmayan cevherin varligindan soz edilemez. Al-
lah da lamekén olduguna gore demek ki cevher degildir. Buna gore sayet Allah
cevher olsaydi cevherler onun misli olurlardi. Allah, ne benzerinin ne de benzersi-
zinin bulunmadigini beyan etmekle higbir cevherin onun misli olmadigini beyan
etmistir. Ayrica cevherin mekaénla iligkili olusu ve sonradanlik vasfin haiz olusu da
onun Allah hakkinda disiiniilmesini imkansiz kilmistir.*® Tim bu gerekgelerden
dolay1 da Ré4zi “Allah cevher degildir” 6nctliini tanr1 tasavvurunun en temel 6n-
ciillerinden yapmugtir.

3. ALLAH ARAZ DEGILDIR

Araz kavrami, kelamin felsefeyle yakinlagmasindan dolay1 kelam literatiiriine
girmis felsefi terminolojiye ait bir kavramdir. Araz, sozlitkte sonradan ve tesadii-
fen ortaya ¢ikan, varlig1 devamli ve zorunlu olmayan sey anlamindadir. Felsefe ve
kelam terimi olarak araz, cevher ve cismin gelip gegici niteligi anlaminda kullani-
lan bir kavramdir.’”” Kelami a¢idan arazin en 6nemli 6zelligi hadis ve fani olusu-
dur.*® Arazin var olmak i¢in bir miessire muhtag olugu hadis oldugunun en somut
kanitidir.* Arazin hadis olusu ve bir muhdise ihtiya¢ duyusu, Allah’in araz olarak
nitelenmesini muhal kilmistir. Bu nedenle Razi, zorunlu varlik olan Allah’in cisim
ve cisme bagli herhangi bir araz olmadigin 6zellikle vurgulamistir.* Razi'ye gore
zorunlu varlik, cisme bagh herhangi bir araz olamaz. Ciinkii araz ancak cevhere,
cevher de cisme bagl olarak mevcut olabilir.* Bu durum onlarin muhtag varliklar
olduklarini gosterir. Oysa zorunlu varlik muhtag¢ olamaz. Ciinkii o Samed'tir. Ne-
ticede o araz degildir.

Allah cevher olmadig gibi araz da degildir. Ciinkii cevherin arazdan ayrilma-

34 Razi, Esrari’t-Tenzil adli eseinde Allah'in ehadiyet vasfini on sekiz tane akli delil ile ispatlamaya ¢aligmig-
tir. Zira samediyet gibi ehadiyet sifatinin da Rézinin tenzih kuraminda miistesna bir yeri vardir. Ehadiye-
tin Razinin tenzih kuramindaki yeri ve 6nemi i¢in bkz. Rézi, Te¥isii’t-Takdis, 44-65. Razi, Mefatihu’l-Gayb,
17:298-301.

35 Razi, Tesisii't-Takdis, 60. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 3:444.

36 Razi, Teksisi't-Takdis, 61. Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1:363-363:231-366:298.

37 Omer Faruk Yavuz, “Araz”, (Ankara: DIA, 1999), 3:337-342.

38 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1:371.

39 Yavuz, “Araz’, 3:337-342.

40 Razi, el-Muhassal, 120.

41 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 14:354.
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st miimkin degildir. Zira hadislerden hali olmayan sey, varlik bakimindan onlar-
dan 6nce olamaz. Bu bakimdan Allah’ araz olarak kabul etmek onun hadis oldugu
hitkmiine yol agacagindan imkansizdir.*> Razinin Allah’in neden araz olamaya-
cagina iliskin gelistirmis oldugu diger bir delil da arazin nedenlenmeyi zorunlu
kilmasidir. Diger bir ifadeyle araz, cevherde mahal bulabilmesi i¢in ka¢inilmaz
olarak nedene ihtiya¢ duyar. Zira araz, kendinde mahal edindigi seyin mahiye-
tinden veya zatindan olmadigindan, mahiyeti geregi mahal bulmasini saglayacak
bir nedene ihtiya¢ duyar.* R4zi'nin Allah’in neden araz ya da cevher-araz bilesi-
minden meydana gelen bir varlik olmadigina dair gosterdigi bir diger neden de
arazlarin yapilar geregi kendinde mahal edindikleri cevherlerden sonra gerceklik
kazanmalaridir. Oysa Allah, zat1 ile kaim olmasi nedeniyle arazlar1 6nceler.** Ay-
rica araz ve cevher arasindaki iliski, arazin yapisi geregi sonradan cevherde mahal
edinmesi ile olusan bir iliski tiriidiir. Oysa Allah, ilk ve mutlak varlik olmas: ha-
sebiyle zatinda degisime neden olacak havadise mahal olmasi Allahin mahiyeti
geregi imkansizdir.*® Bu imkéansizliklardan dolay: Allah'in araz olmasi da miimkiin
degildir.

4. ALLAH MUREKKEP DEGILDIiR

Felsefe ve kelam terminolojisinde terkip, ayr1 par¢alarin bir araya gelmesiyle
meydana gelen ya da temel bir parcaya baska bir parcanin eklenmesiyle olusan
nesneye denir. Terkipte biitiinii meydana getiren pargalarin hepsi biitiinden dnce
vardir ki onlarin birlesmesiyle biitiin ortaya ¢ikmistir. Bu miinasebetle gerek ter-
kip gerek boliinme, zatin biitiintiniin bagkasina muhtag olmasi sonucunu dogur-
dugundan Allah’in miirekkep bir varlik olmasini imkansizlastirir.*® Razi’ye gore
Allal’in miirekkep bir varlik olarak tasavvur edilmesini imkansizlagtiran neden
onun zat1 ve mahiyeti itibariyle miirekkep degil basit bir varlik olmasidir.*” Sayet
Allah’in zat1 iki seyin birlesmesinden veya bir¢ok seyin toplamindan meydana gel-
mis olsaydi zaruri ve zorunlu varlik olan Allah’in bu seylere bagimli olmas1 ge-
rekirdi. Oysa Samed (baskasina muhta¢ olmaktan miinezzeh) olan ve her tiirli
birlesimden beri olan Allah her tiirlii terkipten miinezzehtir. Ciinki her miirekkep
varlik, var olmak i¢in harici bir illete muhtagtir. Bundan dolay1 zaruri ve zorunlu
varlik olan Allah, ne mana ve keyfiyet agisindan ne de sayica boliiniip pargalana-
bilir.*® Bunun igin Allah miirekkeptir demek miimkin degildir.

42 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 1:9. Imamu’l-Haremeyn el-Ciivenyni, el-Irsad (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari
2010), 55.

43 Razi, el-Muhassal, 145.

44  Razi, el-Muhassal, 121. Razi, Liibabu’l-Isarat ve't-Tenbihat, 145.

45 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 16:69.

46  Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1:104-110-120. Olguner, U Tiirk Islam Miitefekkiri, 100.

47 Razi, el-Mealim fi Usilid-Din, 119.

48 Razi, el-Muhassal, 107. Razi, Liibabu’l-Isarat ve't-Tenbihat, 145-146.
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Allab’'in miirekkep bir varlik olarak tasvir edilmesine neden olan en 6énemli
neden zat-sifat-mahiyet iliskisidir. Zatin birligi ile sifatlarin ¢oklugu birlik i¢in-
de ¢oklugun var oldugu vehmini uyandirmistir. Bu nedenle Allah’in zat-mahiyet
ve varlig1 arasindaki baglantinin vahdet {izere ispatlanmasi 6nem arz etmektedir.
Rézi, zorunlu varligin basit olusunu kabul ettigi i¢in ona goére zat ve mahiyet ay-
rilig1 zatta herhangi bir terkip gerektirmez. Zira Razi’ye gore zorunlu varlik olan
Allah’in zat ve mahiyeti yaratilmislarinki gibi gayri degil aynidir. Oysa miimkin
varliklar, zat ve mahiyet bakimindan tamamen birbirinden ayridirlar.® Oyleyse
miimkin varlikta zat-mahiyet birbirinden ayri iken zaruri ve zorunlu varlik olan
Allah’ta zat mahiyetin ta kendisidir.

Tanr tasavvuruna Allahin masivadan bambagkaligini serlevha eden Razi,
Allah ile diger varliklar arasindaki zat-mahiyet ayrimini su gerekceye dayandir-
migtir: Miimkin varlikta zat, mahiyetin aynisi ve kendisi degildir. Aksine varlik o
mabhiyete bir araz olarak sonradan eklenmistir. Allah'in hakikatinde ise mahiye-
tin kendisine sonradan eklenen bir zat s6z konusu degildir.>" Allah, zat1 itibariyle
bagkalarindan ayr1 oldugu i¢in onun hakikati ile esyanin mahiyeti arasinda bir
ortakligin bulunmas1 miimkin degildir. Bunun i¢indir ki esyanin varlik tabiatinda
var olan terkip vasfi, Allah i¢in s6z konusu degildir. Zira Allah, her tiirlii terkibin
Otesinde bir ‘Birdir.** Allah, bagska mahiyetlerle herhangi bir ortakligi olmadig:
i¢in kendi zat1 ve mahiyeti bakimindan ayr1 ve bambagkadir. Bu nedenle onun
birlestirici ve ayirict niteliklerle sinirlandirilip tavsif edilmesi diisiiniilemez. Bir
baska deyisle Allah’in esya ile cins ve nev’i manasinda hi¢bir ortakligi olmadigin-
dan onun herhangi bir fasil veya araz ile ayrilmasina da imkén yoktur.”

Razi'ye gére miirekkep varliklarin kendilerini meydana getiren ciizler tara-
findan 6ncelenmesi, Allah'in miirekkep bir varlik olmadiginin en 6nemli delilidir.
Clnki ezeli olan Allah'in kendini olusturan ciizler tarafindan 6ncelenmesi mu-
haldir. Zira varligin illeti olmasi ve bu illetler ile ciizler tarafindan 6ncelenmesi
mevcudiyetini bu illet veya ciizlere bor¢lu kilmasini gerektirir ki bu da Allah hak-
kinda distinillemez.>* Allah, fiziksel ciizlerden ve bedensel uzuvlardan miinezzeh-
tir. Bu nedenle Allah, sayisal teklik bakimindan esi ve benzeri olmaktan miinezzeh
oldugu kadar zat1 bakimindan da her tiirli ciiz ve kesretten miinezzehtir. Oysa

49 Razinin zat-mahiyet hususundaki teolojik felsefesinin omurgasini vécibir'l-viictid kavrami olusturmaktadir.
Razi'ye gore tanrinin mahiyeti agisindan konuya bakildiginda zorunlu varlikta varlik ve mahiyet aynidir. Réazi,
el-Muhassal, 146.

50 Razi, Serhu’l-[sarat ve't-Tenbihat, 320.

51 Razi, Serhw’l-Isdrat ve't-Tenbihat, 322.

52 Razi, el-Muhassal, 105. Razinin ilahi birlikten kasti, Allah’in ne fiziksel ne metafiziksel ne de mantiksal ciizlere
ayrilamamasi anlaminda her tiirli terkipten miinezzeh olmasidir.

53 Razi, Liibabu’l-Isarat ve't-Tenbihat, 26-27.

54 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 6:41; Mehmet Ata Az, Ilahi Basitlik Baglaminda Tanrimn Bilinebilirligi (Ankara: Otto
Yayinlari, 2017), 66.
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miirekkep varlik, var olmak i¢in bagkasina muhtag olan varliktir. Samed olan Al-
lah ise samediyeti geregi her tiirlii ihtiyagtan miinezzehtir. Buna gore harici illete
bagli olarak var olmak terkibi, miirekkep olmak da var olmak i¢in harici ciizlere
mubhtaghigr gerektirir. Allah her tiirlii terkip ve ihtiyactan miinezzeh oldugu i¢in
miirekkep degildir. Ciinkii onun varlig: bir baskasindan dolay1 degil zatinin gere-
gindendir.”

5. ALLAH MUTEHAYYiZ DEGILDIiR

Miitehayyiz, sozciik anlamiyla boslukta yer tutan varliktir.*® Razi’ye gore var-
liklar, miitehayyiz olup olmama agisindan iige ayrilir. Birincisi cisim ve béliinme
kabul etmeyen cevher-i ferd misali miitehayyiz olandir. Ikincisi miitehayyiz var-
likta bulunan haldir. Ugiinciisii de varligi cevher ve cismin varligina bagli olan
arazlardir.”” Her yer kaplayan miitehayyiz varligin sag1 solundan solu da sagindan
ayr1 oldugundan boliinebilir bir yapiya sahiptir.” Bu agidan Allah miirekkep olma-
dig1 gibi miitehayyiz olmas1 da muhaldir. Sayet Allah miitehayyiz olsayd: tehayyiiz
edecegi yere muhtag ve tehayyiiz edecegi yerin de Allah’tan 6nce var olmast icap
ederdi. Oysa Allah hicbir seye muhtag olmadig1 ve her seyin evveli oldugu i¢in®
onu o6nceleyen higbir varlik yoktur.

Razi'ye gore Allah miitehayyiz olsaydi bu durumda ya her yonden sonsuz ve
sinirsiz ya bazi yonlerden sonsuz diger bazi yonlerden sonlu ya da biitiin yonler-
den sonlu ve sinirli olmasi icap ederdi. Réazi, Allah'in her yonden sonsuz ve sinirsiz
olusunun imkansizligini su sekilde gerekcelendirmistir. Sonsuz ve sinirsiz boyut-
larin var olmasi aklen imkansizdir. Aksi takdirde alemin de bu sonsuz ve sinirsiz
zatin i¢inde bulunup ondan bir parca olmas: gerekirdi. Ayrica Allah’in tehayyiiz
ettigi cihetin kars: tarafinda da yer edinmis olmasi icap ederdi ki bu da ayni seyin
ayni anda iki farkli sonsuz yerde yer edinmesi sonucunu dogururdu. Oysa bu var-
sayim aklin bedahetine aykiridir.%

Allah’in bazi yonlerden sonlu diger bazi yonlerden sonsuz olmasi da miim-
kiin degildir. Zira bu durumda ya sonlu ve sonsuz yon ve yerler mahiyetlerinin
tamaminda birbirine esit olurlardi ya da birbirlerinden tamamen farkli olurlardi.
Bu durumda ikisinin mahiyetleri birbirlerine esit olsayd1 o zaman biri i¢in gecerli

55 Razi'ye gore Hanbeliler, Allahin ciizlerden miirekep oldugunu ve onun zatinda terkip ve telif bulundugunu
iddia ediyorlar. Razi, bu goriislerinden dolay: Hanbelilerin Kerramilerden daha kotii bir durumda oldugunu
savunur. Allah'in neden miirekkeb bir varlik olmadigina dair daha genis bilgi i¢in bkz: Razi, Mefatihu’l-Gayb,
2:309-465. 3:230; 4: 70-112; 5:11; 7:118-360; 9:292; 11: 9; 13: 212-465; 15:139-202; 16:459; 17:298; Rézi,
el-Metalibu'TAliye, 2:38.

56 el-Ciivenyni, el-Irsad, 51.

57 Razi, el-Metalibu’TAliye, 4:9.

58 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usill, 2:477. 2:'%*

59 Allah Miiteyahhiz degildir 6nciiliiniin detay igin bkz. Rézi, el-Metalibu'TAliye, 2:9-22. Razi, Mefatihu’l-Gayb,
1:39. 208; 6:219; 7:121-321; 9: 237; 12: 299; Razi, el-Muhassal, 155.

60 Razi, el-Metalibu'lAliye, 2:39. Razi, Nihayetii’l-‘Ukill fi Dirdyeti’l-Usiil, 3:183.
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olan her sey digeri i¢in de gecerli olmus olurdu. Bu da sonlunun sonsuz sonsuzun
da sonlu olabilirligini gerektirirdi ki bu da aklen miimkiin degildir. Ayrica Allah’in
tehayyiiz edecegi yon ve yerlerin mahiyetleri birbirlerinden farkli olsayd: da du-
rum degismezdi. Zira bu durumda yer ve yoniin, mahiyet ve hakikati itibariyle
digerinden farkli olmasi gerekirdi. O zaman da Allah’in zat1 muhtelif ciizlerden,
tabiat ve mahiyetleri itibariyle birbirine zit par¢alardan miirekkep olmas: gerekirdi
ki Allah hem terkipten hem de zitliktan miinezzehtir.*!

Ugtincii varsayim olan Allah’in her yonden sonlu olmasi da muhaldir. Zira bu
durumda Allah’in zat1 sonluluk ve sinirlilikla muallel olurdu. Bu durumda Allah,
her sonlu ve sinirli varlik gibi bir tercih edicinin tercihine muhtag olurdu. Oysa
Allah miimkin degil vacib varliktir. Muhtaglik ise miimkin varliklarin niteliklerin-
dendir. Allah da vacib olduguna gére onun miimkin varliklarin nitelikleri ile nite-
lenmesi miimkiin degildir.®> Netice itibariyle bir cihette bulunma ya da bir yerde
yer edinme gibi niteliklerle muallel olan varlik 6l¢ii, boyut ve hacim gerektirdigi
i¢in bu niteliklerin Allaha atfedilmesi uygun degildir. Clinkii hem hacim hem bo-
yut hem de miktar belli ciiz ve parcalardan miirekkep olmay1 gerektirir ki bu da
her tiirlii terkipten miinezzeh olan Allah'in zat ve mahiyetine aykiridir.®®

6. ALLAH MUHTAC DEGILDIR

Razi, Allah'in kendi kendisini betimledigi ‘samediyet’ vasfini tanr1 tasavvuru-
nun insasinda temel bir 6nciil haline getirmistir. Razi Allah'in samediyet vasfini
‘Allah muhtag degildir’ seklinde formiile etmistir. Allah'in kozmik varlig1 ve olgu-
suyla alakali olan samed kavrami, sdzciik anlamiyla bagkasina her tiirltt muhtaghig:
nefyeden bir sifattir. * Razi'ye gore bir varligin tanr1 olabilmesi her seyden evvel
onun diger varliklardan mistagni olmasini gerektirir. Zira muhtaclik sonradan
olmanin niteligidir.®* Allahin muhta¢ olusu onun miimkin olusunu gerektirir.
Allah’in muhtag¢ olmasi durumunda ise 6zii bakimindan vécib olan Allah’in 6zt
bakimindan hadis olmasini gerektir ki bu da ¢eliskidir.®* Bu nedenle her seyin ilki
olan Allah’in hi¢ kimseye muhtag¢ olmamasi onun en temel ilahlik vasfidir.

Razi, samediyetin Allah’tan her tiirlit muhta¢ligi nefyettigini su sekilde izah

eder: Sayet Allah muhtag olsaydi var olmak i¢in kendi pargalarina muhtag olurdu.
Opysa par¢a biitiintin aynisi degildir.*” Allah’in ilah olmasi onun baskasina muhtag

61 Razi, el-Metalibu’l'Aliye, 2:41. Allah'in hem benzerlikten hem de benzersizlikten miinezzeh olduguna dair de-
tayli deliller igin bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1:110.

62 Razi, el-MetalibulAliye, 2:43.

63 Razi, el-MetalibuIAliye, 2:46.

64 Allah'in neden ve nasil muhtag bir varlik olmadigina dair daha genis bilgi i¢in bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb,
3:444. Razi, Mefatihu’l-Gayb, XVII, s. 293-294-296-300-301.

65 Fahreddin Razi, Kelama Giris (el-Muhassal) (Ankara: AUTF Yay, 1978), 118.

66 Razi, Kelama Giris (el-Muhassal), 147.

67 Razi, Tesisii't-Takdis, 65.Razi, el-Mealim fi Usilid-Din, 125.

Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi o Strnak University Journal of Divinity Faculty ~— 243



Fahreddin er-Razi'nin Tanri Tasavvurunu Uzerine Insa Ettigi Yedi Onciil

olmasini meneder. ® Bagkasina muhtag olan ise baskasindan miistagni degildir.
Boyle olan biri ise mutlak samed olamaz. Oysa samed olmayan, kendi kendine var
olabilmesi igin uzuv ve organlara muhtag olur. Allah uzuv ve organlardan miirek-
kep olsaydi gormek icin goze, is yapmak igin ele, yiiriimek i¢in de ayaga muhtag
olurdu. Boyle olan biri ise samed olamazdi. Clinkii muhtaglik niteliklerinden olan
bu tiir sifatlar samed olma vasfina aykiridir.®® Allah, kendi kendini samediyetle
tavsif ettigine gore ondan bagka her sey var olabilmek i¢in kendisine muhtag ol-
masini gerektirir. Her sey ona muhtag olduguna gore o bagkasina muhtag degildir.”

7. ALLAH MUTEMEKKIN DEGILDIR

[slam kelaminda Allah’in belli bir mekinda olup olmadig ya da belli bir ci-
hette bulunup bulunmadig: konusu hep tartisma konusu olmustur. Bu nedenle
Réz'nin tanri tasavvurunu temellendirmede en fazla detaylandirdig: 6nciil, ‘Al-
lah miitemekkin degildir’ 6nciilit olmustur. Allah’a belli bir yon ve mekéanin isnat
edilmesi ilahi hitapta Allah'in mekinda oldugu imasini igeren ars ve kiirsi gibi
varliklarin maddi anlamda ele alinmasina neden olmustur. Razi'ye gore asagidaki
cihet ve mekén anlamli kavram ve ayetler miitemekkin bir Tanr: tasavvurlarina
delil gosterilmistir:

a) Icinde ‘istiva’ kavraminin Allah’a izafe edildigi ayetler,”

b) Icinde ‘fevk(yukari) lafz1 gegen ayetler,”

c) Icinde ‘uluvv’ (yiicelik) lafz1 gegen ayetler,”

d) Allahia yiikselme lafizlarini i¢inde barindiran ayetler,”

e) Icinde inzal ve tenzil lafizlarinin gegtigi ayetler,”

f) Intiha-i gaye anlami igin ‘ila’ harfi cer ile kullanilan ayetler,”

g) Lafzi anlamiyla Allah’in gokte oldugunu ima eden ayetler,”

68 Raézi, Tesisii’t-Takdis, 61.

69 Razi, Tesisii't-Takdis, 61. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 17:293-305.

70  Allah’in hi¢bir seye muhtag olmadigina ve ondan bagka her seyin kendisine muhtag olduguna dair daha genis
bilgi igin bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1:104.; 11, 5. 3115V, 5. 320; V1, 232-488; VII, 5. 31;VIIL s. 271; IX, 5. 405;
XIL, s. 292-299; XIII, s. 23; XV, 5. 80; XVI, 5. 448;

71 Bakara, 2:29; Araf, 7:54; Yunus, 10:3; Rad, 13:2; Taha, 20:5; Furkan, 25:59; Secde, 34:4; Fussilet, 41:11. Razi’nin
‘istiva’ kavramina getirdigi te'vil ve yorumlarin detay igin bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 10:353.

72 En4m, 6:18-61; Nahl, 16:80. Razi'nin fevk’ kavramina getirdigi te'vil ve yorumlarin detay: i¢in bkz. Razi, Mefa-
tihu’l-Gayb, 1:439. 6:239-240-313; 9:401; 13:313.

73 Bakara, 2:288; Hac, 22:61; Ala, 81:1; Leyl, 92:20. Razinin ‘uluvv’ kavramina getirdigi te'vil ve yorumlarin
detayr igin bkz. Rézi, Mefatihuw’l-Gayb, 1:132. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 3:453. 16:460.

74  Mearic, 70:4; Fatir, 35:10. Razi'nin ‘uruc’ kavramina getirdigi te'vil ve yorumlarin detay i¢in bkz. Razi, Mefati-
hu’l-Gayb, 16:20-21.

75 Inzal ve tenzil igerikli ayetleri antropomorfik gériislerine delil gdsterenlerin gozden kagirdig1 en énemli husus
iginde bu kavramlarin gegtigi ayetlerin ekseriyeti Kur'an, Ruh, Melaiketii'l-Mukarribin, Tevrat ve Incil ile ala-
kali olusudur. Razi, Te’sisii’t-Takdis, 196.

76 Kiyame, 75:23; Secde, 32:11; Lokman, 31:14; Fecr, 89:28.

77 Miilk, 67:17; Neml, 27:65.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 244



Ruhullah OZ

h) Allaha yiikselisin gerceklestigini iceren ayetler,”

i) Indiyet (yaninda olma) ifade eden ayetler.” Bu ve bunlara benzer ayetler
belli bir yon ve mekinda temekkiin eden tanri tasavvurunun olugsmasina neden
gosterilmistir.

Allah, miitemekkindir iddiasinda bulunanlara gore istiva, fevkiyyet, uluvv,
‘uruc, inzal, tenzil, ars, kursi ve indiyet gibi nitelikler, ancak belli bir mekén ve ci-
hette bulunan biri i¢in s6z konusu olabilir. Allah da bu tiirden ifadeleri kendi zati-
na atfettigine gore demek ki Allah mekan tutmaktan uzak degildir.*® Réazi, Allah'n
lamekan olusunu onun miitehayyiz olmadig: tizerinden ispatlamigtir. Ona gore
miitehayyiz olmadig ispat edilen bir varligin herhangi bir mekénda temekkiin
etmesi de miimkin degildir. Bu nedenle ilgili ayetleri Allah'in belli bir mekanda
olduguna delil gostermek aklen gecersizdir. Zira miitehayyiz olmaktan miinez-
zeh olan bir varligin herhangi bir mekéna temekkiin etmesi de miimkin degildir.*!
Bir bagka deyisle bir varlik, belli bir mekana temekkiin ediyorsa miitehayyizdir,
miitehayyiz degilse mekéan tutmaktan da miinezzehtir. Yani tehayyiiz temekkiini,
temekkiin ise teyahhuzu gerektiren hususlardir. Birinin varlig1 digerinin var olma-
sin1 gerektirirken birinin yoklugu da digerinin yoklugunu icap ettirir. Bu nedenle
hakkinda tehayyiiziin muhal oldugu bir varligin miitemekkin olmasi miimkiin
degildir.®? Réazi, Allahin her tiirlii cihet ve mekandan miinezzeh oldugunu hem
akli hem de nakli delillerle ispatlayarak tanr1 tasavvurunun sekillenmesinde ‘Allah
miitemekkin degildir’ 6nciiliinii teolojisinin temel ilkelerinden biri yapmigtir.*®

Rézi, Allah'in nakle dayali miitemekkin olmayisini su gerekgelere dayandir-
mustir.

a) Allahin bagkasina her tiirlii muhtaghig: disarida birakan miistagniligi®,
onun cihet ve mekadndan miinezzeh olusunun en énemli nakli delilidir. Zira miis-
tagni olmak, her seye muhtaghig: disarida birakan bir vasiftir. Oysa aklin beda-
hetiyle sabittir ki mekana ihtiya¢ duyan sey bekasi ve hayatiyetini devam ettir-
mesi i¢in o mekana muhtactir.®*® Bu nedenle varligi mekénin var olmasina baglh
olanin mekénsiz var olmas1 miimkiin degildir. O halde mekén olmazsa mekanda
yer alandan da s6z edilemez.*® Bu durumda bir seyin varligi mekanin var olma-

78  Al-i Imran, 3:55; Nis4, 4:158.

79  Araf, 7:206; Kamer, 54:55; Tahrim, 66:11; Fussilet, 41:38; Enbiya, 21:19. Razinin ‘indiyet’ kavramina getirdigi
te'vil ve yorumlarin detayn igin bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1:479. 2:87; 5:25; 11:1; 16:379.

80 Razi, Tesisii't-Takdis, 208.

81 Razi, el-Mealim fi Usiilid-Din, 209. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1:129.

82 Razi, el-MetalibulAliye, 2:37.

83  Razi, Mefatihu’l-Gayb, 12:298. Razi, Tesisii't- Takdis, 32-44. Razi, el-Mesdilw’l-Hamsiin fi Usilid-Din, 36-40.Razi,
el-Erba’in fi Usilid-Din, 1:152-165. Razi, el-Mealim fi Usilid-Din, 209-225. Razi, el-Metalibu’I'Aliye, 2:37-56.

84 Hacc, 22:64. Razi, Mefitihu’l-Gayb, 5:423. 6:303-488; 8:320; 9:241; 12:282.

85 Razi, el-Muhassal, 157.

86 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1:145-365.
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sina bagliysa mekénin yoklugu da o seyin yok olmasina neden olur. Oysa var ol-
mak i¢in baskasinin varligina bagli olan sey muhtactir. Buna gore Allah’in belli
bir mekan tuttugunu iddia etmek, onun mekana muhtag oldugu anlamina gelir.
Hélbuki Allah’in her seyden miistagni oldugu nass ile sabittir."”

b) Razi’ye gore “onun vechi harig, her sey yok olucudur™ ayeti, Allah’in her-

hangi bir yerde mekan tutmaktan miinezzeh oldugunun bir diger nakli delillerin-
dendir. Zira yok olus yasasina gore “ondan baskas’ndaki ‘baskasr’ séziiniin altina
her sey dahildir. Antropomorfistlerin Allah'a mekén olarak atfettikleri ars da kiirsi
de ‘ondan baskas1’ olduguna gore ikisi de yok olma akibetine tabidir.*” Bir bagka
deyisle kiilli yok olusun tek istisnast Allah olduguna gore onun diginda kalan her
sey baki degil fanidir ve yok olmaya mahkimdur. Baki olanin fani olana hasredil-
mesi imkansiz oldugu gibi fani olanin da baki olana mekan olmasi imkéansizdir. Bu
nedenle ezeli olan Allah’in fani olan mekéna baglanmas1 miimkiin degildir. Yani
fani olan mekéanin baki olan Allah'a mekan olmas: muhaldir.”

¢) Razi, Allah'in miitemekkin bir varlik oldugunu iddia edenlerin delil gos-
terdikleri ars ayeti ile de Allah'in miitemekkin olmadigini ispatlamaya caligmistir.
Ona gore diger varliklar gibi arsin Allah'in miilkii olmasy,” yaratilis hiyerarsisi si-
ralamasinda arsin goklerden sonra yaratilmis olmasi®® Allah'in miitemekkin ol-
madiginin kanitidir. Zira sayet Allah miitemekkin olsayd: o zaman ars ile beraber
kendi zat1 da miilkii olurdu ki bu imkénsizdir. Ayrica sayet Allah miitemekkin
olsaydi varliklarin yaratilis siralamasi agisindan ars1 yaratmadan dnce mekéansiz
olmast icap ederdi. Oysa Allah, higbir sey yok iken var olduguna gore sonradan
yaratmis oldugu seylerde temekkiin etmesi aklen uygun degildir. Oyleyse Allah,
daha 6nce mekana muhtag olmadig gibi zamanlama agisindan sonradan yarattig
bir mekanda temekkiin etmeye de muhta¢ degildir.*®

Rézi, naklen Allah'in miitemekkin olmaktan miinezzeh oldugunu savundugu

87 Enam, 6:76; [hlas, 112:2; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 5:352. 12:105.

88 Kasas, 28:88.

89 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1:115. 6:242; 10:214; 11:4; 12:117; 15:78.

90 Ayrica Allah'in “Evvel ve Ahir” (Hadid, 57:3.) olusu da onun mekén ve cihetten miinezzeh oldugunun nakli
delilidir. Zira evveliyet, Allah’in diger biitiin seylerden 6nce var olmasini gerektirdigi gibi ahiriyyet de onun
her seyden sonraya kalmasini gerektirir. Boylece evveliyet ve ahiriyyet Allab'in mekén ve cihetten 6nce var ol-
duguna ve bunlarin fena bulmasindan sonra da var kalacagina delalet eder. (Ayrica “Secde et ve yaklag” (‘Alak,
96:19) ayeti de Allah'in mekan olarak iistte olmasini nakz eder. Zira sayet Allah {ist cihette olsayds, secde etmek
ona yakinlagsmayi degil ondan uzaklagmayu ifade etmis olmasi gerekirdi. Oysa bu “secde et ve yaklas” ayetinin
beyaninin hilafinadir. Razi, Te’sisii’t-Takdis, 71. Bu nedenle hem Allah'in higbir sey yok iken var olmasi ile her
sey yok olduktan sonra da varliginin devam etmesi, onun mekan ve cihetten miinezzeh olmasini gerektirir.
(Konu ile alakali daha detayl: bilgi i¢in bkz. Rézi, Mefatihw’l-Gayb, 1:115. 11:4; 12:117-299; 13:212; 15:78.
Bundan dolay1 Allah'in mekén tuttugu ya da belli bir mekédnda bulundugunu iddia etmek miimkin degildir.

91 Eném, 6:12.

92 Yunus, 10:3; Araf, 7:54.

93 Siimme edatinin tagimis oldugu terahi anlami igin bkz. Razi, Te’sisii’'t-Takdis, 69. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 7:113-
128-129. 8:205; 12:298-299.
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gibi aklen de miitemekkin olmasini imkéansiz gormiistiir. Razi'ye gore temekkiin
tenzihe aykiridir. Bu nedenle Rézi, Allah’in miitemekkin olmasini nakle aykir1 bul-
dugu gibi aklin bedahetine de aykir1 bulmugtur. Razinin bu minvalde ileri stirdii-
gt akli delilleri su sekilde 6zetlemek miimkindiir:

a) Varlik-alan-hacim agisindan Allah miitemekkin olmaktan miinezzehtir.
Zira her varliga mekén olan yerin bir alim kapasitesi vardir. Buna gore sayet ars
Allah’in mekan: olsaydi, o zaman Allah’in arsin hemen yami bagindaki taraf iti-
bariyle sonlu (mahdut) olmas: icap ederdi. Aksi takdirde arsin onun zatina dahil
olmast gerekirdi ki bu imkansizdir. Bu nedenle Allah varlik-alan-hacim agisindan
mekén tutmaktan miinezzehtir.”*

b) Sayet Allah ile mekan arasinda bir iliski kurulacaksa bu iligki ya tiim ci-
hetler agisindan sonsuz ya tiim cihetler itibariyle sonlu ya da bazi cihetler agisin-
dan sonlu, diger bazi cihetler agisindan da sonsuz olmas gerekirdi.” Oysa Razi'ye
gore her ¢ ihtimal de Allah i¢in s6z konusu olamaz. Zira Allah’in tiim cihetler
acisindan sonlu olmasi onun artip eksilmeyi kabul eden bir varlik oldugunu,® bazi
yonler itibariyle sonlu, diger baz1 yonler itibariyle sonsuz olmasi ise onun sonlu
olan tarafinin sonsuz olan tarafindan bagka olmasini gerektirir. Ayrica Allah'n
sinirsiz ve sonsuz olan tarafi, sinirli ve sonlu olmasini; sinirli olan tarafi da sinirsiz
ve sonsuz olmasini gerektirecegi icin miimkin degildir. Aksi takdirde iki ziddin
ayn1 anda bulunmasi s6z konusu olurdu ki bu imkansizdir. Her ti¢ ihtimal de aklin
bedahetine aykir1 oldugundan Allah’'in herhangi bir mekén ve yénde bulundugu-
nu iddia etmek aklen muhaldir.””

c) Aklen varligr belli bir mekan ve yone tahsis edilen her varlik, icine te-
mekkiin edecegi mekdnin varligini zorunlu kilar. Oysa Allahin zatini belli bir
mekan ve yone tahsis etmek onun miimkin varliklardan olmasin1 gerektirir ki Al-
lah miimkin olmaktan miinezzehtir. Zat1 geregi vacib varlik, baskasinin yoklugun-
dan kendisinin yoklugu gerekmeyen varliktir.”® Bu durumda sayet zat1 geregi vacib
olan varlik, bagkasina muhta¢ olmus olsaydi, onun hakkinda iki zit durumun s6z
konusu olmasi gerekirdi ki bu aklen gegersizdir.”” Yani zarf olan mekanin yoklu-
gu, mazruf olan Allah’in yoklugunu gerektirecekti. Oysa mekan yok iken de Allah
vard1. Bu nedenle Allah mekéan tutmaktan miinezzehtir.

94  Razi, Mefatihu’l-Gayb, 4:70.

95 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 7:114. 15:74.

96 Razi'ye gore bu ihtimalin gegersizliginin bir diger delili de: sayet bir varlik, sinirli olmasina ragmen kadim,
ezeli ve var edici olmasi miimkin olsaydi bu durumda Allah’tan bagka yaraticilarin da var olmasi caiz olmas:
gerekirdi. Oysa ne sinirli olmasina ragmen ezeli ve var edici bir varlik mevcuttur ne de Allah'tan baska bir
yaratict vardir. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 15:75.

97  Razi, Mefatihu’l-Gayb, 15:393. Razi, el-Muhassal, 29.

98 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 12:299.

99 Razi, el-Muhassal, 66.
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SONUC

Allah, kendisini betimlerken esi ve benzeri olmaktan miinezzeh olduguna
ozellikle dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle Allahin sonradan yaratilmislara benze-
memesi onun en temel zati sifatlarindandir. Zat1 itibariyle farkli ontolojik yapiya
sahip olan ve varlig1 geregi muhalefetiin Ii'l-havadis olan Allah, hadis varliklarin
hi¢birine benzemedigi gibi hadis varliklarin higbirisi de ona benzememesi gere-
kir. Allah’in kendine 6zgii ontolojik farklilig1, onun diger varliklarla benzerliginin
olmadig1 sonucunu dogurur. Bu bakimdan Razi'nin, Allah’in neligi ve nasilliginin
ispat1 noktasinda temel kistas haline getirdigi ve tanr1 tasavvurunu iizerine inga
ettigi onciiller dizisinde muhalefet doktrinine dayali bir yontem takip ettigini soy-
leyebiliriz. Razinin muhalefet doktrinine dayali tanri tasavvurunda Allah’in ne ol-
dugundan ¢ok ne olmadig: 6nemlidir. Muhalefet doktrinin en temel dayanag: ise
Allah’im ontolojik farkliligidir. Bu nedenle Razi, ontolojik agidan vacibir'l-viictid
olan Allah’in sayisal anlamda bir olmasinin 6tesinde esi, benzeri, misli ve dengi
olamayan bir olmasini zorunlu gérmistiir. Muhalefet doktrininin esasin1 olustu-
ran vahdaniyet prensibi geregi sayet Allah bir degil de birden fazla olsaydi bu du-
rumda onun digeri ile vuctib'ta miisterek taayytinde ise muhtelif olmasi gerekirdi.

Miirekkep olmadig: ispat edilen ve temel vasfi, tek ve vacibir'l-viicud olanin
ayni zamanda cisim, cevher ya da araz olmamast icap eder ki o her seyiyle biricik
olsun. Cisim, cevher ve araz olmadig ispat edilen varlik ayni zamanda miitehayyiz
da degildir. Ciinkii her miitehayyiz varlik mahiyet agisindan madde ve suretten
ibaret oldugu i¢in kemiyet acisindan boéliinebilir niteliktedir. Oysa boliinen tek
olamaz. Bundan dolay1 Allah’in zatini onun nasil oldugundan ¢ok nasil olmadi-
g1 ile tanimlamak daha uygundur. Zira kendi zatiyla tarif edilmesi imkansiz olan
ancak ciizleri ile tanimlanabilir. Allah da ciizlerden miinezzeh olduguna goére onu
sadece ne olduguyla tanimlamak miimkin degildir. Bu durumda onun ne oldugu-
nun yaninda ne olmadigini bilmek de 6nem arz eder. Bu nedenle Razi, akli onctil-
ler ve nakli deliller muvacehesinde Allah'in tekligi ve bambagkaligini ispat etmeye
calismistir. Allah ile 6teki varliklar arasinda var olan ontolojik farklilik, Allah’in
oteki varliklarla ortak yaninin olmasini nefyettigi gibi onun bir benzerinin hatta
benzeri ve zitt1 gibisinin bile olmamasini gerektirir. Bu bakimdan Allah’in bir esi
ve benzeri bulunmadig: gibi onun bir zitt1 (nidd) da yoktur. Bunun i¢in Allah’in
benzerinin de benzersizinin de olmayisi, onun miinezzeh olusunun en 6nemli de-
lilidir. Rézi, her yoniiyle tenzih kokan Allah'in bambagkaligini tanr1 tasavvurunun
temel onciilii yapmustir. Neticede Razi Allah'in ne olduguna géndermede bulunan
ve ¢esitli spekiilasyonlara konu olan antropomorfik nitelikleri, tanr1 tasavvurunu
lizerine insa ettigi temel onciiller 15131nda degerlendirerek tanri tasavvurunu tasvir
etmigtir.
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