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Öz 

Bu çalışma, yapısal kırılmalar altında Türkiye’de 1970-2016 periyodunda 

yenilenebilir enerji-ekonomik büyüme ilişkisini ele almaktadır. Çalışma bu 

ilişkiyi incelemek için işgücü, sabit sermaye, finansal gelişme ve ticari açıklık 

değişkenlerini de modellere ilave etmektedir. PP ve Ng-Perron gibi klasik 

testlerin yanı sıra Lee-Strazicich iki yapısal kırılmalı testi de uygulanarak 

değişkenlerin durağanlığı incelenmektedir. Eş bütünleşme analizini 

gerçekleştirebilmek için ARDL sınır testi uygulanmaktadır. Nedensellik 

analizinde Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanılmaktadır. Ampirik 

bulgular i) yapısal kırılmaların varlığında eş bütünleşmenin olduğunu; ii) 

yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik büyümeyi pozitif etkilediğini; iii) 

yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü bir 

nedenselliğin varlığını böylece geri besleme hipotezinin Türkiye ekonomisi 

için kanıtlandığını; iv) çalışmanın politika yapıcıları için önemli eğilimler 

sunabileceğini göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir Enerji, Ekonomik Büyüme, Yapısal 

Kırılma, Sınır Testi, Nedensellik, Türkiye, 

Abstract 

This study deals with renewable energy consumption-economic growth link 

under the structural breaks in Turkey over the period 1970-2016. This study 

includes additional variables such as labor, fixed capital, financial 

development and openness into the models to investigate this relationship. We 

apply the classical tests such as PP and Ng-Perron test as well as the Lee- 

Strazicich test with two structural breaks to detect the stationarity of variables. 

We also apply the ARDL bounds test to carry out the cointegration analysis. 

The Toda-Yamamoto causality test is used for the causality analysis. The 

empirical findings show that i) there exists cointegration under the structural 

breaks; ii) renewable energy consumption positively affects economic growth; 

iii) there is a bidirectional causality between the variables, thus the feedback 

hypothesis is confirmed for Turkish economy; iv) the study can present 

important suggestions for policy makers. 

 Keywords: Renewable Energy, Economic Growth, Structural Break, 

Bounds Test, Causality, Turkey, 
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EXTENDED SUMMARY 

Research Problem 

Energy is generally accepted as a main socio-economic factor of development process. 

Eventhough primary energy sources remain important in the economic policies, renewable energy 

sources has started to appear in energy strategies and policies in many countries. In both theorectical 

and empirical literature, it has been an important investigation area to examine the effect of renewable 

energy sources on economy. In addition, there exists few studies analyzing the impact of renewable 

energy consumption on growth in Turkey.  

Research Questions 

What is the impact of renewable energy on growth in Turkish economy? Does renewable energy 

cause growth in Turkey?  

Literature Review 

Empirical studies have investigated various countries by using different time series or panel data 

methodologies. Many of them have used one empirical model to investigate this relationship. Whereas, 

this study has carried out a time series analysis. This study has also employed two empirical models and 

a test with two structural breaks to get robust empirical findings.  

Methodology 

This study investigates this link in Turkey for the 1970-2016 period. This study adds labour, 

fixed capital, financial development and opennes to the growth specification as the other independent 

variables. The link between renewable energy and growth is determined by using two regression models 

in the context of time series methodology. The stationarity of variables is detected by PP, Ng-Perron 

and Lee- Strazicich tests. The cointegration analysis is carried out through the ARDL bounds test. The 

causality analysis is implemented by Toda-Yamamoto technique.  

Results and Conclusions 

First, the summary statistics and correlations of variables is illustrated. Second, there exists 

cointegration between the variables. Third, it is found that renewable energy consumption determines 

economic growth. Fourth, the results find bidirectional causality between these variables. The results 

have several policy implications for Turkey.  
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1. GİRİŞ 

Enerji gerek sosyo-ekonomik bir kalkınma aracı olarak işlev görme gerekse temel bir beşeri 

gereksinim olma özelliğinden dolayı beşeri ve ekonomik faaliyetlerin ayrılmaz bir unsurudur (Esen ve 

Bayrak, 2017).  Enerji kaynaklarının büyük bir kısmının petrol, kömür ve doğal gaz gibi yenilenemeyen 

enerji türlerinden oluştuğu bilinmektedir. Bununla birlikte günümüzde biyoenerji, hidroelektrik ve 

güneş enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarına olan ilginin arttığı gözlenmektedir (Zou vd., 2016; 

Bishoge vd., 2018; Gielen vd., 2019).  

Yenilenebilir enerji kaynakları; ekonomide artan enerji talebini karşılayabilmekte (Dong vd., 

2018), karbondioksit başta olmak üzere sera gazı salınımlarını azaltabilmekte (Sugiawan ve Managi, 

2016), enerji çeşitliliği ve enerji arzını artırabilmekte (Lin ve Zhu, 2019), ekonomik büyümede rol 

oynayabilmekte (Narayan ve Doytch, 2017) ve sosyal kalkınmada potansiyel bir sürükleyici güç 

olabilmektedir (Akella vd., 2009). Bunlara ilaveten; 2030 yılına kadar 24.4 milyon insanın, 2050 yılında 

ise 28 milyon kişinin yenilenebilir enerji sektöründe istihdamı öngörülmektedir (IRENA, 2017). 

Bu bağlamda Türkiye ekonomisi ampirik olarak önemli bir uygulama alanı niteliğindedir. 

Türkiye’nin enerji ve doğal kaynak talebi büyüyen ekonomisi ve nüfusu nedeniyle artış eğilimindedir. 

2002 yılından itibaren ortalama %5,5’lik bir büyüme oranıyla birlikte, OECD ülkeleri içerisinde son 

yıllarda enerji talebi en hızlı artış gösteren ülkelerden birisidir. Üstelik, enerji projeksiyonlarına göre bu 

artış trendinin orta ve uzun vadede devam edeceği öngörülmektedir (Türkiye Cumhuriyeti Uluslararası 

İlişkiler Bakanlığı, 2019).  

Türkiye’nin enerji sektörü ve politikalarının artan enerji talebini karşılama, sürdürülebilir 

ekonomik büyümeyi hızlandırma, enerji güvenliği ve etkinliğini sağlama bağlamında yeniden ele 

alınmaya ihtiyacı vardır (IEA, 2016). Türkiye’nin enerji gereksinimlerinin yaklaşık %73’ünü ithal 

etmesi nedeniyle enerjide dışa bağımlı bir ekonomi olması, yenilenebilir enerji kaynaklarının önemini 

bir kat daha artırmaktadır. Su, rüzgâr, biyo yakıt, güneş, jeotermal enerji kaynakları potansiyelinden 

daha fazla istifade edilmesi yenilenemeyen enerji kaynaklarına olan talebi azaltarak dışa bağımlılığı 

azaltabileceği gibi ülkenin cari açığının düşürülmesi ve sürdürülebilir büyüme sürecine de hizmet 

edebilecektir. OECD (2018) verilerine göre; Türkiye ekonomisinin yenilenebilir enerji tüketimi sürekli 

artan bir trend sergilediği gibi, 2010 yılından itibaren de önemli ölçüde ivme kazanmıştır. Bu gelişmeler 

dikkate alındığında; yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomi üzerindeki etkisinin özellikle de ekonomik 

büyüme ile olan ilişkisinin ampirik olarak analiz edilmesi önemli bir araştırma konusu olarak ortaya 

çıkmaktadır.  

Çalışmanın temel amacı, ekonomik büyümenin bir belirleyicisi olarak yenilenebilir enerji 

tüketiminin etkisini Türkiye ekonomisi için 1970-2016 dönemi itibariyle ampirik olarak araştırmaktır. 

Türkiye ekonomisi örneğinde tek ülkeli olan bu çalışma, enerji literatürüne birkaç noktadan katkı 

sağlayabilecektir. İlk olarak; benzer çalışmalardan farklı olarak iki regresyon denklemi kurulmakta ve 

yenilenebilir enerji tüketiminin yanı sıra literatüre uygun olarak ticari dışa açıklık, işgücü, sabit sermaye 
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ve finansal gelişme de modellere dâhil edilmektedir. İkinci olarak; birim kök analizlerinde Phillip-

Perron (1988), Ng-Perron (2001) birim kök testlerinin yanı sıra iki yapısal kırılmalı Lee- Strazicich 

(2003) birim kök testleri de kullanılmaktadır. Üçüncü olarak; değişkenler arasında bir eşbütünleşmenin 

varlığı, yapısal kırılmalar da dikkate alınarak Pesaran vd. (2001)’ın geliştirdiği ARDL sınır testi ile 

irdelenmektedir. Burada ayrıca ARDL modeli bağlamında kısa ve uzun dönem parametreleri tahmin 

edilmektedir. Dördüncü olarak; nedensellik analizi Toda-Yamamoto (1995) nedensellik yaklaşımı ile 

araştırılmaktadır. Son olarak; elde edilen ampirik bulgular politika yapıcılarına önemli tavsiyeler 

sunabilecektir. 

2. LİTERATÜR 

Solow᾽un neo-klasik büyüme yaklaşımının ekonomik büyümeyi fiziki sermaye ve teknolojik 

ilerlemeye dayandırdığı (Stern, ve Clevland, 2004), içsel büyüme modellerinde de beşeri sermaye 

(Romer, 1990; Sala-i Martin, 1995), teknoloji ve kamu harcamaları (Barro, 1990), Ar-Ge ve innovasyon 

(Jones, 1995; Aghion ve Howitt, 1998) gibi faktörlerin büyüme sürecinde ön planda olduğu bilinen bir 

gerçektir.  

Biyofiziksel yaklaşıma dayalı büyüme modellerinde enerji kullanımı hem doğrudan üretime 

katkı sağlamakta hem de sermaye ve işgücü faktörlerinin verimliliğinin artışında çok ciddi rol 

oynamaktadır (Hall ve Klitgaard, 2006; Pata, 2018). Biyofiziksel yaklaşım ayrıca üretim teknikleri 

içerisinde kullanılan girdiler arasında güçlü bir fiziksel bağımlılık olduğunu savunmaktadır 

(Cheristensen, 1989). Ekolojik iktisat ise enerjiyi birincil üretim faktörü olarak kabul eden biyofiziksel 

yaklaşım ile özde aynı görüşleri paylaşmaktadır. Ekolojik yaklaşıma göre; tüm değerler, sermaye, emek 

gibi tüm girdiler aslında enerjinin hareket etmesinin bir sonucu olarak doğmaktadır. Ekonomideki enerji 

akışı, ağırlıklı olarak fosil yakıtlar ve güneş rezervlerine hizmet etmektedir. Böylece, enerji stokunun 

yanı sıra enerji akışı da birincil girdi olarak görülebilmekte ve ekonomik büyüme/kalkınma sürecinin 

temel dinamiklerinden biri olarak kabul görmektedir (Stern ve Cleveland, 2004; Stern, 2010). 

Enerji-ekonomik büyüme ilişkisi farklı hipotezler çerçevesinde ele alınabilmektedir. Büyüme 

hipotezine göre enerji tüketimi ekonomik büyümeye neden olmaktadır (Menegaki ve Tugcu, 2016), 

koruma hipotezinde ekonomik büyümeden enerji tüketimine doğru işleyen bir nedenselliğin varlığı 

kabul edilmekte (Ozturk, 2010), geri besleme hipotezine göre enerji tüketimi ile ekonomik büyüme 

karşılıklı ilişki içindedir (Payne, 2011), yansızlık hipotezi ise iki değişken arasında herhangi bir ilişkinin 

olmadığını öne sürer (Yildirim vd., 2011). Stern (2000), Kum vd. (2012) büyüme hipotezini, Kraft ve 

Kraft (1978), Cheng ve Lai (1997), Sari vd. (2008) koruma hipotezini, Glasure (2002), Ghali ve El-

Sakka (2004), Mahadevan ve Asafu-Adjaye (2007) geri besleme hipotezini, Payne (2009), Ozturk ve 

Acaravci (2010), Menegaki (2011) ise yansızlık hipotezini destekleyen bulgular sunmuşlardır. 

Zaman serisi çalışmalarından olan ve Amerikan ekonomisini analiz eden Troster vd. (2018) 

yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedenselliğe yönelik bulgu 

sunmuşlardır. ARDL sınır testi ve VECM nedensellik testini dikkate alan Gozgor (2018)'ün ABD 
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ekonomisini inceleyen çalışmasının sonuçları yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik büyümeyi 

artırdığı ve yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik büyümeye neden olduğu yönündedir. Aynı 

metodolojiyi kullanan Nyoni ve Phiri (2018) Güney Afrika ekonomisi için iki değişken arasında hem 

kısa hem de uzun dönemde istatistikî olarak anlamlı bir ilişki bulamamıştır. Wang vd. (2018) eşanlı 

denklem modelleri çerçevesinde Pakistan ekonomisini araştırmış, iki değişken arasında bir nedensellik 

tespit edememiştir.  

Ben Mbarek vd. (2018) Tunus ekonomisini doğrusal olmayan nedensellik modelleri 

çerçevesinde analiz etmişlerdir. Çalışmadan elde edilen sonuçlar yenilenebilir enerji tüketimi ile 

ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedenselliğe işaret etmektedir. Gozgor (2018) ile aynı metolojiyi 

kullanan Rafindadi ve Oztürk (2017) Alman ekonomisi için, Shahbaz vd. (2015a) ise Pakistan 

ekonomisi için uzun dönemde yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik büyümeyi hızlandırdığı ve 

değişkenler arasında çift yönlü nedensellik ilişkisini ortaya koymuşlardır. 

Ben Mbarek vd. (2015) Fransa ekonomisini ele aldıkları çalışmalarında ekonomik büyümeden 

yenilenebilir enerji kaynaklarına doğru işleyen bir nedenselliğe işaret etmişlerdir. Ibrahiem (2015) ABD 

ekonomisinde yenilenebilir enerji tüketiminin uzun dönemde ekonomik büyüme ile pozitif ilişki içinde 

olduğunu ve iki değişken arasında çift yönlü bir nedenselliğin varlığını ortaya koymuştur. Pao ve Fu 

(2013) Brezilya ekonomisi için yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü 

bir nedenselliğin yanı sıra yenilenebilir enerji tüketimi tüketiminin ekonomik büyümeyi hızlandırdığını 

belirlemiştir.  

Tugcu vd. (2012) Kanada ve ABD’de uzun dönemde yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik 

büyümeyi pozitif etkilediğini; Japonya ve İngiltere’de yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik 

büyüme arasında çift yönlü bir nedensellik ile Almanya’da ekonomik büyümeden yenilenebilir enerji 

tüketimine doğru işleyen tek yönlü bir nedensellik bulmuştur. Fang (2011) Çin ekonomisi için 

yenilenebilir enerji tüketimindeki %1’lik bir artışın kişi başına geliri % 0,12, kırsal kesim hane halkı 

yıllık gelirini % 0.44, kentsel hane halkı yıllık gelirini ise % 0.36 oranında artırdığını tespit etmiştir. 

Payne (2011)'nin ABD ekonomisi ile ilgili elde ettiği bulgular yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik 

büyümeye neden olduğu yönündedir. 

Bowden ve Payne (2010) ABD ekonomisine yönelik yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik 

büyümenin nedeni olduğuna dair kanıt sunmaktadır. Maji ve Sulaiman (2019) ise 15 Batı Afrika ülkesini 

ele alıp, yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik büyümeyi negatif etkilediği sonucuna ulaşmıştır. 

Fotourehchi (2017)'nin 42 gelişmekte olan ülkeye ilişkin panel veri analizi sonuçları yenilenebilir enerji 

tüketiminden ekonomik büyümeye doğru bir uzun dönem nedenselliğine işaret etmektedir. 

Bir başka panel veri çalışmasında Hassine ve Harrathi (2017) GCC ülkeleri için yenilenebilir 

enerji tüketiminin ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği ve yenilenebilir enerji tüketiminden ekonomik 

büyümeye doğru işleyen bir uzun dönem nedenselliği yönünde bulgular elde etmiştir. Apergis ve 

Danuletiu (2014) 80 ülke için gerçekleştirdiği panel veri analizi sonuçları çerçevesinde uzun dönemde 

yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik büyümeye neden olduğuna işaret etmişlerdir. Ucan vd. (2014) 
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Avrupa ülkeleri örneğinde iki değişken arasında pozitif bir ilişkinin varlığını, yenilenemeyen enerji 

tüketiminden ekonomik büyümeye doğru bir uzun dönem nedenselliğini göstermektedir. 

Türkiye ekonomisi ile ilgili sınırlı çalışmalar mevcuttur. Bu çalışmalardan Alper (2018) Türkiye 

ekonomisi örneğinde iki değişken arasında pozitif bir ilişkinin yanı sıra ekonomik büyümenin 

yenilenebilir enerji tüketimine neden olduğunu belirlemiştir. Bulut ve Muratoğlu (2018) Türkiye 

ekonomisinde uzun dönemde değişkenler arasında bir ilişki belirleyemediği gibi herhangi bir 

nedenselliğe de rastlamamıştır. Ocal ve Aslan (2013) Türkiye ile ilgili yenilenebilir enerji tüketiminin 

ekonomik büyümeyi uzun dönemde zayıflattığı ve ekonomik büyümenin yenilenebilir enerji tüketiminin 

nedeni olduğuna dair bulgular elde etmişlerdir.  

3. AMPİRİK MODEL VE VERİ SETİ 

Yenilenebilir enerji ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki, aşağıdaki doğrusal regresyon 

modelleri baz alınarak araştırılmıştır:  

 

 𝐿𝑁𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐿𝑁İŞ𝐺𝑡 + 𝛼2𝐿𝑁𝑆𝐸𝑅𝑡 + 𝛼3𝐿𝑁𝑌𝐸𝑡 + 𝜇1𝑡                                                  (1) 

 𝐿𝑁𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐿𝑁İŞ𝐺𝑡 + 𝛼2𝐿𝑁𝑆𝐸𝑅𝑡 + 𝛼3𝐿𝑁𝑌𝐸𝑡 + 𝛼4𝐿𝑁𝐹İ𝑁𝑡+𝛼4𝐿𝑁𝐷𝑇𝑡 + 𝜇2𝑡    (2) 

 

Bu modellerde Wang vd. (2011), Pao ve Fu (2013), Çetin (2016) ve Kahouli (2017)’nin 

kullandığı ampirik modeller belirleyici olmuştur. Modellerde GSYİH kişi başına reel geliri (2010 $ sabit 

fiyatlarıyla), İŞG toplam işgücünü, SER kişi başına sabit sermaye yatırımlarını (2010 $ sabit 

fiyatlarıyla), YE yenilenebilir enerji tüketimini (petrol eşdeğeri ton), FİN finansal gelimeyi (özel sektöre 

verilen yurt içi kredilerin GSYİH içindeki payı), DT ticari dışa açıklığı (toplam ihracat ve ithalatın 

GSYİH içindeki payı) ifade etmektedir. Yenilenebilir enerji tüketimi verileri OECD (2019), kişibaşına 

reel gelir, finansal gelişme ve ticari dışa açıklık verileri Dünya Bankası (2019), işgücü verileri TÜİK 

(2019), sabit sermaye yatırımları ise Birleşmiş Milletler (2019) veri sitesinden temin edilmiştir. Tüm 

değişkenler doğal logaritması alınarak analizlere dahil edilmişlerdir. Modellerde yeralan α0 sabit terimi, 

α1, α2, α3, α4 ve α5 katsayıları sırasıyla; işgücü, sabit sermaye, yenilenebilir enerji tüketimi, finansal 

gelişme ve ticari dışa açıklığın kişi başına reel gelir üzerindeki uzun dönemli etkisini gösterir. Tablo 1, 

çalışmada kullanılan tüm serilerin tanımlayıcı istatistikleri ve korelasyon katsayılarını sunmaktadır. 

Grafik 1 ise her bir serinin 1970-2016 dönemindeki seyrini göstermektedir. 

Tablo 1. Tanımlayıcı İstatistikler ve Korelasyon Matriksi (1970-2016) 

İstatistikler/Değişkenler LNGSYİH LNİŞG LNSER LNYE LNFİN LNDT 

Ortalama 8.887 9.952 9.952 9.178 3.100 3.449 

Medyan 8.843 9.988 9.988 9.198 2.899 3.589 

Maximum 9.555 10.333 10.333 9.754 2.246 4.006 

Minimum 8.347 9.573 9.573 8.709 2.609 2.208 

Standart Hata 0.339 0.196 0.196 0.208 0.453 0.509 

Çarpıklık 0.332 -0.141 -0.141 -0.000 1.407 -0.917 

Basıklık 2.064 2.130 2.130 3.900 3.712 2.543 
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Gözlem sayısı 47 47 47 47 47 47 

LNGSYİH 1.000 0.959 0.968 0.851 0.768 0.824 

LNİŞG 0.959 1.000 0.893 0.908 0.645 0.876 

LNSER 0.968 0.893 1.000 0.775 0.776 0.773 

LNYE 0.851 0.908 0.775 1.000 0.614 0.787 

LNFİN 0.768 0.645 0.776 0.614 1.000 0.456 

LNDT 0.824 0.876 0.773 0.787 0.456 1.000 

 

Grafik 1. Serilerin Zaman İçindeki Seyri (1970-2016) 
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3. EKONOMETRİK METODOLOJİ 

3.1. Birim Kök Testleri 

ADF testi test regresyonundaki ARMA yapısını değerlendirebilmek için parametrik bir test 

önerirken, PP testi ise test regresyonunda herhangi bir seri korelasyonu göz ardı eder. Her ikisinde de 

sıfır hipotezi birim kök yoktur şeklindedir (Shi vd., 2012). Ng ve Perron (2001), ADF ve PP testlerine 

göre daha güçlü ve sağlıklı sonuçlar verebilen MZa, MZt, MSB ve MPT olmak üzere dört test istatistiği 

geliştirmiş olup aşağıdaki gibi ifade edilebilmektedirler: 

 

 𝑀𝑍𝛼 = 𝑍𝛼 + (
𝑇

2
) (�̂�1 − 1)2                                                                                                                 (3)       

 𝑆𝐵 = (𝑇−2 ∑ 𝑌𝑡−1
2𝑇

𝑡=1 /𝑠𝐴𝑅
2 )1/2                                                                                                             (4) 

 𝑀𝑍𝑡 = 𝑀𝑆𝐵𝑥𝑀𝑍𝛼                                                                                                                                   (5) 

 𝑀𝑃𝑇 = [𝑐̅𝑇−2 ∑ 𝑌𝑡−1
2𝑇

𝑡=1 − 𝑐̅𝑇−1𝑌𝑡
2]/𝑠𝐴𝑅

2                                                                                          (6) 

 

ADF, PP ve Ng-Perron gibi geleneksel birim kök testlerinin en önemli zayıf yönü serilerdeki 

yapısal kırılmaları dikkate almamaları, bu nedenle sapmalı ve güvenilir olmayan sonuçlar 

verebilmeleridir (Tiwari vd., 2013; Shahbaz vd., 2014). Bu çalışmada ayrıca Lee- Strazicich (2003) iki 

yapısal kırılmalı birim kök testi de dikkate alınmıştır. Bu yaklaşım LM testi üzerine bina edildiği için 

iki yapısal kırılmalı LM testi olarak da bilinmektedir. Bu prosedürde birim kök test istatistiği aşağıdaki 

regresyon tahmin edilerek elde edilebilir: 

∆𝑌𝑡 =  𝛿′∆𝑍𝑡 + ∅�̃�𝑡−1 + ∑ 𝛽𝑝∆�̃�𝑡−𝑝 + 𝜀𝑡  𝑘
𝑝=1                                                                            (7) 

LM test istatistiği, ∅ = 0 için t-testi ile hesaplanabilir ve elde edilen istatistik τ̃ olarak aşağıdaki 

gibi gösterilir (Lin ve Hung, 2012): 

lnfτ̃(λ̃) = lnfλτ̃(λ);  λ =
TB

T
                                                                                                        (8) 

Lee- Strazicich sabitte ve trendde kırılmalı olan en geniş modelini aşağıdaki gibi ifade 

etmektedir: 

Zt = [1, t, D1t, D2tDT1tDT2t]′                                                                                                                (9)                                                                   

 

Burada t ≥ TBj + 1, j=1,2 için DTjt = t − TBj aksi durumda 0 değerini alır. Djt kukla değişkeni, 

TBj ise kırılma tarihini ifade eder. İki yapısal kırılma için kritik değerler Lee- Strazicich (2003) 

tarafından tablolaştırılmıştır. 

3.2. ARDL Sınır Testi Yaklaşımı  

Değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkiyi araştırmak için ARDL sınır testi yaklaşımı 

uygulanmaktadır. Sınır testi yaklaşımı, geleneksel eşbütünleşme yöntemlerine göre çeşitli avantajlara 

sahiptir. Öncelikle; değişkenler I(1) veya I(0) ise, ARDL modeli uygulanabilir. İkinci olarak; bu model 

düzey değerlerindeki değişkenler arasındaki uzun süreli ilişkinin varlığını incelemek için uygundur. 
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Üçüncüsü; bu yaklaşım küçük örneklem için verimli ve tutarlı bulgular sunar. Son olarak; ARDL sınır 

testinden türetilen sınırsız hata düzeltme modeli (UECM), kısa süreli dinamikleri uzun dönemli denge 

ile birleştirmektedir (Pesaran ve Shin, 1999). ARDL modelinin UECM versiyonu, çalışmadaki en geniş 

regresyon denklemi çerçevesinde aşağıdaki gibi modellenebilir: 

 

 ∆lnGSYİHt = α0 + ∑ α1i∆lnGSYİHt−i + ∑ α2i
p
i=0

p
i=1 ∆lnİŞGt−i + ∑ α3i

p
i=0 ∆lnSERt−i 

+ ∑ α4i

p

i=0

∆lnYEt−i + ∑ α5i

p

i=0

∆lnFİNt−i + ∑ α6i

p

i=0

∆lnDTt−i + β1lnGSYİHt−1 + β2lnİŞGt−1 

 +β3lnSERt−1 + β4lnYEt−1 + β5lnFİNt−1 + β6lnDTt−1 + β7DUM1 + β8DUM2 + μt        (10) 

 

∆ ilk fark operatörüdür, µt normal dağılıma sahip hata terimidir ve DUM yapısal kırılmayı 

gösteren kukla değişkendir. AIC kriteri ilgili regresyon modelinin uygun gecikme yapısını belirlemek 

için kullanılabilir. Değişkenler arasındaki uzun vadeli ilişkinin varlığını araştırmak için Pesaran vd. 

(2001) tarafından geliştirilen F-testi uygulanır. H0: β1 =  β2 =  β3 =  β4 =  β5 = β6 = 0 olduğu sıfır 

hipotezi H1: β1 ≠  β2  ≠  β3  ≠  β4  ≠  β5  ≠ β6 ≠ 0 alternatif hipoteze karşı test edilir. Burada, 

hesaplanan F-istatistiği, üst kritik değer (UCB) ve alt kritik değer (LCB) ile karşılaştırılır. Hesaplanan 

F-istatistiğinin UCB’den büyük olması durumunda değişkenler arasında uzun süreli bir ilişki olduğu 

sonucuna varılır. Hesaplanan F-istatistiğinin LCB’yi aşmaması durumunda değişkenler arasında uzun 

süreli bir ilişki yoktur. Hesaplanan F-istatistiği LCB ve UCB arasında bulunuyorsa, herhangi bir yorum 

yapılamaz. ARDL modelinin AIC tarafından belirlenmesinden sonra, analiz edilen değişkenlerin uzun 

dönem katsayıları EKK yöntemi ile ARDL modelinden tahmin edilir (Shahbaz vd. 2013). ARDL 

modelinin uygunluğunu kontrol etmek için tanısal testler geçekleştirilir. Tanısal testler; seri korelasyon, 

fonksiyonel form, hata teriminin normallik ve değişen varyans testleri olarak isimlendirilir.  

Bu yaklaşımda kısa dönem parametrelerinin tahmini Hata Düzeltme Modeli yardımıyla 

gerçekleştirilebilmektedir. Hata Düzeltme Modeli denklemi, çalışmadaki en geniş regresyon denklemi 

çerçevesinde aşağıdaki gibi modellenebilir: 

 

 ∆lnGSYİHt = δ0 + ∑ δ1i∆lnGSYİHt−i + ∑ δ2i∆lnİŞGt−i + ∑ β3i
p
i=0

n
i=0

m
i=1 ∆lnSERt−i 

 + ∑ δ4ilnYEt−i
r
i=0 + ∑ δ5ilnFİNt−i

r
i=0 + ∑ δ6ilnDTt−i

r
i=0 +ϑECTt−1 + μt                              (11) 

 

Modelde yer alan ECTt-1, hata düzeltme terimi olarak bilinir ve uzun dönem dengesinden bir 

sapma olduğunda tekrar dengeye hangi hızla gelinebileceğini açıklar. Hata düzeltme teriminin negatif 

ve istatistiki olarak anlamlı bir katsayıya sahip olması gerekir. Bu durum, değişkenler arasında bir uzun 

dönem ilişkisinin varlığına işaret eden bir kanıt olarak da yorumlanabilmektedir. 
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3.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi 

Çalışmada değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisinin belirlenmesinde çeşitli avantajları 

dikkate alınarak Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi tercih edilmiştir. Toda-Yamamoto 

nedensellik analizi, seriler arasında bir eş bütünleşme ya da olası bir durağan olmama durumunu ihmal 

etme gibi Granger nedensellik testinin sergileyebileceği problemleri bertaraf eder. Bu test uzun dönem 

nedenselliğini eş bütünleşme için ön testlere ihtiyaç duymadan analiz eder (Kumar vd., 2015). Burada 

serilerin düzey değerleri ile bir VAR modeli dikkate alınır ve genişletilmiş Wald testi (MWALD) 

kullanılır. Klasik VAR modeli ile belirlenmiş k gecikmeye değişkenlerin maksimum bütünleşme 

derecesi olan dmax ilave edilerek genişletilmiş VAR modeli elde edilir. Bu modelde k gecikmeli 

katsayılar üzerine MWALD test istatistiği uygulanarak nedenselliğin varlığına karar verilir (Belloumi 

ve Alshehry, 2016).  

4. AMPİRİK BULGULAR 

PP ve Ng-Perron testlerinden elde edilen birim kök sonuçları, Tablo 2’de sunulmuştur. Sonuçlar, 

tüm değişkenlerin birinci farklarında durağan hale geldiğini göstermektedir. Tablo 3, Lee-Strazicich iki 

yapısal kırılmalı birim kök testinden elde edilen sonuçları sunmaktadır. Bu sonuçlara göre; kişi başına 

reel gelir ve yenilenebilir enerji tüketimi değişkenleri birinci farklarında, diğer tüm değişkenler ise 

düzey değerlerinde durağan bulunmuşlardır. 

Tablo 2. PP ve Ng-Perron Birim Kök Test Sonuçları 

 PP Ng-Perron    

Değişkenler/İstatistikler Adj. t MZa MZt MSB MPT 

Panel A: Düzey      

LNGSYİH -2.010 (1) -7.867 (0) -1.853 (0) 0.235 (0) 11.914 (0) 

LNİŞG -2.066 (3) -5.514 (0) -1.601 (0) 0.290 (0) 16.364 (0) 

LNSER -2.283 (0) -11.902 (0) -2.410 (0) 0.202 (0) 7.809 (0) 

LNYE -1.523 (2) -5.559 (0) -1.461 (0) 0.262 (0) 15.881 (0) 

LNFİN -0.766 (3) -4.985 (1) -1.380 (1) 0.276 (1) 17.315 (1) 

LNDT -2.300 (1) -6.971 (0) -1.739 (0) 0.249 (0) 13.218 (0) 

Panel B: Birinci Fark      

∆LNGSYİH -6.449 (3)*** -2.484 (0)** -3.348 (0)** 0.148 (0)** 4.078 (0)** 

∆LNİŞG -6.457 (3)*** -22.485 (0)** -3.331 (0)** 0.148 (0)** 4.180 (0)*** 

∆LNSER -7.563 (4)*** -22.164(0)** -3.323 (0)** 0.149 (0)** 4.146 (0)** 

∆LNYE -6.821 (1)*** -22.437(0)** -3.331 (0)** 0.148 (0)** 4.166 (0)** 

∆LNFİN -5.250 (9)*** -36.547 

(1)*** 

-4.270 

(1)*** 

0.116 (1)*** 2.517 (1)*** 

∆LNDT -5.888 (6) *** -21.669 (0)** -3.291 (0)** 0.151 (0)** 4.205 (0)** 

          Not: Ng-Perron testlerinde uygun gecikme uzunluğu AIC kriteri ile belirlenmiştir. PP testinde band genişliği  

          Newey-West metodu ile tespit eedilmiştir. *** ve ** sırasıyla %1 ve %5 düzeyinde anlamlılığı gösterir. 

 

Tablo 3. Lee-Strazicich Birim Kök Test Sonuçları 

Değişkenler LM istatistiği Gecikme Uzunluğu TB1 TB2 

Panel A: Düzey     

LNGSYİH -5.698 5 1980 1999 

LNİŞG -7.342*** 8 1992 2002 

LNSER -7.365*** 3 1980 1993 
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LNYE -5.500 6 1987 2005 

LNFİN -6.163* 1 1998 2006 

LNDT -7.329*** 7 1987 1998 

Panel B: Birinci Fark     

∆LNGSYİH -6.826** 3 1992 1998 

∆LNİŞG - - - - 

∆LNSER - - - - 

∆LNYE -7.257*** 3 1998 2004 

∆LNFİN - - - - 

∆LNDT - - - - 

              Not: TB1 ve TB2 kırılma tarihlerini ifade eder. Kritik değerler Lee ve Strazicich (2003)'den elde  

                        edilmiştir. ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı gösterir.  

 

Daha sonra gerek ARDL eşbütünleşme testi gerek se Toda-Yamamoto nedensellik testi için 

gerekli olan optimal gecikme uzunluğunun belirlenmesine geçilmiştir. Bu bağlamda VAR modeli 

kullanılmış, elde edilen optimal gecikme uzunlukları Tablo 4’de verilmiştir. Diğer kriterlere göre AIC 

kriteri etkin ve tutarlı sonuçlar sunabilmektedir (Shahbaz vd., 2015b). Bu nedenle çalışmada AIC kriteri 

dikkate alındığında, her bir model için optimal gecikme uzunluğu 4 olarak tespit edilmiştir. 

Tablo 4. VAR Gecikme Uzunluğu Belirleme 

Panel A: Model 1 LR FPE AIC SIC HQ 

1 281.745 4.64e-11* -12.446 -11.626* -12.144* 

2 19.7746 5.58e-11 -12.283 -10.809 -11.739 

3 17.1684* 6.98e-11 -12.111 -9.9818 -11.326 

4 28.4779 5.45e-11 -12.462* -9.6775 -11.435 

Panel C: Model 2 LR FPE AIC SIC HQ 

1 399.591 1.03e-14* -15.195 -13.475* -14.561* 

2 38.497 1.68e-14 -14.804 -11.609 -13.626 

3 46.685 1.69e-14 -15.075 -10.406 -13.353 

4 35.062 2.36e-14 -15.348* -9.2052 -13.083 
          Not: * ilgili kritere göre uygun gecikme uzunluğunu gösterir. 

VAR modeline göre optimal gecikme uzunluklarının tespit edilmesinden sonra ARDL sınır 

testinin uygulanmasına geçilmiştir. Tablo 5, ARDL sınır testi sonuçlarını sunmaktadır. Model 1 

sonuçlarına göre; hesaplanan F-istatistiği %10 anlamlılık seviyesinde üst kritik değerden büyük olduğu 

için ilgili değişkenler arasında bir eşbütünleşme ilişkisi mevcuttur. Model 2 sonuçlarına göre; %1 

anlamlılık seviyesinde hesaplanan F-istatistiği üst kritik değeri aştığı için ilgili değişkenler arasında bir 

eşbütünleşme ilişkisi söz konusudur. Ayrıca, ECT(-1) katsayılarının her iki model için de negatif ve %1 

seviyesinde istatistiki olarak anlamlı bir değer aldığı dolayısıyla bir eşbütünleşmeye işaret ettiği 

anlaşılmaktadır.  

Tablo 5. Sınır Testi Sonuçları 

Modeller  Model 1  Model 2 

ARDL gecikme yapısı  [3,0,3,0]  [3,3,0,2,3,0] 

Max. gecikme uzunluğu  4  4 

Yapısal kırılma tarihleri  1980, 1999  1980, 1999 

Hesaplanan F-istatistiği  3.93*  9.86*** 

ECT (-1) -0.810*** -1.271*** 

Eşbütünleşme  Var  Var 
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Pesaran vd. (2001) F-istatistiği kritik sınır değerleri:  Kısıtsız sabitli ve kısıtsız trendli 

model 

Anlamlılık düzeyi Alt I(0) Üst I(1) Alt I(0) Üst I(1) 

1% 3.93 5.23 3.34 4.63 

5% 3.12 4.25 2.69 3.83 

10% 2.75 3.79 2.38 3.45 

Tanısal testler     

R2 0.769  0.925  

Düzeltilmiş-R2 0.680  0.867  

F-istatistiği 8.641***  15.802***  

       Not: Uygun gecikme uzunluğu AIC kriteri ile belirlenmiştir. *** ve * sırasıyla %1 ve %10  

       düzeyinde   anlamlılığı gösterir.  

Çalışmada kullanılan her bir modele ilişkin değişkenlerin uzun dönem katsayılarının tahmin 

sonuçları, Tablo 6’da verilmiştir. Model 1 sonuçlarına göre; işgücü ile kişi başına reel gelir arasında 

negatif ancak istatistiki olarak anlamlı olmayan bir ilişki tespit edilmiştir. Sabit sermayenin kaysayısının 

0.294 ve %1 anlamlılık seviyesinde istatistiki olarak anlamlı bulunmuş olması, sabit sermaye ile kişi 

başına reel gelir arasında uzun dönemde pozitif bir ilişkinin varlığını göstermektedir. Buna göre sabit 

sermaye ekonomik büyümeyi pozitif etkilemektedir. Diğer taraftan yenilenebilir enerji tüketimi 

katsayısı 0.257 ve %1 anlamlılık seviyesinde istatistiki olarak anlamlıdır. Bu bulguya göre; yenilenebilir 

enerji tüketimi ekonomik büyümeyi artırmaktadır. Model 2 sonuçları ise sabit sermaye, yenilenebilir 

enerji tüketimi ve finansal gelişme katsayılarını pozitif ve istatistiki olarak anlamlı bulmuştur. Bu durum 

sabit sermaye, yenilenebilir enerji tüketimi ve finansal gelişmenin uzun dönemde kişi başına reel geliri 

yani ekonomik büyümeyi pozitif etkilediğini ortaya koymaktadır. Ayrıca ticari dışa açıklık katsayısı 

negatif ve istatistiki olarak anlamlıdır. Böylece, uzun dönemde ticari dışa açıklık ile kişi başına reel gelir 

yani ekonomik büyüme arasında negatif bir ilişki belirlenmiştir. Tablo 6 aynı zamanda her bir ARDL 

uzun dönem modelinin uygunluğuna ilişkin tanısal testlerin sonuçlarını sunmaktadır. Buna göre; her bir 

modelde normal dağılım söz konusu olduğu gibi, otokorelasyon ve değişen varyans sorunlarına da 

rastlanmamıştır. 

Yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik büyümeyi uzun dönemde pozitif olarak etkilediği 

bulgusu, Gozgor (2018) ABD, Alper (2018) Türkiye, Rafindadi ve Oztürk (2017) Almanya, Shahbaz 

vd. (2015a) Pakistan, Ibrahiem (2015) ABD, Pao ve Fu (2013) Brezilya, Tugcu vd. (2012) Kanada ve 

ABD, Fang (2011) Çin için elde edilen bulgular ile örtüşmektedir. Ocal ve Aslan (2013) Türkiye 

ekonomisi için yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik büyümeyi negatif etkilediği sonucuna 

ulaşırken, Nyoni ve Phiri (2018) Güney Afrika, Bulut ve Muratoğlu (2018) Türkiye ekonomisinde 

yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında herhangi bir anlamlı sonuç tespit 

edememiştir. 

Tablo 6’da görülmekte olan kısa dönem sonuçları, uzun dönem sonuçları ile bire bir 

örtüşmektedir. Buna göre kısa dönemde aynen uzun dönemde olduğu gibi, yenilenebilir enerji tüketimi 

ile ekonomik büyüme arasında pozitif ve %1 seviyesinde istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit 

edilmiştir. 
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Tablo 6. ARDL Modeli Tahmin Sonuçları 

Panel A: Uzun dönem  Model 1  Model 2  

Değişkenler Katsayılar  t-istatistiği Katsayılar  t-istatistiği 

Sabit  4.288  1.891* 1.124 0.382 

LLF -0.252 -1.549 0.020 0.179 

LCAP  0.294  6.724*** 0.197 8.327*** 

LREN  0.257  4.357*** 0.164 3.358*** 

LFIN   0.052 5.593*** 

LTR   -0.041 -2.565** 

Dummy_1980  0.005  0.175 0.013 0.676 

Dummy_1999  0.022  0.865 0.021 1.559 

Panel B: Kısa dönem     

Değişkenler Katsayılar  t-istatistiği Katsayılar  t-istatistiği 

Sabit   5.358  6.250*** 6.869 9.572*** 

ΔLLF -0.066 -0.483 0.063 0.604 

ΔLCAP  0.193 10.277*** 0.175 12.744*** 

ΔLREN  0.191  4.081*** 0.096 2.941*** 

ΔLFIN   0.051 2.821*** 

ΔLTR   -0.067 -3.306*** 

ΔDummy_1980 -0.002 -0.135 0.031 1.546 

ΔDummy_1999 -0.010 -0.516 0.014 0.806 

Panel C: Tanısal testler   

R2 0.997  0.998  

Düzeltilmiş-R2 0.996  0.997  

F-istatistiği 988.060***  1218.154***  

Breusch-Godfrey LM testi 0.017 (0.895)  0.541 (0.469)  

ARCH LM testi 1.232 (0.273)  1.040 (0.313)  

J-B normallik testi 0.414 (0.812)  0.145 (0.929)  

Ramsey RESET testi 4.298 (0.023)   0.247 (0.806)  

  Not: Uygun gecikme uzunluğu, AIC kriteri ile belirlenmiştir. Parantez içindeki değerler olasılık değerlerini 

                ifade eder.  probabilities. *** ve * sırasıyla %1 ve %10 düzeyinde anlamlılığı gösterir. 

Her bir ARDL modeline ilişkin uzun dönem katsayılarının istikrarlı olup olmadığı, CUSUM ve 

CUSUM2 testleri yardımıyla araştırılabilmektedir. Grafik 2 ve 3 sırasıyla bu testlerden elde edilen 

sonuçları yansıtmaktadır. Bu sonuçlara göre; her bir ARDL modelinde uzun dönem katsayılarının, 

CUSUM ve CUSUM2 test değerlerinin ilgili bandlar arasında yer alması nedeniyle, istikrarlı olduğu 

sonucuna varılmıştır. 
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Grafik 2. Model 1 İçin CUSUM ve CUSUM2 Test Sonuçları 
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    Grafik 3. Model 2 İçin CUSUM ve CUSUM2 Test Sonuçları 
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Değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisinin analizinde kullanılan Toda-Yamamoto 

nedensellik testinin sonuçları, Tablo 7’de sunulmuştur. Model 1 için sonuçlar %5 anlamlılık seviyesinde 

yenilenebilir enerji tüketiminden ekonomik büyümeye doğru bir nedenselliğe işaret etmektedir. 

Sonuçlar, aynı zamanda %10 anlamlılık seviyesinde ekonomik büyümenin yenilenebilir enerji 

tüketimine neden olduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, iki değişken arasında çift yönlü bir 

nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. Model 2 için elde edilen nedensellik sonuçlarının model 1 için elde 

edilen sonuçlar ile örtüştüğü görülmektedir. Bu nedensellik sonuçları Troster vd.  (2018) ABD, Ben 

Mbarek vd. (2018) Tunus, Rafindadi ve Oztürk (2017) Almanya, Shahbaz vd. (2015a) Pakistan, 

Ibrahiem (2015) ABD, Pao ve Fu (2013) Brezilya, Tugcu vd. (2012) Japonya ve İngiltere için elde edilen 
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bulgular ile benzerlik göstermektedir. Gozgor (2018) ABD, Payne (2011) ABD, Bowden ve Payne 

(2010) ABD için yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik büyümeye neden olduğunu tespit ederken 

Alper (2018) Türkiye, Ben Mbarek vd. (2015) Fransa, Ocal ve Aslan (2013) Türkiye, Tugcu vd. (2012) 

Almanya için ekonomik büyümenin yenilenebilir enerji tüketimine neden olduğunu belirlemiştir. Wang 

vd. (2018) Pakistan, Bulut ve Muratoğlu (2018) ise Türkiye için herhangi bir nedenselliğe 

rastlamamıştır.  

Tablo 7. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuçları 

Hipotezler k+dmax MWALD istatistiği Olasılık Nedensellik 

Panel A: Model 1     

LREN => LGDP 4+1 10.664** 0.030 Var 

LGDP => LREN 4+1 8.091* 0.088 Var 

Panel B: Model 2     

LREN => LGDP 4+1 16.776*** 0.002 Var 

LGDP => LREN 4+1 9.539** 0.048 Var 
           Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı gösterir. 

5. SONUÇ 

Bu çalışmada yenilenebilir enerji tüketimi-ekonomik büyüme ilişkisi Türk ekonomisi için 1970-

2016 döneminde analiz edilmiştir. Söz konusu ilişki iki regresyon denklemi kurularak ve yenilenebilir 

enerji tüketiminin yanı sıra işgücü, sabit sermaye, ticari dışa açıklık ve finansal gelişme değişkenlerinin 

modellere bağımsız değişken olarak ilave edilmesiyle test edilmiştir. Değişkenlerin durağanlık 

analizinde PP ve Ng-Perron birim kök testlerinin yanı sıra Lee- Strazicich iki yapısal kırılmalı testine 

de yer verilmiştir. Değişkenler arasındaki eş bütünleşmenin varlığı ARDL sınır testi kullanılarak 

belirlenirken, nedensellik ilişkisinde ise Toda-Yamamoto nedensellik testi tercih edilmiştir. 

PP ve Ng-Perron testlerinden elde edilen sonuçlar tüm değişkenlerin birinci farklarında durağan 

olduğunu, Lee-Strazicich birim kök testinden elde edilen sonuçlar ise serilerin bütünleşme derecelerinin 

I(0) ve I(1)’in bir karışımı olduğunu ortaya koymuştur. Bu nedenle ARDL sınır testi eş bütünleşme 

yaklaşımına gidilmiştir. VAR modelinden elde edilen optimal gecikme uzunluğu hem ARDL sınır testi 

hem de Toda-Yamamoto nedensellik testinde kullanılmıştır. Çalışmada dikkate alınan iki regresyon 

modeli için de değişkenler arasında eş bütünleşme tespit edilmiştir. Söz konusu modellere ilişkin ARDL 

uzun dönem tahminleri, yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği 

bulgusunu ortaya koymuştur. İki değişken arasındaki bu pozitif ve anlamlı ilişki kısa dönem 

tahminlerinin sonuçlarıyla da örtüşmektedir. Toda-Yamamoto nedensellik analizi, her iki regresyon 

denklemi de dikkate alındığında, iki değişken arasında çift yönlü bir nedenselliğin varlığına işaret 

etmektedir. Bu ampirik bulgular Türkiye ekonomisinde yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik 

büyümeyi belirleyen faktörlerden biri olduğunu ve geri besleme hipotezinin geçerliliğini kanıtlar 

niteliktedir. 

Türkiye enerji tüketiminin büyük bir kısmını birincil enerji kaynakları ile karşılayan bunun da 

büyük çoğunluğunu ithal eden dışa bağımlı dolayısıyla cari açık veren bir ülke görünümündedir. Ayrıca, 

Türkiye Kyoto protokolü çerçevesinde sera gazı salınımının azaltılması hususunda önemli taahhütler 
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vermiştir. Türk hükümeti enerjide etkinliği ve verimliliği artırabilmek, enerjide çeşitliliği ve 

bağımsızlığı sağlayabilmek için üniversite ve kurumları desteklemenin yanı sıra yenilenebilir enerji 

kaynaklarına dönük her türlü proje ve yatırımlara finansal sektör aracılığıyla önemli kaynaklar aktarmak 

zorundadır. Çevreci bakış açısıyla da bakıldığında çevre kirliliğinin özelikle de karbondioksit 

salınımının azaltılabilmesi için yine yenilenebilir enerjiye doğru hızlı bir yönelimin gerçekleşmesi 

gerekmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarına ekonomide ağırlık verilmesi hem büyümeyi 

hızlandırabilecek hem de cari açığı azaltabilecektir. 

Yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi diğer ülkelere de 

uygulanarak karşılaştırmalı ülke bazında veya ülkeler arasında sonuçlar almak mümkündür. İlaveten, 

geleceğe dönük ampirik bir araştırma gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkeler üzerinde durarak bir panel 

veri analizi şeklinde gerçekleştirilebilir. Son olarak, ileriki çalışmalar yenilenebilir enerji kaynaklarını 

biyoyakıt, jeotermal, rüzgâr ve güneş enerjisi bağlamında alt göstergelere ayırarak söz konusu ilişkiyi 

ayrıntılı analiz edebilir. 
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