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Mahkeme içtihatları 

A» ı .. u • i l. m u h k r m n l h f l l w i l j H ) I d a r r m ı M ı . n k u r u r l a r ı 

I A d u l r t M i• ' i i . r l u n . 

C ) A D A L E T M A H K E M E L E R İ K A R A R L A R I : 

I- M. Meclisinin fertler halikında âmme dâvası açabilmesi — 

Vazi feyi ihmal ve sui ist imal, rüşvet, memurlara intisap iddiası İle 

menfaat temini ve münakaşaya fesat karışt ırma suçlarına 

müteall ik bazı meseleler 

Y Ü C E D İ V A N 

K a r a r t a r i h i : 5 / 1 0 / 1 9 4 * 

T r k r l < i rnc l M u d l i r l U t Ü İh K i b r i t v r • . ı . r m t , M u v a k k a t I v t H m r a l n l l l f f l l rnd l-

ron husuHİnrd ıkn k a h v r i n t ı n ı l m u l t , t u t k a l Iı ı •• ... •-• l y l d i r r * \-, ••. - >. ı a h r i k n a ı . 

m n Jv t i rHt ı . t o m r u k I h a l n ) , u t u l t ü ı n n r f l y a î ve Y u n ı ı n m l n n û y a t ı l a r a k k i b r i t U l r -

r ind i* t n r u m l i ı l u k l u r ı ••-•<\\. r< I. J. _. k l .. n •. -1 , *un t a h k i k a t ı n . . . I I H M > H . : I I t ıJyUk M i l l e t 

M r r l l i i n r r k a r a r v r r i l m i » o l u n E*k ı < i ü m r i i k v r T r k r l İ l i i k a n ı S u a il I l n y r i t ' r cHp-

III vp a*ja£ıtln a d l u n y a t ı l ı y i r m i t\v B r k a d u ı n n n t a u l î f l k r d r n v v n d r , hu tiuptafcl 

y a r g ı l a m a y ı y a p m a k n . . •. 10 /11 /184? e l i n v r 130? t ay ılı K a m u t a y k a r a r ı n a uyu-

r . M . ı l - . A n a yıl « a n ı n 0? noi mııdri<-ftJ h u k ü m l r r l ripİrrtlncV A n k r a d a k u r u h m V i l r rd İ-

v n n ı ı , » f l v c r hk k a n u n r n i- v ı - r i lm l ı b u l u n u n Y a r g ı t a y B ı ı ım ıv r ı l ı f l ı -

n ı n (1/13/1047 t a r i h vm I n u m a r a l ı I d d f n n n m r ı ı l y t a hlr İ l k te t e ı d l ı-dllmi- o l m a k l a 

o k u n d u . 

M l l m W r r u t i n y u k a r ı y a a l ı n n n t o n t a h k i k a t ı n *• ı t ı k a r a r t n d u a d l ı 

tün1 • •> ' • • m i . ı.. ı : hutr<-n y n p ı l o n •• • • ; •1 • h i t a n ı m ı m i l t r n k J p f r r o k • tan ık

l a r ı n , g r r r k t r m i l d a f L l r r i n l n ıhKİLI v r y a n l ı *nv a n m a l a r ı v r -• • ıı r t p t Imkk ı n-

d n k l f ı l d lum a l ı n m ı ş v r '1 • ••• ı I • • 

H ı r İk i t a r a f ı n y u n ! t a n ı k l a r l a m ü d u f i l r r l n ı n I T t n v f ı l ı f c ı n h a t k a r a d iyr ı^rk l r-

r l n lmad ı l ü ı a n l a m l ı l ı k t a n tun m , Y ü r n D İ v a n a İ n t i k a l r d r n m r t r l r l r r r m l l t r a l l L k 

h l l r u m l r n v r a k v r t a h k i k a t ı n j r r n l t t r t l l u ı r t l n l h u g l ı i n a k h<prr n l n k a l ı rialrr v r H a 

k i m l ıkJ ı ı rehin d u r u l m a ı i T i m m d u • • ı ı - ı ••- - • b r l c n vr k a l ı t l a r v r ı l u r u t m a u -

n ı t n n m c t l k u r t ı l r a İ d r r r h l r r r mil i ,ı . ı v r t e t k i k r d i l r r r k U m I ı- dU-

• ıı.. . .ı • ,ı . r . - .: ı .ı • K ı k a r a r trtrfrit c ı lnn ı l ı ı : 

Y n r j r ı l n m n t ı r u t ı n d a Y U r r d i v a n ı n eür**vlnl l l j i l l r n d l r n ı r t l h a k ı m ı n ı ' u n t a n ı k l a r -

dnn H d t n l l I l ı m v r V â k ı f ' << <<• • m ü d n f ı l r r l y l ^ B a k a n S u mi l l u y r l l ' r j r ü r ^ i n d n 

m ü d a f i i t a r a f ı n d a n İk i nc ık ta U r r r t n d r d u r u l m a k t a n lduf ta fförilImUitUr. 

1 — K f r a t l a n n l u n t n h v r k k l l l r r i Y a k ı l C n k m n r v r H ü a n t l n u t h a k l a r m d » Ce-

ı n H t ı h u k r m r J o r i ı K a n u n u n d a d r r p l g r d t l r n h U k ü m l r ı r r d a y a n ı l a r a k « ı ı v r ı k k . 

l a n k a m u d a v a t ı a c ı l m a d ı E ı v* ı ı a u t r n I t t l h a r r d i l m l t i n h t a h k i k a t ı n u c i l m u t ı ka-
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m M ı un.s. h-1 I • . ı • ı - e s k i T e k e l ve G ü m r ü k H n k ı i n ı S u m i H u y r l y r t eb ' uu Y«ee_ 

d i v a n d a •. 11 L • ı * M .11 y a p ı l m a s ı d ı r . 

Hu İ t i m * j :ırc ı h ı n ı n y u h u t l u n m u s m ı m ü t e a k i p İ lk o t u r u m d u J ler l • 

ve y a r g ı l a n ı n t ı ı t a m ı f t ı n d ı i m u i n l e r l e o l ı ' u û u ü ze r e u ı u H p * r hep le r i g ö s t e r i l e r e k r e d 

d e d i l m i ş o l d u ğ u n d a n b u r a d a t c k r u r u . ı . Lnde d u r u l a r a k a ç ı k l a n m a s ı n a v e i t i r a z ı n 

red • r b u u l e r l n l n t a f s i l v r t e k r a r ı n a . I ü « u m g ü r U l m o m i s t i r . 

% — İ k i n c i * ! ; A n a y a s a m a 47 n c l m a d d e s i n d e l l u k a n l ı ı r ı ı ı gUrev ve y e t k i l e r i ve 

• o r ı zmL ı ı l ı ı k l u r i i ı ı t r ı ı h l t e den h u s u s i k a n u n u n h e n d í İ r d v l n cd l lmr f l n l s b u l u n m a s ı ve 

h l r B a k a n ı n u l r l i d e b i r m e m u r s a y ı l m a s ı m ü m k ü n u l a n u y a r u A ı c i h e t l e v a z i f e Qt-

n ı u l l r r i n d e ı ı ve h f lhas t i a " \'' ı n r ı m u d d e d r y a : ı l ı n l d u £ u s c k l h ' e v a z i f e n u t l a l ı m u İle

r i n den d u l u y ı t c ı u l m e s u l i y e t l e r i n i n d ü j ü n ü L e m t y e e e f t l u e a l t a l a n i t i r a z d ı r . 

'.ı • imi H a k a n l a r ı n ve s o r u m l a r ı n ı n " • • l K. ı '> J : . . - r , . ,ı. , . , k f l k . 

k ı n d a k i 47 a e l m a d d e » g e r e i i n r e b u g ü n e k a d a r •• u I h ü k ü m l e r t a n ı y a n b i r m e t i n 

ç ı k a r ı l m a m ı » o l m a s ı n a ı ı l y ü r ü t m e o r g a n ı n ı n b i r u n s u r u b u l u n u n h r r H u k u a m İn-

C a l • n . . . ı B u k u n t ı î ı İ l e t i r yen •--:<!• g ü r e v l r r l n m e v c u t a l m n s i n u h l r m u ı ı i t e şk i l e t 

m e m i ş s e , a y n i s u r e t l e H a k a n l a r ı n c e ı a s o r u m l u l u k l a r ı n ı n h i ç h l r y a t ı l ı s o r u m h ü k 

m ü n e tnb l o l m a m a n gib i m ü e y y l d e s l z b i r d u r u m u n d ü ş ü n ü l m e s i n e do i m k a n v e 

r e m e / . K u k u n l u r İ ç in e r m • o r u m l u l u k l ı ı n y ö n ü n d r n u y n h l l k l l m l e r k t ı ı i ı ı l m a d ı ü ı rnUd-

dr tç ı b u n l a r ı n d u r uncunu k a m u h i z m e t l e r i c i h n z l u n b u l u l d u v e y a u " n r i n de v a-

ı r f r g ü r e n d i £ e r v a t a n d a ş l a r ı n d u r u m u g ib i m ü t a l a a e t n ı r k z a r u r î d i r . 

C u u ı h u k u k u b u k ı n ı ı n d a n m ü h i m u l a n * r y , I r u d e s l y l e v e y a k u r a r ı İ l e k u m u 

h i k m e t i n i n l * l e y l * l n d c ru l n ı ı h i h l o i ı i u k i m s e n i n , h i z m e t i n s o s y a l İ s t e r l e r i n » v e y a k a 

m ı n h ü k ü m l e r i n e u y g u n d U * m l y c n t a k s i r l i f i i l veyıv h a r e k e l i n i , m u e y y h l e a l t ı n d a 

t u t m a k t a d ı r . B u r a d a r uan a l a n m e f h u m , h u k u k i k u h u l t u r « n ı ı gbre m e m u r l u k • La

f ı n d a n T lya ı ' e k u m u h i z m e t i n i n y o l u n d a y ü r ü m e s i f i k r i d i r . N l t t k i m C e u K a n u n u -

u u n ZTJ u m u m u d d r s l n l n t a ı a m m u n e t t i ğ i h ü k ü m l e r i n ş ü m u l ve i z a h « ek i l v e 

s e b e p l e r i d r b u n u t e y i t e t m e k t e d i r . I l l n u e n n l e y h . m e m u r s t a t ü s ü n ü n t e k m i l h u ş u . 

n i y e t l e r i n i h a i z b u l u n m i y a n v e b i r ç a k b a k ı m l a r d a n m e m u r l a r d a n u y n d u r u m d a 

b u l u n d u k l a r ı n a a ü p h r n l m ı y a n l l u k ı ı n l u r , k u m u h i z m e t l e r i n i n b a ş l ı c a y ü r ü t m e e l e 

m a n ı o l m a k h a y s i y e t i y l e , h u k h ı r ı n d a A r ı a y u s u n i n 47 ne l m d d c s l n i n v o ud r t t i f i l ü z e l 

h ü k ü m l e r ynsun int-uyu k a d a r , * |rr| v * s o r u m l a r ı y ö n ü n d e n gene l h ü k ü m l e r e 

tAh l o l u r l a r . 

K a l d ı k i . A n u y u s u n ı n ç ı k n r ı l u c o â ı n d n n b a h s e t t i ğ i ı a r u m l u l u k h a k k ı n d a k i 

D u l k a n u n , I l u k u ı ı l u r lo ln u m u m i r e ı a k u ı ı u n u n d u y a n l ı s u ç l u l u k ey İ r i n l e r i n d e n 

g a y r ı h lr t u k ı m e y l e m l e r i c e r a t ehd i d i a l t m a s u k m u k v e y u k a m u h i z m e t i n i n lAulet-

t ı ı y i n b i r e l e m a n ı İç in m l l s u m a h a İ le g o r Ü l r h J l c c e g İ n d e a n l abe t en h a f i f b i r c e ı a İ le 

k u r u l u n u n f i i l e k a r g ı l ı k — hoyfe b i r fIII. k u m u h i z m e t i n i n 1ı m ı t a r a f ı n d u n •• lendl 

İ l t a k d i r d e k o l a y c a m n z ı i r g u r ü l e m l y e e e t l n d e n — d a h a uf t ı r b i r c e r a k o n u l m a s ı gı ı-

y e l e r i n e m a t u f a l a b i l i r . T n k s a Auny ı ı f i a y ı , h ı i £ i r [ ı y ı ı n l n r ı ı ı m a k s a d ı k n m u h i z m e t i n 

de r u iU o l a n K u k a n d a n g a y r ı v a l u n d u u l u n r e » t e h d i d i a l t ı n d a b u l u n d u r u p h i z z u t 

B n k u n ı » v e l e v üze l Í n n u n c j k u r i l ı n r ı y u k u d u r o l s u n , he r t ü r l ü c e ı a b a s k ı s ı d ı ş ı n d a 

b u l u n d u r m a k u l u m a z . A k s i n i d ü ş ü n m e k . V ü r e d l v a n m e k a n i z m a s ı n ı h a r e k e t e ge t i 

r e n A n a y a s a n ı n G 1 l i ıc j m a d d e s i n c e k a m ı a k u y u m u b e l i r t t i ğ i l r a d r> l k ı y m e t s l ı h a l e 

ı l l l ^ ü r r b l h - ç r f l g i b i . B u k ı ı n J u r h a k k ı n d a k i ceza . s o r u m l u l u ğ u r a p s i n ı d u İ n k a r a v u 

r u . B u i t i b a r l a . - > :- 1 B ^vked l l l ı ı c l y e k u d a r . U u k a n l a n n e e ı u s o r u m u k a n u -

Hum ' i L y ı ı s u r u a o r g a n ı n ı n m i l l e t h a y a t ı i ç in d ü z e n l e d i n gene l r r ı n h ü k ü m l e r i n i u j -

g u k ı mu k r u r u rk d İr, 



B i n a e n a l e y h bu » h e p r * dÜFiünec lerc d u y u m l u r u h , H a k a n l a r ı n L • '--rinl t a v -

s u m a k v e y a k ü l uy e k u l l a n m a k t a n s u r u m l u t u h h ı r ı n ı n m ü m k ü n » l u m ı y u ı u s , m u u 

I U U I \i lı .1 • • • • ı' g ö r ü l m e m i ş t i r . 

S o n t a h k i k a t ı n . > ı i -ı k n r n r ı r ı d u b a h i s k u n u s ı ı r d l l r r r k s a y ı l a n h ra m a d d e 

ye m ü t e a l l i k o l u p ^ s ı r a s ı n d a •-•>-<• ut. ,, \r ı-ldr e d i l e n d e l i l l e r ve m u c i p 

s u b e p l r r i n t a h l i l ve m ü n a k a ş a s ı n a g e l i n d i k t e : 

1 — K A H V E l ç t : 

T u k i p » r t u h k i k m e v z u u o l u n h a d i s e : 

I m u m l z e y r i y u k u n d a n b a l l *nh e d i l e n ve lff4n s e n e v i k a h v e l h l l > a r ı İ r in T e 

k e l İ d a r e s i n i n a l m a k i s t ed i ğ i Süuu k ü H u r ton U lu k u h ı e s i n i n u l m u igtı ıde geçt i-

t i n d e n h a b e r d i l e r f-k s u n ı h i a r u i s nn t o l u n u n s u c l u r ı n -•• l u h k l k u l ı a a ç ı l m a s ı k a r a _ 

r ı n d u \ - m u h i ı , rtU-rly le y u p ı l u u y a r g ı l a m a ı r l a c c t r m e t unu udu h r U r e u s o 

n u ç l a r v e bUt i i n t a h k i k s a f h a s ı n d a e lde e d i l e n i *eHHrr v e h r y y i n r l e r i n l a h l l l v e 

m ü n a k a ş a l a r ı n d a -• - -• - • -1.• g ö s t e r i l e n h a n a a t b r r c ve n e t i c e l e r e v a r ı l m ı ş t ı r . 

B u İ t t e s a u ı k o l a n l a r d a n : 

S a n ı k V İ v l Y r n u i . s u n t u h k i k u l a ç ı l m a s ı k u r u n n u gore : 

t — Atı dİH> u d f ı u n l a n m a s ı n ı n f e s h i İle y e n i d e n e k s i l t m e u ç ı l m u s ı y o l u n d u a i t 

n l d u g u p Ü M yuzifeirıı K a k a n ı n e m r i v e a r r u s u n • y e r i n e g e t i r m e m e k ve h i ç 

o l m a r s u m ü d ü r l r r e n c ü m e n i n e g u a d e r m e m e k ; 

u V . . „ . s u r e t l e r i } ' L c g ö r e v l e r i n i k ö t ü y e k u l l a n d ı ğ ı ye hu f i i l l e r i n i n T a r h O s u 

K a n u n u n u n : ı " ı n n m u d d e s . n e u y d u ğ u iddia-L.vIr sev k » l u n ı n u * t u r . 

İ d d l u m u k u m ı n r u h e r ne k a d ı ı r v a k i te reddUt ( I z r r i o e l ' l v i V e n a l ı n ı-> nıtl-

d U r l e r en r ü m e n ine l e v k r d e r e k g e r e k e n k a r a r ı a l m u ı ı l a z ı m g e l i r k e n h u n u yupmn-

y ı p M U a k u n u a k s e t t i r e r e k İ da re h u k u k m i ı « u v f r l n l » m u t ı ı l a u s ı ı ı ı m u u n i e l r M i bı-

r u k m a s ı ve y a p t ı ğ ı te le f u n g ö r ü ş m e s i n d e Hu r r e .m Seremin İdare, h u k u k ma t u v l r t -

n l n D iü1uLa j ı * :nn g ü r e h a r e k e t rd l l ım-sl > n l u u d a k l t a v s i y r s i nden « e K u k a n ı n u k d l n 

m u t e b e r o l d ufkuna v e İ n f a z ı l û z i m ge l d İE İ n r d a i r f i k r i n d e n r ü e n e t m e s i y l e İ da rey i 

s e r b e s t b ı r a k m u s r n d n n s o n r a dn . t e r e d d ü d ü n ü I *a ie • 1 • • • t I v l V e ı ı u h n İs in e n 

c ü m e n d e t e z e k k ü r ü l i l r i ı m u n t ı d u y m a m a s ı , g ö r e v i n i s n v s n m u k m a h i y e t i n d e b i r s u ç 

t e a k i l e t t i ğ i n d e n bu c i h e t t e n d o l a y ı h a k k ı n d a . T ü r k O z a K a n u n u n u n M s V l İnci 

m a d d e s i n i n uy r / u l a n m a s ı i s t e n m e k t e İse de, .- BÜrevl s a v s a m a k f i i l i n i n 

de k n s d l c ü r ü m l e r d e n b u l u n m a s ı n a ve had i sede k o t u m a k s a t l a ve H a k a n ı n emr iy-

In h a r e k e t e d i l m i ş o l ı h ı ğ u k a n a a t i n i v e r e r e k d r l l l e l ı*c e d i l e m e d i ğ i n e g ü 

r e l ' l v i V e n a l ı n B ı ı b u n u İ z a f e t en o n un e m r i n i y e r i n e g e t i r m e k Üre re bir m u a m e l e 

y e t e ve s s ü l e t m e m e s i ve e n c ü m e n e g ö n d e r m e m e s i f i i l l e r i n d e s u ç m a h i y e t i g ö r ü l m e 

m i * v e İ d d l u m a k a m ı n ı n b pc s i y * h a k k ı n d a k i t a Jeu l b u sehe f i l e y e r i n d e bu l un 

m a m ı ş t ı r . 

S a n ı k M u z a f f e r Ş a k ı r ı n ı n s on t a h k i k a t ı n a ç ı l m a s ı k u r a r ı n a gere : 

1 F i r m a l a r ı n m a h r e m k a l m a s ı l â z ı m ge l e n t e k 11M e r i n d en A n d l r y a d l s l ha-

h e r d u r e t m e k ; 

s u r e t l e r t y l e g ö r e v i n i k ö t ü y e k u l l a n ı h f r ı v e b u f tU ter in in T ü r k 4 'e ıa 

K a n u n u n u n î l o ı n r ı m a d d e s i n e u y d n â n i d d i a s ı İle s e v k o l u n m u ı t n i . 
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- • I. !• ı I L I I L İ n k a r ı m ı r a f t m r n m e r k ü r n ü ' ü s ö y l e m i * o l d u ğ u k a b u l e d i l s e du t ı l , 

f ü b 11 : ıiı- m i k t a r ı n ı n ae a l d u j ü u n u ve k i m l e r e n l t b u l u n d u û u n u s ü y l e m l y e r r k a n 

c a k fob 1 1 1 d u l u r o l d u r u n u h r y u n c ı l r n A n d l r y ı ı d l s r b u f i y a t t a n • fob t e k l i f 

y a p ı l ı m » o l d u ğ u n u b i l d i r d i ğ i n e n a z a r a n , b u n d a n k ö t ü b i r n i y e t i n m e v c u d i y e t i n i m ü 

l a h a z a y a s ebep b u h ı n m u m ı * ve bi l A k i s bu - ' / U n b i r a l ı m s a t ı m İ s i nde t e k l i f yıL» 

u a n l a r a r a s ı n d a r e k a b e t h u s u l e g e t i r e r e k İ d a r e n i n m e n f a a t i n e n e t i c e a l ı n m a s ı n a 

m a t u f h l r h u r e k e t t e l a k k i ed i lmen i l a z ı m g e l d i ğ i n e k u n a u t h a s ı l e d i l m i ş ve bu h a 

r e k e t i n d e de s u c t c t k l l e d e c e k h l r m a h i y e t g ö r ü l m e m i ş t i r , 

•Sanık I I ur r e m $ r r c n , s a n t a h k i k a t ı n a ç ı l m a n ı k a r a r m a g ö r e : 

1 — M.i. l i r a d a n y u k a r ı o l u n k a h v e m ü b u y u u s ı n d a l ü z u m v e z a r u r e t İ leri s ü r _ 

m c k s l z i n I IAn y a p t ı r m a m a k . 

a u r r t l r r l y l r g ö r e v i n i k ö t ü y e k u l l a n d ı ğ ı v e hu f i i l l e r i n i n T ü r k C e t u 

K a n u n u n u n 240 u m m a d d e s i n e u y d u ğ u I d d l n s l y l e s c v k a l u n m u t t u r . 

n.ı.o s a y ı l ı k a n u n u a l t n i z a m n a m e n i n 24 Ü n c ü m a d d e s i n e m ü s t e n i t o l u p 

1 /1 Î /1S43 t a r i h i n d e y ü r ü r l ü ğ e g i r e n m Ü t c d a v J l s e r m a y e t u l i m ı v l n a m e s i n i n . , , , , 

31 ü n c ü m a d d e s i n d e l ü z u m g ö r e c e ğ i u h v a l d e U m u m M ü d ü r l ü ğ ü n t a m a m e n l i f i nden 

s a r f ı n a z a r edeb i l e ceğ i t a s r i h e d i l m e k s u r e t i y l e G e n e l M ü d ü r l ü ğ ü n bu h u s u s t a k i g e 

n i ş t a k d i r h a k k ı k a b u l e d i l m i ş t i r . 

M e v z u a t ı n İ h t i v a ey l cd l t t i h ü k ü m l e r b ö y l e o l m a k l a b e r a b e r > « < « » • O g ü n k ü 

h a l ve ş a r t l a r I r a b ı n c a İ l a n d a n f a y d a b e k l r n e m l y e c e g t y o l u n d a k i t a k d i r i n y e r i n d e 

o l m a s ı n a g ü r e , s a n ı k I t u r r e m S e r e n i n l l a ı ı e t m c h s l z i n k a h v n m ü b a y a n s ı n a t e v e s s ü 

l ü n d e s u c m a h i y e t i k a b u l e d i l m e m i ş t i r . 

S a n ı k m ı . . , , A n d l r l y a d i s İ le V a k ı f Ç a k m u r h a k l a r ı n d a a ç ı l a n s n n I n h k i k ı ı t k ı t . 

r a r ı n a b u n l a r d a n 

v a k ı f Ç a k m u r d a , A n d l r l y a d i s u n l a n m a s ı n d a n k r e d i t i r a ç t ı r m a k İç in K a k a n a 

v e r i l m e k k a y d ı y l e r l l s v r t e d r l A I r t e y l e m e k v e b u n u t e m l n e n BB.OÜO d o l u r l ı k s e n e t 

a l m a k s u e l a n m ' u n d o l a y ı T ü r k C e z a K a n u n u n u n 820 v e fli İnci m a d d e l e r i y l e ı r v -

kcdllmİPTİerdir. 

Y u k a r ı d a m e a l l e r i b i l d i r i l e n v e s i k a l a r a v e h e r i k i s a n ı ğ ı n i f a d e l e r i n d e n e l d e 

e d i l e n s o n u ç l a r a n a z a r a n V A k ı f Ç u k m u r u n e s k i ve y a k ı n d o s t u o l d u ğ u n u ve a k re 

dif i t a ç t ı r a b i l e c e ğ i n i s ö y l i y r r c k K a k a n ne zd l n de v u k u b u l a c a k t a v a s s u t And l -

r l y n d i s t r n 23.000 d o l a r İ s t em i ş v e to s ı r a d a a k r r d l t l f a ç ı l m a m ı ş o l m a s ı n d a n d o l a y ı 

m ü h i m v e y ü k s e k b i r k a z a n ç ve m ı ı s r n r y e k û n u t u t a n k a h v e s n t ı » ı İs in i a k a m e t e 

v e bu s u r e t l e V l v u h u a f i r m a s ı n ı n ve k e n d i s i n i n b ü y ü k b i r t a r a r a ı ı g n y a r n g ı e n 

d i şes i İ ç i n de b u l u n a n ) A n d l r l y a d i s , V A k ı f Ç a k ı m ı n ı n t r k l i f l n l k a b u l e d e r e k a k r e 

d i t i f a ç t ı r m a k i ç i n 23.00(1 d o l a r v r r m e k v a a d i n d e h ı ı l a a n u j a v e V A k ı f C n k m ı ı r d n 

b u v a a d i k a b u l e d e r e k 2 3 / 1 / 1 0 4 B g l l n i i A n d l r l y a d l ı İ m z a s ı n ı ve v a a d i İ h t i v a e d e n 

v a r a k a y ı a l m ı ş o l d u f i u nn k a n n n t h a s ı l o l m u ş t u r . 

H U i v e t s u ç u , m e m u r i y e t i n e nl t h l r İs ten d o l a y ı m e m u r u n h a k s ı z h l r m e n f a a t 

t e m i n e t m e s i n i t n z n m m t ı n e d e r . I*u s u ç u n t e ş e k k ü l ü Ffçin m e m u r İ le f e r d i n m a l a 

r ı n ı n t e l a h ı ı k u «ar t t ı r- B ö y l e b i r I t l l û f v u k u h t ı ld ı ı f tu t a k d i r d e c ü r ü m t u r n a m o l u r . 

R ü ş v e t a n l a s m o u ı z ı m n ı n d a t a a h h ü t n l ı ı n a n i s i n h a k l ı v e y a b a h s i n a l m a s ı 
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p i l a n h a r e k e t i n v a s l f e İ c a p l a r ı n a a y k ı r ı o l m u ı ı ş i d d e t sebeb i s u ) ı l m ı . l v O l i c r 

t a r a f ı n k a b u l ü m » İ k t i r a n r t m i y r r e k bir a n l a s m s j a ı r m l h l e s k ı « İ m i y r n t e k l i M er 

d u l a y ı s i y l r I IJ t e ı r b h ü s h a l i n d e k a l m ı ş » l u r . 

B u e s a s l a r d a n . ı kça a n l u s ı l u ı u * ı u u g ü r r . m s v r t « u c u n u n İP - m e v z u u ols-

b i l m e s i i ç in m e m u r t a r a f ı n d a n f e r d r v r y u f r i t t e n m e m u r » y a d o ğ r u d a n d » i r ı ı > a 

v r y o b i l v a s ı t a h l r I r k l L f v u k u u » a r t o l d u ğ u n d a n v r r l j » v r | s u c u n d a İcra l h a r e k e t i n 

a n r a k bu s u r e t i c b u t l ı y u h U c c e g i ı ı d f n n a m ı n a h n r r k r l ı-fmeml* » I d u v u hul-

d e r ı z a ı c m a l u m a t ı h a r i r l n d e u n u n n a m ı n a h a r e k e t r l m l a g ü l ü n e r e k m c ı ı f u n t t* , 

m i n i g a y r ı l n l g ü d e n l e r i n h u r e k e t l r r J n , • : s u r u o l a r a k t a v s i f e r i t i r i ne* . 

H a d i s e d e V k k ı t U a k m u r u n m i i c r i m u n r f a a l i y e t i B a k a n a o l a n i n f i s a h ı n ı İ ler i 

s ü r e r e k t e m i n o l u n a r a k h i m a y e s i b a h a n e e d i l m e k s u re t i > l e O l ton A n d i r i t u-' istrn 

aene t i m e k t u n l İle m i ı u > y e n b i r p a r a n ı n ö d e n m e s i v a a d i n i n İ s t i h s a l i n e t a a l l û k e t 

m e s i n e v r bu f a a l i y e t t e n B a k a n ı n k e n d s i n i t u - ı t u v l n r a k k u l l a n d ı â ı h a k k ı n » u h i ç 

h l r de l i l l u h a s s ü l e t i n i * o l m a y ı p t a h k i k a t ı a n a l ı n a n s o n u ç l a r b i l â k i s h a k a n ı n bu 

İ t t e n m a l f l m u l ı n l ı n a ı l ı £ ı ı ı ı t ey i t e l m l s h u l u n m a s ı u u b i n a en V a k ı f t n k n ı u r ı ı u h a , 

r r ke t i i ı i ı ı T i l r k O ' a K a ı ı ı ı n u n u i ı Z'K İnc i m u d d r s l i ı i n ş ü m u l n u r g i r m e k t e o l d u ğ u n a 

ve v a a d i n İ s t i h s a l er i l imin ı ı lmı is ı b a k ı m ı n d a n d a s u c u n t r ş r b h ü s sa fbuh i ı ı du , k a l 

m a y ı p t a m u m » I d ı ı ^ u n a v e t e m i n i k a s d o l u n a n m e n f a a t m e m u r a v e r i l m l y c c r k o lma-

a ı n u g ü r e d r M r t a k ı m b a h a h c l e r l r V A k ı f ( a k m u r t a r a f ı n d a n İ s t i s m a r e d i l m e k i s 

t e n i l e n A n d i r l y a d i n i n s o r u m l u l u ğ u k a b u l e d & l n i y r c e c i n e o ı r o k l u ü u İle k a r a r ve 

r i l m i ş t i r . 

1 _ T O M R U K 

4 — I s s a d e c e n a k l i y e m i i l e u h h i t l ; t l n d r n İ ba re t İ ken bıı s u r r t l e i n l e tmeye çi-

k a r m a m u k . B u f i l d e n e s k i H a k a n I f a y r l ( r g ü p l ü s a n f k t ı r , 

B u l l i b a r l n İ ş l e tme i c a p l a r ı n ı ve h i z m e t z a r u r e t l e r i n i g d * ı » n ünde t u t a r a k h a 

r e k e t e t t i iti a n l a ş ı l s a e s k i B a k a n ı n hu ihalı- » e k l i n i İ l t i z a m rtn i t-s inde m e s u l i y e t i 

n i g e r e k i r n d r e r e k b i r r i b e l n l m a r i ı t ı s o n u c u n u t a r ı t im » t ı r . 

A — H Ü s n Ü U l u s n a k l i y e m ü t e a h h i d i n l m u r i ı t ı n n g v r e . O r m a n Or t ı e l Müd l l r-

1 İ l t ü n e y a t ı r ı l m a s ı m ü t e a h h i d i İ l g i l e n d i r e n İ r m i l i s t i i d a r e y e > ükh-mr<Mrn e s k i H a 

k a n S ı ı a d l l u y r l Ü r g ü p l ü v e s a n ı k t ı r l a r . 

G e r e k * u u d I I u j r i V r g ü p l ü 4 g r r e k d i t e r s a n ı k l a r O r m a n İ d a r e s i n i n a v a n s i s l l-

y e e e t l n e m u t t a l i o l m a d ı k l a r ı n ı b e y a n e t m e k t e d i r l e r . I t t l I A l n r ı h a k k ı n d a k a f 1 b i r 

d e l i l o l m a m a k l a h e r a b e r b u n a l l f . l a l n r ı k a b u l e d i l s e b i le h l r m ü t e a h h i d i n t e m i n a t 

a k ç a s ı n d a n m n n d u m u a z z a m b i r y e k û n a h a i l t o l a n t a h s i s bede l i n i n ü ç t e b i r in i pe-

s i n r n i i demey l h u ı a m m ı y a r u t ı n ı v e bhy l e b i r t a a h h ü d e k i m s e n i n y a n a * m ı > a n ı t ı m 

d ü ş ü n e r e k m u k a v e l e n a m e y e b u h u s u s l a m ü t e a h h i d i ha-Alıyun s u r i h bir b i l k ü m k o y 

m a k t a n i ç t i n a p e t m e l e r i n d e İ da re r a r a r ı n a ve m ü t e a h h i d i h i m a y e m a k s a d ı n a m a 

t u f b i r k u s d ı n m e v c u d i y e t i m ü c e r r e t a l a r a k k a b u l e d i l e n ı e s . 

X — l U l u s : i " ! ' s e nes i T o m r u k e k s i l t m e s i n e şe r i k i h u l u n d u i u T o m k a l 

S i r k e l i n a m ı n a U t l r u k e y l e d i t i h a l d e g i r i l b i r t a a h h ü t s e n e d i y l e H ü s n ü U l u s l a 

ris a n l a t a r a k m ü * a y e d c > < f e s a t k a r ı ş t ı r m a k t a n V a k ı f ( . u kmu r ve K i b r i t İ d a r e s i n i n 

y ı l ı t o m r u k İ h a l e s i n i n u h t e s i n d e k a l m a s ı n ı t e m i n m a k s a d ı y l e V A k ı f U a k m u r a 
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ı- U r a t e d i y e s i n i ' > ı h h d l e tmek s u r e t i y l e m ü z a y e d e y e f e s a t k a r ı ş t ı r m a k t a n 

ı • • 1 " 1 " ı - t a n ı k ı.ıı ı 'i . ı.I L ı .• 

T ü r k C r z a K a n u n u n u n HfiH n r ı m a d d e s i n d e de rp i ş o l u n a n a r t t ı r m u » e e k s i l t 

m e l e r e fesa t k a r i l i ı r m a k • J t e ş e k k ü l e d e b i l m e s i İ ç in « unu . ı ıı r. ,. H i lm i Ü 

İT u s v e g e r e k T a ı ı ı k a l t e k l i f l e r i n i a y r ı a y r ı i d u r c e t m e k . T o m k a l s i r k e l i n e d a h a 

y ü k s e k b i r f i y a t t u k l l f e t t i r m e k s u r e t i y l e H ü s n ü H u - i r b i t i r r e k a e b t l İ h l a l r t t l f t l . 

ı ı ln s ü k u t u ş a r t t ı r . H a l b a M V a k ı f t a U m u r u n T o m k a l a l r ke t l ı ı l n y n p t ı g ı t r k l l t tt t e 

rinde a m i l v r m ü e s s i r n l ı l n f l u ve ş l r k r t l n ı a t a m i l a h a dun h l r İ h a l e bede l i ü t * , 

r l ı ı ı le d u r d u k l a r ı h . ı l de t a r a r İ h t i m a l i n i v e y a f a z l a k A r t a m a m ı t e l k l a r d e r r k k e n 

d i l e r i n i H ü s n ü U l u s u n a t u r a n d a h a y ü k s e k h l r f i y a t t e k l i f i a e s e v k e t t l g l h a k k ı n 

d a h i ç b i r de l i l e lde e d l l r m e m l « M r . 

V a k ı f C a k m u r u n m h z a y r d r y r f e s a t k a r ı ş t ı r m a k m a k ı a d i y l e h l r f a u l l y e l J **_ 

htt o m l a d ı f t ı n u g ü r e H U a n l l r i u s u ı ı m e n f a a t s u i l ı y a r u k k e n d i s i n i b u y o l a ı r v k r t t l » 

kl h a k k ı n d a k i i d d i a d a m r s n r l s l z k a l m ı ş o l d u ğ u n d a n h e r İki s a n ı ı h n m ü z a y r d e y e 

f e s u l h a n ş l ı r m a k f i i l i n d en • u r a m l ı ı o l m a d ı k l a r ı ç o k l u k l a k a b u l e d i l m i ş t i r . 

l Y l D E H E K E K F . S T K r ' A H R l K A H İ N İ N S A T I N A L I N M A S I İ M 

1 — t i ü m r ü k ve T e k e l eak l H a k a n ı S u a r i I l a y r l Ü r g ü p l ü y e İ s n a t o l u n a n m i 

l e r d r n b l r l n r l ı l ; 

a> İ d a r e n i n y ı l l ı k k e r e s l e i h t i y a r ı n ı h a k i k i m l k l a n n d a n y ü k s e k v e T a t a v a 

n t r l y r s l n k n k a p a s i t e s i n i b l l I l t U u ı n n o k s a n h m . ı p e t m e k Id ' lEa l a r ı d ı r . 

Hu s e b e p l e r l e , e s k i B a k a n H ı ı ad H a y r ı f r g ü p l ü n b n T e k e l i n m ü s t a k b e l i n k i ş a f 

p r o g r a m ı n ı n t a h a k k u k u n u t e m i n h u s u s u n d u m ü ş k ü l a t a r ı e t t i f t l n ] gördu f t t l k e r e s t e 

m e v s ı ı u n n n e h r m m l y e t • • • • • a l ı n m n s i m t l l a h u z a a ı y l * bu I h t l y a e ı k a r s ı l ı y a b l l e r e k 

o l a n f a b r i k a n ı n m u b a y a a s ı t a v s i y e s i n d e b u l u n m a n , t ı l ı m r t l n u m u m i s e v k ve İ d a 

r e s i n e t a a l l û k eden h u s u s l a r d a n m a d ı ı t g ö r ü l m ü ş ve y a p ı l a n t a h k i k a t ve t o p l a n a n 

de l i l l e r m u v e e h e s i n d e h i m a y e m r i k s n d ı y l e h a r e k e t e t i l d i de a n l a ş ı l a m a m ı ş t ı r . 

T I T K A L A L I M I İ S İ : 

H ı l y ü k M i l l e t M r e l l s l n r e İ t t i h a t o l u n a n s on t a h k i k a t ı n a ç ı l m a s ı k a r a r ı n a n a 

z a r a n : 

E a k l B a k a n H u a d H a y r ı C r g ü p l a ı 

1 — E s k i a r k a d a ş ı F e h m i " • • . h i m a y e m a k s a d ı y l e m e v r n t a tok b u l u n m a s ı 

n a ve p i y a s a d a d a h a İyi e v s a f l a ve riahn u r u * t u t k a l t e d a r i k i İ m k a n ı o l m s ı n a r a f -

m r ı ı e m i r y e r m e k ; 

, . . s u r e t i y l e m e m u r i y e t g ö r e v i n i k ö t ü y e k ı ı l l ı m m u k l a n s a n ı k t ı r l a r . 

F e h ı n l A t e c t u t k a h n ı n s a t ı n a h m l ı f t ı g ü n l e r d e I S N i s a n 1B1A t a r l h i n d r k l a m 

b a r m e v r u d u n u g ö s t e r e n l i s t e y e n a t u r a n s t ok m e v r ı ı d ı ı y u k a r ı d a r l k r r d i l r i i d l g i b i 

3(1 t u ndu r . B u t o ndan i n f nnn K m p e r y a t K r m i k a l h e s l p a r S e d i l m i ş n l n n t u t k a l -

• a r d ı r i • b u n l a r d ı m 10 i •HM I r n ı l r U m a n ı n a g e l m i ş ve d i t e r İd t o n u n u n dn h en l l t 

I ng l l t en-den y a l a c ı k u n l m a d ı f t ı a n l a ş ı l m ı ş t ı r . H e n i l r a m b a r a g i r m e m i ş o l a n h l r m a 

l ı n u m l ı a r m e v r ı ı d ı ı g ib i s i r k h e s a b ı n a e s a s t u t u l m a s ı d n | r n <ılmndıt-ı g lh l h a r p 



y r t l a r ı n d u t u M * t e s e l l ü m r ı l i l m r m l ş s i p a r i ş l e r i n d r t r s l i m e d i l m i ş gll . l f c l i k k l M L 

m e s l de I s te tmı -• i ı ı , . 1 . . , , y r r l n d r h l r h a r e k e t ı n . v ı l n n ı n r . K a i m k! gr-

c l r l İ d a r e n i n Su t ı u y l f î r a f l k _ H l l m a n ş i r k r t l n r - , - ctr l f t l t u t k a l l a r ı n ı ı r a d n n h l r 

a c u r RİhJ h[r t a m u n g e ç t i ğ i h a l d r t e s l i m c d l m e m e s l ü r e r i n e hu s i p a r i ş i n I p l a h n e 

m e c b u r i y e t h a s ı l o l m a s ı d a . hu k n h l l s i p a r i ş l e r e knr>>ı f u t l a h|r g ü v e n . . - ... m. 

y c c c g i n l de ı. r. ,ı r HM 1 l l n b u n l a r ı n n r a r a u l a n Hu k a n l ı k <•• d u n r m n hu-

tUn hı ı - I M ' L I . I J I mi ı h l r k e r e de Ineelemeg*- m e c b u r h a l a n ; . • |ı > İ ş l e t m e l ı ' u r r-

s i n i n . I l r t l sud l m ı y u t i u •• •• 1 - i 1.. n k u r a r d ı / l i f im ne k : ı d n r d e v a m r d c r r t i n i k r s t | r _ 

m e s l m i t m k ü r i u l m i y a r u £ ı n d a a m e m l e k e t i n k i b r i t İ h t i y a r ı n ı na fc l ı yurak otun tek 

f a b r i k a n ı n İ ş l e t m e e m n i y e t i n i t e m i n b a k ı m ı n d a n h l r k a c s ene l i k t u l k a l İ h t i y a r ı n ı 

k a r ş ı l i y u r u k ş e k i l d e h a r e k r l r t m c s l ve s t ok v a z i y e t i n i o n a gb r c h e s ap e tmen i ba-

rdrrf ve t e d b i r i n İ c a p l a r ı n a u y p im b<r h a r e k e t t e l a k k i ed l leh l l t r . 

l i f K İ M I T H H A 8 3 

B i n a e n a l e y h , b u r a y a k a d u r m a h i y e t l e r i i r a h o l u n u n e y l e m l e r i n ntuv şek i l le-

r l n r ve s a n ı k l a r ı n bu e k l e m l e r i n v ü c u l ve t a h a k k u k u n d a be l l i u l a n Tu l l e r ine ve h a 

r e k e t l e r i n e ve t o p l a n a n b ü t ü n d e l i l l e r i n ve l l r r i s ü r ü l e r i İ dd i a ve s a v a n m a l a r ı n u m u 

m i t a h l i l ve m ü n a k a ş a l a r ı s o n u n d u be l i r t i l e n v l e ı ' a n l k n n ı i n t v r t n k d i r e g ö r e : 

S a n ı k l a r d ı m e s k i H a k a n S u u d t l u v r i t r g ü p l b . K e m a l m V a n e r . l ' l v t 

V e n a l . M ü n i r K u r a r a k K e n a n V u l t e r . Mu r a f f r r S u k ı r ı . H u r m a Ke ren , g e m i c i l i n 
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b a l ı o l m a m a s ı ( İ l l e t l e r i n d e n s u ç l u l a r ı n b e r a a t l e r l ı i f l k a r a r n i ' S V â k ı f İSuk-
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t i l m i ş u l a n hU t ı i n d o s y a , v e s i k a ve dl f trr e v r a k ı n ger i g ü n d c r l l m e ş i n e , B a k a n tiuud 

I f a y r i rT ıgUpld ı ıUn b i r m i l y o n k h ı u r l i r a l ı k . 1 İ s i n den b r r u a t l n d e ve 1015 

s r n e s l t o m r u k İ s l e t m e s i n d e m ü z a y e d e y e f e s a t k a r ı 11 ı r m a k t a n H U s n U L ' l u s ve V a k ı f 
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( ' ye te r ; S u l u h j ı d d . n O d u b a t i o £ l u , A b d u l l a h A y t r m l z . t b r a h l m E l e m E r t e m , S e 

l i m N a f i z A k y o l l u , H u y d u r N a k l V ü r e k o k , I h s n n P e h l i v a n l ı . İ h s a n A k t ü r e l . F a u l 

O ı e l c l , F a i z Y « r d h n * l u . f f l d l Ü z a l , O s m a n T u l At İ l e t k i n , A v n l T ü r e l , R a h m i A n a -

dol . T r v f l k t J e r ç ckc r . 

E s k i Tekel Bakanı Suad Hayr i Ürgüp lü ile birl ikte 23 kişiyi yargı* 

lamak üzere Büyük Millet Meclisi ka rany le kuru lmuş olan Ycedivan, 

1 Marl 1948 de başlıyan ve 100 oturum devam eden duruşma sonunda 

5 E k i m 1948 tarihli h ükmünü vermiş bu lunmaktad ır . Bu müh im 

kararın» Anadolu Ajansının bültenlerinden elde edebildiğimiz 78 sahi-

felik metninden, hukuk ilmi bakımından tahlilinde fayda gördüğü

müz kısımları yukarıda aynen nakletmiş bulunuyoruz. E n yüksek hâk im

lerden teşekkül eden en yüksek mahkememizin karşı laştığı meseleleri 

hallediş tarzı bütün hukuk lu lar için istifadeli bir ders mahiyetindedir. 

Yer imiz in darlığı yüzünden bütün k a r a n neşredemeyişimize üzülüyoruz. 

Bu vesile ile, Yücedtvan gibi milletlerin tarihine geçecek kadar istisnaî 

olan bir mahkemenin sade hukukçular ı değil, bütün milleti ilgilendiren 

kararlarının tam metinlerinin neşredilmiş olmalar ındaki faydayı belirt

mek ve Adalet Bakanl ığ ın ın dikkatini çekmek isteriz. 

Yücedivan. kararında evvelâ görevsizlik it irazlarını cevaplandırmış, 

ondan sonra sanıklara isnat olunan suçlara dair h ü kmünü vermiştir. 

Biz de kararı tahlil ederken ayni sırayı takip edeceğiz. 

B İ R İ N C İ B Ö L Ü M 

V A Z İ F E M E S E L E L E R İ 

I — Duyuların birledi I ri im enine it iraz, 

Yücedivanın vazife bahsinde cevaplandırdığı birinci itiraz, memur 

olmıyan kimseler hakkında savcılıkça dâva açı lmadığı halde bunlar ın dâ-



va lar ınm Yücedivandaki dâva ile birleştirilmesine taallûk etmektedir. 

Yücedivan bu it iraza 1 Mart 1948 tarihinde verdiği ara karany le cevap 

vermiş olduğundan, nihai kararda bu nokta üzerinde durmamışt ır . Bu 

ara karar ın metni, mecmuamız ın geçen sayısında neşredilmiş bulunmak

tadır. Bir inci itirazı cevaplandırmak, birbirinden ayrı iki meselenin hal

lini gerektirmişt ir : 

a) Bakan hakkında Yiicedivanda ve fert hakkmda umumi mahke

mede açılmts olan danaların Yiicedivanda birleştirilebilip birlestirüemiue-

ceği meselesi. Yücedivanın ara kararını , değerli meslektaşımız Prof. 

Dönmezer bu bakımdan etraflı bir şekilde tahlil ettiği ' için biz üzerinde 

fazla durmıyacağız ve sadece, aksine sarahat olmadıkça dâvaların bir

leştirilebileceğinin esaslı bir prensip olduğu, Yücedivanın da yüksek va

zifeli mahkeme telâkki edilebileceği fikirlerine iştirak ettiğimizi belirt

mekle ikt ifa edeceğiz. Şurasını da ilâve edelim k i , sırf siyasî sebeplerle 

bir Bakanın Yüeedivana- şevki ve ona teb'an masum olan sair kimsele

r in de şerik sıiatıyle i thamı mümkün ve bu tehlike var id ise de dâvala

rın birleşmesini kabul etmemekle bu tehlikenin ününe geçmek kabil de

ği ld ir Z i ra , bir taraftan Meclis, Bakan hakkında kararını verecek; di

ğer taraftan da bu kadar müh im siyasi kararın tazyiki alt ında kalma

sı zarur i olan Adalet Bakam da şerik addolunan kimseler hakkında 

â m m e dâvasını açtıracaktır. Kanaatimizce birleş t irmem en in de mahzuru 

vardır. Dosya Yücedivanda olduğu için diğer mahkemeler neticeyi bek

lemek zorunda kalacaklar, şerikler, kendilerini serbestçe müdafaa ede

medikleri halde Yücedivanın vekil hakkında vereceği mahkûmiyet kara

r ın ın tesiri a l t ında kalacaklardır. 

b) Feriler hakkında savcıltk perine Bakana tebean Büyük Millet 

Meclisinin Amme dâv<v^^ açabilip açaımyaeağt meselesi. 

Burada akla gelen İlk sual sudur: Acaba dâvanın savcı tarafından 

açılması şart mıd ır? Türk doktrininde âmme dâvasının yalnız savcılar 

taraf ından açılabileceği kaidesinin bazı istisnaları zikredilmiş ise de : bu 

nokta ele a l ınmamışt ır . Büyük Millet Meclisinin Bakanlardan birini Yü

cedivana göndermesi kararının, izin kararı o lmayıp , bir nevi kovuştur¬

ma ka r an olduğuna bir münasebetle temas etmiştik*. Burada ise daha et

l i n O N M E Z E R ; Y ı i c c d i v n n d n i r t i b a t d o l n y m Ur d A v t l t n n b i r i n U r l l m e ı t . 

I r . nbu] H u k u k F n k u l i e f l l M e c m u a s ı , 1948, 111 + I V , 945 , 

3) K A N T A İt: Ceza M u h a k e m e l e r i U s u l ü , İk ine] k l l a n . i i 1 

31 K U N T E R ; C e z a d a v a s ı z u m u n m m i n i n d u r m a n , İ s t a n b u l B a r o s u M e c m u a ı i , 

1S4». I V , 171. 

H u l î . F n h . Met\ - 23 
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rafl ı tetkik edilince, Bakanlar hakkında âmme dâvasının, cezaî mesuli

yeti gerektiren bir hususta Meclis soruşturması gerektiğine karar ver i l 

mesiyle ( İçtüzük 171) açıldığı, İlk tahkikata tekabül eden Meclis soruş

turması sonunda Büyük Millet Meclisinin verdiği «Bakanlardan birinin 

Yücedivana yollanması» kararı ile de (Anayasa , 50) son tahkikat ın açıl

m ış olduğu görülmektedir. Nitekim Yücedivan hükmünde de Meclisin bu 

kararından son tahkikat ın açılması kararı» diye bahsedilmiştir. Şu hal

de hâdisede âmme dâvası, karma komisyonun teşkili kararıyle açı lmış 

bulunmaktadır . Efra t tan olan iki sanıktan, bu kararda bahsedilmiş olup 

olmamasına güre halli gereken meseleler değişmektedir. 

1) Fert ler hakkında da Büyük Millet Meclisi â m m e dâvasını açabil ir 

mi? Yücedivan, fer'in asla tâbi olması prensibiple bu suale müsbet ce

vap vermiş ve bu suretle dâvalar ın birleştirilmesi hakkındaki hükümler i , 

dâvadan önceki tahkik safhalarının da birleştirilmesini içine alacak şe

kilde genişleterek tefsir etmiştir. Yücedivan idari ve askerî sahalardaki 

tahkikat işlerinde de bu prensibin yer almış olduğunu ilâve etmiştir. 

F i l hak ika , her ne kadar Memurin Muhakemat Kanununa göre son tah

kikattan Önceki tahkik safhaları ayrı ise de, Hâk imler Kanununda (m. 

116) ve Asker i Muhakeme Usulü Kanununda (m. 2, 3, 20) hazırl ık tah

kikat ı mercilerinin de birleştirilmiş olduğu görülmektedir. Hukuk esas

ları bakımından aykırı olmıyan ve tatbikr bir çok fayda lan da bulunan 

bu tefsiri biz de benimsiyoruz. 

2) Ferdler hakkında sadece son tahkikat ın açı lmasına karar verile

bilir m i? Bu sual. Meclis tahkikat ı açılması kararında Bakandan başka 

kimselerden bahsedilmemiş olması ihtimalinde ve tabiî İlk tahkikat ı ya 

pılması mecburi işler de variddir. Bu takdirde, bu kimseler hakkında ilk 

tahkikat yapı lmadan doğrudan doğruya son tahkikata geçmek suretile 

âmme dâvası açılmış olmaktadır . Gerek mahkemelerin işini uzatmamak 

ve gerek ferdlere teminat tan ımamak cebeplerile kabul edilen ilk tahki

katın yap ı lmamış olması hukuk esaslarını ihlâl etmemekledir Netekim 

ilk tahkikat yapılması mccburiliğİ kaidesinin dahi bazı istisnaları zaten 

mevcuttur. Alâkal ı lardan biri hakkındaki ilk tahkikat dolayısile mesele 

kâf i derecede tenevvür elmiş ise, diğerleri hakkındaki ilk tahkikattan 

vazgeçmek müessesenin hikmeti vücuduna aykırı değildir. Bu itibarla 

Büyük Millet Meclisinin Bakanla birlikte ferdler hakkında da, hattâ önce 

o ferd hakkında ilk tahkikat yapmadan son tahkikat ı açması, böyle bir 

hüküm olmadığı için müsbet hukuka uymasa bile, hukukun esaslarına 

uygundur. Kaldı k i , hâdisede ilk tahkikat ı mecburi olan bir suç bahis 

mevzuu değildir. 



I I — Bakanların me Milliyetini | )Mwf l l kanunun neşredilmemiş 

olmasına taalluk eden i t iraz: 

Yüce Divanın görevini ilgilendirmesi bak ımından cevaplandırdığı 

ikinci itiraz, Anayasanın 47 nci maddesinde Bakanlar ın görev ve yetkileri 

ve sorumlarını teshil edeceği bildirilen hususi hükmün henüz tedvin 

edilmemiş olması ve bir Bakanın alelade bir memur sayılması mümkün 

olmayacağı cihetle vazife ihmallerinden ve bilhassa 24ü ıncı maddede 

yazılı olduğu şekilde vazife suiistimallerinden dolayı cezai mes'uliyet-

lerinin düşünülemiyeceğine dair olan itirazdır. 

Kanaatimizce, bu itirazın Yüce Divanın görevi İle hiç bir alâkası 

yoktur. İster memur sayılsın, ister sayılmasın, Bakanlar ın vazifelerinden 

doğacak dâvalarda Yüce Divan görevlidir, İt iraz, bizce, işin es as ile alâ

kalıdır. Z ira suç unsurlarından birinin mevcut olmaması sebebile suçun 

teşekkül etmediği ve binaenaleyh cezai mes'uliyetinin bahis mevzuu ola

mayacağı ileri sürülmüştür. Bu it ibarla bu itirazları cevaplandırma 

yerinin, &un tahkikat ın açılması kararında sayılan beş, maddenin tahlil 

ve münakaşası bahsi olmak lâzım gelirdi. 

İtirazın mahiyetine gelince, karardan anladığımıza göre. evvelâ 

Bakanlar ın memur olmadıkları , sonra da Bakanlar ın vazife ve mesu l i 

yetlerini gösteren kanunun neşredilmediği iddia olunmuştur . Bir inci iddia

ya Yüce Divan, Bakanlar ın da hususî kanun yapıl ıncaya kadar memurlar 

hakkındaki umumi hükümlere tâbi olacağı, yan i Bakanlar ın memur 

sayılacağı cevabım vermiştir. Ceza Kanununun 279 uncu maddesinin sa

rahati karşısında tereddüt zaten caiz değildi. F i l hak ika birinci f ıkranın 

ikinci bendi her çeşit âmme vazifesi gören kimselerin Ceza Kanununun 

tatbikat ında memur sayılacağını tasrih etmiştir. Bu itibaria, Yüce Diva

nın, karar ım gerekçelendirmek için, memurluk vasfını ikinci plâna atarak 

başka kıstaslar aramasını doğru bulmamaktayız . Bahusus ki aranıp bulu

nan bu kıstas, âmme vazifesi değil de â m m e hizmeti kıstasıdır. 279 uncu 

maddede âmme vazifesinden birinci f ıkrada, â m m e hizmetinden ikinci 

f ıkrada bahsedilmiş ve bunlar birbirlerinden ayırt edilmişlerdir. Â m m e 

vazifesi görenler Ceza Kanunu bakımından memur addolunmakla, âmme 

hizmeti görenler ise sadece â m m e hizmeti görmekle muvazzaf* sayıl

maktad ır . Bunlar arasındaki farkı bir başka vesile ile izaha çalışmış 

bulunuyoruz 4. 

-1) K U N T E R : C e m tn tb lka t jnd f t û m m e v a z i f e s i ve İ m m ı ; h i zmuN t e f r i k i v e 

a v u k a t l a r ı n d u r u m u . M m im ) I F u k u k F J U C U I L V J M e c m u u ; . 1 9 4 7 . I I . 7 5 5 . 



Anayasanın 47 nci maddesi gereğince Bakanlar ın vazife ve mes Ü n 

yel in in hususi kanunla gösterilmesi İcap ettiği ve böyle bir kanunun 

henüz neşredilmemiş olduğu it irazına Yüce Divanın verdiği cevap, kanu

nun ç ıkmamasın ın her Bakanl ığ ın çeşitli görevleri olmasına mân i bulun

madığ ı , çıkarı lacak kanunun, Bakan lar için daha ağ ı r müeyyideleri iht iva 

edeceği cihetle, hususî kanun olmadan lehde olan umumi kanunun tatbik 

edileceği ve Bakanlar ın ceza sorumluluklar ın ın hiç bir yazılı hukuk hük

müne tâbi olmaması gibi müeyyidesiz bir durumun düşünülemiveceği 

şeklindedir-

Bu cevap üzerinde durmak lüzumunu hissediyoruz, ö y l e zannediyoruz 

ki , kanunun neşredilmemiş olduğunu ileri sürmekten maksat, vazifeyi 

İhmal veya suiistimal suçlarının teşekkül edebilmesi İçin vazifenin muay

yen olması icap ettiği, Bakanlar ın vazifesini tayin eden hususi kanun 

olmayınca da Bakanın vazifesinin belli o lmadığı ve belli olmayan bir 

şeyin de yapı lmaması veya fena yapılması bahis mevzuu olamıyacağıdır . 

Buna karşı, ancak «böyle bir kanunun yokluğu vekillerin vazife görme

lerine mâni olmadığı gibi kendilerine mes'uliyet tevcihine de mân i de

ğ i l d i r ^ denilebilirdi veya Bakanlar ın vazifelerinin bazı kanunlarla ve 

hattâ âmme hukuku Örflerile tayin edi lmiş olduğu 4 söylenebilirdi. F i l 

hakika Anayasa ve idare Hukukunda böyle muayyen vazifeler mevcuttur. 

Meselâ Cumhur Başkanının çıkaracağı bütün ka ra r l an ilgili Bakanın 

imzalaması lâzımdır. Bakan yoksa ona vekâlet eden Bakan imzalayabil ir. 

Müsteşar imzalayamaz. Demek ki bu imza vazifesi münhasıran Bakana 

ait bir vazifedir. Kabine toplantı larına iştirak, Mecliste Bakanl ık adına 

konuşmak da böyledir. Böyle mahdut belli vazifeler haricinde yapı lma

ması veya kötü yapılması Bakan lann cezaî sorumluluğunu gerektirecek 

vazifeden bahsolunamaz. Çünkü Bakan , salâhiyeti dahilinde o vazifeyi , 

müsteşara veya umum müdüre bırakmış olabilir. Bazı Bakanl ık lar da 

Bakanlar ın teferruat denilebilecek işlerle dahi uğraşması , bazılarında 

icmunlarta muayyen olanlarla iktifa etmesinin sebebini burada aramak 

lâzımdır. Biz , salâhiyet ile vazife arasında fark olduğu kanaatindeyiz. 

Bakanın salâhiyeti dahilinde olan her iş. Bakanın vazifesi değildir. 

Mamafih salâhiyet dahilinde olan bir işi yapmağa başlamışsa vazife say

mış, demektir. Ekser i ya Bakanlar iş başına gelince hangi işe kendisinin 

bakacağım, hangilerini müsteşar ve umum müdür lere bırakt ığ ını tesbit 

ederler. 

ft» O N A R : I d n re h u k u k u . C i l t 1, k l t n p 2 r t f t « ) p fllfi. 

61 E S E N : A n n y ı m a h u k u k u . 194B, fl. 3M. 
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İlâve etmek lâz ımdır ki , vazifenin tâyini meselesi, mesuliyetin s iya

sî veya cezaî oluşuna göre farklı şekillerde halledilebilir. Siyasi mesuli

yet bahis mevzuu olunca vazife hudutlarını daha gcnıs. tutmakta mah

zur değil, bilâkis fayda vardır. Cezai mesuliyet araştırıl ırken vazifenin 

kanunlarla veya hukukan kıymet ifade edecek şekilde örfle muayyen ol

masını istemek daha doğru olur. 

Bu lun bunlardan çıkacak netice şudur ki, vazifenin belli olup olma

ması meselesi, her hâdisede ayrı ayrı nazara a l ınmak ve ihmal ettiği id

dia olunan vazifeyi yapmakla Bakamn tavzif edi lmiş olup olmadığını 

araşt ı rmak lâzımdır. Gayet açık bir misal vermiş olmak için diyelim ki . 

Bakanl ık evrak kalemine verilmiş ve evrak memurunun masasında ka l 

m ış bir yazıya cevap vermemekten bir Bakan mesul editemiyecektir. 

iKtNCİ B Ö L Ü M 

SUÇLAR 

Yücedivan. kararının ikinci bö lümünde beş madde hakkında sanık

l a r a isnat olunan suçları birer birer ele almış, şu veya bu suretle tav

sif edilen fiilleri muhtelif tavsifler bakımından münakaşa etmiş ve ne

ticede iki sanığı, devlet memurlar ına inüsap iddiasiyle menfaat temin et

mek suçundan mahkûm etmiştir. 

Yüeedivanın, lüzumlu kısımlarını yukarıda naklett iğ imiz ka ran , yük

sek mahkememizin vazifeyi ihmal, vazifeyi sui ist imal, rüşvet, memurla

ra intisap iddiasiyle menfaat temini ve münakaşaya fesat karışt ırmak 

suçlarına taallûk eden bazı hususlar hakkındaki görüşlerini belirtmesi ba

k ımından çok ehemmiyetlidir, 

I. Vazifeyi ihmal 

Vazi feyi ihmal diye kısaca adlandırıp geçtiğimiz ve son zamanlar

da görevi savsama diye İfade edilen bu suç, bi l indiği gibi. aslında «vazi

feyi İhmal ve terahi» suçudur. B i r diğer söyleyişle: «vazifeyi yapmamak 

veya geç yapmak* suçudur . 

17J P r o f . D ü n m e z e r a r k a d a ş ı m ı * İ h m a l v e t c r a h i k e l i m e l e r i n i n a y n i m â n a d a 

k u l l n n ı t d ı i . f i k r i n d e d i r i M e m u r t y e l v a ı l f e M n l I h m a ] v e • u l l s t l m a l l u c l n n m b i r b i r i n 

den a y i r m a i n y a r a y a r a k k u t u * ; İ s t a n b u l H u k k u k F n k U l t c s l Mec . i !M5, I + I I , 229 L 

D l z e e İ h m a l y a n m a m a k , t c r n h l peç y a p m a k m a n a s ı n a d ı r . N i t e k i m 23S İne l maddede 

a a h n d a k ] tomcGso o r l t a r d a t o r a p p o r i o * k e l i m e l e r i de h a b e r v e r m e k t e İ h m a l ve te~ 

r a h l d i y e t e r c ü m e e d i l m i ş t i r . H e r ne k a d a r 230 u n c u m a d d e n i n a ğ l ı n d a g e c i k m e y e 
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Yücedivanın kararında vazifeyi yapmamak veya geç yapmak suçu

na dair şu noktalar hel ir i l lmekledlr: 

A ) Vflzlfeyi ihmal suçu, kasdl cürümlerdendir (kahve işi. Ulvi Ye-

nal. No. 2 ) . 

B ) Hadisede kötü maksatla hareket edi lmiş olduğu kanaatini vere

cek delil yoktur (kahve işi. Ulv i Yena l No, 2 ) , 

B iz de, karar ın bu kısmını bu iki noktayı ele alarak tahlil edeceğiz: 

A ) Vazifeyi ikmal suçunun kasdt cürümlerden olduğunda şüphe edi

lemez. Nitekim doktrin bu noktada hemen hemen tereddüt etmemiştir* 

denilebilir. B i r tek istisnaya Nocito'da rastlıyoruz. Bu müellif, hemen ay

ni hükümleri ihtiva eden Sardunya Ceza Kanununun 235 inci maddesini 

şerhederken, bu suçun taksirle dahi işlenebileceği müta lâas ında bulun

muştur. Taks i r ile cezalandırılan cürümler istisnayı teşkil ett iğine ve cü

rümlerin cezalandırılması için kasdin mevcudiyeti şart olduğuna ÇCK 45) 

ve vazifeyi yapmamak veya geç yapmak suçunun taksir le işlenebileceği 

hakkında da, dikkatsizlik, tedbirsizlik gibi taksir ifade eden kelime kul

lanı lmamış olduğu için bir hüküm bu lunmadığ ına gör bu neticeye 

varılması tabiidir. Bu mesele bir zamanlar tatbikatta tereddütlere mahal 

vermişti. Faka t bugün müstakar bir durum almış olan jürisprüdans bu 

merkezdedir*. 

t a a l l û k eı len b i r Ke t ime y n k ı-- de l l u l y a n m ü e l l i f l e r i y a p m a m a d a b a r a n RPÇ y a p 

m a n ı n d a d ah i l o îduf i runu j ö y l e m e k z a r u r e t i n d e k a l m ı ş l a r d ı r I M À N Z I N L T r a t l a l n , V , 

1B8 ) . H a t t a D t t nme te r a r k a d a ş ı m ı z d a i h m a l d e v a k t i n d e y a p m a m a n ı n d a h i l o l d u 

ğ u n u s ö y l e m e k t e ge ç y a p m a y ı d a İ f a de ct l l f t l r ı l k a b u l e l m t < U r . Bir. k a n u n k o y u c u 

m u z u n 235 İnci m a d d e d e k l n e m u v a z i o l a r a k v e İ t a l y a n K a n u n u n u n h u ı l u f t u n u do l 

d u r m a k l U e r e t e r a h l k e l i m e s i n i i l a v e e t t l f i l n l u m m a k t a y ı z . N i t e k i m y e n i İ t a l y a n 

K a n u n u d a b u k e l i m e y i İ l a ve c t m l j t l r . S o n z a m a n l a r d a k u l l a n ı l m a k l a o l a n s a v s a m a 

k e l l m e ı l n d e h e m y a p m a y ı , h e m gee y a p m a y ı İ f a d e e d e n b i r m â n a v a r g ib i d i r . 

[ R ] B A Y R A M O G L U ? D e v l e t I da rea l a l e y h i n d e c ü r ü m l e r , ! 1FHH, •- 9 S ; C R I V E L -

L A R 1 : I I C o d k e p é n a l o I n t e r p r é t a l o . C . V I ( 1895 ) , ı . 4 « . D Ö N M E Z E R : fl4ff.*., • . 339, 

L E V I ; P e l i t t i C n n t r o l a p u b b l l c a a m m l n l s t r a z l o n e . lBBfi , a. 3 31 ; M A G C I O R E : D|-

r l t t o p é n a l e . C I I . K i t a p l • s . t f f l , M A N Z l N t : T r o t t a t o d i d l r l l t o p é n a l e , c i l t 

V 119311. r 19T: S A L T E L L I ve R O M A N O D I F A L C O : Munvo C ó d i c e p é n a l e C o m m e n 

t a i . İ k i n c i h a i t , c i l t m . t . 347 . 

[91 N O e r t O : A b u s u d l a u t o r i t é . D i e n t o i l a l l n n o , C . I , a. 33a ( C R I V E L L A R I ¡ 

C . V I a 4fl d a n n a k l e n } . 

110) Y H C D ; 1 6 / 1 0 / I B M , 760—9779 ( K é i e o f t l u , 1947. m. 2 9 0 i ; Y I C t l K ï 1 8 / 4 / 1 9 3 * . 

1 7 3 — 1 9 U <193S K a r a r l a n , ». ! » H Y t 4 . C D r 14/Ö/1941 , B371—49S3 Î İ 9 4 1 — 4 3 K u r a r -
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B ) Vazifeyi thırıat suçunun tcştkkûtu için kanttan aurwa, kötü oır 

maksat da H t m Mıdır? Kararda , kasıtlan a y n c a maksattan bahsolun-

ması böyle bir lüzuma işaret mahiyetinde telâkki o lunabi l i re de, biz, kö* 

tü maksat kelimesiyle, kasıt denilmek istendiğini tahmin etmekteyiz. 

Kasıt ile maksat arasındaki farkı bir başka karar tahlili vesilesiyle 

izah etmiştik". Bazı suçlarda kanunlar, tâbir ler üzerinde titiz davran

mamakla beraber maksat da denilen hususi kasdı açıkça aramalard ı r . 

Hırsızl ıktaki faydalanmak maksadında olduğu gibi. Menkul malı alma

yı istemek olan kasıt ile taydalanmak maksadı arasındaki fark aşikar

dır. Bazı suçlarda da, kanunlarda sarahat o lmamasına rağmen doktrin 

ve mahkeme içtihatları hususi kasıt aramaktadır lar . Hakaret suçunda ol

duğu gibi... Acaba vazifeyi ihmal suçunu da bu arada saymak mı l âz ım? 

Kanundaki *her ne vesile ile olursa olsun > kelimeleri kanaatimizce 

maksadın araştır ı lmasına, onun iyi veya kötü olduğuna göre farklı neti

celere varı lmasına manidir. Doktrin de vazifeyi ihmal suçunda maksadın 

tesirsiz olduğunu söylemektedir" Bu madde, memurlardan vazifelerini 

zamanında yapmalarını istemekte, şu veya bu saikle vazifelerini yapma

malar ına veya geç yapmalar ına müsaade etmemektedir Mahkemelerimi

zin şimdiye kadar şu veya bu şekilde hususi kasıt aranmaması lüzumuna 

dair bir kararına rastlamadık. Bu itibarla, Yücedivan kararındaki kötü 

maksat kelimelerinin kasıt yerine kullanılmış o lduğunu kuvvetle tahmin 

etmekteyiz. 

tlâve etmek lazımdır ki . yeni İtalyan kanununda haklı nir sebep 

olmadan ihmalden bahsolunmakiadır (m. 328) . B u sebeple İtalyan 

mahkemeleri, sebebin haklı olup olmadığını araşt ırmak imkânın ı bula

bilmekledirler. 

II. Vaz i feyi suiistimal * 

Bi l indiği gibi, vazifeyi suiistimal suçu, mevzuat ımızda 1330 tarihin

de girmişt ir . 1274 Kanununun 102 nci maddesine 28 Nisan 1330 tarihli 

kanunla ilâve olunan bir numaral ı zeyl ile bugünkü 240 ıncı madde hü

kümleri arasındaki fark, hafifletici sebeplerin mevcudiyeti halinde ceza

n ın aşağı haddinin artt ır ı lmasından, mü temmim cezanın rütbe ve me

l u n , • . 4 1 3 " ; Y l C G k : 34 /11 /1941 . 151—İ9B U 9 4 1 — « K a r a r l a r ı , ı . m . • VT4 .CO : 

10 / 4 / 1944 , 4 3 — 4 7 (1944 K a r a r l a n , l . B3>, 

|11| M ' M M ; G a y r i m e n k u l ü z e r i m l e k u v v e t t»rft İle h a k k ı m * -•• •' 11 • f •: •'• n 

a l m a a u c u . . I ı L a n b u l H u k u k P n k u U e a ı M e c m u a n , 194S, 1 1 1 + I V , 

| ı : ı M A N Z 1 N 1 : C. V . 194; D Ö N M E Z E R ; ».£.s. • 3 » . 



392 M A H K E M E İ Ç T İ H A T L A R I 

muriyetten mahrumiyet yerine sadece memuriyetten mahrumiyet olma

sından ve bir de evvelce vazifei memuriyeti suiistimalden bahsolunduğu 

halde şimdi sadece vazifeyi suiistimal tâbiri ku l lanmış bulunmasından 

ibarettir. 1926 kanununun, memuriyet ve mevki nüfuzunu suiistimal eden

lere ve memuriyet vazifelerini yapmıyanlara ait cezalardan bahseden 

dördüncü faslı hükümler i 1889 İta lyan kanunundan alındığı ve zimmet, 

ihtilas, i r t ikâp gibi suiistimalin hususî hallerinden ayrıca mehaz kanun

da ve bizim 228 inci maddeye tekabül eden memuriyetin suiistimali umu

mi suçu mevcut olduğu halde, eski kanundaki h üküm de, fasl ın sonuna 

eklenmiştir. Bunun sebebi, kanaatimizce, 228 İnci maddenin İnsanlar hak

kında keyfi muameleye müteall ik olduğunun düşünü lmüş ve insanlara 

karşı işlenmemiş olan her tür lü keyfi muamelenin cezalandırılması da is

teni lmiş olmasıdır". Nitekim yeni İtalyan kanununun bizim 228 inci mad

demize tekabül eden 175 inci madde yerine geçen 323 üncü maddesinde

ki umumî suiistimal suçunun, bir başkasına karşı işlenmesi şart değildir. 

Vazi feyi suiistimal suçuna taal lûk etmek üzere, Yücedivanın kara

rından şu neticeleri çıkarabi l ir iz: 

A ) Vazi feyi suiistimal suçunun teşekkülü için hususî bir kasdin mev

cudiyeti şartt ır : 

a ) Ancak fop 300 dolar olduğunu beyan eden Andİriyadise bu f iyat

tan aşağı fop teklifi yapı lmış olduğunu bildirdiğine nazaran, bundan kö

tü bir niyetin mevcudiyetini mülâhazaya sebep bu lunmamışt ı r (kahve İşi. 

Muzaffer Sakıcı, No. 1 ) , 

b) Böyle bir taahhüde kimsenin yanaşmayacağını düşünerek muka

velenameye bu hususta müteahhid i bağl ıyan bir h üküm koymaktan içti

nap etmesinde idare zararına ve müteahhid i h imayeye matuf bir kasdin 

mevcudiyeti kabul edilemez (Tomruk işi. No, 8 ) . 

c ) Himaye maksadıyle hareket ettiği anlaş ı lamamışt ır (tyidere fab

rikası, No. 1)-

B ) Vazifenin icapları yapı lmış İse sui ist imal bahis mevzuu olamaz: 

a ) Bilâkis bu sözün İdarenin menfaatine bir netice a lmağa matuf bir 

hareket telâkki edilmesi lâz ım geldiğine kanaat hasıl edi lmişt ir (kahve 

işi. Muzaffer Sakıcı. No. 1 ) . 

[131 B u t a k d i r d e , en d o ğ r u h a r e k e t 228 İnci m a d d e y i k a b u l e t m e m e k İd i . N i 

t e k i m İ t a l y a n l a r y e n i k a n u n l a d a h a u m u m i b i r h U k Ü m k a b u l e t t i k l e r i I c i n c a k l k a 

n u n u n b u h u s u s t a k i m a d d e s i n i o l m a m ı ş l a r d ı r . 
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b> işletme icaplarını ve hizmet zaruretlerini gözönünde tutarak ha

reket ettiği anlaşılan eski Bakanın bu ihale şeklini iltizam etmesinde 

mesuliyetini gerektirecek bir cihet olmadığı sonucuna varı lmıştır (Tom

ruk işi. Suad Hayr i Ürgüplü . No. 4 ) . 

C ) İhtiyacı karşılıyabilecek olan fabr ikan ın mübayaasi tavsiyesinde 

bulunması , hizmetin umumi sevk ve idaresine taal lûk eden hususlardan 

madut görü lmüştür (îyidere fabrikası. No. 1 ) . 

ç) Mevzuat ın. iht iva eylediği hükümler böyle olmakla beraber, o gün

kü hal ve şartlar icabmca i lândan fayda beklenemiyeceği yolundaki tak

dirin yerinde olmasına göre suç mahiyeti kabul edilmemiştir (Kahve işi. 

Hurrem Şeren. No. 1 ) . 

d) Memleketin kibrit ihtiyacını sağlıyacak olan tek fabrikanın iş

letme emniyetini temin bakımından bir kaç senelik tutkal ihtiyacını kar-

şılıyacak şekilde hareket etmesi ve stok vaziyetini ona göre hesap etme

si basiret ve tedbirin icaplarına uygun bir hareket telâkki edilebilir (Tut

kal işi. No. 1)-

Bu neticeleri a y n ayrı tahlil etmek ist iyoruz: 

A) Vazifeyi suiistimal suçunun teşekkülü için hususi bir köstün mev

cudiyeti jrarf muiırf 

Dostumuz ve meslektaşımız Prof. Dönmezer, suiistimal : uçunda hu

susî kasıt arandığını ve ihmal suçu ile suiistimal suçunu ayıran kıstasın 

da bundan ibaret olduğu fikrindedir". Biz . vazifenin kötü kul lanı lmış ol

ması neticeyi teşkil ett iğine ve fail in bu kötü kullanışı bilmesi ve iste

mesi kasdı meydana getirdiğine göre ayrıca hususî kasda lüzum olmadı

ğı kanaatindeyiz. Mahkeme ile işi olmıyan bir kimseye resmen davetiye 

gönderen zabıt kât ibi , vazifesini kötüye kul landığ ın ı bilmektedir". Bu ka

sıt kâfidir. Çank ındak i arkadaşının Ankaraya gelmesini temin maksa-

dıyle hareket etmiş olmasının suç bakımından tesiri yoktur. Bu itibarla. 

Yücedivan kararında, kötü niyet olmadığı veya himaye maksadı bulun

madığ ı sebepleriyle değil, sadece kasdın mevcut olmadığı sebebiyle suçun 

teşekkül etmediğinin söylenmesi daha doğru olurdu diye düşünüyoruz. 

Nitekim mehaz kanun zamanında sadece bizim 228 inci maddeye teka

bül eden memuriyeti suiistimal suçunu kabul etmiş olan ltalyada da sui

istimal için hususi kasıt aranmamışt ı . Hususî kasdın mevcudiyetinin kas

dın tesbiti bakımından faydası olduğu, fakat suç mefhumu bakımından 

[ 1 4 | D Ö N M E Z E F : i . B * E 

1131 V t l C D : 2 4 / 5 / 1 9 * 3 . 1393—1336 ( K Ö S E O G L U . 1947, m . 3401. 
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:<••rsiz olduğu söyleniyordu". Hususi kasıt bazı hallerde ağ ı r la t ın sebep 

sayılmıştı. Tes ir i bundan ibaretti- Yeni İtalyan kanununun umumi suiis

timal suçundan bahseden 323 üncü maddesinde İne başkasına zarar ver

mek veya fayda temin etmek maksadı aranmaktadır . Bu it ibarladır k i . 

şimdi hususi kasdın da tesbiti icap etmektedir". İtalyan Yargttayınm ka

r a r l a n da bu merkezdedir". Bizce vazifeyi ihmal Ne Vazifeyi sui ist imal 

suç lan arasındaki fark birinde menfi, diğerinde müsbet hareket bulunma

sıdır. Sui ist imal suçunda da meselâ formalitenin ihmali bflhîs mevzuli 

olabilir. Fakat suçun maddî unsurunu bu ihmal değil, yapı lan müsbet ha

reket teşkil eder- Yargı tayımız da çok defa bu kıstası kabul eımiştir. Me

selâ müracaat sahibinin iddiasını tetkik etmeden i lmühaberi veren muh

tarın hareketini sui ist imal saymıştır'". İtalyan yargıtayı da bu kıstası 

kabul etmiş ve bir karar ında »suiistimal suçu için formaliteye riayet 

olunmaması veya şekil kusurları bulunması kâf i değildir, müsbet bir f i i l 

lâz ımdır* demiştir* 1. 

Bu sebeplerle Yücedivanın hususî kasıt l üzumuna dair görüşüne iş

t irak etmemekteyiz. 

BJ Vazife İcapları yarptlmrs ise suiistimal bahis mevzuu olabilir mi? 

Bu suale menfi cevap veren Yüeedlvanı tamamen hakl ı görmekteyiz. 

F ikr imiz i izah için vazifeyi suiistimal mefhumunun hudut lar ın ı çizmek 

ve muhtevasını tayin etmek lâzım gelmektedir. 

a) HuhuL Mehaz kanunda memuriyetin suiistimali (Abuso d'uffi-

cio) tâbiri kul lanı lmış olduğu için bu suiistimalin sübjektif ve objektif 

olabileceği, yâni memur sınıf ının (abuso dells quallta di pubblica uf f i 

ci ale) v iya vazifenin (abuso della funzlone) suiistimal edilebileceği hak

lı olarak ileri sürü lmüştü" . Faka t bizim 24ü ıncı maddede vazifenin sui

istimali denilmiştir. Buradaki vazifeden 228 İnci maddede olduğu gibi 

memuriyete ait vazife anlaşılacağı şüphesizdir. 209 uncu maddede ise 

memuriyet sıfatının veya memuriyetine ait vazifenin suiistimali tâbirleri 

kul lanı lmışt ır . Bu farktan da anlaşıl ıyor ki memuriyet vazifesinin sui-

1161 M A N Z I N l : t.fí.c, ftj V . i , İ M ; C R I V E ' X A R l : H tf.o.. c, V I , ı , 30. 

[ İT İ U-A ı ı . g . e . t . 321 . 

U B I K a l y a n Y İ : 3/0/11136, » 1 / 12 / 1930 í C Q O T I — J A N N I T T I P I R O M A L L O : E s p o -

b i l l ó n e e r i l l e * d e l l a g l u r l ı p r u d e n z a t u l r nd l ee p é n a l e , 1942, c . H . k i t a p I. ı . 6 9 ) , 

[ 1 9 ] Y t C G k : 4 / 1 / 1937 , 1 5 6 — 6 11937 K a r a r l a r ı . ı . M 

[20\ Ü a l y o n Y t : 1 9 / 3 1 9 3 6 (C JONTI — J A N N I T T l P I R O M A L L O : » a , e . , c. I I , 

h i t a p I, • . AD», 

[211 M A N Z I N l : a.g.e.; e. V . t. 101. 
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istimali bsşka şeydir. memuriyet sıfatının suiistimali başka şeydir Va 

zifeyi suiistimal suçunda kanun koyucu sadece vazifenin suiistimalim 

derpiş etmiş, memuriyet sıfatının suiistimalini maddenin hükmü haricin

de tutmuştur. Nitekim yeni İtalyan kanunundaki umumi suiistimal su

çunda da memuriyetin sadece objektif suiistimali bahis mevzuudur. 

b) Muhteva. Vazifenin suiistimali mefhumunun hudutlarını böyle

ce çizdikten sonra muhtevasını da tayin etmek icap eder. Evvelâ şurası

nı belirtmek lâz ımdır ki bizzat vazife istimal edil ir bîr şey değildir, Va-

ziie yapıl ır . Kul lanı lan, vazife dolayısıyle memura tanınan kudret ve sa

lâhiyettir. Nitekim yeni i talyan kanunundaki umum» suiistimal suçunda 

(vazifeye bağlı salahiyetlerin suisstimali — Abuso dei poteri inerenti 

aile funfioni) tâbiri kul lanı lmıştır . Memurun vazifesinin belli olmasının 

ehemmiyeti burada kendini pöstermektedir. Bakanlar ın vazifelerinin tâ

yin edi lmemiş olduğuna dair itirazı, neden Yücedivanın görevine değil 

de, suça müteall ik kabul ett iğimizin sebebini burada aramak lâzımdır. 

1) Salahiyet hudut lar ının aşılması halinde vazifenin suiistimal edil

m iş olduğunda İttifak vardır*. Bu halde nlsbl salâhiyetsizlikten bahso-

luuur. 

Saltelli ve Romanı di Fa l c a * gibi bazı müellif ler, mutlaK salahiyet

sizlik yâni memura kanunun vermediği salâhiyetin kullanılması halinde 

de de vazifenin suiistimalini kabul ederler. Yeni İtalyan kanunu tasarı

sının gerekçesinde de bu yolda bir sarahat vardı. İtalyan Yargıtay] da 

bir kararında bu yolda hüküm ve rm i ş t i r . Türk Yargıtayı da tebliğ me

murlar ın ın vergi borcuna mukabil müke l le f im para alarak zimmetine 

geçirmelerini vazifeyi suiistimal şeklinde telâkki etmişt ir ' . Biz . Manzini" 

ve Levİ" ile birlikte, istimali mümkün olmtyan şeyin suiistimali de ola-

mıyacağı kanaatiyle, mutlak salâhiyetsizlik halinin vazifeyi suiistimal 

mefhumuna dahil olmadığı, bu takdirde Ceza Kanunumuzun 252 inci mad

desinde bahis mevzuu olan nizama ayk ın nlarak memuriyeti ifa suçu 

meydana geleceği fikrindeyiz. Lev i tapan ile kanunun ayni olmamasının 

bu yanlış içtihadın dogmasına sebep olduğunu söylemekte ve İtalyan Yar* 

1331 L E V İ : a.g.e., *. 3 17 ; M A G C İ O R E : ••>:-•. S. I I . 163 : M A N Z I N I : fcfjBtft C : 

V. ft. W K 1 H S A L T E L L İ » e R O M A l f f O D l F A L C O : S . f j . , t . 233. 

1231 İtalyan Y İ : » / l / 1 9 3 4 i A i ı n a l I 1 9 3 * s 1 03 t > . 

[1-11 3 A L T E L L I ve R O M A N O Dl F A L C O : k t f A İ «- H I , ı . 233. 

İ Î 31 Y t T l G k : 1 1 / 2 / 1942 . Hctlhatlnn blrleıtlrme kurarları 1930—1947 . • . 101». 

[261 MAPCZ ÎN I : *.g.e. . e. V H 9. lUJL 

127] L E V I : t.g.e., a. Uft 
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gıtaymiî i mutlak salâhiyetsizliği, vazife suiistimali saymıyan bir kara 

rma " da İşaret etmektedir. 

Demek k i 'vaz ı fen in suiistimali bahis mevzuu olabilmek için memu

run salâhiyet hududu dışına çıkması lâzımdır. Salâhiyet hududu dahilin

de kaldıkça yani vazife icaplarını yerine getirdikçe, vazifeyi sui ist imal 

değil, hüsnü ist imal etmiş demektir. İlâve edelim ki Prof. Dönmezer 

arkadaşımız da ayni neticeye, hususî kasıt o lmadığı mülâhazalar ıy le var

maktadır" . Bu itibarla Yücedivanın bu noktaya müteall ik kararını çok 

yerinde bulmaktayız . 

2) Kanunun tanıdığı takdir hakkın ın gaye haricinde kullanı lması 

halinde de vazife suiistimal edümiş demektir. Doktrin bu noktada tered

düt etmemektedir". Yücedivanın, takdir hakk ın ın yerinde kul lanı lması

na göre, vazifenin suiistimali bahis mevzuu olamıyacağı yolundaki kara

rı da bu it ibarla çok yerindedir. 

3) Memurun hareketini kanunun emir veya tecviz ettiği hallerde, 

o hareket için aranı lan mütekaddim şartlara riayet etmemek de vazife

nin suiistimali demektir 1 1. Muhtar ın azalara danışmadan onların mühüri i-

nü basmasında", zabıt kât ibinin dâva ile alâkalı olmıyan bir kimseye da

vetiye çıkarmasında 1 1 olduğu gibi-

4) Kanunun aradığı formalitelere riayet etmiyerek bir harekette 

bulunmak da vazifeyi suiistimal etmektir". Hacze giden memurun usuü 

kaidelere riayet etmeksizin kapı kırması gibi". 

D i . Rüşvet 

Yücedivanın kararında, rüşvet suçuna taal lûk etmek üzere, şu ik i 

nokta belirti lmektedir: 

[2«] İ t a l y a n Y t : 3 / 7 / 1 0 3 0 ( L E V I . s . 3 1 7 , . 

1291 D O N M E Z E R : ı .g .e . , ı . 235, 

(301 L E V I : r g , e . . s . 3 17 ; M A N Z I N I : s .g .e , c . İ V , i , 500 ; S A L T E L L I v e R O M A N O 

D İ F A L C O : I H , *- 233 ; M A C G I O R E : B.g.ü.. 163 . , 

[ 3 1 ] L E V I ; s .g .e- i . 318 ; S A L T E L L I ve R O M A N O D I F A L C O ; ı .g .e . . c . U T , 

233 : 

[321 Y t C G k : 17 / 10 / 1938 , 1 5 2 — 1 9 2 . (193B k a r a r l a n . ı . 1 0 6 ) . 

1331 Y t l . C D : 2 4 / 5 / 1 9 4 3 . 1393—1336 ( K Ü S E Q G L U : m . 2 4 0 ) . 

[3*1 L E V I : « , g ^ r a, 3 18 ; S A L T E L L I ve R O M A N O D İ F A L C O : ı . g . e , , ı . 2 3 3 ; 

M A G G [ O R E : r g . e . . 163 . 

[351 İ t a l y a n Y t : 7 / 1 / 1 9 3 7 Í C O N T I S I N I B A L D I v e J A N N t T T I P I R O M A L L O : ı . g . 

e., c. 0 , K . 1, s . 70>. 
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A ) Rüşvet suçunun bahis mevzuu olabilmesi için memur tarafından 

ferde veya fert tarafından memura doğrudan doğruya veya bilvasıta bir 

teklif vukuu şartt ır (Kahve işi. Vakı f Ç akmu r ) . 

B ) Memur ile ferdin anlasa mamalar ı halinde fiil teşebbüs halinde 

kalmışt ır (Kahve işi. Vâk ı f Ç a k m u r ) : Şimdi bu iki noktayı da sırasıyle 

e le a la l ım: 

A) Rüşvette taraftardan birinin memur olması şarttır. Daha doğ

rusu rüşvet alma ve rüşvet verme iki a y n suç sayıldığına göre, birinde 

alanın, diğerinde verenin memur olması şarttır. Rüşvet hakkındaki sair 

hükümler de farkl ı olmasına rağmen ttalyada {m. 318-322) , Fransada 

(177- 183), Almanyada (331-335) , Isviçrede (288 ve 315) vaziyet böy

ledir. Rüşvet a lma tamamen memur suçudur. Fa i l i n memur olması lâ

zımdır . Bu itibarla, bir kimsenin, memurun haberi olmadan onun namı

na hareket eder gibi görünerek para veya sa i r menfaat istemesi halin

de rüşvet a lma suçu teşekkül edemez. Yücedivamn bu noktaya müteal

l ik karar ına tamamen iştirak etmekteyiz. 

E} Memıtr ile ferdin anlaşmamaları halinde, rüşvet verme sucu 

teşebbüs halinde kalmuş telâkki edilebilir mif Bu noktada Yücedivandan 

ayr ı lmaktayız . 

B i r kere, rüşvet a lma ve vermenin iki ayrı suç sayılmasını doğru 

bu lduğumuzu belirtmek isteriz. Burada hakiki zarur i iştirak vaziyeti yok

tur. İştirak hükümleri tatbik edilemez. Asıl rüşvet suçu, rüşvet alma ola

rak kabul edilirse, bu suçun diğer tarafını cezalandırabilmek İçin ka

nunda ayrı bir sarahat lâz ımdır Bu da ya o kimseyi açıkça şerik say-

mek veya o kimsenin hareketini müstaki l bir suç addetmekle olur*1. Bura

da rüşvet verenin hareketinin müstakil suç sayıldığını görüyoruz. Bun

dan çıkan netice şudur ki , memurun rüşvet a lma suçuna teşebbüs bahis 

mevzuu olamaz. Halledilmesi gereken nokta, rüşvet verme suçuna teşeb

büs olup olmıyacağı noktasıdır. 1889 tarihli İ ta lyan kanununda * rüşvet 

a lma suçunu İşlemek için her kim bir memuı-u ikna ederse* denmiş ve 

«eğer memur suçu işlememiş ise onu kand ı rmağa teşebbüs etmiş olan 

kimse* nin y a n ceza ile cezalandırılacağı i lâve olunmuştu (m. 173). Te

şebbüsün cezalandırılacağının böylece tasrih edilmesinin sebebi, tereddüt

lere nihayet vermek arzusu idi. Çünkü kanunu hazırl ıyan komisyon âza-

f.3fi] V e r i l e c e k c e z a n ı n , a t ı l s u ç l u y a v e r i l e r e k r e ı a d n n f a r k l ı o l u p o i m ı y a r a i ı 

b a n k a b i r m e s e l e d i r . Z a r u r i l ı U r a k m e s e l e s i n e , b i r a z d a n , m e m u r l a r a İ n t i s a p iddlu-

a l y l c m e n f a a t t e m i n i s u c u n d a l e k r a r ge l e ceğ i z . 
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larından bazıları, memurun kabul etmemesi halinde, rüşvete teşebbüs de

ğil, nev'i şahsına münhas ı r bir suç işlendiği fikrideydiler, B i r diğer ko

misyonda da, umumî hükümlere tâbidir, denilerek teşebbüs fıkrası ka l 

d ır ı lmak jstendi. Tatbikatta teklifin hazırlık hareketi addedilerek cezasız 

kalması İht imali düşünülerek bundan vazgeçildi". Kanaatimizce, suç sa 

dece memurun suçu olsaydı, sivil şahıs azmettiren durumunda kalacak, 

muvaffak olamadığı için cezalandırı lamıyacaktı. Faka t sivi l in hareketi de 

müstaki l suç sayıldığına ve mehaz kanunda bu suçun neticesi, memurun 

ikna edilmiş bulunması olduğuna göre, bu neticenin husule gelmemesi 

halini teşebbüs olarak tavsif etmek doğru idL Fransada da 1945 yı l ına 

kadar vaziyet ayni olduğu İçin rüşvet teklifinin kabul o lunmaması te

şebbüs addolunuyorduk Yeni İtalyan kanununda da rüşvet suçu, memu

run suçudur. Bunun içindir ki rüşvet alan memur için tâyin edilen ce

zanın memura rüşvet veren veya vaadeden kimseye de tatbik olunacağı

nın tasrihine lüzum görü lmüş (m. 321) ve rüşvete azmettirme ayrıca 

hususî bir suç olarak tanzim edilmiştir {m. 322). Umumiyetle azmettir

me muvaffak olmamışsa, ceza veri lmediği halde burada kanun koyucu, 

biraz tenzilâtlı da olsa, ceza vermeyi muvaf ık görmüştür ' 

Kanunumuzda rüşvete azmettirmenin muvaffak olmaması hali 

ayrıca derpiş edilmediğine göre acaba bu hal cezalandınlamıyacak mı? 

Kanunumuzda rüşvet verme suçunda, İtalyada olduğu gibi sadece vaad 

denmiş olsaydı, karşı taraf ın kabulü de lâz ım gelecekti. F aka t bu kabul, 

suçun tamamlanmasına tesir edecekti. Suç sadece memurun suçu olma

dığı ve rüşvet vaadeden kimse memurun rüşvet alma suçuna şerik ola

rak değil, fakat kendisinin olan rüşvet verme suçundan cezalandırılaca

ğı için, muvaffak o lamamış azmettiren mevkiinde kalmıyacak, bilâkis 

kendi suçunun maddî hareketlerini yapmış , b i t i rmiş , fakat neticeyi elin

de olmıyan sebeplerle elde edememiş durumunda olacaktı. B u it ibarla 

rüşvet verme suçuna teşebbüs mümkün olacaktı. Faka t , kanunumuzda 

(rüşvet vaad ve teklif ve ita eden) denilmiştir. Buradaki (ve) lerfin 

(veya) mânasına olduğu 220 inci maddeyi tâdi l eden 3112 sayılı kanun 

hakkındaki Adalet Komisyonu raporunda (rüşvet vaad, teklif veya i ta 

ederek) denilmesinden de anlaşı lmaktadır . Maddi unsuru teşkil eden ha

reketin terditli olarak gösterilmesi halinde bunlardan bir tanesinin mese

lâ sadece teklifin yapılmasıyle suç tamam olur. Görü lüyor ki memurun 

kabulü , kanunumuza göre, suçun tamam olması için aranan bir şart de-

[371 M A J N O : C e i a K a n u n u tErt ı l . a i t 2, m . 931 : M A N Z I N İ : a . g . C , e. V ; f . 144, 

ITOJ C A H A A U D : T m i U 1 I h e o r M e e l p F a l l q u e , c. V , s . 372 ; G O K P H E : P r e c l a 

de d ro l t ptfnal s p e c l a l . 1945, s . 89 . 



ğildir. Zaten kanaatimiz; e rüşvet alma ve vermenin birbirinden ayrı iki 

suç olarak kabulü bu neticeyi meydana g i r m e l i d i r . Eğer ikisi bir lek 

suç olsaydı, memur kabul etmedikçe, suç tamamlanmış sayılamazdı. Ay 

rı suçlar o luma birincinin tamamlanmesı için ikincinin de tamamlanmış 

olması zaruri değildir. Hat tâ memurun kabul etmeyişinin suçlunun ceza

sını azaltmak gibi bir sebep teşkil etmesini suç ve ceza siyaseti bakımın

dan izah edemediğimiz için kanunumuzun, vaadden hatka tekliften de 

bahsetmiş olmasını, bu itibarla çok yerinde bulmaktayız. Nitekim F ran 

jada da, 8 Şubat 1945 tarihinde- Ceza Kanununun 179 uncu maddesi de

ğişt ir i lmiş, v a ı d yanına teklif de konularak, memurun kabul etmemesi 

halinde dahi, rüşvet verine suçu tam sayılmıştır*. 

Bu sebeplerle, rüşvet teklifini memurun kabul etmemesi halini rüş

vet vermeye teşebbüs addeden Yücedivanın görüsüne iştirak etmemek

teyiz. 

I V Memurlara intisap iddiasiie menfaat temini 

Yücedivanın mahkûmiyet şeklinde tecelli eden kararı , sadece 278 in

ci maddede yazılı bu suç dolayısıyledir. Ekser iyet le verilen hu kararda 

ekall iyetin mütalâası maalesef meçhulümüzdür . Muhalefet şerhlerinin 

i lâmlarda gösterilmemesi gibi sakim bir âdet her nedense teşekkül et

miş bulunmaktadır . 

Yücedivanın, memurlara intisap iddiasıyle menfaat temini suçu hak

kındaki görüşü üç noktada toplanabilir: 

A ) Memura intisap, hakiki olabilir (Kahve işi. Vâk ı f Çakmur)-

B ) Memurun haberi olmadan memura olan intisap ileri sürülerek te

min olunacak himaye bahane edilmek suretiyle muayyen bir paranın 

ödenmesi vaadinin istihsali halinde bu suç tamam olur (Kahve işi, Vâ

kıf Ç a k m u r h 

C> Temini kasdolunan menfaat memura verilmiyecek olmasına gö

re vaadi veren kimsenin suçu yoktur rKahve işi. Vâk ı f Çakmur ) . 

B u üç noktayı da ayrı a y n tahlil edelim: 

â) If l imiıl j l intisap ftofcifcî olalnlir mit 

B u suale biz de müsbet cevap veriyoruz. F i lhak ika , ma lûm olduğu 

üzere 278 inci maddemiz, mehaz kanunun 204 üncü maddesinden alın

mış t ın İlk ve ortaçağlarda duman satıcıları (fumi venditores) denilen 

139] F r a n s ı z Y t ; l ü / e / l B ^ e i A t f a l r e S l l b o r i t e l n » ; 1 / 7 / İ M 8 l A f f a l r e F e İ f l > | H l Q 

i R e V u e de i c l e n r e r r lm l r . o l i e e l de d r u i l p ena l c a m p a r e . 1948 I V T6S. N f h 



-10ü M A H K E M E İ C T I I İ A T L A I I I 

kimselerin suçu olarak tavsif edilen bu cürüm ile idarenin perestiji ko

runmak istenmekte, ayni zamanda dürüst memur lar ın rüşvet aldığı ze

habının uyanmasına da müsaade edilmemektedir. İtalyan Mebuslar Mecli

sinin gerekçesinde işaret edildiği üzere, idare prestij ine ve memurlar ın 

şeref ve haysiyetine vâki olacak bu taarruz sebebiyledir ki dolandırıcı

l ıktan ayrı böyle bir suç meydana get ir i lmişt ir" Nitekim Yüccdivan da 

Bakan ın siper ittihaz edilmiş olması sebebiyle Devlet presti j inin ihlâl 

edi lmiş olduğunu belirtmiş bulunmaktadır . Maamafih, bu suç, dolandırı

cıl ığa benzemekle beraber, onun bütün unsurlarını İhtiva etmemektedir. 

Meselâ kebap yerine dumanın ı satan kimsenin hiyle ve sania kullan

ması şart koşulmamış t ir. Kanun, fasıl başlığında kul landığı (memurlara 

intisap) tâbirini maddede iki şekilde İfade etmişt ir : Hat ı r ı sayı lmak ve

ya münasebeti bulunmak. 

Acaba bu intisap hakikî olabilir m i? Mehaz kanunda (hat ır ı sayıl

dığını veya münasebeti olduğunu, mübalâğa l ı bir şekilde ifade ederek) 

(millantando credito o aderenze) tâbiri kul lanı ldığı için intisabın hakiki 

olabileceğinde tereddüt edi lmemiştir" . Manzinİ, «Kanunun aradığı bu in

tisap, duman satıcının İzafe ettiği ikt idardır* demektedir", i ta lyan Yar-

gıtayı münasebetin mevcudiyetini araşt ı rmanın zarur i o lmadığ ın ı belirt

mişt ir" . Kanunumuzda ise intisap iddiası tâbiri vardır. İddia tâbir inden 

acaba i lk akla geldiği gibi, hakikata uymıyan bir hususun hakikat imiş 

gibi İleri sürülmesi mi anlaşı lmak l âz ımdır? Bu takdirde kanun koyucu

nun, mehaz kanundan ayrı larak, hakikî intisap halinde ceza vermemek 

yoluna gitt iği neticesine varmak lâzım gelir ki bunun için de bir sebep 

göremiyoruz- B i r memurla hiç münasebeti o lmadığı halde varmış gibi 

göstererek saf kimseleri dolandıran kimse nasıl cezalandırı lmalı ise, ha

kikaten münasebeti olduğu' halde bu münasebeti ticaret metaı haline ge

tirip başkalarım dolandırmakta kullanan kimse de öylece cezalandırıl

mal ıdır . Zaten iddia kelimesi, dâva aslından gelmesi bakımından, iki ta

raf arasında ihtilâftı olan bir hususun hakikat olduğu yolunda her iki 

taraf ın ileri sürdüğü tezi ifade eder. Ve bu it ibarla daha geniş olarak 

ileri sürmek mânasına da kul lanı l ır . Zaten hakikate uymıyan iddiayı ka

nun kuyucunun ayni maddede (bahane) kelimesiyle İfade etmesi de bu

nu gösterir. Kanunumuzdakl intisap iddiası tâbir inde de işte böylece in

tisap ileri sürülmesi mânası vardır. Bu it ibarla Yücedivamn -memurla 

|40J M A N Z İ N İ : » ,g .e„ r . V , •> SOS. n o l 3. 
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olan intisabı ileri sürülerekr diye bu tâbiri tefsir etmesi kanaatimizce 

maddenin hem lâfzına hem de ruhuna tamamen uygundur. 

Bf Vaadin istihsaliyie suç tamam olur mu? 

Kanun, suçun neticesi olarak (akça veya sair menfaat almak veya 

kabul etmek veya bunların verilmesine vaad a lmak) ı göstermektedir. 

Şu halde vaadin alınması halinde netice hasıl olmuş, yâni suç tamam ol

muştur , i ta lyan doktrininin" ve yargı tay ın ın" müstakar içtihadı da bu 

merkezdedir. Kanunun bu hükmü kanaatimizce çok yerindedir, suçun ta

mam olması için menfaatin verilmiş olmasını beklemeğe hiç de lüzum 

yoktu. Vaadin al ınması kâfidir, hat tâ vaadi veren, tutmamak niyetiyle 

vaadetmiş olsa bile. Nitekim memurun rüşvet vaadini alması halinde de, 

diğerinin vaadini tutmağa niyeti olmasa dahi suç tamam olmaktadır. 

Bu sebeplerle Yücedivanın bu nokta hakkındaki kararı çok yerin

dedir. 

C) Vaadi veren kimsenin suçu yok mudur? 

İşini yap t ı rmamak için intisabını ileri süren kimseye menfaat te

min veya vaadeden kimsenin suçlu olup olmadığını sbyliyebihnek için 

kanaatimizce meseleyi evvelâ iştirak bakımından, sonra da rüşvet suçu 

bak ımından ele almak muvaf ık olur. 

a ) İştirak bakımından. Burada mesele şu şekli a l ı r : Acaba duman 

alan da, duman satıcının suçuna meselâ zinada olduğu gibi, şerik sayı

lacak mıd ı r? De T i l l a " gibi bazılarını istisna etmek şartıyle, doktrin iş

t iraki kabul etmemektedir. Maamafih müell if lerin bu neticeye varmakta 

takip eyledikleri yol lar birbirinden farklıdır. Mesela Manzini"ye göre, 

İradeler birbirinden farklıdır. Bir is i kızartmayı almak, diğeri dumanın ı 

satmak istemektedir Kanun koyucu ise sadece duman satmayı suçlandır-

mışt ır . Carrara"". suçlunun yakalanmasını kolaylaştırmak gibi siyasi bir 

kıstas kaöul etmiştir. Maggiorc* ise kebap yerine duman alanın, hüsnü 

[441 L E V İ : ft.g.c. 444; M A G G I O R E ; ı . f l .e. , ». 3 17 ; M A N Z I N I : • , • i". V . • : 
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niyetle hareket etmemiş olmasına rağmen hiyleye kurban gitt iğ ini , suç

lu değil, suçun mağduru sayı lmak lâzım geldiğini söylemektedir Lev i 1 -

i*c zarur i iştirak hallerinde zaruri şeriğin cezalandırılması için kanunda 

sarahat lâzım geldiği, burada ise böyle bir hüküm bulunmadığ ı fikrinde-

dedir. 

Biz bu son görüşe iltihak ediyoruz. Faka t zarur i iştirak mevzuu 

hakkındaki telâkkilerimizi de belirtmekte fayda görüyoruz. Evvelâ, za

ruri iştirak ile kanunun 65. maddesinde tanzim edilen zarurî fer'î işti

rak farklı şeylerdir. Zaruret birincide aslî, İkincide fer'î denilen iştirak

tedir. Diğer taraftan zarurî iştiraki de ikiye ayırmak lâzımdır. Zarur i şe

riklerin hepsi ayni suçun hareket ve netice unsurlarını meydana getir

mek üzere hareket etmişlerse bu takdirde zarur i hakikî iştirak vardır. 

Hepsi maddî aslî fail olan şerikler hakkında iştirak hükümler in in tat

biki için kanunda ayrıca sarahate lüzum yoktur. Kumar oynamak kaba

hatinde, gizli ittifak cürmünde olduğu gibi. Birden fazla kimsenin vü

cuduna ihtiyaç gösteren fi i l , bazan müşterek netice bakımından değil, 

fakat bir tek kimsenin faaliyeti nazara a l ınarak suçlandırı lmıştır. B u 

takdirde o suçun imlenmesi için faaliyetinin inz imamı lâz ım gelen diğer 

kimsenin cezalandırılması da y a zinada olduğu gibi onun açıkça şerik 

sayılması, yahut rüşvette olduğu gibi, müstaki l suç addedilmesi suretiy

le olur. Kanunda sarahat olmadıkça o kimsenin şerik sayılmasına imkân 

yoktur. Meselâ zina suçunda evli kadın nazara a l ınmış ve onun kocasın

dan başka?ıyle cinsi münasebette bulunması menedilmiştir . E v l i kadına 

başka bir erkekle münasebette bulunduğu için meselâ aracılık eden kim

senin kasdı, kadının zina suçunu işlemesi olduğu için onun hakkında iş

tirak hükümlerini tatbikte tereddüt etmeyiz. Faka t o kadınla münasebet

te bulunan erkeğin kasdı, kadının zina suçunu işlemesine şu veya bu su

retle yardım etmek değildir. Bu sebepledir ki onun şerik sıfatıyle ceza

landırı lması için hususi hükme iht iyaç vardır. İşte bu gibi hallere zaru-

1 

ri s un i İştirak adını verebiliriz. Kanun müteaddit kimselere iht iyaç gös

teren bu gibi suçlarda bazıları için sâkit kalmış ise, onların cezasız kal

masını istemiş demektir. 

Vardığ ımız netice şu o lmaktadır k i , intisap ileri sürülerek menfaat 

temini suçu da zarur i sun'î iştirak hallerinden biridir- Kanunda men

faati temin edene de şerik sıfatıyle ceza verileceği tasrih edilmediğinden 

ceza vermeğe imkân yoktur. 

(3üJ L E V I : I . g P e . 1 M . 



b) Rüşvet suçu bakımından. Burada şu mesele karşımıza çıkar. 

Acaba kebap almak İçin duman satıcısına menfaat temin eden kimsenin 

hareketi, rüşvet verme suçuna teşebbüs sayılamaz mı? Kanunumuzda 

menfaatin ya tavassut mukabili, yahut memura verilmek üzere alınacağı 

tasrih edilmiştir. Demek ki suçun iki şekli vardır . Yeni İtalyan kanunu 

bu suççu daha sar ih utarak ikiye ayırmışt ır . Birincisinde p a r a y ı veren, 

memura değil, mutavassıta verdiğini bildiği İçin. İtalyan Yargıtayının 

bir kararında açıkça belirttiği gibi", rüşvet verme zaten bahis mevzuu 

olamaz. İkincisinde ise memura verilmek üzere vermektedir. Eğer para 

hakikaten memura verilmiş ise, hâkim olan doktrine gÖre' J, rüşvet suçu 

meydana gelecektir, işte bu ikinci ihtimalde, acaba, memura verilmek 

üzere para veren kimseye, rüşvet vermeğe teşebbüs cezası veriieck mi

d i r? Bu suale menfi cevap verenler çoktur. Manzini' J , memurun haberi ol

madan rüşvet suçu işlenemiveceği, rüşvet suçunun mefruz bir suç oldu

ğu mütalâasıyle rüşvete teşebbüs cezası verilemiyeceği neticesine var

maktadır . L ev f 1 , iki kişinin karşıl ıkl ı faaliyetini gerektiren İki tarafl ı 

suçlarda diğer taraf ın faaliyeti mevcut olmadan teşebbüsten bahsoluna-

maz, demektedir. Saltelli ve Romano di Falco" 1 da kanunda, rüşvete 

azmettirme hakkında hususî bir hüküm varken umumi teşebbüs hüküm

lerinin tatbik olunamıyacağı fikrindedirler. 

Kanaatimizce, duman satıcının takındığı duruma göre vaziyeti mü

talâa etmelidir. Duman satıcı: 

a ) Y a hakikaten memurun adamıdır . Faka t sonradan cayıp, aldığı 

rüşveti memura vermemiştir. 

b) Y a hakikat hi lâf ına memurun adamı o lduğunu söylemiştir. Tabiî 

parayı da memura vermemiştir 

c ) Yahut memura rüşvet vereceğini söylemiş, fakat rüşveti ver

memiştir. 

a ) Ma lûmdur ki, rüşvet alan memurlar ekseriya rüşveti doğrudan 

doğruya almazlar. Adamlar ı onlar yerine kaim olur. Fakat neticeden 

[51 J I t ü l * * n Y t : B / 2 / 1923 ( L C V Z l 44b d a n n n k l e n ) . 
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memurun ma lûmat ı olmalıdır ki suç tamam olsun. Memurun kabulü de

ği l , ma lûmat ı olması suçun tamamlanması şartıdır. Çünkü suçun maddî 

unsuru memura teklif yapılmasıdır. Tekl i f memura kadar gitmedikçe ne

tice basıl o lmuş sayılmaz. Şu halde memurun her zaman rüşveti kabul 

edegelen adamı , bir seferinde rüşveti a ld ıktan sonra memura haber ver

mezse, netice husule gelmemiş, suç tamamlanamamışt ı r . F aka t failin, 

bü tün icraî hareketleri yapmış olması sebeblple ortada rüşvet verme su

çuna teşebbüs vardır. 

b) Duman satıcı, kendisini memurun adamı gibi göstermiştir. Bu 

takdirde de vaziyet, yukar ıdakin in aynıdır. Rüşven veren bütün İcraî 

hareketleri bit irmiştir. Kul lanı lan vasıta da neticede işe yaramamış olsa 

bile, elverişli sayılabilir. Çünkü mutlak surette elverişsiz vasıta değildir. 

c ) Duman satıcı memura rüşveti vereceğini söyliyerek parayı a l 

mış ise, art ık değişik bir durum karşısındayız. Şimdiye kadar mutavas

sıt memurun rüşvet a lma suçuna iştirak etmekteydi. Ş imdi rüşvet verme 

suçuna işt.rak etmektedir. İki kimse rüşvet verme suçunu işlemek hu

susunda bir anlaşma yapmışlardır- Bir is i sermaye, diğeri iş unsuru de

ruhte etmiştir. Faka t iştirak için anlaşma kâfi değildir. Suçun icra ha

reketlerinin başlaması, yâni en az teşebbüs safhasına varan, cezalandırı

lacak bir hareket lâzımdır" . Memura rüşvet vermeyi üstüne alan kimse 

harekete geçmediğine göre ortada rüşvet verme suçu yoktur ki o suçun 

şeriklerinin cezalandırılabilmesi yâni iştirak bahis mevzuu olsun. 

Hâdisede intisap suçunun birinci kısmı bahis mevzuudur. Yân i suç

lunun, sadece tavassutu için para aldığı sabit olmuştur. Bunun içindir 

ki rüşvet suçuna iştirak bahis mevzuu olamaz. Yücedivanın ekseriyetle 

verdiği karar, bu itibarla, çok yerindedir. 

V . Münakaşaya fesat karışt ırmak 

Bu suç hakkında Yücedivanın görüşlerini de şu şekilde ifade ede

bi l ir iz : 

A ) Bu suçun teşekkül etmesi için taraflardan birinin yüksek tek

lif yapmasında fai l in müessir olması lâz ımdır (Tomruk işi. No. X ) . 

B ) Fa i l in suçu sabit olmazsa, ona menfaat sağlıyarak, münakaşaya 

fesat karışt ırmak Istlyenin de suçu bahis mevzuu olamaz (Tomruk İşi. 

No . X ) . 

Bu iki noktayı da birer birer ele a la l ım: 

[ûfi l T A N E R : C e z a H u k u k u ve T i i r k C+za K a n u n u ı*rhL, 1947—4f l . i k i n c i bu-

Al , ı . 524 . E R E M : T ü r k C o z a H u k u k u 1949. i- 153 



Failin yüksek teklifte müessir PÎtîlfltl lâzım mtrftrf 

Bi l indiği g i b i , müzayede ve münakaşaya fesat karıştırma suçu Ce

za Kanunumuzun 366 ncı maddesiyle tanzim edilmiştir. Pek çok işlenme

sine rağmen mahkemelere nedense pek dü*miyen bu suçun maddi un

suru rekabetin men ve ihlâl edilmesi veya pey sürenlerin çekilmeğe sevk 

olunmasıdır . Hâdisede ne çekilme, ne de zorla iştirak ettirme yâni re

kabetin men'i bahis mevzuu olmadığından, sadece rekabetin ihlâli üze

rinde duracağız. Rakiplerden birinin yüksek fiyat teklif etmesi, diğe

r in in kazanmasını mümkün kıldığı için, taraflardan birinin normalden 

yüksek fiyat teklif etmesine sebep olmak rekabeti İhlâl etmektir. Fakat 

maddî unsurlardan biri olan neticenin, mevcudiyeti kâf i değildir. B i r i 

hareket, diğeri sebebiyet alâkası olmak üzere ik i maddi unsurun daha 

bulunması lâzımdır. Fa i l in bu neticeyi meydana getirmek üzere faa

liyette bulunması hareket unsurunu teşkil eder. Hattâ höyle bir hareket 

sabit olsa bile. husule gelen neticenin o hareketten meydana gelmiş ol

masını da aramak lâzımdır. Hâdisede hareket ve sebebiyet alâkası un* 

surları sabit olmadığına göre suçun maddî unsurları eksik demektir ve 

bu it ibarla suç da sabit o lmamış demektir, Yücedivanın kararı bu ba

k ımdan yerindedir. 

Bf Failin suçu sabit olmazsa, ona suç işletmek istiyen kimsenin su

çu baJıis mevzuu olabilir mi? 

Burada iki Kimsenin iştirak suretiyle bir suç işlemeleri J • • Mı- mev

zuudur. Bir kimse para vermiş, diğerini suçu işlemeğe azmettrmiş. Di 

ğeri de suçu maddeten işlemeyi deruhte etmiş. İslenecek olan suç bir 

tektir. O da münakaşaya fesat karışt ırma suçudur. Maddi fail in suçu 

İşlediği sabit değildir. Ortada cezalandırılabilen bir fiil o lmadığına göre 

diğer mânevi fail in de cezalandırılmasına imkân yoktur. Bu itibarla, 

Yücedivanın bu noktaya taallûk eden kararına da iştirak etmekteyiz. 

N . K. 
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B i l u y ı n ı y a n hu k u r a r l a r d ı m İ tk i , h u z ı Y n r K H ' l u r h a k k ı n d a neş ren v a k i 
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k i k a t s o n u n d a m a h k e m e y e ş e v k i n i g e r e k t i r e c e k k a n u n s u z h l r h a r e k e t i n i n v e s u ç 

m a h i y e t i n i İ k t i s a p eden f i i l i n i n m c v e u J I y e t l h a l i m l e v e r i l e r e k i z ne hufclı u t m a s ı s e 

b e b i y l e k e n d i s i n i b u h a k t a n ve t e m i n a t t a n m u l ı r u m h ı r u k m u f r ı İ m k i n o l n m ı y a c u t ı 

İ ç in k a b u l e d c i e r m u h l y e l t e g ü r ü l r m i y c r e k r edded i lmen i qek1inde m ü t c * u h l r İdi k l : 

b u İ ç t i h a t v e n o k t a l n ı ı z u r , h l c b i r a r ı z a y a ı iK-rumuksız ın m u h a l i f i t t i h a d ı n o r t a y a 

ç ı k m a s ı n a k a d a r İ s t i k r a r b u l m u ş ve d n v a m e t m i ş t i r . 

lı i ç t i h a t : b i r t l ı ı k ı ı n h a k k ı n d a v a k i neş ren h a k a r e t s u c u n u n y a p ı l a n y a r 

g ı l a m a s ı H ı r a s ı n d a i d d i a e d i l e n i ı h a t h u s u s u n u n k a b u l ü n e m ü t e a l l i k a s l i y e m a h 

k e m e s i k a r a n ı m ı t e m y l z c n m ü s t a k a r İ ç t i h a d a d a y a n ı l a r a k b o z u l m a m ü z e r i n e U m 

r e n v e r i l e n k a r a r ı n k a b u l ü n e m ü t e d a i r l ı lr em ıun l ı i j S ı i n o r t a y a ç ı k m a m s u r e t i y l e be 

l i r m i ş t i r . 

B u İki k a r a r ı n d a y a n d ı Al ı 1 • r le ı V*. k a n u n h ü k ü m l e r i n i n y a p ı l a n u z u n t a r 

t ı ş m a l a r ı n d a b i l h a s s a m e v z u a t e m a » eden 49M ve 181 I n d m a d d e l e r ve b u n l a r a ilv»-

k i n - -••: - '•• - v e 21B u n c u m a d d e l e r ü z e r i n d e d u r u l m u ş t u r . 

C e z a K a n u n u n u n 4811 tpcl madden i ; h e r k i m t op l u v e y a d a f t ı m k b i r k a c k i a l 

İ le Ih t t lAt e d e r e k d i t e r b i r k l m ı e a l e y h i n e h a l k ı n h a k a r e t v e h u s u m e t i n e m a r u z 

k ı l a c a k v e y a n a m u s ve h a y s i y e t i n e d o k u n a c a k m a d d e l m a h s u s a t a y i n i R e v a k i b i r 

f i i l i n İ s n a d ı n ı t e r z i y e e t m e k t e d i r . 

Madde : i'-u- • e y l e d i ğ i k a y ı t l a r i t i b a r i y l e İ s n a d ı n , t e c a v ü z o l u n a n k i m s e n i n g ı 

y a b ı n d a v a k i - • • - • İ s t i h d a f e d i y o r . Madde l m a h s ı i H a t Ay İn v e t a s r i h i s u r e l i y l e 

v a k i h a k a r e t l e r i ç i n . h u * k n m a d d e l e r d e h ü k ü m l e r s e v k c d l l m e d l f t l n d c n bu m a d d e n i n 

u m u m i b i r m a h i y e t t aMd ı f t ı n ı k a b u l c l m e k z u r u r e t l v a r d ı r D u n a g ü r e ge rek f e r t 

v n g e r e k m e m u r v e y a h e r h a n g i b i r v a z i f e v e m a k a m s a h i h i h a k k ı n d a m a d d e d e 

y u z ı l ı s e k l i d e y a p i l u c u k i s n a t t a n d e l a y ı a n c a k bu m a d d e d e k i c e z a n ı n t a t b i k i İ k 

t i z a e t m e k t e ve m e m u r h a k k ı n d a v a k i a l ı l u f tu t a k d i r d e 1" J ü n e ü m a d d e İle c e z a n ı n 

a r t t ı r ı l m a s ı Icıı hey ( e m e k t e d i r . 

4B0 i nc i m a d d e y i l a k l h e d e n -İM İnci m a d d e n i n d a h a z i y a d e u s u l l b a z ı h ü 

k ü m l e r i i h t i v a e y l e d i i l g d r ü l ü y o r , G e r ç e k t e n b u m a d d e n i n İ lk f ı k r a s ı s e n e t b i r 

p r e n s i p t e n b a h s e t m e k t e d i r ı IKO İnc i m a d d e d e b e y a n u l u n u n e ü r m ü n f ı ı l l l . b e r a a t e t 

m e k i ç in l sn . i t r-ltigl f i i l i n s ı h h a t i n i v e y a s A y l v e m Ü t c v n t l r o l d u ğ u n u I s ba t e t m e k 

İ s l e r se bu i d d i a n ı k n b u l o l u n m a z ! . K a n u n k o y a n ı n bu p r e n s i b i t esb l t e t m e k i h t i 

y a c ı m h i s s e t m e s i n i n s ebep v e İ l le t i a c ı k t ı r . A n r a k hu t e m e l k n l d e n l n İ s t i s n a l a r ı f a 

k a t , e d a t ı n ı n t a k i p eylcr i l f t l ü c ben t te z i k r e d i l m i ş t i r k l : 

B i r i n c i s i ; t e c a v ü z o l u n u n s a h i * h l r m e m u r n l u p du : îf lf l . ÎH7 v e ÎHs Ine l m a d 

d e l e r d e b e y a n ' d u n u n a h v a l m ü s t e s n a o l m a k ü ze r e I s n a l o l u n u n f|ll l e r ay ı m e m u 

r i y e t i n e t a a l l û k ey led l f t i . 

İ k i n c i s i : • - • - - • u l u n a n f i i l d en d o l a y ı t e c a v ü z o l u n u n « a h i n h a k k ı n d a t a k i b a t 

İ c r a s ı n a h a ş l a n m ı ş » Id ı ı f i ı i ; 

Ü ç ü n c ü s ü : M ü ş t e k i i k a m e e t t l û l d A v u d a n d o l a y ı l e r u k ı l ı n a n m u h a k e m e y i k e n 

d i s i n e İ sna t o l u n u n R l l l n s ı h h a t v e a d em i s ı h h a t i n * i l a h i t e ş m i l e t m e y i s a r i h au-

.- ı ı- b i z z a t t a l e b e y l e d l A l , h a l l e r d i r . 

( B u t a k d i r d e h a k i k a t i m a d d e n i n i s h a l i J dd l ua ı a y n ı m a h k e m e c e k a h u l ve t e t 

k i k o l u n u r ] . B i n a e n a l e y h h a k a r e t e m a n i i k a l a n k i m s e m e m u r o l u p d a İ sna t olu-
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u a n m a d d e <ı ı r „ h a l k ı n l i nk t i r * t ve l ı u>unn- I l n r mü r u r , b ı r a k t ı ğ ı v e y a n u m u ı 

ve h u y a l y e ı l n r d o k u n d u i u ve k i r ı M. ı m ı ı h s t u ı t . 1 . uj u y u n t u m u m i m a h i y e t l e 

m u h n k k l r â n c h l r B İ B İ M i b a r e t o l m a y ı p d a U t f i i l i n u ı h s u s u ı e y l e d i ğ i ve 

g ı y a b i m i n v u k u h u l d U K u t a k d i r d e m l ı t e e u v l z o l a n s u t l u n u n İsha l i d d i a s ı n ı n a y n ı m a h 

k e m e c e k a b u l ve t e t k i k i n e i ı ıcflu£ v er i lmekUMİ l r . 

M a d d e n i n a c ı k h ü k ü m l e r i n e g ü r e m e m u r u l a n m U t e e a v l ı U n a l e y h e İ sna t u l u 

n a n t ü l I c i n m a d d e d e he l l l » a r t l a r ı n m c v r u d l y e t l h a l i n d e İsha l tddİHs ı ı ım l u h u l U , 

h l r t e r e d d ü d e m a h a l v c r m l y r r c k d e r e r e d e s a r a h u t e n h ü k ü m a l t ı n a a l ı n ı m * o l d u ğ u 

hu k e y f i y e t t a b l a t i y l e t a r t ı ş m a l a r ı n m e v z u u h a r i c i n d e k a l m ı ş g ib id i r , l i u s e 

bep ten u ı t u d a : İ ç t i h a t l a r ı b i r l f i j i i r e c e k b i r a y k ı r ı l ı k b u l u n m u d ı g ı y o l u n d a i l e r i s ü 

r ü l e n İ d d i a l a r H a k a n ı n da C e z a K a n t a t b i k i n d e m e m u r s a y ı l m a s ı h a k k ı n d a k i 

r u i u n l ı ı k : -n m ı ı v a r e h e ı i n c V ü z e r i n d e d u r u l m a c a defter b i r m a h i y e t t u a imad ı f t ı 

İ ç in r e d d e d i l m i ş t i r 

K o k a n l a r ı n C e z a K a n u n u n u n z i k r i geçen 4HL İnoJ m a d d e s i n d e k i m e m u r met 

li u m u n a d u l ı l l i t l ı ıp n l m a d i E i h a k k ı n d a k i t e l â k k i l e r İ k i n u k t a d a t e l h i s ed i l eb i l i r . 

1 — B a k a n l a r m e m u r d e l i l d i r . C e z a k a n u n u n u n t a t b i k i n d e de m e m u r s a y ı l 

m a z l a r ; 

2 — B a k a n l a r y a l n ı z C e z a K a n u n u n u n t a t b i k i n d e m e m u r s ay ı l ı r . 

B i r i n c i r ı nh ta i n u z a r u gü re . M e m u r l u K a n u n u n u n h l r l ne i m a d d e s i n d e k i t a r i f e 

b i r v e çh i l e E l r m l y r n B a k a n l a r ı n C e z a K a n u n u n u n '£ıH ı ı n r ı ı m a d d e s i n i n â m m e v a 

z i f e s i g ö r e n l e r d e n b a h s e d e n h l r l n d k ı s m ı n ı n I n u m a r a l ı bend ine girebi lecckTi İ leri 

s U r ü l e n B a k a n l a r ı n d u r u m u hu bend i n i h t i v a e y l e d i ğ i k a y ı t l a r a İ n t i b a k e t t l r m l y e 

« D e v l e t m e m u r ve m ü s t a h d e m l e r i n s b ı l i m â n i d i r , i d a r i , ud l l v e y a t e s r i i h i r â m m e 

v a z i f e s i g ö r e n D e v l e t m e m u r v e m ü s t a h d e m l e r i • İ t i b a r i y l e M e m u r i n K a n u n u 

h ü k ü m l e r i n e t â b i o l a r a k o k a n u n i le be l l i u s u l d a i r e s i n d e t a y i n ed i l en k i m s e l e r i ş ü 

m u l ü d a i r e s i n e ulri ıft ı ve i k i n u m a r a l ı b r n d İle s a i r k i m s e l e r a r a s ı n a d a g l r e m l y c -

cefti i l. C e z a K a n u n u t a t b i k a t ı n d a m e m u r s a y ı l m a l a r ı m ü m k ü n o l a m a z , 

t k l n e l n a k l a l n a z a r a g ü r e : A n a y a s a h ü k ü m l e r i n e n a z a r a n d a c e z a i m e s u l i y e t 

l e r i m u h a k k a k o l a n B a k a n l a r ı n bu m e s u l i y e t l e r i n i do f t u rn ı ı f u n k s l y o n l a r ı n ı n s i y a s i 

v a s f ı y a n ı n d a İ d a r i m a h i y e t i de m e v r u t o l a b i l e c e ğ i n e v e bu t a k d i r d e 2*u uneu m a d 

den i n h ü k m ü n e g i r m e s i İ k t i z a e y l e d i ğ i n e b i n a en k e n d i l e r i n i C e z a K a n u n u t a t b i k i n 

de m e m u r s a y m a k z a r u r i d i r . 

B u İki g ü r ü s t e n I k l n r l s l ç o ğ u n l u k t a r a f ı n d a n k a b u l c d l l d i t l e l h e t l e B a k a n l a r ı n 

C e z a K a n u n u t a t b i k a t ı n d a m e m u r t e l â k k i e d i l m e l e r i G e r e k l i b u l u n m u ş ve b u ve ç 

h i l e 481 İ n i l m a d d e n i n m e m u r t â b i r i i ç i n e gi*difcl derph j o l u n a r a k m a d d e d e k i k a 

y ı t v e h ü k ü m l e r i n bu v a s ı f İ t i b a r i y l e m ü l â h a z a ve m ü t a l A a s ı I c a h e t m İ s t l r . 

B u s ebep l e m e m u r k e l i m e s i n i n C e z a K a n u n u n d a k i m e d l Û l ü b a k ı m ı n d a n ç o ğ u n 

l u k k a r a r ı v e çh i l e t a t b i k a t ı n d a m e m u r s a y ı l m a l ı m g e r e k e n B a k a n l a r ve e m s a l i h a k 

k ı n d a I shu t İ d d i a s ı n ı n a y n ı m e h b e m e d e k a b u l ve t e t k i k ed i l i p cd l l em lycec f t l b a h 

s i n e g e l i n c e : 

B u m d a h a r e k e t n o k t a s ı , s i y a s i m e s u l i y e t s a h i b i o l u n h ü k ü m e t m e n s u p l a r ı n ı n 

m e v c u t n o r m a l k u r a e l h a z l a r ı h a r i c i n d e k i m e r c i l e r h u t u r u n d u y n r g ı l a n m n s ı d ü ş ü n 

c e v e g a y e s i d i r . 

B u k e y f i y e t i n h l r A n a y a s a m e s e l e s i o l d u ğ u t ü p h c s d c d l r . H a t t â > a r ı l ı b i r A n a 

y a s a K n n u n u n a s nh i p h u l u n m ı j a n m e m l e k e t l e r d e d a h i M f u l m ü l â h a z a e d i l m e k t e d i r . 

B u i t i b a r l a . A n a y a s a İle u m u m i k a z a e l b a z i n d a n ay r ı o l a r a k k u r u l m u ş b u l u 

n a n s i y a s i m a h k e m e n i n ve d i t e r m e m l e k e t l e r d e k i k u r u l u ş l a r ı n t e s i s i n e h f l k lm o l a a 

f i k i r , m ü c e r r e t A m m e İ n t i z a m ı d ü ş ü n c e s i d i r . 



lOf i M A H K E M E İ Ç T İ H A T L A R I 

l i " - ' i 11 • • ı s a h i b i o l a n h l i n ^ n ı n h a s ı f a t l a i r » e d r c e A i f a i d i y e t l e r i , k e 

m i i. • I* . ı > . , ı |f1. i, ı, r. l, . .ıi -.: ı U U I . L y n p m * 1*1 • !s . . • ıv. t ı 11 d a i r a y * â m m e İ n t i z a m ı n a 

t a a l l û k eden M r f a a l i y e t s a y ı l m ı ş t ı r . 

( i evcek ten A m m r İ n t i z a m ı , y a l m r m u a y y e n b i r D e v i r t f a a l i y e t i n i İ f a İle v a-

• I f e l i m ı ı k a m ı n a v ı k ç a t t l i e r h l r m a k a m ı n v a z i f e s i İ ç i n de o l a n İ t i y a p m a s ı h a 

l i n d e sa rs ı l ı r . 

B i r m a h k e m e n i n , s i y a s i f a a l i y i m İ f a r d e n M r B a k a n ı y a r g ı l a y a r a k u n u n f a a l i 

y e t i n i n b ede l i n i t a y l a e d e b i l m e s i m U s k u l * e b i r ç o k a h v a l d e udi m ü l İ m k â n d ı r . İ h 

t i s a s y ı i i ı l lm fen . D e v l e t k a v v e t l e r l u l n b i r b i r i n e t e d a h ü l e t m e m e s i l> a k ı m ı n d a n a y r ı l ' 

m i s o l a n k a r a f a a l i y e t i e r i n i n İ f a s ı n d a g Udh t r n h a t l ı c a guyft . A m m e I r ı t U a m ı m e s e 

l e s i » f u n r a , h l r h a k a n v e y a b u n u n g ib i İ s t i s n a i M r tergekkdlde • .ı . • I • -> g e r e 

k e n l e r h a k l ı m d a m u a y y e n b i r s u ç l u l u k f i i l i n i n I s bn t ı İ dd i a s ı o r t a y a k o n u l d n i u s a 

m a n s U p h e s l c İki m e n f a a t t u a r u z h u l l n e g e l m i ş u l u yo r . B u n l a r d a n h i r t I s h a t İd

d i a s ı n d a b u l u n a n k i m s e n i n m ü d a f a a h n k k ı . difteri A n a y a s a Un h ü k U m a l t ı n a a hn-

r• 11 o l a n husBSİ ku*n> m e r e i i n l n k a r a r t m a s ı n a m e s n e t o l a n â m m e i n t i z a m ı m ü l â h a 

za a s ı d ı r . B i l i (İn m e s e l e bu İki m e n f a a t t e n b i r i n i t e r e l h e m ü n e e r o l u y o r . 

A m m e İn i l c a m ı m ü l â h a z a t ı » h ü r r i y e t i t a h d i t e d l r i v e f a k a t b l n ne t i e e f e r t 

h ü r r i y e t l e r i n i n . ı • • d ü ş m e k s i z i n A h e n k l i h l r s u r e t t e k u l l a n ı l m a s ı g a y e s i n i gÜ¬

den b i r d l l ı l l n ü s t l l r . D e r l e t i n r e D e v l e t i n a n a f a a l i y e t l e r i n i n h n > u l ı ve d e v a m ı İ c a 

b ı o l a r a k b n h n l e d i l m i ş b i r eaaa t r r . 

F e r d h a k t e h ü r r i y e t l e r i , m u t l a k ve m ü c e r r e t ş e k i l l e r i y l e â m m e i n t i z a m ı mu -

v a c e h r u i n d c t e r c i h o l t r n a m a t l a r . CUnk t t , h a k l a r ı n k u l l a n ı l m a s ı , â m m e İ n t i z a m ı n a Uy

g u n o l m u l u n y l e t e c v i z ed i l i r . , * 

? U ha lde- â m m e I n t l i a m ı . h u k u k D e v l e t i h l l t t ln l l lcln< Te t e k m i l f e r i h a k l a r ı m 

k ı i r u k l ı y . ı n z i ı r u r l b i r k n h p t ı r . B u k a i l i m u y m ı y a n h a k l a r k a n u n s u z o l u r l a r . 

I tn i t i b a r l a d ı r I.. h u k u k n i z a m l a r ı , â m m e İ n t i z a m ı k a r s ı s ı n d a d a i m i ve İ s t i s 

n a s ı z f e rd i h a k k ı İ k i n c i p l â n a a t m ı ş l a r r e h a t t â de f i e t m i ş l e r d i r . 

B n s ebep r e m ü l a h a z a l a r a h l n n c n h n s ı ı s l ve İ s t i s n a i t a h k i k ve m u h a k e m e m e r 

c i i n e t â b i o l a n l a r t a r a f ı n d a n k e n d i l e r i n e v â k i İ sna t s e b e b i y l e a ç ı l m ı ş h a k s re t d â 

v a l a r ı n d a - .m i . o t a n l n f ı n . İ s n a t e y l e d i k l e r i h a k a r e t i m u t a z a m m ı n f i i l ve h a r e k e t l e 

r i I s b a t İ d d i a s ı n ı n a y n ı m u h a k e m e d e k a b u l ve t e t k i k i n e İ m k A n o l n m ı y I M a t ı n a 

i a / 3 / 1 9 4 9 t a r i h i n d e ve İ k i n c i m ü z a k e r e d e o y ç o k l u t u İ le k a r a r v e r i l d i . 

Yukar ıya metnini nakleylemlş bu lunduğumuz Tevhidi İçtihat K a r a n 

rk Ceza Kanunu mu n m 48İ İnci maddesinin 1 inci bendine ait olmak üze

re çok ehemmiyetli bir istisna vazedilmiş, o lmaktadır . 

Ceza Kanunumuzun 481 İnci maddesi gereğince hakaret cürmi inde 

ratf İsnat eylediği fi i l in sıhhatini , bunun şayi ve müteva l i r o lduğunu is-

bat etmek isterse bu fdtila*) kabul olunmaz. Faka t mezkûr kaidenin üç 

istisnası vardır: 

t) Tecavüz olunan şahıs bir memur bulunup da 26€, 267 ve 268 fnet 

maddelerde beyan olunan ahval müstesna olmak üzere isbat olunan fii l in 

İcrayı memuriyetine taal lûk eyleme*!, 
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t) İsnat o lunan f i i l den dolayı tecavüz o lunan şahıs hakkında t ak iba t 

icrasına başlanmış olması , 

S) Müşteki i k ame ettiği dâvadan dolayı i c r a kılınan muhakemey i 

kendis ine isnat o lunan f i i l i n sıhhat ve ademi sıhhatine dahi teşmil e t 

mey i sa r i h sure t te bizzat ta lep eylemesi . 

Ancak bu üç ha lded i r k i , h a k i k a t i maddenin isbatı İddiası mahkemece 

kabu l o l unu r ve isnat o lunan f i i l sabit o l u n yahu t bundan dolayı a ley

hine isnat ta bu lunu lan şahıs mahkûm ed i l i rse isnat eden hakkında dâva 

ve ceza sâkıt o lu r . Hükümler in i bu suret le kısaca arzeylemiç bu lundu

ğumuz 481 inc i maddemiz mehaz 1889 İtalyan Ceza Kanununun 394 ün

cü maddesine tekabül ey lemekted i r ve hemen aynen ondan tercüme ve 

i k t i bas edilmiş bulunmaktadır . 

Te t k i k i n e girişmiş bulunduğumuz Tevh id i İçtihat Kararı 481 inc i 

maddenin 1 numaral ı bendinde mevzuubahs vaz iyete taallûk etmek üzere 

şu esası koymaktadır : «... Hususî ve istisnaî t a h k i k ve muhakeme mer

ci ine tâbi o l an la r tarafından kend i ler ine v ak i isnat sebebiyle açılmış ha

ka re t dâvalarında sanık olanların, İsnat ey l ed i k l e r i h aka re t i mutazammın 

f i i l ve ha reke t l e r i isbat iddiasının ayn i muhakemede kabu l ve t e t k i k i n e 

imkân y o k t u r . * 

Yargı lay ın mezkûr kararı i le vâsıl olmuş bulunduğu hal tarzını da

ha anlaşılabilir b i r hale getirmiş o lmak için b i r m is it 1 v e r r l i m : meselâ 

b i r şahıs b i r Bakana vazifesine taallûk etmek üzere b i r isnat ta bulunmuş 

ve bu suret le Ceza Kanununun 480 inc i maddes in i ihlâl eylemiş o l 

sun ve duruşma sırasında 481 inci maddenin 1 numaral ı bendi gereğince 

h a k i k a t i maddey i isbat eylemek i s tes in ; Yargı tayımızın mevzuubahs iç

t ihadına göre, bunun ayn i mahkemede — 4 8 1 İnci maddedeki sarahate 

rağmen— isbatına imkân olmıyacaktır. Z i r a Bakana isnat edi len f i i l , 

Anayasanın 61 inci maddesi gereğince hususi vc ist isnai t a hk i k ve muha

keme merc i ine tâbi bulunmakladır . 

Mezkûr k a r a r hakkındaki mütalâamızı beyan etmeden önce hakaret 

cumıünde h a k i k a t i maddenin isbatı ve bu t a kd i r d e mesu l iye t in kalkması 

mevzuunda bunun hukukî esası bakımından kısaca durmayı faydalı mü-

lâhaz ı ed iyoruz . 

Ma j no , hakaret cürmünde h ak i k a t i madden in isbatı hususundaki sis

t em le r i üçe ayırmaktadır : B i r i n c i s isteme göre t a h k i r i mutazammın o l 

ta b i le ka idei umum iye o larak her şey serbestçe söylenebilir. İkinci b i r 

sistemde emn iye t i umum i yey i ihlâl ve mânevi z a r a r l a r t ev l i t ettiğinden 

dolayı hakaretâmiz olan her şey söylenemez. Mutavassıt b i r üçüncü sis

temde ise hakaretâmiz h a k i k a t i bazı ahvalde söylemek kab i l d i r . Bu üçün-
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cü sistem mehaz ttalyan Kanunu ve Tuık Ceza Kanunu taraf ından kabul 

edi lmişt ir (Majno: Ceza Kanunu Şerhi, Adl iye Vekâletince yaptır ı lan 

terceme. cilt 3. s 337 ve sonraki ler) . 

Muhtelif memleketler mevzuatının ve doktrininin tekâmülü hakaret 

cürümlerinde hakikat i maddenin isbatı imkân ım gitt ikçe genişletmek su

retinde manzur olmaktadır . Meselâ Fransız mevzuatı bu istikameti be

l irten çok şayanı dikkat tekâmül safhaları arzeylemiştir: 29 Temmuz 

1881 tarihl i matbuat kanunu 34 üncü maddesiyle bir nokta müstesna, 

1819 tarihli kanunun sistemini kabul eylemiş ve hakaret cürmünde ha-

klkat ı maddenin ishali imkân ın ı (l'exceptio veritat is) yalnız memurlara 

karşı yapı 'an hakare; tül lerinde değil, fakat âmmevî karakterle hareket 

eden şahıslara ve sanayi, ticaret ve umuma tasarruf ve kredi arzeden 

müesserelerin müdür ve idarecilerine karşı yapılacak h ı ka re l cürümle

rinde de kabul eylemiştir. B u suretle h ükmün tevsiini 1881 tarihli kanun 

gelirmiş, ve isbat imkân ın ı genişletmiştir (Garraud : Traité tli^orïque e l 

pratique du droit pénal Français» c. V, yıl 1924, s. 110) . 1831 tarihl i 

kanunun 35 inci maddesine İlâve edilen ve bazı müelliflerce 35 inci mad

deyi ilga ederek onun yerine ka im olmuş bulunan 6 Mayıs 1944 tarihli 

b ir teşrii metne nazaran isbat imkân ı daha ziyade de tevsi o lunmuştur 

(Chronique législative. Revue de Science criminelle et de Droit p5nal 

Comparé, yı l 1946, s. 113). 

F i hakika bu metinden sonra hakikat i maddenin isbatı keyfiyeti 

âdeta umumî prensip halini a lmış bu lunmaktad ı r : herhalde, hakikati mad

denin isbatı mümkündü r . Ancak bundan hakaretin şahısların hususî ha

yat ını , on sene evvel geçmiş olan hâdiseleri istihdaf eylemesi ile, umumî 

affa mazhar olmuş yahut müruru zamana uğramış yahut memnu hak

ların iadesi veya umumi af yoluyla ortadan kalkmış bulunan mahkûm i 

yetlere müteveccih bulunması halleri istisna edi lmişt ir i Francisque 

Goyet : Précis de Droit pénal Spécial, Supplément, 1947, s. 56 ) . 

Yeni İsviçre Ceza Kanunu, 173 üncü maddesinin 2 numara l ı bendin

de «beyanatının hakikate mutab ık olduğunu isbat eylediği takdirde maz

nunun hiç bir suretle tecziye olunmıyacağın ı* bir prensip olarak vazey-

lemiş. ancak İsbat hususu âmmenin menfaatini ilgilendirmekle beraber 

mağdurun hususi yahut aile hayat ına taal lûk eylemiş olması yahut maz

nunun bunları bilhassa başkasına ait kötülükleri söylemek niyetiyle uy

durmuş bulunması halinde isbat iddiasının kabul edilmiyecegini beyan ey

lemiştir. Bu suretle İsviçre Ceza Kanununa göre hakikat i maddenin is

batı imkânı pek çok tevsi edi lmiş bu lunmaktad ır . 

Görü lüyor ki, hakaret cürümlerinde hakikat i maddenin İsbatı imkâ

nının gitt ikçe daha geniş ölçüde olmak üzere kabul edilmesi hususunda 



bütün dünya memleketlerinde bir cereyan mevcut bulunmakladır . Bunun 

bizce iki aslî sebebi vardır : 1) Ceza hukukunun demokratik prensip ge

reğince ink işaf ı ; 2 ) Ceza Hukukunun gittikçe daha fazla olarak sosyal

leşmesi ve sosyal gayelere teveccüh eylemesi. 

Gerçekten âmmeye ait vazife ve servetlerin kendilerine emanet olun

duğu memur lar ın ve bu mahiyette vazifeler gören kimselerin umumi ef

kâr ın ve vatandaşların teyakkuz nazarları al t ında bulunmaları ve onla

rın daimî kontrolüne tâbi bu lunmalar ında büyük fayda vardır. Bu gibi 

kimselere karşı teveccüh eylemiş bulunan hakaret suçlarında mevzuubahs 

isnatların isbatı imkân ın ın tanınması bizzatihi bir müeyyide yerine çe-

çer ve adı geçen şahısları daha fazla dikkat ve İtinaya sevkeylemiş bu

lunur. 20 ncî asır ve bilhassa Bir inc i Büyük Harp sonrası hukukunun 

başlıca vasfı , hukukun gitt ikçe daha fazla sosyalleşmesidlr. Sosyal iyi

l iğ in elde edilebileceği herhalde hukuk müesseselerinin müsaadekâr bu

lunması lâzımdır. Ammeyi ızrar eden fenalık, kötülük ve suçların mey

dana çıkarı lmasında sosyal fayda vard ı r 

Bu mucip sebepler demokrat memleketlerin kanunlar ında hakaret 

dolayısıyle hakikat i maddenin isbatı imkân ın ın tevsiine sebebiyet veren 

cihetlerdendir. 

Keyf iyet in bizce demokratik rejim ile olan ilgisini tebarüz ettirmiş 

olmak için 1931 tarihli yeni İtalyan Ceza Kanununun bu husustaki du

rumundan bahsetmek isteriz. Yen i İtalyan Ceza Kanunu 1889 kanunundan 

tamamiyle farkl ı olarak hakikati maddenin isbatı imkân ın ı tamamiyle or

tadan kaldırmışt ı . Kanunun 596 ncı maddesinde hakaret cürmünde ha

kikat i maddenin isbatı iddiasının kabul edilmiyeceği esası vazedilmiş, an

cak maddenin 2 nci f ıkrasında hakaretin muayyen bir vakıanın isnadı

na müncer olduğu hallerde tecavüze uğrayan ve tecavüz edilenin muta

bakat eyledikleri takdirde, hükmün katileşmesinden önce keyfiyeti bir 

şeref jürisine havale edebilecekleri ve o j ü r in in mevzuubahs hâdisenin 

hakikati üzerinde hüküm verebileceği beyan edilmiştir. 

Mezkûr hakkın ilgası mevzuunda Rocco Kanununa ait mucip sebep

ler lâyihasında eski kanun rejiminde «taraf lar ın rollerinin mânâsız bir 

şekilde değişmesi suretiyle ve maznunun araşt ırmalar ı sayesinde hakikî 

maznun ve i t l iham edilen ve kütlenin iyi niyetli olmıyan tecessüsüne ar-

zedilen şahsın davacı olduğu ve ekseriya gazetelerin kurbanı haline gir

d iğ i* ileri sürülmüştür . -Faşist hükümet esasen adlî kronik hürriyetini 

tahdit eylemiş ve sosyal kıymetlerin gözönüne alınması esasını koymuş

tur. Onun ahlâkı , bunların başında, ferdi hak ve menfaatlerin tâbiiyeti 

suret iyle otoriteye hürmet esasını vazeder,* 
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Alemini yukar ıya nakleylemiş bu lunduğumuz temyiz karar ım kıy

metlendirirken hakikat i maddenin isbatına ait mezkûr esasları gözden 

uzak iu tmıyacağ ız . 

Karar ın , Bakanlar ın da Türk Ceza Kanununun tatbiki bakımından, 

kanunun 279 uncu maddesi gereğince memur sayılmaları iktiza edeceği 

noktasına bu kronik yazısında temas edecek değiliz. Esasen bu husus, fik-

rimizce, üzerinde bir an dahi duru lmayı icap ettirmiyecek kadar açık

tır, (Bu hususta evvelce yazmış bu lunduğumuz muhtelif kronik yazıla

rına ve ayrıca ş.u yazılara bakın ız : Fahret t in Karaoğ lan : Tadil lerinden 

sonra Ceza Kanunumuz üzerinde bir İnceleme 1936; Sulhi Dönmezer: 

Huk. F ak . Mec, cilt X I , sayı 2-3 , s, 385, cilt LX, cilt X V , sayı 3, 4, s, 

950; Nurul lah Kunter : Ceza Kanununda âmme vazifesi ve â m m e hizmeti 

tefriki ve avukat lar ın durumu, Huk. F a k Mec. Yı l 1942, sayı 2; Sah i r 

E r m a n : Ceza tatbikat ve takibat ında memur» S iyasa l Bi lgi ler Okulu 

Dergisi , yıl 1947). 

481 inci maddemizin 1 numara l ı bendi gereğince hakikat i maddenin 

isbatımn m ü m k ü n olabilmesi için üç şart mevcut bu lunmaktad ı r : 

1) Mağdurun memur o lması ; 

2) İsnat ulunan fii l in mağdurun memuriyetine taal lûk etmesi» 

3) Ceza Kanununun 266, 267 ve 268 inci maddelerinde beyan olu

nan hallerin tahakkuk etmesidir. 

Görü lüyor ki . Tevhidi İçtihat K a r a n bu şartlardan 1 ve 2 ncis lnt 

taal lûk etmektedir. 1 inci noktaya taal lûku it ibariyle Yargı tay kararını 

tasvip eylemiş bu lunduğumuzu ifade eylemiştik, fakat k a r ann Husu

sî ve istisnaî tahkik ve muhakeme merciine tâbi olanlar taraf ından ken

dilerine vâki isnat sebebiyle açılmış hakaret dâvalarında sanık olanların, 

isnat eyledikleri hakareti mutazammın fiil ve hareketleri isbat iddiası

nın ayni muhakemede kabul ve tetkikine imkân olamıyacağını ifade ve 

bu suretle arzolunan şartlardan İkincisine taallûk eden kısmına iştirak 

edemiyoruz. Gerçekten Yarg ı tay karar ın ın vâsıl olduğu bu hal tarzının 

mucip sebebi olmak üzere hülâsa olarak şu cihetler kaydolunmaktad ır : 

«Anayasa, â m m e İntizamı mülâhazasıyte, hükümet mensuplar ının mevcut 

normal kaza cihazları haricinde siyasî mahkemece yargı lanmalar ın ı âmir 

dir. Siyasî mesuliyet sahibi olan kimsenin bu sıfatla ifa edeceği faali

yetleri kemaliyle değerlendirerek yargı lama yapma işi doğrudan doğruya 

â m m e int izamına taal lûk eden bir faaliyet sayılmıştır. B i r Bakan veya 

bunun gibi istisnai bir teşekkülde yargı lanması gerekenler hakk ında mu

ayyen bir suçluluk fi i l inin İsbatı iddiası ortaya konulduğu zaman şüph 

sîz iki menfaat tearuz haline g i rmiş olmaktadır . O halde mesele bu ik i 



menfaatten birinin tercihidir. Halbuki ferdi hakların kullanılması amme 

int izamına uygun olduğu takdirde tecviz ed i l i r Bu itibarla hukuk nizam

ları â m m e int izamı karşısında daimî ve istisnasız ferdi hakkı ikinci plâ

na atmışlardır ,» 

Bizce bu mucip sebep yerinde telâkki edilirdi. Eğer hakikati madde

nin isbatı iddiasını tetkik eden mahkeme, davacı Bakan yahut istisnai bir 

muhakeme usulüne tâbi memur hakkında maznun mfaîtyle muhakeme 

icra eylemiş olsa idi. Halbuki 481 inci maddenin 1 inci fıkrasına göre 

muamele olunduğu hallerde davacı hakkında muhakeme yapılmakta de

ğildir, maznun sıfatıyle bir muhakeme, yargı lama mevzuubahs değildir. 

Muhakemenin neticesi davacı hakkında bir mahkûmiyet yahut beraat 

şeklinde tezahür eylemekte değildir. Mevzuubahs olan sadece dâva olu

nan hakkında bir mesuliyetsizlik sebebinin mevcudiyetini tesbite müte

veccih bir adlî faaliyettir. Böyle bir faaliyetin â m m e intizamını ihlâl ede

ceğini zannetmiyoruz Kaldı k i , meselâ Fransada da Bakan lar vazifele

rine taal lûk eden suçlarından dolayı istisnai bir muhakeme usulüne ve 

ayrı mercilerin salâhiyetlerine tâbidirler. Bununla beraber 1881 tarihli 

Matbuat Kanununda Bakanlar hakkındaki hakikat i maddenin isbatı key¬

fiyetinin m ü m k ü n bulunduğu hakkında kanuni sarahat vardır (Léon Du-

guit: Traité de Droit Constitutionnel. 2 ncl tabı. 1924; c. 4, s. 860). 

Bizce mezkûr karar muhtelif cihetlerden tenkide şayandır: 

1) 481 inci maddenin 1 numaral ı bendi gayet sar ih ve açık olarak 

maznuna bir hak tanımış bulunmaktadır . Bu maznunun en esaslı bir mü

dafaa hakkıd ı r ve ha ı tâ onun mesuliyetsizliğini temin eylemekledir. Ge

rek 481 inci maddede ve gerekse mevzuat sistemimizde mutlak gözüken 

bu hakkın istimalini tahdide imkân verecek bir işaret yoktur. Hattâ di

yebiliriz ki 481 inci maddenin 1 numaral ı bendinin mutlak ibaresi mu

vacehesinde tefsir ve içtihat yoluna gitmeğe mahal olmadığı kanaatin

deyiz. 

2 ) Bu nevi bir içtihat 481 inci maddenin 1 numaral ı bendinin tat

bik kabiliyetini tamamiyle yok etmese bile çok daraltacaktır. Gerçekten 

memura isnat olunan fiil vazife! memuriyetini İfa eylediği sırada işle

nen veya İfayı vazifesine taallûk eden bir suç olduğu takdirde memur, 

Memurin Muhakemat Kanunu gereğince istisnai bir muhakeme usulüne 

tâbi o lduğundan mezkûr hallerde aleli l lâk bütün memurlar hakkında ha

kikat i maddenin isbatı mümkün olmıyacaktır. Tevhidi içtihat Kararının 

EÜrÜkliyeceği tabiî netice bu olacaktır. Bunun ise âmme menfaatine uy

gun alacağı söylenemez. 

3) 481 inci maddenin 1 inci bendine göre isbat iddiasının mevcudi

yeti halinde davacının kendisine isnat olunan fiilden dolayı iatimai bir 
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muhakeme usulüne tâbi olması keyfiyeti dolayısıyle mevzuubahs âmme 

int izamı hakikati maddenin İsbatı keyfiyetinin kabulü dolayısıyle ihlâl 

edi lmiş olmaz. Z i ra mevzuubahs olan davacının maznun sıfatıyle muha

kemesi değildir. 

4 ) Nihayet maksada uygunluk bak ımından müta lâa o lunduğunda 

bendin mutlak olarak anlaşı lmasında ve tatbikinde â m m e menfaati vardır. 

fi. D . 

Ceza Kanununun >r>72 nci maddesin in tatbikî 
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e l . İ s t i n a t o l u n m u ş İse d r , u ş a i ı d a y a t ı l ı n r h r p l r r l e htı ' i»- l< İsa 

be t . -. r , | ı : r 

• î uy l r k l : O ı ı K a n u n u n u n 372 n r l m a d d r s l n d r s u c t r ş k l l e d r n v r r t m l y r n te-

r u v i l * d i y e b i r t e f r i k v r t a nn l f y a p ı l m a m ı ş v r a n r n k m U I e c a ı I * s a r h o ş l u k h a i l İ l e 

ı l ı - ırt... hık h ı ı l i h l r b l r l m T r n a y ı r d e d i l m r k Is l»-n l ln ı l ş t l r . YAı ı l k a n u n v A n i i t e c a v ü z -

d ı-ıı İ M hur d r r k r ıı t c r a v l l r I r r Jn l ı ı u l l l l k c ıh-h l l i » r rk l r r l f III v r h n r r k e l l e r l I • • •' u n 

s u r u I t t l h a ı e t m e y i d ü ş ü n m e m i ş v r yalr ırr l e r u v ü z t e ı - • e d r n b i r s a r h o s l u f ı ı u 

m e v t u f s a r h o ş l u k s a y ı l a r a t i n i c ü s t r r m c k ı-ı Hu l l l h ı ı r l u • n r l m a d d e İ le 

m ü t e c a v i z s a r h o ş l u ğ a r e v a v e r i l m e s i , f e r a v U ı h n t a a l l u k . M | > f i l i d e n d o l a y ı c e » 

t A y l n l n r i n i n i dcf t l l r i i r . E ı u n c n t e c a v ü z l e r i n t a a l l u k . n . . • f||| p a h a r r k r t l r r k a n u 

nen c ü r ü m v a s f ı n ı h a i z o l d u k l a r ı n d ı m b u ı ı l n r ı n k a b a h a t d c r c r c s l n d c n l n n • • ıu • • 

t r s d l t u n s u r u l l t i haz . e d j l m l | o l m a l a r ı l ı lr İ h t i m a l o l a r a k d a h i v a r i t dı , I tun-

d a n d ıil a y ı d a h Ad la r d r C e » K a n o n u n u n 78 I n r l m a d d e s i n i n t a t b i k k a b i l i y e t i y o k t u r . 
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p ü v m r k v e ı c r n r r l m r k g ib i t a k i h l » I k A î r t r v e y a nahnl • ! . - . . ı , . ,_h m a d d r l r r r r, 

r. -1 .1 ı-drr. M u h a l i f m u tu l k m un k a b u l U ha l ı m i r l ıu » u t l a r d a n d o l a y ı d i v i t a c ı t ı p 

a ç ı l m a d ı ğ ı n ı n v r m i r i n - Inr I c r a c n t • d i l i n ı -d l lmcd l £ i n l n v r c r r a h l ı k m n l u u u p n l u nma-

d ıA ın ı ı ı a r a ş t ı r ı l m a n ı l u m m grNı v r I r c a v i l ı ı n n u n d a t i r i l ren h ı ı l r . . . •., h u k m c d l l -

m l ı v e y a ' a l nehrh l> le d i l eme k a r a n v c r l l n ı f f o l u p a İ m a m ı m ı n a n ı ı r hnv l uk 

• u c u n u n \anfi rirAUchlilr, Y â n i m u h t e l i f l a k l h a t n a f h a l a n n d a dA\ar ın ın ı l k â y c t v e 

r c r a g u l h u i u n u n d u k l « ahn l I n t r k l c r l y l r « u c , t n e ı n u f i k e n Adi v r Adi u l a r u k l a k l p 

c d i l m r k t e I k pn f e r a g a t ı r b c h l y l e m m n i m a h i y e t I k t l t a p pdeb l l l r v r hu t a k d i r d e 

k u m u a d ı n a t a k i b i ı . . . ı m g r l e n na rhnv tuk » u c u v a n f ı n ı t a y i n d e k a n u n u n kan ı l ve 

gayen i dr fc l l . t a h n ı n İ r a d e v r İ h t i y a n h A k i m n i u r . 

N 'ct l re : t'rtn K u n u n u n un S " t n H madden i m'e, . . r h n * h ı k hu l l . Adi 

• u r h n ş l u k t u n a > ı r t e d i l m e k In ten l lm ln ve y a h u t hu mu buut lu b a ^ k a m n u t e r a v i l r d e n 

h u h n c d l l m i t t l r . T e e a v ü ı u n t a a l l û k e t t l i l f i i l t r h a r e k e t l e r i n t e ı d 1 u m u r u « U r u k 

• a r h o v l u k l u h e r h a n g i h l r İ lg in i j o k l u r . Hu » r l i r p l r t e e u v u r i h a r e k e t i n m u n t a k l l a u c 

t e n k i l e t m r s l s e b e b i y l e r e v a h ü k m r d l l m r a l n l n , t a r h ı n h a k k ı n d a <>*a K a 

n u n u n u n .%7? n r l m n d d r n l g e r r g i n c e r e r u tut d i k i n e m ü n i t r t k i l r t m l y r e r g i n e Uc l e 

İ k i y i g e cen ç o ğ u n l u k l a ı • ı l « «S t a r i h i n d e k a r a r v e r i l d i . 

Metnini yukar ıya nakleylemiş bu lunduğumuz Tevhidi İçtihat Kararı 

ile mehazımız 1889 italyan Kanununda mevcut bulunmayıp bizim kanun 

vâzı ımız tarafından kanuna ithal edilmiş bulunan 572 nci maddenin tat

biki dolayısıyle husule geler iht i lâf lardan biri halledilmiş olmakladır . 

Gerçekten 1889 i ta lyan Kanununda —aşağı yukarı ayni ibareleri ha

vi o larak— 571 inci maddemize tekabül eden bir 488 inci madde mevcut 

bu lunduğu halde 572 nci maddemizin karşılığı olan bir hüküm yoktur. 

Evve lce yazmış bu lunduğumuz bir kronik yazısı dolayısıyle tebarüz et

t irmeğe çal ışt ığımız veçhile (îst. Huk Fak . Mec. yıl 1944, sayı 1-2, s. 

419) esasen kanunun 547 nci maddesi ve yukarıdaki Tevhidi içtihat Ka 

rarı nazara alınacak olursa, müessir fiil lere taa l lûk eden hükümler mu

vacehesinde 572 inci maddeye olan lüzum kabili münakaşadır . Kanun

ların bir sistemi iht iva el l iğ ini ve hükümler in in , âdeta bir saatin çark

ları gibi, birbirini itmam eylediğini, kanun vâzı larının hiç bir zaman 

gözönünden uzak tu tmamalar ı lâzımdır. Bu keyfiyet ve bu hususta gös

terilmesi iktiza eden dikkat bilhassa yabancı memleketler kanunlarının 

İktibasında daha da ehemmiyet alır. Ecnebi kanunlar ın ın iktibasında za

ruret varsa , bunlara mahalli ihtiyaçların lüzumlu kıldığı hükümleri İlâ

ve ederken kanunun sistematiğini bozmamaya çok dikkat göstermek lâ

zımdır. 

Ceza Kanunumuzun 572 nci maddesinde. 571 inci maddede gösteri

len muayyen dei'ecede ve tesirdeki suç teşkil eden sarhoşluk tarifine at

fen «yukarıkİ maddede gösterilen suretle sarhoş olup da başkasına loca-
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vüz ve umumun isttrahatini setbedenler İki aya kadar hafif hapis ceza-

siyle cezalandırıl ırlar. 

Sarhoşluğu it iyat derecesine vardıranlar doksan günden aşağı olma

mak- üzere hafif hapse mahkûm olur. 

i k i defa hapse mahkûm olduktan sonra ayni fiili tekrar işliyenler o 

fiili İtiyat etmiş sayılır» denilmiştir. Görülüyor kl 571 inci maddede gös

terilen şekilde sarhoş olmakla beraber başkasına tecavüz de edilmesi âde

ta bir ağırlaştırıcı şekil olmakta ve müeyyidenin şiddetlendir İlmesin i İn

taç etmektedir, imdi başkasına tecavüz keyfiyetinin müessir f i i l derece

sini a larak müslaki l len cezai takibatı intaç eylediği, yahut intaç edebile

ceği hallerde sarhoşluktan dolayı 571 e mi, yoksa 572 nci maddeye gö

re mi takibat yapılacağı bir mesele olmuştur. B u hususta muhtelif Yar 

gıtay kararlar ına tesadüf ediyoruz: 

Yargı tay Ceza Genelkurulu 13/9/943 tar ih ve 155 sayılı bir kararın

da ttecavüz müstaki l suç teşkil etse de yine bu madde tatbik olunur» di

ye karar vermiştir. Yargı tay Ceza Daireleri Karar lar ı da bu mealde ol

muştur : 

«571 inci maddede yazılı surette sarhoş olup da başkasına tecavüz 

ve umumun istirahatini selbedenler hakkında bu kanunun 572 nci mad

desi tatbik yeri bulur. 572 nei maddede yazıl ı f tecavüz) kelimesi sar

hoşun bankalarını kavli veya fi i l i olarak inciten hallerini anlatır. Yapı 

lan tecavüzün suç olup olmamasın ın 572 nci maddenin uygulanış ında te

sir i yoktur, tecavüzün ayrı bir suç olup olmamasın ın 572 nci maddenin 

uygulanışında tc-siri yoktur, tecavüzün ayrı bir suç olması ve bu husus

tan dolayı ceza görmesi sarhoş hakkında 572 nci maddenin tatbikine ma

ni değildir {Yargıtay 2 nci Ceza Dairesinin 18/6/947 tarih ve 6345 esas 

sayılı k a r a n ) . » : 

^Sarhoşluktan bekçiye hakaret etmek suretiyle tecavüzün tevafuk 

et l iğ ine vc bu hususta ayrıca ceza dâvası açıldığı evrak münderecatın-

dan anlaşılmasına göre 572 nci madde yerine 571 inci maddenin uygulan

masında İsabet yoktur (2 nci Ceza Dairesinin 11/4/945 tarih ve 3309 ka

rar ve 3882 esas sayılı ı l ı n ı n . 

Keyf iyet böyle iken Yargı tay Ceza Umumi Heyeti 2/2/948 tarih ve 

139 esas 32 karar sayılı İ lâmı ile aks i noktai nazarı terviç eden bir ka

rar vermiş bu lunmaktad ı r : -Sanığın başkasına hakaretinden ö türü 482 

nci madde ile ayrıca ceza lâyin edilmiş olmasına göre sarhoşluk suçun

dan 571 inci maddenin uygulanması gerekirken Ceza Genel Kurulunun 

31/3/947 tarih ve 2-86 karar ve 85 sayılı kararı da bu ciheti teyit et

mesine göre, h ükmün onanması lâzım gelirken aksine düşünce ile 572 nci 



maddenin uygulanması lâzım geldiğinden bahisle bozulmasında kanuna 

uygunluk gö r ü lmem i ş ir. • , 

Bu suretlerle teessüs edrn içtihat İhti lâfım ha l maksadıyledir k i Yar 

gıtay Tevhidi içt ihat u m u m i heyet i yukarıya me tn i nak lo lunan k a r a n 

vermiş ve »Ceza Kanununun 572 nci maddet.nde, mütecaviz sarhoşluk 

hali , âdi sarhoşluktan ayırt ed i lmek i s t em im . , ve yalnız bu maksat la 

başkasına tecavüzden bahsedilmiştir. Tecavüzün taallûk ettiği f i i l ve ha

reketlerin teşdit unsuru o la rak sarhoşlukla herhang i b i r i lg is i yok tu r . Bu 

sebeple tecavüz! hareketin müstakil suç teşkil etmesi sebebiyle ceza hük

medilmedi mütecaviz sarhoş hakkında Ceza Kanununun 572 nci madde

si gereğince ceza t a t b i k i ne man i olmıyacagını- l>eyan eylemiştir. 

ö zünü arzeylemiş bulunduğumuz Tevh id i İçtihat Kararının dayandı

ğı mucip sebepleri şu suret le hülâsa edeb i l i r i z : 

1) K anun vazıı tecavüzden bahsederken tecavüzlerin taallûk edebi

lecekleri f i i l ve hareke t le r i teşdit unsuru i t t i h a z e tmey i düşünmemiş ve 

yalnız tecavüzle teva fuk eden b i r sarhoşluğun mevsuf sarhoşluk sayıla

cağını göstermiştir. 

2) A k s i müta lâa kabul edilecek olursa tecavüz teşkil eden hareket

lerin dövmek ve sövmek g ib i t ak i b i şikâyet veya şahsi dâvaya bağlı bu

lunduğu hallerde. 571 m i , yoksa 572 nci maddenin m i t a t b i k edileceğini 

tayin için. mezkûr hareket lerden dolayı dâva açılıp açı lmadığım yahut 

şikayet ed i l ip edilmediğini araştırmak lâzım ge l i r ve muh te l i f t ahk i ka t 

safhalarında bu suçlardan dolayı feragat mümkün olduğuna göre. sar

hoşluk şeklindeki suçun da vasfı değişmek icap eder ve takibat karışıklık 

içine düşer. 

Bu mucip sebeplere mukab i l aksi nokta i nazara ait muc ip sebep o l 

mak üzere de 572 nci maddenin 571 inci maddenin bir ağırlaştırırı 

bebi o lduğunu ve ayn i b i r hareketin hem müstakil bit suç ve hem de 

başka b i r suçun ağırlaştırıcı sebebi o la rak nazara al ınmasının kanunun 

78 İnci maddesine muhalefet teşkil edeceği ve umumi hukuk esaslarına 

muhalif bulunduğu ileri sürülebilir. 

Yukar ıda da arzolunduğu veçhile, fikrimize*, 572 nci maddenin lü

zumsuz o la rak kanuna i t ha l i bu karışıklıkları doyurmaktadır . Fake l me

tinler muvacehesinde bunlan man adandırmak vaziyetinde bulunan bir hu

kukçu sıfatıyle biz diyeceğiz ki, Yargıtay Tevhidi İçtihat Umumi heye

tince vasıl olunan netice yerindedir. 

Gerçekten aksi noktal nazar yerinde olurdu, eğer 572 nci maddede 

sadece 571 inci maddede gösterilen surette sarhoş olup da başkasına te

cavüz edenleri cezalandırsa idi. Fakat 572 nci maddenin tatbik olunabil

mesi için sadece başkasına tecavüz kâfi değildir, fail in 571 inci maddede 
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yazılı surette sarhoş olması ve başkasına tecavüz etmekle beraber ayni 

zamanda umumun istirahatının de selbi lâzımdır. Demek oluyor ki cürmî 

hareket bir değildir, ondan fazla bir kısım vardır. Bu da umumun isti-

rahatinin selbidir. Yân i sadece tecavüz nazara al ınmış.deği ldir . F aka t te

cavüzle umumun istirahatinin selbi birl ikte memzuç bir tek hareket ma

hiyetini a lmaktadır . Bu İtibarla tecavüzün müstaki l suç teşkil eylediği 

hallerde 571 inci maddenin tatbiki lüzumundan bahsetmek umumun İs

tirahatinin selbi keyfiyetini ihmal etmek olurdu. Bu it ibarla tecavüzün 

müstaki l suç teşkil eylediği hallerde de 572 nci maddenin tatbik olun

ması kanunun 78 nci maddesine muhalefet teşkil etmez. Arzolunan mucip 

sebepler dolayısıyle Tevhidi İçtihat Karar ın ı yerinde ve musip telâkki 

ediyoruz-

S. D, 

m 
Eser tahlil ve tenkitleri 

Prof- ü n Fa ruk K rem : Türk Ceza Hukuku. C . I. Genel Hükümler. 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi yayınlar ından. Ankara , 1949, 576 

sahife, 9 lira, 

T . Eser in bütünü l inkkında f ik ir ler imiz: 

Ankara üniversitesi Hukuk Fakültesinin, «Ceza Hukuku önünde Suç

lu Çocuklar» adlı monografisi, «Gerekçeli Türk Ceza Kanunu* ve sayısız 

etüd ve makaleleriyle kendisini tanı tmış olan genç ve değerli eczacısı F a 

ruk E r e m arkadaşımız, Profesör oluşunu takip eden aylarda, meslek ha

yat ının ilk olgun meyvasını vermiş bulunmaktadır . E s e r , mütevazi mü 

ellife göre, sadece bir ders kitabıdır. B i r çok memleketlerde, hocalığa 

açış dersiyle başlanılır. Bizde de, ilerde, profesörlüğe bir ders kitabiyle 

başlama an'anesi yerleşebilirce, bunda herhalde dostumuz Fa ruk Eremİn 

de, öğünebileceği bir hissesi olacaktır. 

Türk Ceza Kanunu hükümler i esas tutularak hazır lanmış olan eser 

«Türk Ceza Hukuku» adını taşımaktadır . Müellif , ön sözde, Türk Ceza 

Hukukunun «iyi ve sağlam temellere dayanarak doğmakta olduğuna» ka

ni bu lunduğunu söylemekte ve bu hukukun ilmi esaslarını araşt ırmayı ve 

mukayese yoluyla değerlendirmeyi kendisine başlıca hedef saydığını i lâ

ve etmektedir. 

El imizdeki birinci cilt, umum î hükümler in hir k ısmım ihtiva etmek

tedir. Ger i kalan kısma tahsis edi lmiş olan ikinci cilde de yakında kavu-
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şacagımızı umarız . Müteakip ciltlerin hususi kısma ayrı lmış olduğunu da 

şimdiden tebşir etmek isteriz. 

Eser i n ne kadar büyük bir boşluk doldurduğunu belirtmeğe iht iyaç 

yoktur. Ceza Hukukunun umumi hükümleri hakkında ufak teJck mono

grafiler. etudler makaleler varsa da p toplu ve sistematik eserlerimiz ma

alesef pek mahduttur. Maamai ih eserin asü kıymeti, bizce, sadece bir 

boşluğu doldurmuş bulunmasında değil, Türk hukukçularına yeni bir 

dünyan ın görüşlerini toplu bir şekilde tanıtmış olmasındadır. Esaslı bir 

şekilde tan ınmadığ ı İçin yeni diye tavsif ett iğ imiz bu dünya ital

yan ceza hukuku dünyasıdır. Bil indiği gibi. i ta lya, Almanya ile bir

likte, ceza hukuku sahasında en ilerlemiş bir memlekettir. Ceza hukuku

muzu gelişt irmekte, bu iki memleket doktrininin büyük faydalan olaca

ğına inanıyoruz. K ı ld ı k i . Ceza Kanunumuzu da İtalyan Kanununu he

men hemen tercüme etmek sureliyle meydana getirmiş bulunuyoruz. Bu 

itibarca, italyan kaynaklar ından ve mahkeme içt ihatlarından asla müs

tağni kalamayız. Mensup olduğu fakülte taraf ından l ta lyaya gönderilmiş 

ve lisanını ilerletme imkân ın ı bu s u r e t l e r d e etmiş olan müell if in, şim

diye kadar fransız doktrininin tesiri alt ınad kalmış olan Türk doktrini

ne yeni bir hava getirdiğini memnuniyetle müşahede ediyoruz. 

I I . Eser i n muhteva l ı hakkında f ik ir ler imiz: 

Ceza Hukukunun umumi kısmının yarıdan fazlasını kendisine mev

zu edinen bir eserin muhtevasının burada teker teker tetkik ve tahliline 

imkân göremiyoruz. Muhteva hakkında bir f ik ir vermek üzere eserin 

yedi bölümündeki paragraf lar ın başlıklarını saymakla iktifa edeceğiz. 

Bir inc i bö lüm: Ceza Kanunu, 51 Kanunsuz suç ve ceza olmaz kaidesi. 

£2 Ceza kanunlar ın ın yorumu. §3 Kanunu bilmemek mazeret sayılmaz. 

§4 Ceza kanununun zaman bakımından uygulanması , Ş5 Ceza kanununun 

ülke bakımından uygulanması . £6 Takibi şikâyete bağlı suçlar, §7 Suç 

lu lan geri verme. §8 Özel-Genel kanun münasebeti. 

İkinci bö lüm: Cezaîar. (¡1 Cezalar hakkında umumi bilgiler, §2 Cls-

mani cezalar, §3 Hürriyet i bağlayıcı cezalar, $4 Para cezaları, §5 Huku

ku bağlayıcı cezalar, §6 Cezaların hesabı, §7 Cezaların ferdüeştiriimesi, 

§8 Ceza mahkûmiyet in in neticeleri. 

ü çüncü bö lüm: Emniyet tedbirleri. 51 Emn iye t i Umumiye Nezareti, 

§2 Küçük çocuklar hakkında emniyet tedbirleri. 

Dördüncü bö lüm: Cezaya ehliyet ve ehliyeti kaldıran, azaltan sebep

ler. §1 Cezaya '.hhyet yaşı. £2 Kasıt, §3 taks 'r , §4 Akı l maluliyeti. 55 Arı

zî sebepler. §6 Sarhoşluk, 57 Mtızeret sebepleri, S8 Haksız tahrik, 

§9 F i i l i hata. §10 Kabahatlerde üçüncü kişilerin sorumluluğu. 
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Besinci bö lüm: Teşebbüs. $1 Teşebbüs hakkında genel bilgilen §2 

Teşebbüs hakkında T C K hükümler i . 

Alt ıncı bö lüm: Suça iştirak. §1 işt irak hakk ında genel bilgiler, §2 

İrak hakl ımda T C K hükümleri 

Yedinci bö lüm: Suç ve cezaların içtimai. ; l İçt ima hakkında ge

nel bilgiler, §2 içt ima hakkında T C K hükümler i . 

i l âve edelim ki , eserin sonunda, tetkik ve müta lâay ı kolaylaştıran üç 

çeşit arama cetveli mevcuttur. Bahislere göre ve Türk Ceza Kanunu mad

de numaralar ına göre arama cetvellerini mevzua göre arama cetveli olan 

*>ir endeks takip etmektedir Sadece bu endeksin 38 sahife tu t tuğunu söy

lememiz, sarfedilen it inanın derecesini an la tmağa kâfi gelir sanırız. 

Müell if in, kitabın hazırlanması sırasında, evvelce intişar etmiş bir 

çok etüd ve minkalelerinden faydalanmış olması kadar tabiî bir şey yok

tur. F aka t bu makalelerin kitapta aynen yer a lmadığ ın ı belirtmemiz de 

lâzımdır. Bahislerin yeniden ele al ınması bazan o kadar esaslı o lmuştur 

ki bir çok yerlerde müell i f in evvelki kanaatlerini değişt irdiğine şahit ol* 

maktayız. Meselâ tam teşebbüste, neticenin husulüne failin iht iyar iy le 

mani olması halinde nakıs teşebbüs cezası verilmesi f ikrinde müel l i f in , 

pek iy i ederek. ısrar eylemedlği, bu f ikre kitapta yer veri lmemiş olmasın

dan is. 443) anlaşı lmaktadır. 

Muhtevanın tetkiki sırasında bu değerli eserin, bu bak ımdan da ge

tirdiği yeniliklerden bahsetmemiz lâzımdır. Meselâ birinci bö lümün ye

dinci paragraf ında şikâyet hakkın ın , Türk doktrininde şimdiye kadar 

rast lanı lmamış bir vüsatte ele al ındığını takdirle müşahede ediyoruz. F i l 

hakika bu paragrafın yedi bendinde sırasıyle şikâyet hakkın ın leh ve 

aleyhindeki müta lâa lardan, şikâyet hakk ın ın mahiyetinden, takibi şikâ

yete bağlı suçların tâyininden, şikâyete hakkı olanlardan, şikâyetin -T-

tuklara sirayetinden, muhtevasından ve müddetinden etrafl ı bir şekilde 

ha hsol u nmu ş tu r. 

Müell i f in Türk doktrini bak ımından yeni ve alâka çekici şahsi mü

talâaları da kitabın değerini arr. ıran noktalardan birini teşkil etmekte

dir. B i r misal olmak üzere, «yığınların telkini al t ında suç İşlemiş olan

lar* hakkında Türk Ceza Kanununun 48 İnci maddesinin tatbik edilebi

leceği f ikrini (s. 362) zikredebiliriz. Keza , 'teşebbüs, cü rmün değil, fa

kat bir cürüm işleme kararının icrasına başlanmış olmaktır» diye hü lâ

sa edebileceğimiz f ik ir (s. 425) de, daha önce müell i f in hlr etüdünde İle

ri sürülmüştür , diye yenil iğini ve ori j inal l iğ ini kaybetmiş değildir. Ayn i 

müta lâa , Türk Ceza Kanunu sistemine göre. hattâ vasıta bak ımından 

işlenemez suç kabul edilemlyeceği manasına gelen «Işlenemez suçun da 
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cezalandırılması imkânı mevcut o lduğu, f ikri (s 429) hakkında da va

r i t t i r . 

I I I . Eser in metodu hr.kkındn f i k i r l e r i m i / : 

Eser in husus iyet ler inden biri de metodudur i l e r bahiste sistematik 

met od t ak i p edilmekle beraber heyeti umumiyede kanunun sırası muha

faza edilmiştir. E l im i zdek i birinci cilt. Ceza Kanununun ilk yedi babına 

aşağı yukarı mütenazırdır. F a r k sadece üçüncü babın mevzuunu teşkil 

eden *Ceza mahkûmiyetlerinin net iceler i ve tarzı icraları- nın İkinci bo

lümde tetkik edilerek üçüncü bö lümün emniyet tedbirlerine tahsis edil

miş olmasından i ba re t t i r . 

Sıra ve plân bakımından şerh metoduna yer verdiği söylenebilen 

eserde, her h u k u k i müessesenin teker teker s is teml i b i r şekilde mütalâa 

ed i lmes iy le s is temat ik metod da benimsenmiş bulunmaktadır. Her mü

essesenin esası, mahiyeti, çeşitleri, nevileri, Türk mevzuatında ve ya 

bancı mevzua t t ak i hükümleri , d o k t r i n i n d u r umu , Türk ve yabancı mah

keme içtihatları s isteml i bir gelelide izah edilmiş ve hemen her bahsin 

sonunda b i b l i yog r a f ya gösterilmişler Görülüyor ki müell i f in mütevazia-

ne iddiasının hilâfına o larak , kitap, sadece ta lebe kitabı değildir ve her 

hukukçunun is t i fade i le başvuracağı ve her zaman elinin alt ında bulun

duracağı ana eserlerden b i r i d i r , 

K anun sırasının esas o larak alınması ve her bahsin s is temat ik tah 

l i le tâbi tutulması usulünün, sistem metodu ile şerh metodunun fayda la 

r ının b i r l i k t e l em i n edi lmesi maksadıyle kabu l olunduğu t a hm i n o luna

b i l i r . F i l h a k i k a , kanunun takip ettiği sıraya alışmış o lan tatbikatçılar, 

aradıklarını ko layca bu lab i lecek lerd i r . 

Bu muh te l i t metodun yegâne ve kitabın sonundaki mufassal endek

sin mevcud iyet i hasebiyle fazla ehemmiye t i olmıyan faydası bizce bun

dan i ba re t t i r . Buna mukab i l kanaat imizce, bu m u h t e l i l metodun b i r çok 

mahzurları vardır. 

B i r kere, bilhassa ders kitabı o lmak üzere neşrolunan ve haska hiç 

b i r iddiası olmadığı belirtilmiş olan b ir eserin böyle b i r metodia t e r t i p 

edi lmesi , ta lebenin muh t e l i f h ukuk : müesseseler arasındaki alâka ve 

münasebetleri öğrenebilmelerini güçleştirir. F i l h a k i k a , herhangi b i r hu 

B U S U iy ice öğrenmek için b i l g i l e r im i z i b i r n izama sokmak mecbur iye t in 

deyiz, Tabiî İlimlerde kullanılan tasni f usulünü, hukuk t a da ta tb ik et

mek sure t iy le bu gayeye va rmak mümkün olacağına İnanmış bu lunuyo

ruz . Ceza Kanununun umumî kısmında yer a lmış olan suç, suçlu ve ceza 

müesseselerinin dc böylece t e t k i k edi lmesi , eserin asıl muha t ab l an o lan 
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öğrencilerin, mevzuu etrafıyle kavramlar ın ı kolaylaştırırdı diye düşü

nüyoruz. 

Diğer taraftan, kanun sırasının takıp edilmiş olması, kanaatimizce, 

sistem bakımından da mahzurludur. Nitekim, müell if de her zaman ka

nunun sırasını takip edememiş vc sistem zaruretlerinin tesiri alt ında sı

rada değişiklikler yapmak zorunda kalmıştır. Mesela kanunda cezaya eh

liyet ve bunu kaldıran veya hafifleten sebepler bahsinde ele a l ınmış olan 

• Kanunu bilmemek mazeret sayılamaz» kaidesi, kitabın Ceza Kanununa 

tahsis edilen birinci bö lümünde tetkik edilmiştir- Keza Ceza Kanunumu* 

zun 99 ve 108 inci maddelerinde pek noksan bir şekilde tanzim edilmiş 

olan şikâyet hakkı müessesesinden de yine Ceza Kanunu bö lümünde bah

sedilmiştir. Ayn i sistematik zaruret. Ceza Kanunumuzda tekerrürden son

ra yer alan «cezaların tecili* nden, cezalara tahsis edilmiş olan ikinci bö

lümde bahsedilmesine sebep olmuştur. Hat tâ , müel l i f sadece kanun Sı

rasını değiştirmekle ka lmamış , fiilî hata gibi kanunda tanzim edilmemiş 

olan halleri de, dördüncü bö lümün, paragraf ı olarak tetkik zaruretini 

duymuştur . Görü lüyor ki , kanun sırası da hakkiyle tatbik edilememiş

t ir . Kanaatimizce hukukî müesseselerin ara lnndaki alâka ve münasebet

lere göre bir sistem dahilinde mütalâası çok daha rasyonel olurdu. Sis

tematik mahzur, hukukî müesseselerin takdimi ve hukukî neticelerinin 

izahı bakımından kendini göstermektedir. Türk Ceza Kanunu, Prof. Kre 

min benimsediği i lmi sisteme göre tanzim edilmiş olsaydı, kanun sırası

n ın esas tutu lmuş olmasında hiç bir mahzur oi lmazdı. Faka t kanunumu

zun mehazının 1889 tarihli olması, yâni ceza hukuku İlminin son yar ım 

asırdaki terakkilerinden mahrum olan oldukça uzun zamanlarda tanzim 

edilmiş bulunması sebebiyle bu mahzur bugün için sakını lmaz bir hal 

almıştır . 

Bu mahzura misal olmak üzere, cezalardan, emniyet tedbirlerinden, 

cezaya ehliyetten ve hattâ teşebbüsten, suça iştirakten, suç ve cezaların 

içt imaından bahsolunduğu halde suçtan ve suç unsurlarından müstakil-

len bahsedilmemiş olmasını göstereceğiz. Bu mahzurun bir diğer misali 

de fai l in hareketiyle netice arasındaki sebebiyet alâkasının, sadece tak

s i r l i suçlara münhas ı r imiş gibi, taksirin şartları arasında zikredilmiş ol

masıdır (s. 340). 

Diğer taraftan, kanun hükmünü veya salahiyetl i makam ın emrini 

icra, meşru müdafaa ve zaruret hali sebeplerinin —bunlara mazeret se

bepleri denilmiş olması üzerinde durmak istemiyoruz— sarhoşluk ve 

akı l maluliyeti gibi sebeplerle birl ikte ayni bölümde tetkik edilmesi de, 

bu sebepler arasında, bir benzerlik mevcut olduğu f ikrini uyand ı rmakla 

dır. Her ne kadar müellif, meşru müdafaa ve zaruret hali gibi sebepler 



halinde suçun mevcut olduğuna, fakat mazeret sebebine binaen faile ce

za veri lmediğine kani bulunmakta (s. 373) ise de, yine bu sebeplerin 

meselâ akıl maluliyeti ile ayni bölümde tetkikinin, bunlar arasında ce

zayı ortadan kald ırmaktan başka bir benzerliğin mevcut olduğu kanaa

tinden ileri geldiği düşünülebil ir . Aksi takdirde ceza vermeğe mani olan. 

milletvekill iği dokunulmazl ığ ından tutunuz da zaman aşımına kadar her 

sebep, bu bö lümün birer bahsini teşkil etmek icap ederdi. Kanaatimizce, 

ceza verilmemesi gibi umumi bir neticeyi meydana getiren sebeplerin 

tetkiki sırasında, evvelâ sebeplerin tesir ettikleri hususların suç olup ol

mamasına, sonra da suçun mevcudiyetine mani olan unsurlarına göre tas

nif edilmesi sistem bakımından daha doğru olurdu. 

İ lâve etmek lâz ımdır ki . kanunun sırasını takip etmekten doğan sis

tematik mahzur, yukarıda işaret ett iğimiz gibi, müel l i f in kanun sırasın

dan bazan ayrı lmış olması İle tamamen yok edilmemiş ise de, her hu

kuki müessesenin, kitaptaki yeri ve sırası ne olursa olsun, sistemli ve 

rasynnel bir şekilde, mukayese melodlan da tatbik edilmek suretiyle ele 

alınması sayesinde asgari ve tatbikatçılar için ehemmiyetsiz sayılabile

cek bir dereceye indirmiştir. 

n Eser i n kaynakları hakkında f ik ir ler imiz: 

Eser i n hazır lanmasında gerek doktrin ve geıek mahkeme içtihatla

r ından iayöa lamld ığ ım yukarıda belirtmiştik Türk ve İtalyan mahkeme 

kararlarından bol bol bahsedilmesi, mücerret mefhumlar ın ne şekilde 

muşahhaslaştığı ı ı ı göstermesi bakımından talehe için ne kadar lüzumlu 

ise, mukayese imkân ın ı vermesi hasebiyle tatbikatçı lar için de o kadar 

faydalıdır. Maamafih, daha ziyade ders kitabı olması sebebiyle, kaynak

lar arasında doktrine düşen hissenin diğerinden fazla bulunmasını da 

tabiî görmek lâzımdır. Fransız kaynaklarına ilâveten ttalyan hukukun

dan geniş ölçüde istifade edilmiş olmasını, eserin en müh im vasıfların

dan biri olarak gördüğümüzü bu vesile ile tekrar etmek isteriz. Bü tün 

bu meziyetler yanında bir noksana da işaret etmeliyiz. Türk doktrinin

den pek az faydalanümış olması şeklinde ifade edebileceğimiz bu nok

san, kanaatimizce, eserin adının *Türk Ceza Hukuku* olması ve müell i

fin önsözde, iy i ve sağlam temellere dayanarak doğmakta olduğuna inan

dığını söylediği Türk Ceza Hukukunun ilmî esaslarını araştırmayı ken

disine hedef tut tuğunu belirtmesi sebebiyle ehemmiyet arzetmektedir. 

Müellif , kitabın her yerinde sadece kendi f ıkir lr ini belirtseydi, iddiası ders 

kitabı olmaktan ileri gilmiyen bir eserde, bunu büyük bir mahzur olarak 

saymıyabi l irdik. Faka t hemen her bahiste yabancı müelliflerin f ik ir ler i 

ne yer verildiği halde, Türk müelliflerinin, müel l i f tarafından iy i ve sağ-
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lam temel olarak tavsif edi lmiş olan lehte veya aleyhte f ik ir ve kanaat

lerinden bahsedil memesini doğru bulmuyoruz. Bibl iyografyada türkçe 

eserlerin noksansız gösterilmesi, büyük bir çoğunluğu ancak türkçe ya 

zı lmış kaynaklara başvurabilecek olan Türk hukukçular ı ve talebeleri için 

çok faydalı olurdu. 

B i r iki misal vermek lâzım gelirse, diyebiliriz ki, temyiz kudretin

den bahsedilir ve bu hukuki mefhumun takdirinin tamamen yargıca bı¬

rakılması gerektiği söylenirken, bu husustaki tetkiklerin bilirkişiye hava

lesinin doğru olmadığı noktasında sadece Manzini işhad edileceği yerde, 

i lk gündenberi Türk mahkemelerinin bu yoldaki tatb ikat ım tenkit etmiş 

olan Profesör Tah i r Taner in eserine atıf yapı lmal ıydı . Para cezaları bah

sinde hiç olmazsa Prof. Sulhi Dönmezer ile yargıç Hakk ı Umanın , akıl 

maluliyeti bahsinde, Doçent Naci Şensoy'un makalelerine İşaret edilme

liydi. Küçük suçlular hakkında tedoir alacak mahkeme reisinden, ne an

laşı lmak lâzım geldiği hakkındaki f ik ir ler izah edilirken bu husustaki na

çiz etüdümüzden de hiç olmazsa bibliyografya kabilinden bahsolunmalıy-

dı. Esas tan ziyade teferruata taallûk eden bu mahzuru, müell i f in son za

manlarda İtalyada huîunması sebebiyle ve talebeye kitap yetiştirmek için 

acele edilmesi zaruretiyle izah etmek ister ve eserin müteakip ciltlerinde 

ve bu cildin müteakip basılarında bu noktanın nazara al ınacağını ümit 

ederiz. 

V. Netice: 

Bu kadar büyük çapta bir eserin ilk basısından itibaren mükemmel 

ve kusursuz olmasını istememiz haksızlık olurdu. B u itibarla «Türk Ce

za Hukuku» nun çok esaslı bir çok meziyetleri yanında kusurları bulun

masını tabii görmemiz lâz ımdır . Kaldı ki bu kusur lar metod ve kaynak

lara taallûk etmekte, yâni esastan ziyade teferruatı ilgilendirmektedir. 

Eser iy l e Türk Ceza Hukukunu zenginleştiren dostumuzu hararetle teb

r ik ederiz, 

N. K . 


