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L 

Site ve mümeyyiz vasıfları 

Kad îm Yunanl ı la r ın muhtelif sahalarda olduğu gibi siyası ve iç
timaî sahadaki faaliyeti de çok müsmir olmuş ve bu hususta kendi 
k ıymet ve ehemmiyetini halen bile muhafazaya muvaffak olan şa
yanı dikkat b i r eser meydana getirmişlerdi . »Polis» yahut *ıSite* 
namını taşıyan bu eser, kadım yunan siyasi teşekkülünün temelini, 
onun en esaslı bir unsurunu teşkil etmekte id i [1 ] . 

nSite», siyasî, iktisadi, içtimai ve dinî bir t ekâmülün mahsu lü 
olarak meydana gelmişt i ; ferdiyetçi bir hilkat ve fı trata malik ol
mayan Yunanl ı lar , en eski devir terden beri küçük küçük topluluk
lar halinde yaşamağa başlamışlar ve ara la r ında mevcut ırk, d i l ve 
din gibi muhtelif rabı ta lar la birbirlerine yaklaşarak göçebe veya mu
k i m bir halde yaşayan ufak bir l ikler meydana getirmişlerdi . Ferd-
lerin yekdiğer ler ine yaklaşmasında mühim bir rol oynayan bu muh
telif unsur ve bağlar . Yunan bi r l ik ler in in en iptidaî şeklinin zu-

11] Qustave Fougeres, Les premlercs clvLlisations, Paris. 1938. Sa: 
325 - 326. 
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hur ve teessüsünü m ü m k ü n kı lmış lardı ; ve bu hususta tesirini gös
teren, yani ufak b i r l i k l e r i husule getiren bağ ve rabıta siyasi o l 
maktan ziyade kan, ırk, d i l ve din gibi muhtelif unsurlara İstinat 
etmekte id i . 

Bu muhtelif unsur la r ın tesiri a l t ında vukubulan yaklaşma ve 
bir leşme, içtimaî ve ha t tâ müs takbe l siyasi teşekkül ler in en ip t i 
daî nüvesini teşkil eden «atfen y i vücude get irmişt i . Bi lâhara , vu
kubulan tabiî t ekâmül ve inkişaf neticesi, ailelerin gi t t ikçe geniş-
lemesile aile mefhumunun şümul ve çerçevesi de tevessü eylemiş 
ve erkek soydan olmak üzere ayni ecdattan gelen müteadd i t aile
lerden müteşekki l «genos» namı a l t ında daha vasi b i r l ik ler meyda
na gelmişti [ 2 ] . Daha sonralar ı , mü teadd i t ıtoenos» lar ın i t t ihadile 
ufratri» (Phraterie) namı a l t ında daha büyük bi r l ik ler vücude gel
miş ve bunlar ın bir leşmesi le de bü tün bu zikrett iğimiz toplulukla
rın fevkinde büyük kabileler, »Tribün (Phyle) denilen teşekkül le r 
zuhur etmişt i . Her «Tribün nün kendine mahsus bir kralı mevcut
tu ; «Tnbu» ye dahil ailelerin kafesinin reisi bulunan kral (Phylo-
basileus), ayni zamanda dinî merasimleri ifa ve onlara nezaret e¬
derdi [3 ] , Nihayet son bi r merhale olarak, nTribur ler in i t t ihadile 
de itPolisv yahut «Site» namı al t ında daha vâsi ve kendisinde siya
sî bir teşekkül mahiyeti mevcut bulunan daha büyük bi r b i r l ik mey
dâna gelmiş; ve kadîm Yunanl ı l a r ın u m u m î ve hususi haya t l a r ı 
tamamen bu »Şife» çerçevesi dahilinde t ekâmül ve inkişaf e tmiş t i . 

«Polis» yahut »Site kendine mahsus müstaki l ve muhtar bir 
varlığı haiz bulunuyordu; kendisinde içtimaî, iktisadî ve siyasi bir 
organizm mahiyeti mevcuttu. Bu mahiyet, kadîm Yunan «Siten si
ni bugünkü devlet mefhum ve telâkkisine takarmp ettirecek ka
dar bir mükemmel iye t arzetmekteydi. Ufak ve mahdut bir arazi 
dahilinde yaşayan talî topluluklardan müteşekki l ve muayyen bir 
muhtariyeti haiz bulunan »Site» dahilinde, aile, hukuk, siyaset 
gibi muhtelif mefhum ve telâkkiler , hat tâ bazan bunlar ın b i rb i r in 
den tefrikini imkânsız kılacak surette, yekdiğerler i le tamamen i m t i 
zaç etmiş bir halde bu lunuyor l a rd ı [ 4 ] . "Site» nin çerçevesi dahi-

121 Robert Cohen, Athènes, Une Démocratie, Paris, Sa: 19. 
Pierre Rousse\, La Grèce et l'Orient, Paris. 1938, Sa: 48. 
Qustave Fougères, Les premières civilisations, Paris, 1938, Sa: 326, 

[3] Qustave Fougères, aynl eser. Sa: 326- 329. 
14] Marcel de la Signe de Villeneuve. Traité générale de l'Etat, Pa

ris, 1929, Cllt: I , Sa: 84-85. 
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Üne giren bir çok unsurlar mevcuttu; örf ve âdât, hukuk, sanat, zi
raat, ticaret, sanayi gibi muhtelif hususat hakkında Yunanl ı la r ın 
b i lûmum müş te rek temayül ve sâyleri "Site» mefhumu dahilinde 
cemolunmuş la rd ı [ 5 ] . «Siten, siyasi, iktisadî, içtimaî ve askerî bir 
birl iği ifade ediyordu. 

«Site» dahilinde kendisini tebarüz ettiren bu vahdetin husul 
ve zuhurunda dinin oynadığı rol bilhassa çok mühimdi . Kadim Y u 
nanl ı la r siyasi cemiyet f ik r in i dinî cemiyet f ikr i le mezcedecek ka
dar i le r i gi tmişlerdi . "Site» ayni zamanda dinî bir birliği, müş t e 
rek bir ilâh ve mabedi ifade ederdi; bu ik i birliği yekdiğer inden 
ayı rdedebi lmek l iyakatini gösterememişlerdi . Muayyen bi r mahal
de sakin ferdler arasında mevcut din birliği, kadîm Yunanl ı la rda 
âde ta içt imaî b i r bağ rolünü oynamış; muhtelif b i r l ik le r in ve n i 
hayet "Site* nin teşekkül ve teessüsüne hizmet e tmişt i ; d inin bu 
husustaki mevki ve ehemmiyeti çok büyüktü . «Site* nin teşekkül 
ve teessüsüne t a k a d d ü m eden safhalarda olduğu gibi, din, daha 
sonralar ı , yani «Si te" nin husulünden sonra daT zuhur eden bu si
yasî t e şekkülün kuvvetlenmesine, onun itmam ve İnkişafına çok 
büyük bi r ya rd ımda bu lunmuş tu [6 ] . 

Kadîm Yunanl ı l a rda din ve devlet ikiliği, din ve devlet ara
sında ayrı l ık gibi bir şey mevzuubahs olmamışt ı . Bu i k i mefhum, 
yani "din* ve "Site" mefhumlar ı yekdigerile tamamen imtizaç et
mişlerdi . Site ve din telâkkileri arasında vüs 'at , şümul ve ehem
miyet noktas ından hiç bir fark yoktu. Her ikisinin de ifade et t i 
ği mânâ tamamen yekdiğerinin ayni idi. Ferd, kendisi İçin, «Siten 
ve «ilâh» ların haricinde bir hukuk ve is la tünün mevcudiyetine 
iht imal veremiyordu. "Site» ferd için ne kadar mühimse , "din* de 
o kadar büyük bi r ehemmiyeti haizdi. Meselâ «Atina* sitesinde 
dinin icaplarını kabul ve icra etmiyen bir ferd için «Atinalı» sıfa
tını iktisap kaViyyen mevzuubahs olamazdı. 

Kad îm Yunanl ı la rda içtimaî ve siyasî b i r bağ olan dinin ayni 
zamanda bir tecezzi unsuru olduğunu, ve yahut, diğer bir tâbir le , 
dinin -Si te» nin fevkinde daha büyük siyasi teşekküller in husul 
ve zuhuruna mâni olduğunu da söylemek lâzımdır. Din, kadîm Yu-

anda u m u m î vahdetin teessüsüne, site hudut la r ın ın daha büyük 
siyasî b i r l ik ler halinde büyümes ine . Siteler arasında daimî b i r 

[51 Bluntschlt, Théorie générale de l'Etat, Sa: 41. 
[81 FusM de Couîanges, La Cité antique. Paris, 1864. I . m . ch. ITJ. 
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konfederasyon teşkil ine ve bilhassa bir çok Sitelerin i t t ihadından 
meydana gelmesi muhtemel b ü y ü k bir devletin zuhuruna tamamen 
mâni olmuştu. Zira, her Sitenin kendine mahsus bir ilâhı mevcut
tu ; bu İlâhın komşu Sitelerle hiç bir alâkası mevcut değildi; mu
ayyen bir Siteye mensup olan ferd o Sitenin hudut la r ı haricine 
çıktığı zaman her t ü r lü hukuk ve himayeden tamamen mahrum 
bir halde kalmış olurdu; dinî ve hukuki teşkilât ın himaye ve şef
kati Sitenin hudu t l a r ı haricine ç ıkamamakta idi . İçinde bu lunduğu 
bir Sitenin i lâhlar ından, eğer ferd o Siteye mensup değilse» hiç bir 
şey talep edemez, onun himayesinden müstefi t olamazdı, i ş te bun
dan dolayıdır k i , hâk im olan bu tarzda bir telâkki , ferdleri Site 
huduttan dahilinde hapsederek onlar ın daha geniş b i r l ik ler teşkil 
etmelerine büyük bir mâni teşkil e tmişt i . Hat tâ Siteler yekdiğe-
ri le harp halinde bu lundukla r ı zaman onlar ın kendi i lâhlar ı ara
sında da mücadelen in başladığı kanaati hâkim bulunmakta id i ; 
muharip Sitelerin i lâhları da b i rb i r in in hasmı olurlar, birbir ler i le 
mücadele ederlerdi. Böylece, Siteler aras ındaki mücadele ve mü
tekabil int ikam hisleri daha fazla teşdit edilmiş olurdu. Kısaca, 
Sitelerin teşekkülünde ve kuvvetlenmesinde mühim bir ro l oyna
yan din, kadim Yunanda daha umumi ve daha geniş siyasi teşek
kül ler in teessüsü noktas ından menfi bir tesir icra etmişt i . 

Diğer taraftan, Yunanl ı la r ın mensup oldukları Sitenin muhta
r iyet in i muhafaza ve bu hususun temin ve tahakkukuna büyük bir 
ehemmiyet atfetmeleri de, dinin oynadığı bu menfi rolün takviye
sine hizmet etmiş oluyordu. İst iklâl ve muhtariyetlerini muhafa
zaya çalışan Siteler, daha büyük bir b i r l ik dahilinde kendi mevcu
diyetlerinin ortadan ka lkmasına muvafakat e tmemiş ler ; uzun za
manlar birbirleri le mücadele ederek Site halinde yaşamayı , kendi 
ist iklâllerinin muhafaza ve temadisini tercih etmişlerdi . Bundan 
dolayıdır k i ne - t •• parla* ve «Mtina» Sitelerinin mücadele ler inden 
ve ne de «tep* Sitesinin diğer Siteleri kendi mukaddera t ına tâbi 
ve iştirak ettirmek için vukubulan teşebbüsler inden müsmi r neti
celer elde olunamamış t ı . Bilâkis, bu mücadeleler , haricî düşman
ların bu vaziyetten istifade etmelerine ve Yunanistanda uzun za
man devam eyltyen ecnebi hâk imiye t i a l t ında kadim Yunan Site
lerinin kendi istiklâllerini kaybetmelerine müncer o lmuşlardı . 

Maamafih, kadim Yunanda hâkim olan dini telâkkide vukubu
lan tekâmül ve inkişaf, ruhanî te lâkki ler in mahall î ve mevziî ka
rakterinde bir tahavvül de husule ge t i rmemiş değildi. Bazı akide 
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ve telâkkiler , bazı ilâhlar yavaş yavaş umumİleşmeğe başlamış ve 
Siteler aras ında dinî prensip ve düşünceler noktasından bir müşa
behet ve işt irakin zuhur ve teessüsüne doğru gidilmişti. Ni tek im 
bu t ekâmül ve gidişin neticesi olarak »Del / - ve Delöi gibi m ü ş 
terek ve u m u m î mabedler zuhur etmiş ve keza «OlernpK n a m ı al
t ında bazı mabutlar bü tün Yunanüla r taraf ından müş te rek mabut 
olarak kabul edi lmişlerdi ; yine bu cümleden olmak üzere, her dör t 
senede bir, gök tanrısı ve bütün i lâhların kiralı «Zeu şerefine ic
ra edilen olimpiyat oyunlar ına da bütün Yunanl ı lar iş t irak eder
lerdi . İşte dini f i k i r ve te lâkki lerde husule gelen bu iştirak, Site
lerin bir bir ler İle olan münasebat ın tezayüt ve inkişafında, onlar 
aras ında daha fazla bir yaklaşmanın tahakkuk ve teessüsünde m ü 
him bir rol oynamış ; ve ha t tâ zuhur eden fevkalâde hâdiselerin de 
tesiri a l t ında, istiklâllerini muhafaza etmekle beraber Siteler ara
sında daha sıkı bir b i r l ik ve t aka r rübün husu lünü m ü m k ü n kı lmış
t ı ; ni tekim, «Peleponez» [T] ve • Delos- [8] i t t ihatları , bu tarzda 
bir birl iğin en canlı birer numunesi olarak meydana get ir i lmişler
d i ; fakat, muvakkat bir zamana münhasır kalan bu itt ihat tema
yüller i , tam bir siyasî birliği ifade etmekten de her halde çok uzak 
bu lunuyor la rd ı . 

Harice karşı kendi istiklâlini muhafaza hususunda çok kıskanç 
bulunan kadim Yunan Siteleri, dahilde, yani kendi hudut la r ı için
de yaşayan fertlere karşı da nüfuz ve otoritelerini büyük bir t i 
t izl ikle müdafaaya çalışmışlardı. Ferdin Siteye bağlılığını mutlak 
surette temine gayret eden Siteler, her işe karışan, her tür lü faa
liyete müdaha le eden siyasî bir teşekkül mahiyetinde idiler. Ai le 
nin istiklâli, ebeveynin çocukları üzerindeki talim ve terbiyesi, 
fert lerin serveti, doğrudan doğruya Sitenin kontrol ve murakabesi 
al t ında bulunuyordu. Site her şeyi kendi mürakabes ine tâbi kı lar , 
her şeye müdaha le ederdi. Site fertlerin liyakat ve ehliyetinden ka
bi l o lduğu kadar istifade edebilmek salâhiyet ini haizdi. Topluluk 
dahilinde her şeyden evvel mevzuubahs olan Sitenin menfaati id i ; 
her şeyi tanzim ve tertip eden. ferde h ü r ve asil bir hayat bahşeden 
Site i d i : hâkim olan telâkki.ve göre. Site her şeyi yapmağa muktedir 

[1\ Tarih, T. T. T. Cemiyeti tarafından. Cilt: I . Sa: 209. 
Dr, Ch. Crozat, Amme HUJEUUU dersleri, 1938. istanbul. 3a: 45. 
Pierre Roussel. La Grèce et l'Orient, Sa: 44. 

[81 Tarih, T. T. T, Cemiyeti tarafından. Cilt: I , Sa: 218. 
Dr. Ch. Crozat, ayni eser. Sa: 45. 
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gayri mahdut bir iktidar ve salâhiyet i haiz bulunmakta id i [ 9 ] ; ve 
bu iktidar ve salâhiyet in derecei vüs 'a t i de, Sitelere ve buralarda 
sakin bulunan fertlerin hilkat ve mizacına göre tahavvül ederdi. 

İşte, kadîm Yunanl ı la r ın siyasî teşkilâtı , â m m e hukukunun e¬
sasları izah ett iğimiz bu «Si te" veya «Polis» sistemine İstinat et
mekte id i . Memleket muhtelif ve müs tak i l Sitelere ayrı lmış , parça
lanmış bir halde bulunuyordu; hâk im olan "Site* siyasî r e j imi id i . 
Bugünkü anladığımız mânâda »Devlet» diye bir şey tahakkuk et t i 
r i lmiş değildi. Kad îm Yunan siyasî teşki lât ve müesseseleri , halen 
istimal edilen «Devlet» kelimesile ifade olunabilecek bir mahiyette 
değil lerdi; mevcut olan. bugünkü m â n â d a H Devle tu değil b i r «Site» 
teşkilâtı idi [10]; bü tün Yunan yar ım adasına hâkim bir Yunan 
devleti meydana get ir i lmiş değildi . Kadim Yunanl ı lar ın b i l û m u m 
faaliyeti bu Site çerçevesi dahilinde cereyan e tmiş ve onun haricine 
çıkamamışt ı . »Site», kadîm Yunanl ı la r ın esas teşkilât ının nüvesini , 
temelini teşkil etmekte id i [10 a ] . 

Site, ayni zamanda, kadîm Yunanl ı la r ın siyası nazariye ve dü
şünceler inin de bir ilham menba ı o lmuş; ve bu telâkki ler üzer inde 
de b ü y ü k bir tesir icra eylemişt i . Yunan filozoflarının siyasî düşün
ce ve nazariyeleri bu »Site» telâkkisinin nüfuz ve tesiri a l t ında kal
mış ; Site, onların doktr in ve te lâkki ler in in hareket noktasını , temel 
ve esasını teşkil e tmişt i . F i l iyat sahasında olduğu gibi, nazariyat sa
hasında da. Yunanl ı lar ın siyasî faaliyeti ve bu husustaki düşünce
ler i «Site» nin surlar ını aşarak daha i ler i gidememişti . «Site» ka
d i m Yunan varl ığının en esaslı b i r uzvu ve en zarurî b i r unsuru ola
rak karş ı lanmış ve o suretle müdafaa edilmişti . 

JL 

H ü k ü m e t şekilleri 

Kadîm Yunanda "Siten teşki lâ t ı esas olmakla beraber, « S i t e 
lerin idaresi hususunda tatbik olunan siyasi sistem noktas ından 
bunlar arasında muayyen ve yeknasak bir vaziyet mevcut değildi. 

[9] Btuntschli, ayni eser. Sa: 32. 
[101 Af. de la Signe de Villeneuve, ayni eser, Sa: 84- 85. 
1İU aJ (JURtave Fougères, Şile'nin ligal etU§l mühim mevkii çu su

retle ifade etmektedir: «La cité est le coeur de l'organisme hel 
ïénlquei. Bakinu: I L M premières civilisations. Paris. 1938, Sa: 
325*. 
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Her "Site» kendi iht iyacına uygun bir siyasi re j imi kabul ederek 
onu tatbika çalışmıştı. Fakat, bu vaziyet, kadîm Yunanda şekil ve 
İdare noktas ından muayyen bir is t ikrarın mevcudiyeti demek değil
di . »Siu 1er, siyasi re j im hususunda, muhtelif sebep ve âmil ler in 
tesiri a l t ında, tabii ve zaruri bir t ekâmül ve inkişafa sahne o lmuş
lardı . Tar ihin muhtelif devirlerinde yekdiğer inden çok farklı muh
tel i f h ü k ü m e t şekil leri tatbik edilmiş; ve Yunan «Site» lerinden ba
zıları, bu tarzda bir t ekâmül ve inkişafta diğerlerine nazaran daha 
çabuk ve daha i le r i gi tmeğe muvaffak olmuşlardı . nSite» 1er, umu
miyet itibarile, sırasile, «Kırat l ık», «Oligarşi*, «/sribdat» ve niha
yet «Demokrasi* gibi yekdiğer inden ayr ı dört muhtelif siyasi sis
tem, dör t muhtel i f hüküme t şekli tatbik etmişlerdi ; ve bunlardan 
bazı lar ın ın muayyen bir sisteme saplanarak onunla kendi siyasi 
mevcudiyetini idameye çahşt ıklar ı da vakidi. 

a) Kad îm Yunan «Site» lerinde tatbik olunan en eski hüküme t 
şekli, i lk siyasi re j im olarak -Kıral iyet» i görmekteyiz [11]. Kı ra l -
l ık. hakikatte, nüfuz sahası daha geniş olan pederşahi otoritenin 
en yüksek derecesinden başka bir şey değildi. Kıral iyet in en iptidaî 
şekli tamamen «pat r i yar kal» bir menşe ve esasa istinat ediyordu. 
Kıra l iye t , kendi esas ve menşeini "peno*» da, »parriyarfcaJ» ailede 
bulmakla idi , Kıral iyet , "Klan» ın kollektif inkişaf ve tevessüü ile 
husule gelen daha geniş, daha büyük bir topluluk üzer inde nüfuz 
ve tesirini icra eyliyen pederşahi otorite ve sulta'mn en yüksek şek
l in i ifade ediyordu. 

Yunan «Siten lerinde en kadim sistem olarak tesadüf edilen 
Kıra l iyet siyasi re j iminin hakikî mahiyetini tebarüz ettirebilmek 
için. Gi r id adasındaki «Mtnos» kıratlığının hâkim bulunduğu devir
le «Torlar» ın isti lâsından sonraki kıraliyet devrini yekdiğer inden 
tefrik etmek lâzımdır. Bu devirlerden her b i r in in kendine mehsus 
kıra l iyet h ü k ü m e t şeklinin, bünye ve mahiyeti itibarile yekdiğer in
den farklı olduğu görülmektedir . Bunlardan «Minos» kıral l ığında 
mutlak ve teokratik bir mahiyet mevcuttu; cismanî ve ruhanî i k t i 
dar lar ı kendi şahsında temerküz ettiren kı ra l . mutlakiyeti tam mâ-
nâsi le tahakkuk e t t i rmiş oluyordu. Tanr ının maddi bir ifadesi olan 
kira l ın şahsında tamamen ilâhî bir sıfat ve mahiyet mevcuttu. Kı-
ra l , doğrudan doğruya tanr ıy ı teceasüm ve ifade ettiren bir şahıs o-

t U l Bakınız: Qurtare Fouçères, ayni eser. Sa: 331 - 337; Louİ* 
Bréhicr. La Royauté homertque et les orlçines de l'Etat en Oréce 
«Revue historique. C: A4. Sa: i - 32. C: 85. Sa: 1 - 23>, 
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larak karşı lanmışt ı . Kelimenin hakik i mân asile mutlak bir rej im, 
bir şekli hükümet hâk im bulunuyordu. Kiral ın mutlak sa lâhiyet ve 
ikt idarını tahfif edecek hiç bir firen mevcut değildi. »Minosn K ı -
ral l ığımn bu mutlak ve teokratik karakteri, daha sonralar ı kendi 
muhitindeki diğer siyasi teşekkül ler üzer inde de tesirini gös termek
ten geri ka lmamış t ı . Ni tekim, Yunan yar ımadas ında icrayı h ü k ü 
met eden diğer kı ra l iyet lere , ve bilhassa «Akalam ın k ı ra l ta r ına 
nümune i imtisal o lmuş ve oralarda da mutlak ve teokratik bir re
j i m i n teessüsünü m ü m k ü n kılmışt ı . 

Milâ t tan evvel on bir inci as ı rda vukubulan uTorlar» ın istilâ-
sile, kıral iyet in haiz bu lunduğu bu mut lak ıye t vasfının tezelzüle uğ
radığı görülüyordu. Filhakika, mevcut olan siyasî sistem yine k ı r a -
l iye t t i ; fakat bu şekli h ü k ü m e t t e «Mİnosa kırall ık devrinin hâk im 
bu lunduğu devirlerdeki gibi mutlak bi r mahiyet mevcut deği ldi . 
Kı ra l iye t «r/enosn tan daha vâsi bir topluluk üzerinde nüfuz ve te
sir ini gösteren pederşahi bir otorite halini iktisap etmişt i ; k ı ra l iyet , 
ailelerden müteşekki l feodal bir b i r l ik mahiyetinde id i . «Aile» ve 
• Tribu» reislerine verilen *Basilösn ve «Anaks» isimleri ayni za
manda kıra l lar için de istimal olunuyordu. Kıra l iyet tamamen pe
derşahi bir esasa istinat ve k ı ra l la r da pederşahi sul tanın en yüksek 
merhalesini ifade ediyor lardı . 

Kira l ın «ruhanîn ve «cismam» olmak üzere ik i nevi salâhiyet i 
mevcuttu; ve bunlardan ruhani iktidar bilhassa büyük bir ehemmi
yet arzetmekte idi . Nasıl »aile» reisleri mensup olduklar ı ocağın 
dini ve ruhanî reisi idiseler; en yüksek, en büyük kıra l mânâs ına 
gelen ** Basilötatos * ta nihayet daha geniş bir aileden başka bir şey 
olmayan «Site »ocağının r u h a n î şefi id i . Kıral , Tanr ı ile fertler ara
sında bir mutavass ı t ro lünü oynuyordu; «Site» nin kendisine ced 
veya hâmi olarak tanıdığı k a h r a m a n ı n varisi sıfatını haiz bulunu
yordu. Din i merasimin icabatını , Tanr ın ın teveccühüne mazhariyeti 
temin edecek mukaddes formülleri yalnız kı ra l b i l i rd i , insanlarla 
İ lâh lar arasında mutavass ı t rolünü ancak kıra l ifa edebilirdi. Cis-
mani ve ruhani İktidar tamamen mezcedilmiş ve bunlardan b i r in 
cisi ikincisi dahilinde kısmen inhilâl e tmiş bir halde bulunuyordu. 
Kiral ın haiz bu lunduğu iktidar ve sa lâhiye t le rde Tanr ının bir ihsan 
ve mevhibesi mahiyeti mevcuttu. Asâ, taç, taht gibi hükümdar l ı ğ ın 
a lâmet ler in i teşkil eden hususa t ın herbirinde birer ilâhî sembol ma
hiyet i mevcuttu. Kıral , bunlardan hükümdar l ı k asâsını doğ rudan 
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doğruya gök tanrıs ı ve bü tün ilâhların kiral ı olan «Zeusn ten al
mış bulunuyordu [12]. 

İk t idar ın int ikal i hususunda veraset usulü kabul edilmişti . Ai le 
dahilinde babanın işgal ettiği mevki kendisinin Ölümünden sonra 
nasıl erkek çocukların en büyüğüne int ikal ediyorsa, kiral ın ö lümü 
halinde de iktidar mevkiini hükümdar ın erkek çocuklarından en 
b ü y ü ğ ü işgal ederdi. Erkek çocuk bulunmadığı takdirde, halk ha-
nedânı kiralı meyan ından bir diğerini intihap ederdi. 

Cismani ve ruhanî iktidarı haiz bulunan kiralın sa lâhiyet ler in
de mutlak bir mahiyet mevcut değildi. Her şeyden evvel, kıral ola
cak kimsenin şahsında, vukuf ve dirayet, hüsnü hareket, bedenî kuv
vet ve dinç olmak gibi muhtelif vasıfların mevcudiyeti a ranı rd ı ; 
ha t tâ fazla iht iyar olan kiralın, iktidarın istimali hususunda kendi 
yerine oğlunu tevki l etmesi icap ederdi. Kiral ın ruhani İktidar ve 
salâhiyet ini tahdit eden gayrı mektup bir istatü mevcuttu; kı ra l 
dini esasata. mevcut Örf ve teamül lere uygun hareket edeceğine da
i r yemin ederdi; ve bu yeminin icabatüe de tamamen mukayyetti . 

Kiral ın haiz bu lunduğu cismani iktidarda da mutlak bir mahi
yet mevcut değildi . Filhakika askeri kumanda salâhiyetini haiz bu
lunan kira l ın hükümdar l ık asasını kaldırarak verdiği kararlar ka
nun mahiyetini iktisap ederlerdi; fakat, kiral ın bu husustaki salâhi
yet ve ikt idar ı nTribün reislerinin hukukile de tahdit edi lmiş bulu
nuyordu. Karar vermek yalnız kiralın salâhiyetine dahil bulunan 
hususattan olmasına rağmen, hükümdar , hakikatte. "Tribün şefle
r in in muvafakatlerini istihsal etmeden hiç bir karar ittihaz eyliye-
mezdi; onlar ın rızaları lâhik olmadan topluluğu hiç b i r mecburiyet 
ve t a a h h ü t a l t ına sokamazdı. Kıral, «Tribu » şeflerinden ve yahut bü
yük aile reislerinden t e rekküp eden «Bule» veya nGeruzıau na-
mındaki meclisleri muntazaman içtimaa davet etmekle müke l 
lefti . Kıra l la halk aras ında mutavassı t bir organ mahiyetinde olan 
bu aristokratik meclisler hükümdar taraf ından içtimaa davet olu
nur ve kı ra l ittihaz etmek istediği karar la r ın projelerini bu meclis
lere arzederdi. Meclislere dahil bulunan azalar, icrayi müzake re es
nasında söz söylemek istedikleri zaman, bu meclisler ta raf ından ic
ra ve istimal olunan kollekt if hâkimiyet in sembolik asâsını a l ı r lar 
ve bu asâ ellerinde olmak üzere söz söylerlerdi . Kıral ittihaz edece
ği b i l û m u m karar la r ı bu meclislere arzetmek mecburiyetinde i d i ; 

1121 Çııstaıc F&uoereü, Les premieres civilisatlons, Paris. 1938. 
Sa: 333. 
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ancak umumi menfaati a lâkadar eden karar ve tedbirlerin İt t iha
zına taal lûk eden hususat ın , h ü r va tandaş la rdan m ü r e k k e p halka 
da arzedilmesi icap ederdi. Bu h ü r va tandaş la r , Site lere göre 
muhtelif isimler alan "Agoran ve uApella» namındak i u m u m î mey
danlarda içt imaa davet olunur ve orada h ü k ü m d a r ta raf ından umu
mî menfaati a l âkadar etmek üzere i t t ihazı arzu olunan kararlar 
kendilerine b i l d i r i l i r d i . Rey İta edilmeden, hiç bir münakaşa cere
yan etmeden, halk meclisi, alkış veya sükû t ile bu husustaki f ik i r 
ve reyini izhar ederdi. Kı ra l ve maiyetindeki müşavir ler halkın bu 
hususta izhar edeceği tarzı hareketi kendilerine göre tefsir ve ona 
kabul veya ademi kabul ta rz ında bir mânâ atfederlerdi. Halkın, 
arzolunan bu kararlara karşı ferdi ve şahsi itirazda bulunmak hakkı 
mevcut değildi ; aksi takdirde, buna teşebbüs edenler ş iddet le teczi
ye o lunur lard ı . 

Kadîm Yunan «Site* lerinde, «Kıral iyet» şekli h ü k ü m e t i 
uzun müdde t tam mânasi le kendi mevcudiyetini muhafazaya m u 
vaffak olamamışt ı . Bu sistemin, Mi lâddan evvel dokuzuncu asırla 
yedinci asır a ras ında büyük bi r zâfa düça r olduğu; Yunan «Site» 
"erinin hemen hemen hepsinde ki ra l ı otoritenin sarsıldığı, k ıymet 
ve ehemmiyetinin azaldığı görülüyordu. Kraliyet, aristokrat sını
fın menfaatlerini temin ve tatmin sayesinde ancak kendi mevcudi
yetini muhafaza edebiliyordu. Milâddan evvel sekizinci asır la al
t ınca asır arasında inhitata doğru giden kıral iyet , aristokrat sınıfın 
nüfuz ve tesirinden kendisini kurtarabilmek, ona karşı kendi var l ı 
ğını diri l tebilmek için halkı kendisine mesnet yapmak ve onun kuv
vet ve hü rme t ine mazhar olmak çare ler ine tevessül e tmişt i . Kı ra l -
lar, haiz olduklar ı siyasî, askeri, idarî, kazaî salâhiyet ler i kaybet
mişler; ve bü tün bunlar gerek meclislere ve gerekse «orhont» ve 
«pir i tan» unvanın ı haiz büyük aile şeflerinden mürekep yüksek me
murlara in t ikal e tmişlerdi . Art ık , • Bani i • unvan ından baş
ka hiç bir şeyi haiz olmayan k ı ra l la rda yalnız dini vazifeler b ı rakı l 
mışt ı . Hat tâ k ı ra l iyet makamın ın da ayni hanedan dahilinde irsen 
int ikal i esasından sarfı nazar edilerek ona intihap esasına müs ten i t 
ve her sene değişebilen yüksek bir memuriyet mahiyeti bahşolun-
muştu . Bütün bunlar ın neticesi olarak, «Kıralit,er* şekli h ü k ü 
metinden. «Oligarşi» namı a l t ında diğer bir siyasî sisteme doğru b i r 
gidiş kendini göstermiş oluyordu. 

b) Kadîm Yunan «Site>• lerinde tatbik edilen diğer bir h ü k ü 
met şekli olarak ı 0 U g a f | i * y i görmekteyiz . Bu sistem, "Siten lere 
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ve muhtel i f zamanlara göre tahavvül eyliyen hâkim ve nüfuzlu bi r 
sınıfın İcrayı hükümet iyd i [13]. -Si te» içinde muayyen bir sını
fa mensup olanlar kıral lardan iktidarı a lmağa çalışarak. • Sur • da
hilinde b i lcümle hukuk ve ünt iyazat tan kendilerinin müstefi t o l 
malar ını , k ı ra l iye te mahsus iktidar ve salâhiyetlerin ancak kendile
r i t a raf ından istimal edilebilmesini ve «Site» dahilinde yüksek me
muriyetlere ancak kendilerinin geçebilmelerini temine muvaffak 
olmuşlardı . 

• D i it m p\si D nin bazan doğum esasına istinat ettiğini, yani mu
ayyen bir soy ve aileye mensup olanların icrayı hüküme t e t t ik ler i ; 
her «Site" dahilinde ıftlBItr* namı altında muayyen ailelerden mü
teşekkil bir zümrenin hükümet işlerini deruhte, siyasi iktidar ve sa
lâhiyet ler i istimal et t ikler i görülüyordu. Bazan da büyük arazi ve 
ma l ikâne sahiplerinin "Site" 1ère hâkim olarak icrayı hüküme t et
t ik le r i , »SiteM nin idaresini ele geçirdikleri ; ve keza bazı ahvalde 
de ticarî ve sınaî sahalarda zenginleşen bir sınıfın icrayi h ü k ü m e t 
ettiği ve bu suretle zenginlik esasına istinat eden bir «Oligarşi» nin 
mevcudiyeti görülüyordu. Ancak icrayi hüküme t eden bu sınıf ve 
zümre le re mensup olanlar «Site» nin bahşet t iği haklardan istifade 
ederler. Site dahilinde emlâk ve arazi sahibi olabilirler ve nihayet 
büyük memuriyetlere geçebilirlerdi, 

*OUgarşiu hükümet şeklinin hâkim olduğu devirlerde, yüksek 
otorite ve iktidar gayri mesul bir «Ayan Meclisi" ne in t ikal e tmiş
t i ; bu meclis kanunla r ı yapar, icra organlar ını tayin eder ve ittihaz 
e tmiş olduğu kararlan halk meclisine tebliğ ve empoze ederdi. 
Halk meclisleri karar vermek, rey ita etmek salâhiyetini haiz olma
yıp, ancak kendilerine arzolunan her tür lü hususat ı kabul ile mü
kellef bu lunuyor la rd ı . * Site» nin, iktidar ve salâhiyet ler i haiz 
m ü m t a z sınıfı haricinde kalan diğer fertleri, hür ve fakat asîl o l 
mayan (Laoı) diğer bir zümre teşkil ederlerdi. « F r o t r u ve aTrU 
bu» 1ère dahil bulunan bu gayri asiller, «gene>* nin aristokratik 
çerçevesi dahiline giremezlerdi. Bunlar icrayi hükümet eden sını
fa nazaran daha aşağı bir zümreye mensup bu lunur la rd ı . 

..Oligarşin şekli hükümet i kadim Yunan *-Site» lerinde sınıf 
mücade le le r ine sebebiyet vermişt i ; aristokrat sınıfla bu zümreye 

1131 Bu hususta bakınız; Ur. Ch, Croıat. Amme Hukufcj dersleri. 
]93B. İstanbul, Sa: 47; Q. Fougères, Les premières civilisations, 
Paris. 1938. Sa 33T - 339, 
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mensup olmayanlar aras ında vukubulan mücadele lerde , «iyin ler in 
(agathoi) yahut «asİIİern in (estholi) icrayi hakimiyetine nihayet 
vererek iktidarı «köylüleri* e (Kahoi) yahut «gayri asiller») e (laoi) 
int ikal ettirmek gayesi hâkim bulunuyordu. Gayri asillerin kendi 
vaziyetlerini ıslaha gir işmeler i , bü tün Yunan nSite» lerinde, uzade
gan» ve "burjuvan s ını f lan a ras ındaki ihti lâfların teşdidine m ü n 
cer olmuştu. Gayri asiller, h ü k ü m e t işlerine işt irak ve hiç olmazsa 
kendi vaziyetini ıslah etmek istiyen halk nezdinde kendilerine bir 
destek ve mesnet bulabi lmiş lerdi . Mücadeleler in git t ikçe vehamet 
kesbetmesi karşıs ında, «asitler» zümresi mensubini, «burjuvazin ile 
uzlaşmanın zaruri o lduğunu anlamışt ı . Bundan dolayı, bu gibi mü
cadelelere nihayet vermek gayesile, her i k i sınıf ta kendi mü teka 
bi l nzalarile bir hakem tayin ederek ihtilâfın hal l ini ona terketmek 
cihetine gi tmişlerdi . Ha t tâ , bazan, bu hakeme, muhtelif zümre le r in 
hukuk ve menfaatlerini te l i f edecek bir esas teşkilât meydana ge
tirmesi hususunda, kaydi hayat şar t i le ve askerî bir kuvvetin yar
dım ve himayesile b i r l ik te salâhiyet i t â m m e verildiği de vakidi . 
Ni tekim; Milâddan evvel dokuzuncu asırda «Jsparta» da «Ly-
ciirgue», »AÛnan da »Dragona (621) ve «Solon* (594), üThourioi»-
da «Zaleucosu (650), altıncı asrın bidayetinde «Mytilenen de «Pİt-
tagosu, yedinci asrın bidayetinde «Catane» da "Charonda5>ı, «Tep»-
te «Philaloas». «Chalcidigue» te «Androdamas» bu tarzda hakem 
vazifesini ifa e tmişlerdi , «Asiller» le "burjuı-ozin nin hukuk ve salâ
hiyet ler i aras ında bir muvazene tesisine çalışan bu hakemler, bu 
gayeyi tahakkuk ettirebilmek için muhtelif kanunlar meydana ge
t i rmiş lerdi . Herkesin nazarı ı t t ı laına arzedilen bu mektup kanun
larla, ancak »asiller n sınıfına mensup olanlar ın sırr ına vâkıf bulun* 
dukalr ı örf ve teamül le r in keyfi tefsirleri yerine kaVi ve vazıh me
t inler in ikamesine çalışılmıştı . Fakat bü tün bu teşebbüslere rağ-
mem, fertlerin kâffesi a ras ında tam bir müsavat ın teessüsü tahak
kuk edememiş , yapılan yeniliklere r ağmen sınıflar a ras ındaki i h t i -
lâfata nihayet ver i lememiş t i . Bilhassa hakeme müracaa t ın müsbet 
bir neticeye isal edilemediği ahvalde, zuhur ve devam eden İhtilâf 
ve mücadele ler «Site» lerin sükûn ve nizamını yine bü tün ş iddet i-
le ihlâlden geri ka lmamış la rd ı . 

c) ı S l t t ı nin muhtelif zümreler i a ras ındaki ihtilâf ve mücade 
lelerden ve bu vaziyete nihayet verilmemesinden istifade etmek is-
tiyenler de olmuştu. «Siten nin siyasi ve içtimai vaziyetinde hâkim 
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olan bu kargaşal ıklar , bazı muhteris şahısların zuhurune sebebiyet 
ve rmiş ve bunlar yapt ıklar ı vâdlerle halkı kendilerine cezbetmeğe 
çalışmışlardı . Halka istinat eden bu muhteris şahısların, bazan bi r 
darbei h ü k ü m e t ve ihtilâl neticesi iktidarı ele geçirerek «Site* nin 
siyasî mukadde ra t ı na da hâkim oldukları görülüyordu, i ş te bu gibi 
teşebbüsler le , gayri meşru bir tarzda iktidar mevkiini ele geçiren
ler, aist ibdat» namı al t ında kadim Yunan «Siten lerinde tatbik olu
nan diğer bir hüküme t şeklini tahakkuk ett irmiş oluyorlardı . 

Mitâddan evvel yedinci ve altıncı asır larda doğan «ist ibdat" re
j i m i n i n vkiTaliyel» sisteminden farkı, halkı aristokrasiye karşı gi
rişt iği mücade le le rde müdafaa eden "müstebi t» lerin meşru ve i r 
sen int ikal eden bir iktidar ve salâhiyete malik o lmamalar ı i d i ; bu
nunla beraber, bunlar ın , iktisap ve ihraz ett ikleri ikt idarı , kendile
r i n i kıral tayin ettirtmek, bir hanedan tesis etmek suretile meşru 
k ı la rak bir usul ve nizama raptetmek istedikleri de vakidi. Keza 
kı ra i lar ın haiz bu lunduklar ı ruhani iktidar müstebi t le rde mevcut 
değildi . Gayri meşru, keyfî ve tamamen şahsî olan «istibdat» rej i 
minde, «müstebi t" için hiç bir mesuliyet, salâhiyetlerini tahdit ede
cek hiç bir prensip ve müessese mevcut değildi. Haiz olduklar ı i k t i 
dar ve salâhiyeti , ancak gasbetmek, her hangi bir tarzda ele geçir
mek suretile kazanmış bulunuyor lard ı . Zuhur eden bir buhrandan 
istifade, yani zengin ve asillere karşı giriştikleri mücadele lerde 
halkı müdafaa ve onun gayelerini tahakkuk et t i rmeği vâd neticesi 
meydana gelen «istibdat», mücadelenin sebebiyet verdiği veya m ü 
cadele için yara t ı lmış siyasî bir sistemdi; ve mevcudiyeti ancak 
kendisini tevlit eden ahval ve şeraitin mevcudiyetine bağlı ve ta
mamen istisnai ahvale münhas ı r bir rejimdi. 

Umumiyet itibarile müstebi t ler in programı «oligarşin nin ezil
mesi i d i : ve bu noktadan halkın istek ve arzular ını ifade ve teces-
süm ettirmekte idiler. Aristokrasiyi, oligarşiyi y ıkmağa çalışan 
*müstebit« 1er, icrayi hükümet eden zümrenin haiz olduğu imtiya-
zatın kâffesini ve b i lûmum siyasi nüfuz ve hâkimiyet ini gayri asil
lerin lehine olmak üzere ortadan kaldı rmağa çalışmışlardı . İk t idar ı 
filen kendi şahıs lar ında temerküz ve -Siten dahilinde kendi arzu 
ve iradelerini hâkim kı lmalar ına rağmen. Aristokrasi sınıfına mensup 
olanlar ın arazilerini zapt ve halka taksim eylemişler; ve keza gayri 
asillerin borçlarının da tamamen İlgası cihetine gitmişlerdi . 

M Asiller n e karşı gir işt ikleri mücadele ler inde tamamen halka 
müzah i r ve onun menfaatlerini müdafaa eden müstebi t lerden bazı-
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larmın, daha sonralar ı halkı ezerek ona karşı şedit bir tavr ı hareket 
tak ındık lar ı : halkın her tü r lü faaliyetini kendi kontrol ve murakabe
ler i altında bu lundurduk la r ı da vakidi [14]. Bununla beraber, ha lk ın 
leh ve menfaatine olmak üzere b i r çok müsmir işler gören, b i r çok 
ıslah ve yenil ikler in tahakkukuna çalışan ve bundan dolayı, bu 
müsmir faaliyetleri neticesi, halk nezdînde çok İyi iz ve şöhret b ı 
rakan ve kendi var l ık lar ın ı uzun zaman muhafazaya muvaffak olan 
«müstebit» 1er de mevcuttu. Ve ha t t â bunlardan bazıları kadîm Y u 
nanda «demokrasin nin v ü r u t ve zuhurunu bile hazır layacak kadar 
i le r i gi tmişlerdi . Ni tekim, b i lâhara göreceğimiz veçh üzere. At ina 
Sitesinde «Pizİst irat», takip ettiği tarz ve siyaset kendisinin Milâd-
dan evvel 528 de ö l ü m ü n ü müteak ip uzun zaman payidar olamama
sına rağmen, tahakkukuna muvaffak olduğu yüksek eserlerile, 
«Site» y i demokrasi rejimine, hü r r iye te doğru sürük lemiş ve bu 
hususta ha lk ın lehine bir çok faydalı işler görmüştü [15]. 

d) Kadîm Yunan «Site» lerinde tatbik olunan diğer b i r siyasî 
sistem olarak «demokrasi» y i görmekteyiz . Herkesin h ü k ü m e t İşle
rine iş t i rakini ifade eden bu rej im, bilhassa Milâddan evvel beşinci 
asrın or ta la r ına doğru «Atina» Sitesinde tahakkuk et t i r i lmiş t i . 
Bi lâhare buranın siyasi teşki lâ t ını te tkik ederken de göreceğimiz 
veçh üzere, muhtelif h ü k ü m e t şekil lerini t ec rübe eden «Atina» Sitesi, 
uzun bir t ekâmülü müteakip , kendi kendisini idare etmek arzusunu 
izhar e tmiş ve «Kılisten» in Milâddan evvel 508 de demokratik esa-
sata uygun olarak memleketi ıslah teşebbüsi le , doğuş ve servet far
kı olmaksızın «vatandaşlar» yeni bir tasnife tâbi t u tu lmuş ve bun
ların müsavat ı esası kabul edilmişt i . Daha ziyade ı-Atina» Sitesine 
hâs b i r sistem olarak tezahür eyliyen «demokrasi» sisteminin hâk im 
olduğu devirlerde. »Site» nin h ü k ü m e t işlerine bakan, h ü k ü m e t i 
idare eden. "Site» nin «vatandaş» namın ı taş ıyan muayyen fert ler i 
id i . Umumi meydanlarda toplanan »vatandaşlar» kanun la r ı kabul 
ederler, kanunla r ı tatbik edenleri kontrol ve mürakabe süzgecinden 
geçirir lerdi [16]. 

[141 Quxtave Fougères, ayni eser, Sa: 344, 
[151 Qustavc Fougères, ayni eser. 8a: 345; Tarih, T. T. T. Cemi

yeti tarafından. Cilt I . Sa: 212 -213. 
IlGj Kadim Yunanda tatbik olunan «demokrasi» rsjlmlnt. «Atine 

Siteminin demokratik aryası teşkilâtı» nı tetkik ederken ayrıca 
İzaha çalışacağız. 
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İsparta sitesinin siyasi ve içtimai teşkilâtı 

1. Torlar, fert ve Site müna&ebatı; 

Yunan yar ımadas ın ın en eski ahalisine «Petasgt* 1ar namı ver i 
l i r d i . Kendilerine mahsus küçük küçük "Site» 1er meydana getiren 
uPelasgıı 1ar bilhassa ziraatle İştigal ederler ve kendilerini haricî 
tehlikelere karşı müdafaa edebilmek için "Site» lerinin etrafını 
duvarlarla çevir i r lerdi . Milâddan evvel y i r m i ikinci asrın sonlar ına 
doğru kadim Yunanistan gerek tarihi ve gerekse medeniyeti noktai 
nazar ından büyük bir istihaleye maruz kalmış; «Torları' namı al
t ında aslen Türk olan yeni bir ırk şimalden kadîm Yunanistana da
h i l o lmuştu. Bidayette vArgolid» havalisine yerleşen «Torlar», da
ha sonralar ı «Lakonya» [17] yı istilâ ve işgale başlamışlardı . M i 
lâddan evvel y i r m i ikinci asrın nihayetinde «Argolid» e tamamen 
yer leşmeğe muvaffak olmuşlarsa da. «Lakonya» nın zapt ve istilâsı 
hususundaki faaliyetleri kolayca müsbet bir neticeye er işememiş ve 
ancak Milâddan evvel on birinci asırda bu işgal hareketini itmam 
ve bu havalinin eski ahalisi bulunan «Akalamı kendi hâk imiye t le 
r i a l t ına alarak buralarda k a f i surette yerleşebilin işlerdi. Bu suret
le »Argolit», « Lakonya y, »Peleponez *, * Meseny a mın taka la r ında 
yer leşerek kendi mevcudiyetlerini idameye çalışan "Torlar*, ı<La-
konya» nın or tas ından geçen «Örotas» çayı üzer inde bir çok kasa
ba ve köylerin bir leşmesile meydana gelen, altı tepe üzerine mü
esses «İsparta» Sitesini kurmuşlardı . 

»Torlar», kendilerile bir l ikte, kadim Yunanistana yeni bir ruh, 
yeni bir hayat, askeri b i r disiplin, aristokratik bir teşkilât , yeni b i r 
enerji get i rmiş lerdi [18]. Her hususatta basit, mant ıkî ve dogmatik 
telâkkiler i tercih eden «Torlar*, kurduklar ı bu İspar ta "Site* sini. 
ona atfett ikleri k ıymet ve ehemiyet ve meydana getirdikleri içti
maî ve siyasi teşkilât ın sağlam esaslara istinat ettirilmesi sayesin
de. Milâddan evvel on bir ve dokuzuncu ası r lar arasında, kadim Y u 
nanın en kuvvetl i siyasi bir teşekkülü haline sokmuşlar ; büyük fü-

[17] «Lakonya*. PeJeponeı havalisindeki iki Jaf arasında uzun bir 
vadidir. Bu vadiye bilâhare 'Torlar* hâkim olarak orada yer
leşmişlerdir. 

[181 Qustavc Fougères, aynı eser. Sa: 291, 



tuhat ve muzafferiyetiere mazhar kı lmışlardı . Teşkilât ının m ü k e m 
meliyetinden istifade eden İsparta, Peleponez havalisinde başlıca 
m ü h i m "Site* 1er a ras ında bir b i r l ik y a r a t m a ğ a çalışmış; Milâddan 
evvel dördüncü asrın nihayetinde. Yunan yar ımadasının en mutan
tan siyasi bir teşekkülü halini iktisap etmişt i [19]. 

«İsparta• Sitesinin siyasî teşki lâ t ında sıkı bir disiplin hâk im 
bulunmakta idi , «Site» ye karşı Ispar ta l ı lar taraf ından atfedilen 
kıymet ve ehemmiyet. »Site» karşıs ında fertlere tahmil edilen vazi
fe ve mükel lef iyet ler in teessüsü ve keza siyasî teşki lât ta esaslı bir 
disiplin ve inzibatın hâkimiyet i noktas ından bilhassa m ü h i m bir ro l 
oynamışt ı . Ispartaî ı va tandaş la r ın u m u m î ve hususî haya t l a r ı tama
men »Site» nin kontrol ve murakabesine tâbi t u tu lmuş ; fertler ka
yıtsız ve şartsız «Site* ye, onun menfaat ve icaplarına tâbi kı l ın
mıştı . Ispartada aile hayat ı mevzuubahs değildi; doğan çocuk aile
den ziyade '"Site» nindi. Doğan çocuklar için tam bir hakk ı hayat 
mevzuubahs olamazdı. Doğan çocuk ancak hasta ve cılız olmadığı 
takdirde yaşamak hakkın ı ihraz edebilirdi. Çocuk yedi yaşına gel
diği zaman ailesinden al ını r ; asker î müesseselerde terbiye edil ir ; 
mahrumiyetlere, meşakka t ve zahmetlere, yorgunluk ve acıya al ış
t ır ı l ırdı . Tam bir disiplin al t ında yet iş t i r i len çocukların tahsil leri 
yalnız askerî hususata taal lûk ederdi. Çocuklar b ü y ü d ü k t e n sonra 
da tamamen askerî bir teşki lât içinde yaşar lardı . »Site» nin hayat î 
varlığı, tamamen sıkı askerî bir disiplin taraf ından tanzim olun
muştu . I spar lah lar ın ikamet et t ikler i mahaller en sıkı b i r inzibata 
tâbi bir o rdugâh veya kışladan başka bir şey değildi. Her Ispartaî ı , 
daha doğuşundan itibaren asker te lâkki olunurdu. Hür r iye t ve ser
besti katiyen mevzuubahs olamazdı. Haizi ehemmiyet olan ferdin 
hür r iye t ve serbestisi değil. "Site" nin menfaati id i . »Siten nin 
otorite ve menfaati karşıs ında ferdin hiç bir mevcudiyeti yoktu. 
"Site« nin menfaati her şeye t akaddüm ederdi, Ispar ta l ı lara göre, 
«Site», «kendi inkişaf ve tevessüüne vakf ve tahsis edilen azamî 
enerjiyi va tandaştan elde etmekle mükellef hükmeden bi r orga-
nizmdi [20]». Ferdin. »Site» nin menfaatlerine, umumî menfaati 
temsil ve nihayet askerî b i r kuvvet i ifade eden »Siten ye mutlak 

surette tâbi olması icap ederdi. »Site" kendi iktidar ve otoritesini 
tezyit hususunda her şeyi yapmağa muktedirdi . 

r 10i Tarih, T. T. T. Cemiyeti tarafından. Cilt; I . Sa: 209. 
[20] Q. Fougères, ayni erer, Sa: 291. 
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Ispartada, »Site* ye mensup vatandaşlar , ziraat, sanayi ve t i 
caret gibi hususat ile iştigal edemezlerdi; bu gibi işler Ispar ta l ı va
tandaşın hakiki gaye ve vazifelerinin tahakkuk ve ifasına mâni ola
bilecek hususattan maduttu. Keza, Ispartal ı bir va tandaş alt ın ve 
g ü m ü ş gibi ziynet eşyasına da tesahup edemezdi. Memleketim mü
saadesiz terk edemiyen. otuz yaşına kadar kışlalarda yatmakla mü
kellef bulunan Ispartal ı vatandaşlar ın hususî hayat lar ı da »Efor -
m u r a k ı p * denilen yüksek memur la r ın kontrolü altında bulunuyor
du. Mürak ip le r her on günde bir genç vatandaşlar ın ikametgâhım 
gezerek onların hususi hayat lar ının Ispartal ı bir vatandaşa yakışa
cak bir tarzda sade otup olmadıklarını tetkik ve böylece en ufak te
fer rua t ına varıncıya kadar ferdleri sıkı bir kontrola tâbi tu ta r l a rd ı . 

2. İspar ta Sitesinin siyasî teşkilâtı; 

İ spar ta Sitesinin tam manâsile siyası bir teşekkül halini iktisap 
edebilmesi, ancak uzun tarihi bir tekâmül neticesi m ü m k ü n olabil
mişt i . Bidayette, ikt idarın. »i4giod», «Örypontid» ve aEotd» namı 
a l t ında üç hanedan taraf ından icra ve istimal olunduğu görülüyor
du. Bi tâhara bunlardan • Eg\d- sülâlesi bertaraf edilerek diğer i k i 
hanedan muhafaza ve bu suretle iktidarın iki hanedana mensup i k i 
şahıs taraf ından istimaline devam edilmişti . İcrayi saltanat eden 
bu i k i hanedandan en eski olanı, muayyen bazı imtiyaz ve salâhi
yetleri haiz bulunan n.4giad" sülâlesi idi , 

İ spar ta Sitesinin hakiki siyasi bir teşekkül halini ne tarzda ik
tisap et t iğinin henüz tamamen tenvir edi lememiş olmasına rağmen, 
mevcut bu zulmet arasında bizi bu hususla az çok aydın la tan «Li-
kürg» isminde efsanevî müh im bir şahsın mevcudiyetine tesadüf 
edilmektedir. fAgiad* sülâlesine mensup bulunan «Lîkurg» ün M i -
lâddan evvel 884 ve 804 seneleri arasında yaşadığı söylenmektedi r . 
İ spar ta kiralı uLabotasn ın amcası bulunan tîâkârg», kıral henüz 
çok ufak bir yaşta bu lunduğundan ona vasi o lmuş ve bu vesayet do-
layısile, İspar ta Sitesine bir esas teşkilât kanunu meydana getirmek 
vazifesi kendisine tevdi ve tahmil o lunmuştu. «Del/» mabudunun 
ya rd ım ve ilhamile dnrt emirname nesr ve bu emirnamelerde mem
leketin esas teşkilât ını a lâkadar eden muhtelif hususatı tesbit et
mişt i . Bilhassa «Siten nln ileri gelen şahsiyet ler inden mürekkep bir 
âyân meclisinin teşkil inden bahsolunmuş ve keza va tandaş la rdan 
m ü r e k k e p »halk meclisi» nin (apella) her ay içtimaa davet edilme-



si lüzumu tesbit o lunmuş tu . İ spar ta Sitesini siyasi b i r teşkilât ve 
prensiplere rap te tmeğe çalışan nLikürg», vazett iği bu esasat ile mü
him bir şöhret kazanmışt ı . 

Lıküry ün İspar ta Sitesinin esas teşki lâ t ına vukubulan m ü d a 
halesi ister hakikî ister efsanevi olsun, her halde ma lûm olan bir 
Şey varsa o da İspar ta siyasi teşki lât ının muayyen prensiplere is t i 
nat e t t i r i lmiş olması idi . Likürg • ta raf ından esas teşki lâta m ü t e 
all ik tanzim ve neşro lunan bu emirnamelere, daha sonra lar ı k ı ra l 
«Poiydoros» ve «Theopompos» ta raf ından, «yanlış ka ra r l a r ın i t t iha
zı halinde gerek âyân meclisi azalar ın ın ve gerekse kı ra l lar ın i k t i 
dar mevkiini terk etmekle mükellef» o lduklar ına mü teda i r b i r hü
k ü m de ilâve o lunmuştu . Böylece «Site» siyasî teşkilâtı , neş ro lunan 
bu muhtelif emirnamelerle, muayyen prensip ve kaidelere raptedil
miş oluyordu. 

İspar ta "Sile» sinin siyasî teşki lâ t ının en başında «Jüpi ter» İn 
oğlu «Herkül» ün sülâles inden geldikleri farzolunan ayr ı ayr ı hane
dana mensup i k i k ı ra l bulunuyordu. Kıra l la r iktidar mevki ini kaydi 
hayat şar t i le işgal ederlerdi. İk t ida r irsen in t ikal eder ve kıra l öldü
ğü zaman erkek çocuklar ından en b ü y ü ğ ü babasının yerine geçerdi. 
Kı ra l la r ın dinî, siyasî, kazai, diplomatik ve bilhassa askerî sa lâhi 
yetleri mevcuttu. Keza siyasi meclislere (Geruzia, Apella) İş t irak 
ve onlara riyaset ederlerdi; ve bu meclislerde kı ra l lardan her b i r i 
nin tek bir rey hakkı vardı . Kı ra l la r ın bilhassa muharebe esnasında 
ordu reisi sıfatile haiz bu lundukla r ı salâhiyet ler , biraz sonra göre
ceğimiz mürak ip le r in (efor) bu hususta bir hakkı nezareti bulun
masına rağmen, çok şayanı d ikkat t i . Fakat, kıral lar ın bu kadar ge
niş sa lâhiyet lere malik bu lunmas ına rağmen, işgal e t t ik ler i mevki
in tatbikat ve fil iyatta o kadar büyük bir ehemmiyeti mevcut de
ğildi. Zira, iktidar ve hâkimiyet hakikatte kendilerinde bulunma
yıp, hakiki sa lâhiyet ler i yalnız dinî hususata inhisar etmekte id i . 

İspar ta siyasi teşki lât ının diğer b i r organı da «Apella» n a m ı n -
daki "Halk Meclisi» id i . Halk ın h ü k ü m e t işlerine iş t i rakini m ü m 
k ü n kılan bu meclise otuz yaşından yukar ı her Ispar ta l ı va t andaş 
dahil olurdu. «Geruzia» namındak i diğer siyasî meclisin aza lar ım, 
ne/or* lan , askerî kumandan ve generalleri İntihap ve tayin ey l i -
yen «ApelUm, harp ve sulh hakk ında karar verir, k ı ra l iyc te mahsus 
ikt idar ın irsen intikalinden doğacak ihtilâfları halleder, uHilot» Li
r i n ıtak ve serbestisi hakk ında karar verir , kanun projelerini ka-
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bul veya reddederdi. Fakat, halk meclisinin haiz olduğu bülün bu 
sa lâh iye t le rde tamamen nazarı bir mahiyet mevcuttu. Hakikat ve 
f i l iyat ta vaziyet bu tarzda cereyan etmezdi; bu salâhiyetlerin haki
katte hiç bir k ıymet i yoktu. Halk meclisinin herhangi bir hususa 
teşebbüs edebilmek, kendi kendisine harekete geçebilmek için hiç 
bir iktidar ve salâhiyet i mevcut değildi. Bu meclis, kendisine d iğer 
makamlar taraf ından arzedilen teklifler hakkında ancak karar ver
mekle mükellef bulunuyordu. Halk meclisinin kararlan münakaşa-
sız ve rey ita edilmeden ittihaz olunurdu. Verilecek karar, kendile
rine arzolunan teklifler hakkında hiç bir tadilât icra edilmeden evet 
veya hayı rdan ibaretti ve bu da ekseriya alkışlarla tasdik edilmek 
suretile müsbe t bir şekilde neticelenirdi. Halk meclisinin herhangi 
bir tekl i f hakkındaki karar ın ın musbet veya menfi oluşu, alkışların 
ş iddet ve temadisine göre tebeyyün ederdi; ve bunu takdir ve tayin 
edecek olan da. bu husus için teşkil edilmiş bir komisyondu. Bu ko
misyon, halk meclisinin civarında, onu görebilmesi gayri m ü m k ü n 
bir yerde bulunur ve alkışların mahiyetine göre karar ın evet veya 
hayı r oluşunu tayin ve tesbit ederdi. Kat ' î bir neticeye va r ı l amama
sı halinde, komisyon reisi, halk meclisi azâlarından hangisinin ka
rara taraftar ve hangisinin aleyhte olduklarını anlayabilmek için, 
onlar ı taraftar veya aleyhte olmak üzere İkiye tefrik eder ve taraf
tar olanlar reisin sağ tarafında, aleyhte olanlar sol tarafında yer alır
lar ve reis bunla r ı tadat etmek suretile neticede vaziyeti tesbit im
kânını elde e tmiş olurdu. 

İ spar ta siyasî teşkilât ının mühim müesseselerinden bir diğeri 
de .^Gerur ia» namını taşıyan «Ayan meclisin id i ; biraz evvel zik
ret t iğimiz «Halk meclisin nin haiz olduğu salâhiyetler , f i l iyatta 
«Ayan meclisi" namı al t ında yi rmi sekiz azâdan m ü r e k k e p diğer bir 
müesseseye devredi lmiş bulunuyordu. Bu meclisin azalan, *ApeI-
la» denilen «Halk meclisi» tarafından alkışlarla ve kaydi hayat şar-
t i le her tür lü meden î ve siyasi hukuka sahip vatandaşlar (müsavi¬
ler) a ras ından intihap olunurdu. Yalnız bu meclise intihap olunabil-
ııek için asgarî a l tmış yaşında olmak lâzımdı. «Ayan Meclisi» n in 

içt ima ve müzakere le r ine kıral lar da iştirak edebilirlerdi. Ayan 
meclisi. Halk meclisinin içt imalarında müzakere edilecek hususat ı 
tesbit, tanzim ve memleketin idarî işlerini rüyet eder; kanunlar ı , 
muahedeleri yapar, harp veya sulha karar verirdi . Keza, siyasî ve 
cezaî hususat hakk ında da en yüksek kaza mercii vazifesini ifa e¬
derdi. 

Hukuk F« kül İni Mecmuttı : 8 
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İspar ta Sitesinin siyasi teşki lâ t ında dö rdüncü bir organ olarak, 
icraî bir komite mahiyetinde mürak ip l e rden mürekkep «Beşler En
cümeni» ni görüyoruz. «Siten dahilinde m ü h i m bir mevki işgal eden 
bu encümenin azalar ına »e/om namı verilmekte idi. Bu icrai komi
te, Milâddan evvel yedinci as ı rda i lk «Messeni* muharebesinin 
vukubulduğu s ı ra larda ihdas edilmişti . uMürokiplern veya «e/or-
iom, servet ve mevki nazar ı İt ibara a l ınmaksızın her tür lü medenî 
ve siyasi hukuka sahip Ispartah va tandaş la r aras ından (müsavi ler) 
bir sene müdde t l e seçil ir lerdi. Çok geniş salâhiyet ler i haiz bulunan 
»mtirakipier" ( her şeyden evvel, k ı ra t la r ın faaliyetine nezaret» on
ları kontrol etmekle mükellef bu lunuyor la rd ı . Muharebeye giden 
kurallara bu mürak ip le rden i k i tanesi refakat etmek mecburiyetin
de İdi. Ha t tâ , kıra l lar ı hapis ve onları taht ı muhakemeye bile ala
bi l i r lerdi . Gerek Halk meclisini ve gerekse y i r m i sekiz kişiden mü
rekkep Âyan meclisini içt imaa davet ve onların faaliyetlerini tan
zim ve idare ederlerdi. Her şey, bu icraî heyetin kontrol ve m ü r a -
kabesi a l t ında id i ; mürak ip le r va tandaş la r ın hususî ve u m u m î ya
şayışları üzer inde sıkı bir kontrol icra ederlerdi; hiç bir şey onlar
dan gizli tu tu lamazdı . Seferberlik, diplomatik müzakereler , inzibatî 
işler, askerî ve sivi l terbiye, kanun la r ın tefsiri, m e m u r l a r ı n kontro
lü, doğrudan doğruya mürak ip le r in salâhiyet ler ine dahil bulunan 
hususa t tand ı ; ve bun la r ın sa lâhiyet le r i k ı ra t lar ın aleyhine olmak 
üzere git t ikçe tezayüt etmekte id i . 

3. İ spar ta Sitesinin içtimai teşkilât ı ; 

İspar ta Sitesinin siyasi teşkilât ı yanında, onu itmam ve ikmal 
eyliyen sosyal teşkilât ı da b ü y ü k bir ehemmiyet arzetmekte idi . 
"Site* halkı muhtel i f sınıflara ayr ı lmış t ı ; medenî ve siyasî haklara 
tesahüp noktas ından bu sınıflar aras ında çok büyük farklar mevcut
tu. Bu muhtelif sınıfların menşeini Milâddan evvel y i r m i ikinci as
rın nihayetine doğru ş imalden gelen «Tom istilâsında aramak lâ
zımdır. «Torlar» Milâddan evvel on bir inci asra doğru «Lakonya» 
havalisini tamamen zaptederek buran ın yer l i ahalisi bulunan .İka
lar ı da kendi hâk imiye t le r i a l t ına a lmağa muvaffak olmuşlardı . 
Fakat, !' alaı Tor lar ın nüfuz ve hâkimiyet ini kabul etmektense 
onlarla mücadeleyi tercih ve ist iklâllerini muhafazaya çalışmışlar
dı. Ve netice itibarile de, bu mücadele ler , Ispartada halkın muhtel i f 
sınıflara ayr ı lmasına sebebiyet ve rmiş ve bu sınıf farkı I spar tan ın 
siyasi teşkilât ına da tesir ederek orada sınıfların imtiyazı üzer ine 
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müesses ooligarşik», «aristokratik» bir sistemin teessüs ve temadi
sine m ü n c e r o lmuş [21]; teessüs ve teşekkül eden muhtelif sınıflar
dan ancak muayyen bir zümrenin "Site» n in siyasî işlerile iştigal 
ve h ü k ü m e t işlerine iştirak edebilmesi m ü m k ü n küınmış t ı . 

İspar ta Sitesinin sosyal teşkilâtına göre, halk, «MüsaviltT*, 
aPeriyeklem ve «Hilotlam olmak üzere üç zümreye ayrı lmışt ı . 

a) Bunlardan »Müsamlern, b i lûmum medenî ve siyasi haklara 
sahip hakikî va tandaş lard tın t e rekküp ederdi. İspartal ı ana ve ba
badan doğan her çocuk otuz yaşını ikmal ettikten sonra hakiki va
t andaş sınıfına dahil olur ve bu zümreye dahil olmakla da medeni ve 
siyasi hak la r ı istimal hakkını ihraz ederdi. Hâkim olan prensiplere 
göre, ancak bu «Müdaviler» sınıfına mensup olanlar «Halk meclisi
ne işt irak ve «Âyân meclisi» azâ lah le «mürokiplern i intihap ede
bi l i r le rd i . Kısaca, ««Site» nin siyasî faaliyetine, hükümet işlerine iş
t i rak edebilen ve bu işt iraki mümkün kılacak hak ve sa lâhiyet ler i 
haiz bulunan yalnız «müsaviler'- sınıfına dahil hakikî i spar ta l ı va
tandaşlardı . «Müsaviler» zümresine dahil bulunan bu hakikî va
tandaşlar , mensup olduklar ı sınıfın disiplinine, emirlerine, icap ve 
zaruretlerine tamamen uygun hareket etmek mecburiyetinde idiler. 
Aks i takdirde, "müsaviler» sınıfından tard ol un urlar, ve bu zümre
nin hak ve imtiyazlar ından tamamen mahrum b ı rak ıh r la rd ı . 

nMüsar i Ier* sınıfına mensup hakiki vatandaşlar adeden çok 
mahdut ve muhtelif sebeplerden dolayı da git t ikçe azalmakta idiler, 

i lâl tan evvel beşinci as ı rda sekiz bin, dördüncü asırda bin beş yüz 
üçüncü asırda yediyüz ve daha sonraları üç yüze, i k i yüze ka

dar tenezzül e tmişlerdi [22]. Bu zümreye mensup olan ispar ta l ı va
tandaşlar . «Site» dahilinde haiz oldukları imtiyazlı mevki i büyük 
bir kıskançlıkla muhafaza3'a ve diğer sınıfları siyası topluluğun dai
ma haricinde bı rakmıya çalışmışlardı. Hattâ , halk kütlesi içinde ken
dilerine mcsned ariyan ve «Site» dahilinde vatandaş lar ın adedini, 
vatandaşl ık çerçevesini tezyit ve tevsie uğraşan bazı k ı ra ! ve müs
tebit lerin bu husustaki teşebbüslerine karşı kendi haklar ını kuvvetle 
müdafaaya çalışan .< Müsaviler n, icabında onların ö ldürülmeler inden 

I21J Marcel de la Bigne de Villeneuve. Traité genérale de l'Etat, 
Partí. 1939. Cilt: T. Sa: 83. 

J221 Maree! de la Signe de Villeneuve. Traité générale de l'Etat, 
Paris. 1929. Cilt; I , Sa: 83; Tarih, T. T. T. Cemiyeti tarafın
dan, CUt: I . Sa: 202- 207. 
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bile çekinmemişlerdi . Nitekim, «Hilotlar» a hak ve hü r r iye t bahşet 
mek ist iyen « P l a t o galibi Ispartal ı General «Pausanias» ın bu hu
sustaki teşebbüsü kendisinin katledilmesile neticelenmişti . 

b) İkinci sınıf olarak civar ahalisini, «Periyekler» i görüyoruz. 
Bunlar, »Torlar» m istilâsı karşıs ında »Lûkonya» havalisinde oturan 
yer l i ahaliden hiç bir mukavemet göstermeksizin onların hâk imiye t 
lerini kabul edenıı^fcaiarıj dan ibaretti. »PeriyeJcJer», İ spar ta site
sinin âzâsı sıfatını haiz değildiler . Bunlar her tür lü medeni ve siya
si hukuku haiz »Müsaviler» sınıfı ü e her tü r lü hukuktan mahrum 
kölelerden ibaret bulunan nHUı aras ında mütavass ı t bir sta
t ü y e malikti ler . Bun la r ın şahsî hür r iye t l e r i , medenî hak la r ı mev
cuttu; toprak sahibi olabilirler ve askeri vazifelere İştirak edebilir
lerdi ; yalnız kumanda mevki ini işgal edemezlerdi [23]. Bunlar için 
siyasî hak ve salâhiyet mevzuubahs olamazdı. Siyasi meclislerin faa
liyetine, hüküme t işlerine, diplomatik hususat ve vezaifin ifasına işti
rak edemezlerdi. Bunlar daimi surette ve muntazaman muayyen bir 
vergi tediye etmekle mükel lef t i ler ; ve bu malî mükellef iyete muka
b i l de, kendilerine mahalli, beledî bazı hak ve hürr iye t le r bahşolun-
muş tu . Mahalli bir çok hususat ı , adaleti tevzi ve asker toplama gibi 
işleri tanzim ile mükellef Ispartah kontrol ve mürak ıp le r in nezareti 
a l t ında doğrudan doğruya kendileri İfa ederlerdi [24]. 

c) «Torlar» ın istilâsı karş ıs ında onlar ın hâkimiyet i a l t ına gir
mektense mücadeleyi tercih ederek neticede mağlûp olan «Akalar* 
da, İspar ta «Site» sinin içtimaî teşki lâ t ında üçüncü bir grubu vücu-
de get i rmiş lerdi . Bunlara, »Torlar» a karşı mücadeleye girişen »Aka
lam ın en son mukavemet yeri olan »Lakonya* nın cenubundaki 
nfioiosıı şehr ine izafeten »Hilotlar» namı ver i lmiş: ve kendilerine 
«Torlar» taraf ından tamamen bir esir muamelesi yapılmışt ı . 
«Torlar» ın çok ağır muamelelerine maruz kalan, her tür lü medenî 
ve siyasî haklardan tamamen mahrum bulunan bu esirler. Ispar ta l ı 
va tandaş la r ın taht ı tasar ruf la r ında bulunan araziyi ekerler, ziraat 
ile meşgul o lur lard ı . Tamamen toprağa bağlı bir köleden başka b i r 
şey olmıyan "Hifotfarı>, tâbi o lduklar ı efendilerinin arazi ve mali
kâne le r inde çalışarak onlara hizmet ederlerdi. Bunlar için asker î 
hizmete girerek kölel ikten kurtulabilmek imkânı da mevcuttu, 
irHiiotları* ın esirlikten, kölel ikten kurtulmak için gir işt ikleri müca-

[231 Qustate Fougères, ayni eser Sa; ?08. 
İZİ] Qustavc Fougères, ayni eser. Sa: 307-308 
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-deleler uzun zaman müsbet ve müsmir bir neticeye müncer olama
mış; ancak Milâttan evvel 206 dan 192 ye kadar İsparta sitesini ida
re eden müstebit »/Vabis* zamanında kendi bak ve hürriyetlerini 
kazanabilmişlerdi [25], 

ı V . 

Atina Sitesinin siyasi ve içtimai teşkilâtı 

1. İyonlar ve Atina Sitesinin siyasi tekâmülü; 

oPeleponeZ" havalisinde touran «İyonlar» dan bir kısmı Mi
l â t tan evvel on ikinci asrın nihayetine doğru *Torlar» ın istilâ ha
reketleri karşısında, küçük bir yar ım ada parçasından ibaret bulu-
nan«Attife« havalisine gelip yerleşmişler ve daha sonralar ı »Kik-
lat» adalar ına ve küçük Asya sahillerinin bilhassa bugünkü İzmi-
r i n cenup ve şimal sahillerine yayılmışlardı . Milâttan evvel on b i 
r inci asrın bidayetinde muhtelif isimler taşıvan bir çok kavimler de 
aAt t ik» havalisine gelip yerleşmişler ve bunlar yavaş yavaş »İyon
lar» taraf ından temessül edilmişlerdi. «Attik» de yerleşen bu muh
tel i f kavimler aras ında zuhur eden mücadelelerde, iht i lâfatm hall i 
hususunda onlara hakemlik vazifesini ifa eyleyen ' İyonlar», bu ha
valide diğer kavimlere takaddüm eden üstün bir mevkii haiz bulu
nuyor la rd ı . 

Bidayette muhtelif ve müstaki l aileler halinde yaşıyan «Attik» 
ahalisi ve bunlar ın işgal et t ikleri arazi, her b i r in in kendine mahsus 
müstaki l b i r siyasî teşkilâtı olan on ik i kasaba halinde toplanarak 
ara la r ında bir yaklaşma, nisbeten bir yakınlık ve b i r l ik husule ge
t i rmiş lerdi . Daha sonralar ı , bu takarrup ve b i r l ik temayül le r in in 
tezayüdü dolayısile. Milât tan evvel onuncu asrın bidayetinde bü
y ü k bir inkişafa mazhar olan afyonlar* ın, belki de »Tor» tehlike
sine karşı memleketin bütün kuvvetlerini bir leş t i rmek ihtiyaç ve 
tesiri al t ında, hâkim bulunduklar ı «Attık* havalisinde. «Synoecis* 
me» veyahut «sympolitie" denilen daha kuvvet l i siyasi bir vahdet 
ve b i r l i k meydana getirdikleri ; yani mahalli bil 'umum kavimlerin 
tek bir din, tek bir merkezi hükümet kabul ve müşterek bir kıra-
l iyet vücude getirdikleri görülüyordu. Ve netice itibarile de, zik
re t t iğ imiz muhtelif kasabalardan bi r i olan "Atina», teessüs ve te-

[251 Marcet de Ja Bigne dt Villencute. 
Paris. 1929, Cilt: I , Sa: 84 

Traite generale de i'Etat 
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şekkül eden bu vahdet ve birliği ifade ve akropolü, mabetleri, sa
ray la r ı ve kale duvarlar ile geniş b i r ova dahilinde yüksek bir kaya 
üzer inde inşa edi lmiş o lmas ından mütevel l i t müs tesna vaziyeti do-
layısile diğerler ine t akaddüm ederek uJtttfkâ in en m ü h i m bir ka
sabası halini iktisap etmişt i [26] ; «Atina» kasabasının h ü k ü m d a r ı 
ve mahalli efsaneler k a h r a m a n ı «Teze» ye de, • . \ r .nn- e t raf ında 
tahakkuk eden bu tarzda siyasî b i r vahdetin mûcid ve müessisi na
zari le bakılmışt ı [27]. Vukubulan bu b i r leşme hareketile (synoe-
cisme), «Atina» kasabası «Attik» havalisinin merkezi olmuş, bir 
<ıSit> halini iktisap eylemiş ve mezkûr havalinin hür doğan b ü t ü n 
ahalisine «Atinalın, «Atina hemşehrisi» sıfatı bahşedi lmişt i [28]; 
keza, kAttikn havalisinin bü tün sakinleri, atina kasabasının şefini 
kendilerine umumi bir kıral , diğer muhtelif kasabalar ın siyasî şef
lerinin fevkinde en yüksek bir h ü k ü m d a r olarak kabul e tmişlerdi . 

a) ^Atina» sitesinde de diğer Yunan sitelerinde olduğu gibi , 
i lk evvelâ «Kraliyet» sistemi mevcuttu [29]. Yalnız, Atina kıra l iyet i 
tek bir ferdin h ü k ü m e t ve idaresi demek değildi. Kıral iyet in hâk im 
olduğu devirlerde, Atina sitesine dahil «Klan», "Fra t r i» ve «Tribün 
lerden her hurinin kendine mahsus bir reisi mevcuttu; ve bunlar
dan her b i r i de mensup olduğu birl iğin kra l ı sıfatını haiz bulunu
yordu; keza bu tâli b i r l ik le r in kendilerine mahsus bir ist iklâl ve 
muhtariyeti , b i r siyasi teşkilât ı , surlarla muhat bir toprağı , asker
leri , mabetleri, âdet ve an'aneleri, kendilerine has bir ah lâk ve ada
let telâkkisi ve kazaî müesseseler i mevcuttu. Fakat, At ina sitesinin 
kiral ı da (basileus), diğer k ı ra l lar ın kâffesinin fevkinde bir otorite 
ve ikt idar ı haiz bulunmakta İdi. Kendisi akropolda oturur ve siteye 
dahil diğer tâli b i r l ik le r in şeflerile beraber faaliyette bulunurdu. 
Bu şefler Atina kiral ının e t raf ında toplanır lar , ve site işlerinin gö
rülmesi hususunda ona ya rd ım ederlerdi, Atina sitesinin k ı r ab , bu 
mesai arkadaş tar i le b i r l ik te vukubulan toplant ı larda u m u m î ve 
müş t e r ek işleri onlarla münakaşa ve müzake re ve icap eden karar
ları müş tereken ittihaz ederlerdi. İk t idar ın , sitenin aynı zamanda 
hem ruhanî hem kazaî ve hem de askerî bir şefi olan At ina şehr inin 
kiral ı taraf ından suiistimali h iç bir zaman mevzuubahs olamazdı . 

J2S1 Tarih, T. T. T. CemLyeU tarafından. Cilt: I . Sa: 210. 
127i Robert Cohen, Athènes, Une Démocratie. Paris, Sa: 18. 

Fougères, *yn\ eter. Sa: 318-322 
İ2B1 Fougères, Ayni eser. Sa: 320. 
120] Jïoberi Cohen, ayni eser, Sa: 21 ve müteakip. 
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Zira, diğer tâli b i r l ik le r in başlarında bulunan kıral ların, ikt idarını 
suiistimal eyleyen Atina sitesinin kiral ına karşı bir leşmeleri , ona 
muhalif bir cephe almalar ı daima m ü m k ü n d ü . Ve bu imkân, vu
kuu melhuz her tür lü suiistimallere karşı bir firen vazifesini gör
mekte i d i 

b) Atina sitesi bidayette kıraliyet rej imi dahilinde kendi mev
cudiyetini normal bir şekilde idameye muvaffak olduğu halde, 
bi lâhare site kırat lar ının takip ettikleri tarz ve hareket bu re j imi 
sarsmağa başlamıştı . Tali b i r l ik ler in kjralları aleyhine olarak ge
rek kendisinin ve gerekse mensup olduğu ailenin nüfuz ve otoritesini 
tezyit ve takviye t emayülünü izhar eyleyen Atına sitesinin kuralla
rı , bu tarz ve hareketlerinin neticesi olarak, diğer kıral lar ın müca
delelerde karşı laşmışlar ve onlar arasında muhalif ve mukabil bir 
i t t ihadın husul ve zuhuruna sebebiyet vermişlerdi [30]. Site dahi
linde istibdadın ve kiral ın mutlak otorite ve hâkimiyet inin teessü
süne mâni olmak gayesile hareket eden tâli b i r l ik ler in şefleri yek-
diğerler i le bir leşerek «Siten kıral larına karşı müçtemi ve mü t t eh i t 
muhalif bir cephe husule getirmişlerdi . Çünkü, hilkat ve fıtrat i t i -
barile hür r iye t ve serbestiye bağlı kalan iyonlanr . ferdiyetçiliğe ve 
ferdin hak ve hürr iye t le r ine büyük bir ehemmiyet atfetmelerinin 
neticesi olarak, «Site» dahilinde istibdat ve mut lak ıye t siyasi siste
minin teessüs ve hâkimiyet ine tahammül ve müsaade etmeleri gayri 
m ü m k ü n d ü [31]. 

At ina Sitesinin kuralına karşı girişilen mücadele, netice i t ibar i -
le, kıral iyet in nüfuz ve otoritesinin tenakusuna müncer olmuştu. 
Site dahilinde gerek mensup oldukları aile i t ibarıle ve gerekse zen
g i n l i k l e r l e i i t ihar eden tHpatritler* k ı ra l iyete mahsus iktidar ve 
salâhiyet ler i parçal ıyarak [32], kıraliyetin nüfuz ve ehemmiyetini 
hiç derecesine İndirmişler; ve sitenin siyası teşki lât ında bur teced
düt husule getirerek kıral iyet in mutlak otoritesi yerine kendileri ta
rafından idare edilen «ArisTokratiki] bir hükümet tesis etmişlerdi . 
Kendi mevcudiyetini az çok muhafazaya muvaffak olan kıralda, 
a r t ık siyasi bir şef olabilmekten ziyade, akropolün kudsüiğ ine hür
met edilmesi hususunda icap eden tedbirleri ittihaz eyleyen ve site
nin i lâhlarına yaptığı kurbanlar için ifası içip eden âyinleri idare 

[301 Ropcrt CoJıei}, ayni eser, Sa: 23. 
[311 Tarih, T. T, T. Cemiyeti tarafından. Cilt: I , Sa: 200. 
1321 Tarih, ^ynl eser, Sa: 2)0-211, 



ve onlara riyaset etmekle mükellef en yüksek ruhani bir şef. b i r ra
hip sıfatı mevcut [33] bulunuyordu, 

Atina sitesinde, Aristokrasi re j iminin hâkim olduğu devirlerde, 
muhtelif siyasi organlar ın mevcudiyetine tesadüf o lunmaktadı r . 

Evvelâ, zahiren kendi mevcudiyetini muhafaza eden kiral ın ya
nında onun salâhiyet ler ini tahdit eyleyen, fertleri harbe sevkeden, 
onları sulh zamanında askerl iğe haz ı rhyan , devletin emniyet ve asa-
yişile a l âkadar inzibati hususat ile iştigal eden, meselâ At t ık hava
lisinde oturan ecnebilere nezaret ve onları kontrolü a l t ında bulun
duran « P o l e m a r k p i (Po lémarque) görmekteyiz . Keza nKodrus* un 
ö l ü m ü n ü m ü t e a k i p ihdas ve bidayette irsi ve kayduhayat şart ile o l 
duğu halde bi lâhare intihap esasına istinat ettirilen (Milâ t tan evvel 
752 de on sene müdde t l e intihap edi lmeğe başlanmışt ı ; ve b i lâhare 
Milâ t tan evvel 683 ten itibaren adet i t ibari le dokuza iblâğ ve bir se¬
ne müddet le intihap o lunmuşlard ı ) «arhont» namı a l t ında d iğer 
bir organa tesadüf edilmektedir, «Arhontı», kısa bir zaman zarfında 
«Site» nin en müh im şeflerinden b i r i o lmuştu; «Site» dahilindeki 
m e v k ü bilhassa çok mühimdi , tk t idar ve salâhiyetler bu «Kra l» , 
«Poiemark•• ve »arhont« gibi üç m ü h i m organ aras ında taksim 
ve tevzi o lunmuşlardı . Bilâhare, bunlara, bilhassa kanunla r ı hazır
lamak ve onların tatbikine nezaretle mükellef altı ntesmotet» 
( thesmothète) ilâve edi lmişt i ; ve bu muhtelif organlar ın heyeti 
umumîyesi de, «Arhonttar Meclisi» ni teşkil ederlerdi. Keza eski 
t aamül ve an'anelere sadık ka l ına rak «Si te" ye dahil tâli b i r l ik le r in 
k ı ra l l a r ınm fikirlerine müracaa t , onlarla istişarede bulunmak usu
lü de muhafaza o lunmuş ve fakat «Site» kiralının da dahil bulun
duğu bu «Kral la r Meclisi» nin mahiyeti tamamen değişt ir i lmişt i . 
Azalarının adedi teksir edilen bu meclise, badema, ancak eski " A r -
hont" lardan ehliyet ve l iyakatile t emayüz edenlerin işt irak edebil
meleri usulü kabul edilmişt i . Böylece kendisinde adetâ bir «Âyân 
Meclisi» mahiyeti bulunan bu müessesede, aynı zamanda b ü t ü n 
memur la r ı kontrol edebilen siyasî bir meclis ve adam Öldürme gibi 
muayyen bazı ağır cü rümle r i rüye te sa lâh iye t ta r kazaî bir organ 
sıfatı mevcuttu: ve kazaî hususat hakk ında otuz bir âzâdan m ü r e k 
kep olmak üzere bir heyet halinde «Ares» tepesi üzer inde İçtima 
eden bu müessese »Areopaj* namın ı iktisap etmişti . 

[331 Crozat (GkJ, Amme Hukuku dersleri. 1938, İstanbul. 3a: 51. 
Robert Cohen, ayni eser. Sa: 24. 
Qtistave Fougères, ayni eser. 5a; 322 - 324. 
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ııÖpatritleT» İn uSite» dahilinde husule getirdikleri bu tahav-
vül, daha evvelce de söylediğimiz vech üzere, kendilerinin hakimi
yetine istinat eyleyen Aristokratik bir h ü k ü m e t e müncer olmuştu. 
At ina kiral ının, kıral iyet devrinde haiz bu lunduğu sa lâhiyet ler 
pa rça lanmış ; siyasi ve askeri iktidar ve otorite. Milât tan evvel ye
dinci asırda, kat ' î olarak, birer sene müddet le intihap olunan do
kuz «Arhont» a int ikal etmişti . ıÖpatr i t ler t . in bu Aristokratik hü
kümet i karşıs ında kıral iyet ar t ık kendi mevcudiyetini tamamen 
kaybe tmiş ve bidayette muhafazaya muvaffak olduğu dini salâhi
yetler de b i lâhare nArhoTir» lardan birine geçmişti . Fakat, bu aristok
rat ik h ü k ü m e t tarzı , «Aftiku de asırlarca kendi mevcudiyetini mu
hafaza ve idameye muvaffak olmasına rağmen, halk ve köylüler 
için çok fena neticeler tevlit etmiş ve umumiyet itibarile fakirlerin 
ezilmesinden başka bi r iş görememişti [34]. «Attik» de tahakkuk 
eden siyasi vahdet ve bi r l ik , teessüs eden bu tarzı hükümet l e bü
y ü k bir tehlikeye sokulmuş oluyordu [35]. Köylüler, aldıkları borç 
paralarla çok fena vaziyetlere düşmüşler ; toprakla alınıp satılan bir 
köle halini iktisap etmişlerdi . Günden güne fakirleşen halk ihtiyaç 
ve zaruretlerin tazyiki al t ında ezilmeğe başlamıştı . Fakir leşen ve 
nihayet muayyen bir sınıfın nüfuz ve idaresi altında inleyen halk. 
kendi vaziyetini ıslâh ve flSpfltrİfltf* in hukuk ve imtiyazat ından 
bir kısmını elde etmek üzere mücadeleye gir işmek mecburiyeti kar
şısında kalmış ve o zaman '«Attık» sahillerinde ticaret ve gemicilik
le zenginleşen ve fakat hiç bir siyasi nüfuz ve otoritesi bu lunmıyan 
uParalîyen* lerle bir leşerek "öpatririer» i tehdide başlamıştı . Vuku-
bulan bu tarzda bir i t t ihat ile «Site» nin siyasi nüfuz ve idaresine 
hâkim bulunan «öpatritler* in imtiyaz ve salâhiyetleri büyük bir 
tehlikeye girmiş oluyordu. Bu vaziyet karşıs ında rakiplerile anlaş
mayı kendi menfaatlerine uygun gören »öpatritler» in , mevcut 
müşkül ler i hal ve mücadeleye nihayet verilmesi lüzumunu hisset
melerinin neticesi, «öpatritleT», «Paratiy enler», e Halk» , "Köylü» 
sınıf larına mensup olanlar. Milât tan evvel 594 senesinde. «Solonu u 
( M . E. 640 — 558) kendilerine hakem olmak üzere müt tef ikan «ar-
kont» İnt ihap ederek ona yeni bir esas teşkilât meydana getirmek 
hususunda salâhivet i t â m m e bahsetmişlerdi [36]. Memleketini fırka ve 

1341 Robert Cohc7i. ayni eser. Sa: 21. 
{353 Qustave Fougères, oynï rser. Sa: 322. 
13fll Rooert Cohen, ayni eser. Sa: 34 ve müteakip. 

Tarih, ayni eser. Sa: 211 ve müteakip. 
Qustave Fougères, ayni eser, Sa: 339-340, 



sınıf mücadele ler inden kurtarmak isteyen »Solon» içtimai, malî , i k 
tisadî bir çok ıslâhat yapmış ve bu hususta muhtelif kanunlar mey
dana get irmişt i . Yaptığı kanunlar At ina sitesinin siyasi ve içtimai 
sisteminde çok faydalı ve müh im yenil ikler husule get i rmişt i . Bilâ 
istisna bi l 'umum va tandaş la r ın , «Site» nin mukaddera t ına hâkim 
uHalk Meclisi» ne (Eklezia) işt irak edebilecekleri esasını vazet
mişti . Keza halk meelsinin mesaisini ve faaliyetini tanzim etmek, ona 
arzolunacak meseleleri, kanun projelerini hazı r lamak için dört yüz 
azadan m ü r e k k e p diğer bir meclis daha tesis etmişti . At ina ahalisi
ni servetlerine göre dört tribuya, zümreye (phylai) ayırmıştı- «Dört 
yüzler meclist i , İhdas edilen bu dör t tribudan, zümreden her b i r i 
nin intihap edeceği yüzer âzâdan t e rekküp edecekti [37]. Eski kaza 
müesseseler ine, azaları hiç bir fark gözetilmeksizin bi l 'umum Atina
lılar aras ından al ınmış olan «Hehe» namında siyasi ve hususi husu-
satı niyete sa lâh iye t ta r yeni bir teşekkül daha ilâve edilmiş; ve 
bazı yüksek m e m u r l a r ı n kur'a ile intihap edilmesi usulü i le r i sürü l 
müş tü . 

Aristokrasi sınıfile halkın menfaatlerini telife çalışan «So
lon n un tesbit e tmiş olduğu esasata göre, her vatandaşın çal ışarak 
zengin olduktan sonra kendisine t akaddüm eden sınıflara duhû l ve 
yüksek mevkileri işgal edebilmesi m ü m k ü n d ü . Sınıflar aras ında 
servet esasına dayanan bir tefrik olmasına rağmen, fert lerin yük
sek sınıflara geçebilmeleri her zaman iht imal dahilinde id i , 

»Solon» un yapmış olduğu ıslâhat ve bu hususta tanzim edilen 
kanunlarla, Atina sitesine, halk lehine olmak üzere yeni bir istika
met ve bilhassa az çok demokratik yeni b i r veçhe ver i lmiş oluyordu. 
Meydana getirdiği eserin payidar olmasını istiyen «Solon», yapt ığı 
kanunla r ı bir sü tün üzer ine hake t t i rmi ş : ve gerek «Arhontlüru ve 
gerekse «Halk», tesbit edilen bu esasata yüz sene müdde t l e riayet 
edeceklerine yemin e tmiş lerdi [38], 

Fakat, «Solon» un giriştiği bu teşebbüslerden tam bir muvaffa
kiyet te elde edi lememiş, esaslı ve kat ' î neticelere var ı lamamış t ı . 
İ t t ihaz olunan tedbirler, sınıflar a ras ındaki mücadeleler i tamamen 
ortadan ka ld ı rmağa muvaffak olamamışlardı . Hat tâ , Aristokrasi sı
nıfile halkın menfaatlerini telife çalışan «Solon*, bu i k i zümreden hiç 

137] Tarih, T. T. T, C*mlyetl tarafından. Cilt: I , Sa: 212-213. 
Crozat fCh.t, ayni eser, Sa: 53-54. 
Hobert Cohcn, ayni eser, Sa: 35 ve müteaKİp, 

I3£] Çustave Fouçâres, ayni eser, 6a: 342. 



birinin memnuniyetine bile mazhar olamamıştı . Kendisinin çekil-
mesile beraber Atina sitesinde anarşi yeniden kendisini göstermiş; 
asiller, orta sınıf tacirler, çobanlar ve köylüler arasında sınıf müca
deleleri yeniden zuhur etmişti , «Arhont« intihabı hususunda, zu
hur eden bu mücadele lerden dolayı bir anlaşma husule gelemedi
ğinden, At ina sitesinin bir çok seneler »ArhonU suz bile kaldığı 
vakiydi . 

c) At ina sitesinde zuhur edtn bu mücadeleler, yeni b i r siyasi 
sistem ve rej imin doğmasına sebebiyet vermişt i . Filhakika, bu mü
cadelelerden istifade etmek istiyen, «opatn i le r» sınıfına mensup 
uPisiztirat» isminde birisi, halkın hukuk ve menfaatlerinin müdafi i 
sıfatını t ak ınarak onun itimat ve emniyetini kazanmağa muvaffak 
o lmuş : ve halkın kendisine temin eylediği askerî kuvvete dayana
rak At ina sitesinin mukaddera t ın ı kendi elleri arasına almışt ı ( M i 
lâ t tan evvel 561) [39], «Siten nin hâkimi olmasına ve Atinada vİs-
tibdat»! namı a l t ında yeni bir rejim tesis etmesine rağmen, «Pisiz-
tirotM, yüksek idaresi sayesinde, kendisini halka sevdirmiş; halk le
hine bir çok ıslâhat ve yenilikler icra e tmiş; »Solom» taraf ından 
vazedilen prensiplerin olgunlaşmasını m ü m k ü n kılmıştı. Tahakku
kuna çalıştığı «Halk için hükümet" sistemile, halk nezdinde büyük 
bir şöhret kazanmış ve kendisinin Milâttan evvel 528 de ölümü bü
t ü n Atinal ı lar ı müteess i r etmişti . 

npisiztirat» ın Ölümünü müteakip oğul lan •jfippfet* ve fHip-
pork» da, babalar ın ın tarzu hükümet ve siyasetine devama, ve de
mokrat ik esasata tamamen sadık kalmağa çalışmışlardı. Fakat, 
b i lâhare , bunlardan «fiippark» ın Milât tan evvel 514 te ö ldürü lme
si vaziyette bir değişiklik husule getirmiş ve« Îmbda r» demokratik 
prensiplerin yerine tam ve hakiki mânâsi le kaim olmuştu. Bu vazi
yet Milâ t tan evvel 510 da «Hippias» ın iktidar mevkiini kaybetme* 
sine kadar devam etmiş; ve istibdadın yerine «otigarşik.. bir ak-
sülâmel kaim olmuştu. Siyasî fırkalar ve sınıflar aras ında rekabet 
ve mücadele ler tekrar şiddetlenmeğe başlamış ve bu vaziyet i k i se
ne kadar devam etmişt i . Ve neticede halka büyük bir temayül gös
teren ve kendisine halk içinde bir mesnet ariyan «Alcmeonide 
Clisthene» namında bir aristokrat. Milâttan evvel 508 de, At inal ı lar 

Tarih, ayni eser, Sa: 212-213, 
Crozat tChJ, ayni eser. Sa: 54. 
Fougères, ayni eser, Sa: 353. 



taraf ından "Solon" un kanun la r ın ı daha demokratik bir şekilde ta
d i l etmek vazifesile tavzif o lunmuş tu [40]. 

d) Atina sitesi, muhtelif sistem ve re j imler i t ec rübe ett ikten 
sonra ar t ık kendi kendisini idare arzusunu izhar etmişti , ve bu ar
zu ve gayenin tahakkuku için de, nKİİsten» e demokratik prensip
leri tesis ve ihya ve bunlar ın hâkimiyet in i temin vazifesini tahmi l 
eylemişt i . Filhakika, demokratik esasata uygun olarak At ina sitesinin 
siyasî ve içtimaî teşki lât ını İslah [411 eden «Klîsten-, doğuş ve servet 
farkı olmaksızın va tandaş la r ı yeni bir tasnife tâbi t u t m u ş ve vazet
tiği prensiplerle At inanın siyasî t ekâmül ve inkişafını i tmam ve 
«Solonh un vazet t iği prensiplerden mant ık i neticelerin ist ih
racı [42] hususuna büyük bir ihtimam göstermişti . »Solon» tara
fından tesbit edilen dört zümren in adedini ona çıkarmış ve bunun 
neticesi olarak yine »Solon» un teşkil eylediği «Dörtyüzler Meclisi» 
nın tarzı teşekkül ve t e r e k k ü b ü n d e de bir değişiklik husule getirerek 
her zümreden e l l i mümessi l olmak üzere Dörtyüzler Meclisinin ye
rine bir «Beşyüzler Meclisi» ikame etmişti . Beşyüzler Meclisinin âzâ-
sı, tesbit olunan esasata göre. kur'a ile ve bir sene müdde t l e intihap 
o lunur la rd ı ; ve tekrar İnt ihap edi lmeğe de imkân yoktu [43], 

«KHsten» in bu ıslahatile, At ina sitesi, az çok demokrasi re j imi 
ne girmiş oluyordu. Fert lerin yekdiğer ine müsavat ı prensibi kabul 
o lunmuş ; ve Atinada cumhuriyet re j imi kendisini gös termeğe baş
lamışt ı . Atina, demokrasi ile b i r l ik te sulh ve refaha da k a v u ş m u ş ; 
«Met» muharebelerinde m ü h i m bir rol oynıyarak siyasi bir nüfuz ve 
kudret iktisap eylemişti . B i lâhare vücude getirdiği «Delos» i t t iha-
dile de bahr î bir imparatorluk halini a lmışt ı . Vazedilen demokratik 
prensiplerin tatbik ve ikmaline «Ephiattès» zamanında da devam edil
miş; ve nihayet, «Perikles» (Milâ t tan evvel 499 — 429), bu prensip
lerin fi l iyat ve tatbikat sahasında hâkimiye t in i tamamen temin ve 
tahakkuka muvaffak o lmuştu [44], 

e) »Perikles-ı devrinde en yüksek seviyesine erişen demokrasi, 
kendisinin ö lümünü müteak ip çok çirkin entirikalara müncer olmuş, 

[401 Tarih, ayni eser, 5a: 210 - 219: Fougères, ayni eser. Sa: 357. 
[411 Pierre Roussel, La Grèce et l'Orient. Parla, 193S. Sa: 47 ve mü

teakip. 
1421 Robert Cohen, ayni eser. 3a; 35 vc müteakip. 
[431 Pierre Roussel, ayni eser. Sa; 48. 
1441 Crozat tCh.t, ayni eser, Sa: 58. 

Pierre Roussel, ayni eser. Sa: 154- 157. 
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demokrasi kendi mevkiini "demagoji- ye lerketmişt i . Atinal ı va
t andaş la r ın hâkimiyet i , hakikatte, demagoklarm elleri aras ında b i r 
oyuncak olmuştu. Dahilde hâkim olan demagoji, demokrasinin haki
k i menfaat ve fezailini ortadan kaldırmış ve bu vaziyet harici hâ 
diselerin inzimamile Alına sitesinin siyasi istiklâl ve mevcudiyetini 
de tehlikeye sokmağa başlamıştı . «Perikles» in teşebbüsile mukad
dema mi lâ t tan evvel 445 senesinde M İsparta •• sitesile yapılan otuz 
senelik sulh muahedesi, haricî mücadelelerin ortadan kalkmasını 
temin edememiş ; Milâttan evvel 431 den 404 e kadar devam eden 
Pelcponez harbi, İsparta, tep ve Atina siteleri arasındaki mücade le 
ler ve bu sitelerden her bir inin kendi lehine olarak Yunan i t t ihadını 
tahakkuk ettirmek arzular ı , netice itibarile. kadîm Yunanda daimî 
mücade le ve harp halini hâkim kılmışlardı. Tabiatile, diğer siteler 
gibi At ına sitesi de, bu mücadele ve muharebelerden tamamen bit
k in ve yorgun bir halde bulunuyordu. İşte bu sıralarda bü tün Y u 
nanda tefevvukunu hâkim kılmak istiyen Mekedonya kiralı «Filip* 
(Milâ t tan evvel 359 — 336). kadîm Yunanın içinde bu lunduğu bu 
vaziyetten İstifade ederek. Yunan sitelerini istilâ ve onları kendi 
hâkimiyet i al t ına a lmağa muvaffak olmuştu. Böylece diğer Yunan 
sitelerile bir l ikte Atina sitesi de kendi siyasi istiklâl ve muhtariye
t in i kaybe tmiş : ve kadim Yunanda asırlarca hâkim olan «Site» re
j i m ve telâkkisi , ferdin »Siteye» bağlılığı. «Site» nin k ıymet ve 
ehemmiyeti, her tarafta, tarihe karışmış bulunuyordu. Büyük 
«İskender» in ölümile Makedonya impara tor luğunun duçar olduğu 
vaziyet, Yunan sitelerine ve bu meyanda Atina sitesine de İstiklâ
l i n i kazanmak hususunda bazı ümitler behşetmişse de bundan bi r 
netice ç ıkmamış ; Atina yine Makedonyalı lar ın hâkimiyet i a l t ında 
kalmışt ı . İnhi ta t ve inkıraza doğru giden Atina, muahhar istiklâl 
mücadele ler inden de müsbet bir şey elde edememiş ; ve Milâ t tan 
evvel v i r m i yedide, bü tün Yunanistanla bir l ik te . Romanın hâk imi
yet i a l t ına girmiş; ve kadim Yunanın, bü tün sitelerile beraber «Aka-
ûÜn namı al t ında Romanın bir vilâyeti halini alması, Atina sitesinin 
siyasi ve tarihi mevcudiyetine de k a f i surette nihayet vermiş t i . 

2. Atına Sitesinin demokratik siyasî teşkilâtı; 

Oldukça uzun tar ihî ve siyasi bir t ekâmülü müteakip , muhtelif 
sebep ve hâdisplerin tesiri altında, Atına sitesi Milât tan evvel beşinci 
asr ın or ta lar ına doğru demokratik bir merhaleye erişmiş bulunuyor
du. Vatandaşlara int ikal eden iktidar ve hâkimiyet , yekdiğer ini i t -
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marn eyleyen müteaddi t organlar ve muhtel i f siyasî müesseseler ta
raf ından istimal edilmekte idi . 

a) «Site» nin demokratik teşki lâ t ına göre, tesrii kuvvet ve sa lâ
hiyet, va tandaş lar ın heyeti mecmuas ından t e rekküp eyleyen H ilk 
Meclisi» (Efclezia) nde idi . «Site» dahilinde askerlik hizmetini ifa 
eyleyen her va tandaş «Halk Meclisi» ne işt irak edebilirdi. Bu meclise 
d?hil bulunan va tandaş la r umumi bir meydanda toplanı r lar ; kanun 
tekl i f ederler ve bu hususta icap eden ka ra r l a r ı ittihaz eylerlerdi. 
Müzakera ta dini bir merasimle başlanırdı . «Halk Meclisin siteyi a lâ
kadar eden bü tün işlerin hâkimiydi . Kanunlar yapar; muahede, sulh, 
harp ilânı gibi muhtel i f hususat hakk ında karar verir; icraî organ
ların faaliyetini kontrol ve murakabe ederdi. Kararlar el ka ld ı rmak 
veya gizli rey suretile ittihaz olunurdu [45]. 

Halk meclisine dahil bulunan va tandaş la r ın adedi y i r m i bin ka
dardı . Yalnız, bunlar ın hepsi meclisin faaliyetine iştirak etmezdi. İç
timaa iştirak eyleyen va tandaş la ra yevmiye olarak bir «obol» Yunan 
parası ücret ver i l i rd i . Bi lâhare, dördüncü asrın i lk senelerinden itiba
ren, demokrat «Aoyrrhios» un teşebbüsile, halk meclisinin faaliyeti
ne iştirak eden va tandaş la ra tediye olunan bu ücret in mikdar ı ik i ve 
daha sonralar ı üç "obrıfı a çıkarı lmışt ı . Böylece, bu tarzdaki bir tedi
ye ile, bü tün va tandaş la ra halk meclisinin içtima'.arına gelebilmek 
imkânı bahşedilmiş oluyordu. Hat tâ , tediye olunan ücret in m ı k d a r 
itibarile çoğalt ı lmasının fîliyat ve tatbikat sahasında derhal tesiri gö
rü lmüş ; ve halk meclisine işt irak eden vatandaş lar ın adedi mukad
dem devirlere nazaran çok fazla a r tmış ve içtimalar daha kalabal ık 
ve daha hararetli olmağa başlamışt ı [46]. 

b) Atina sitesinin demokratik teşki lât ında, ikinci siyasî b i r organ 
olarak «Beşyüzler Meclisi» ni (Bule) görmekteyiz . Temsili bir meclis 
mahiyetini haiz bulunan «Bule», on zümreye , on t r ibüye ayr ı lan «Si
ten halkının, mensup olduğu t r ibü ler in her birinden e l l i kişi olmak 
üzere k u r a İle her sene intihap edilen beş yüz âzâdan t e r e k k ü p eder
di . «Bule». «Halk Meclisi» ne sunulacak sualleri hazır lar , «Hölfc 
Meclisi» nin vazifelerini, göreceği işleri tert ip ve tanzim ederdi; ke-

[451 Salâhiyetleri hakkında bakınız: Tarih. T. T. T. Cemiyeti ta
rafından, CUt I . Sa: 222: Crozat fCfrJ, Âmme Hukuku ders
leri, 1938. İstanbul, Sa: 57; Pierre Roussel. Lâ Orice et i'Ort-
ent, Paris. 1938, Sa; 284 - 286. 

[461 Pierre Roussel, ayni eser, Sa: 285. 
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za, »Site» nin günlük işlerini ve mali hususat ı rüiyet ve İdare ve bu 
gibi işlerin icrasını kontrol ve mürakabe ederdi: ve her sene sonunda 
da, «Site» nin hakiki hakimi bulunan «Halk Meçim» ne, o sene zar
fındaki faaliyeti hakkında izahat ve bu hususta tevcih olunan sualle
re cevap verirdi [47], 

Yalnız, f i l iyat ve tatbikat sahasında bu beş yüz azanın hep bir 
arada toplanıp çalışması bazı müşküller arzett iğinden, her t r ibüden 
seçilen e l l i azadan her b i r i , sıra ile, muayyen bir müddet icrayı faa
liyette bulunurdu. Bu suretle, beş yüzler meclisine mensup azalar
dan her b i r in in sene sonuna kadar meclisin faaliyetine b i l f i i l iştiraki 
temin edi lmiş oluyordu [48]. 

c) Halk Meclisi" taraf ından yapılan kanunlar ın ta tbiki vazifesi, 
bir sene müddet le intihap olunmuş büyük memurlara, şeflere tevdi 
o lunmuş tu . Bu yüksek memurlar, bidayette ya ku ra ile veya intihap 
suretile seçilirlerdi. Fakat bu hususta daha ziyade hâkim olan i n t i 
hap usulü idi . Kendilerinde icra organi sıfatı mevcut olan bu yük
sek memurlar, «ArhontUiT» ve «Stratejler* diye ik i zümreye ayrı l ı r 
lardı . Eski Atina kiral ının vezaifini ifa eyleyen «Arhontlar» dokuz 
tane olup bunlardan b i r i *<Site» nin reisliğini yapar, b i r i d ini mera
sime riyaset vazifesini ifa ve diğer b i r i de ordulara kumanda ederdi. 
Mütebaki alt ı «Arhont» ta kanun projelerini hazırlar, tanzim eder
lerdi. Bu icra organlar ının heyeti mecmuası «Arhont lar h e y e t i » n i 
husule getirirlerdi. 

ırStratejler» e gelince; bunların adedi ondu ve vazifeleri de. b i l 
hassa Milâ t tan evvel beşinci asırdan itibaren, büyük bir ehemmiyet 
kazanmışt ı . Bunlar Atina sitesinin harici siyasetini idare, dahili inzi
bat ın temin ve idamesini mürakabe . siyasi meclisleri içtimaa davet 
ederlerdi. 

3. Atina Sitesinin sosyal teşkilâtı; 

At ina sitesinin içtimaî teşkilâtına göre halk muhtelif sınıflara 
ayrı lmışt ı , Hakîkî otorite ve iktidar Atina halkının ancak küçük bir 
cüzüne ai t t i . Halkın heyeti mecmuası siyasî hak ve hür r iye t le re maz-
har kı l ınmamışt ı . Hüküme t işlerine iştirak edebilen, siyasî hak ve 

1471 Crozat (Ch.l, ayni eser. SÛ: 57. 
Plerre Rnussel, ayni eser. Sn: 287. 

[481 Tarifi, ayni eser, Sa: 222. 
Crozat (Ch.f. ayni eser, 5a: 57. 
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imtiyazlar* haiz bulunan yalnız muayyen ve mahdut bir z ü m r e idi, 
«Site» dahilinde hâkim bulunan bu içt imai vaziyet, At inan ın siyasi 
sistemine de tesir ederek bu rej imin kelimenin hakiki mânâs i le 
••demokrasi» olarak tavsifini gayri m ü m k ü n kılmış; ve «demokrasi* 
diye tavsif olunan bu rejime, hakikatte «aris tokrat ık» bir mahiyet 
bahşeylemişt i . 

At ina sitesinin sosyal teşki lâ t ına göre, halk, «Vatandaşları}, «Me-
tekter» ve "Esirler" diye üç sınıfa ayr ı lmışt ı . Siyasi faaliyete işt irak 
eyleyen, siyasi hak ve sa lâhiyet ler i haiz bulunanlar ancak uVaıan-
doş» grubuna mensup olanlard ı ; ve bu sınıfa dahil olabilmek için de 
Atinal ı ana ve babadan doğmuş olmak lâzımdı. Bunlar, adet i t ibar i -
le, «Attikn havalisinin yar ım milyona yakın nüfusuna nazaran ancak 
y i r m i bin, otuz bin kadar ı bulurdu. Bu sınıfa mensup olanlar ın va
tandaşl ık hak ve sıfatını kaybett ikleri de vâkidi ve bu da her hangi 
bi r vatandaşın şerefsizliği mucip bir fii l inden dolayı bir m a h k û m i y e 
te düçar olması halinde mevzuu bahsolurdu. 

nMetekler» e gelince; bu isim «Altık» te ikamet eden yabancı la 
ra ver i l i rd i ; ve bunlar »Attık» ahalisinin ekseriyetini teşkil ederler
di . Siyasi hak ve sa lâhiyet lerden, va t andaş sıfat ve ünvan ından tama
men mahrum bırakı lmışlardı . Adet i t ibarile yüz bini tecavüz eyleyen 
nmetekiern, va tandaş la ra nazaran daha fazla vergi verir lerdi . Daha 
ziyade? ticaret ve san'at e rbab ından bulunan »metekierjı, At ina or-
dusile donanmasında hizmet etmekle mükelleft i ler. Bu sınıfa mensup 
olan fertlerin, halk meclisinin kararile hakiki va tandaş sınıfına du
hu lü ; siyasi imtiyaz ve sa lâhiye t le rden , «Siten hukuk ve imtiyaza-
t ından istifade edebilmeleri de m ü m k ü n d ü , Nitekim,uKtistenn, me-
teklerden bir çoklarını bu usule müracaa t ederek "Site» hukukun
dan istifadeye teşebbüs eylemiş ve bu hususta muvaffakiyetli netice
ler elde etmişt i , 

Al ina ahalisinin üçüncü grubunu n Esirler« teşkil ederdi. Esir 
için hür r iye t , siyasi hukuk ve sa lâhiyet kat 'iyyen mevzuubahs ola
mazdı. Gerek medenî , gerekse siyasî haklardan tamamen mahrum 
bulunuyor la rd ı . Ancak, ya bağlı bu lunduğu efendisinin muvafakat 
ve rızasile veyahut ta halk meclisinin ittihaz edebileceği bir kararla, 
esir için şahsî hür r iye t in i iktisap edebilmek imkânı mevcuttu; ve bu 
takdirde, mensup olduğu «Esirler» sınıfından çıkarak «metekler» 
grubuna dahil olurdu. 

vEsim sınıfına mensup olanlar, ya esir olarak doğduklar ı için 
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veyahut ta fakir olmaları hasebile bu zümreye girerlerdi. Keza, harp, 
korsanl ık gibi muhtelif suretlerle veyahut mahkeme kararile de esir 
menzileşine düşülebil i rdi . 

Netice 

Kadim Yunan siyasî müesseselerile teşkilâtı hakkında yapt ığımız 
tetkikat acaba bizi ne gibi bîr neticeye götürmektedir? Amme huku
ku sahasında muhtelif cephelerden kendisine büyük bir ehemmiyet 
atfedilen bu siyasî teşekkül ve teessüs hakkında ne gibi bir h ü k ü m 
vermek lâzımdır? 

Her şeyden evvel, kadîm Yunan siyasî müesseselerile teşki lâ t ının 
arzet t iği kıymet ve ehemmiyeti inkâr etmemek lâzımdır; yalnız, ka
d im Yunanl ı lar ın içtimai ve siyasî sahadaki müsmir faaliyetlerinin 
tar ihin çok eski devirlerinde meydana getirdiği şayanı dikkat eserin 
k ıymet ve ehemmiyetinin hakiki mahiyet ve derecesini tesbit husu
sunda da. bir çok yerlerde tesadüf ettiğimiz gibi, fazla ifrata gitmemek 
ve ona mübalâğal ı bir mahiyet izafe eylememek icap eder. Muhtel i f 
eserlerde demokrasinin en kâdîm bir nümunei imtisalı olmak üzere 
i le r i sürü len eski Yunan siyasi teşkilâtı, hiç te üzer inde duru lduğu 
ve kendisine atfolunduğu kadar çok büyük bir orijinalite ve ehemmi
yet i haiz bu lunmamaklad ı r . 

Kadim Yunanl ı lar ın siyasî faaliyeti, umumi ve hususî haya t la r ı 
ancak M Site» çerçevesi dahilinde inkişaf edebilmiş ve bunun harici
ne ç ıkarak tam mânâsi le bir «devlet» meydana get i rememişt i r ; bü
tün Yunan yar ım adasına hâkim bir Yunan devleti vücude getirile
memiş t i r ; kadim Yunan siyasi teşkilâtının esasını, cevherini teşkil 
eyleyen «Site», hiç bir zaman daha geniş bir b i r l ik halini iktisap 
edememişt i r . Hiç bir zaman kadim Yunandaki siyasî teşekkül ve te
essüs bugünkü anladığımız mânâda »devlet- kelimesile ifade oluna
maz. Kadim Yunanın hiç bir devrinde kelimenin hakikî mânâs i le 
«devlet» denilebilecek siyasi bir teşekkül ve teessüse tesadüf edilemez. 
Kadîm Yunanda mevcut olan bugünkü mânâda «devlet» değil, te
kâmülün , iht iyaç ve zaruretlerin tabii bir neticesi olarak meydana 
gelen bir »Siten teşki lât ıdır ; ve, -Site» de. nihayet, cemiyet halin
de, toplu bir şeki lde yaşamak mecburiyetinde olan ve bu mecburi
yet i hisseden insanların muayyen bir teşki lâta bağlanmasından, mu
ayyen ve mahdut bir arazi dahilinde aynı d i l ve ayn ı dini te lâkki-

Hukub Fıkûltcti Mc-muBiı : 4 
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yi haiz, aynı kanunlara, aynı esas teşkilâta tâbi fertlerden müteşek 
kil ufak bir bir l ikten ibaret bu lunmak tad ı r . Kelimenin bugünkü ve 
modern mânâsi le ödevlet» denilen bir teşekküle tesadüf o lunmadığı 
gibi buna tekabül eyleyen bir kelime ve tâb i re de rastgelinmemek-
tedir. İşte bundan dolayıdır k i bugün â m m e hukukunda istimal edi
len «Derlet» tabir inin bu hususta kul lan ı lmas ında ve kadim Yunan 
siyasî teşekkül ler inin bununla ifade edilmesinde büyük bir isabetsiz
lik mevcuttur. 

Kad îm Yunan uSite» lerinde dini ve siyasî telâkkiler in yekdiğe-
rile tamamen mezcedilmiş bu lunmala r ı , «din» ve «site» mefhum
lar ının tamamen yekdiğer ine tedahül e tmiş olmaları , «Site» nin 
tevessü ve İnkişaf ederek daha büyük bir l iklere münka l ip olamama
sında çok m ü h i m roller oynamış ; d in i te lâkki ler fer t ler in nSite» 
haricine ç ıkmalar ına , daha b ü y ü k siyas! teşekküller vücude getir
melerine m ü h i m bir engel o lmuş tu r . Bi lâhare dinî te lâkki ler in 
umumîleşmesi , muhtel i f «Site» lerde kudsîyet i kabul edilen ilâh
ların müş te rek oluşu da vaziyette müsbet bir t ahavvül husule geti
rerek bu iş t i rakin siyaset sahasına da int ikal ini temin edememiş t i r . 

Fert lerin "Site» haricinde kendileri için hiç bir hukuk ve is-
t a t ü n ü n mevcudiyetini kabul etmemeleri de kadim Yunan «Siten 
sinin karakteristik vas ı f lar ından b i r in i teşkil etmektedir. Bundan 
dolayıdır k i ferdin ancak w Siten dahilinde bir mevcudiyet iktisap 
edebileceği kabul edi lmiş ve «Site» nin iktidar ve mevcudiyeti 
karşıs ında ferde hiç b i r var l ık ve üs tün lük tan ınmamış t ı r . «Atina» 
sitesinin Milâ t tan evvel beşinci as ı rda tahakkuka çalıştığı sureta 
demokrasi diye tavsif edilen re j im nisbeten istisna edilecek olursa, 
k a d î m Yunanda fert ve devlet ikiliği hiç bir zaman teessüs edeme
miştir . Fert, «Site» karşıs ında kendine has bazı hak ve salâhiyet le
r i haiz değildir . Ferdin *Sîte» dışında hiç bir mevcudiyeti yoktur. 
Fert kendi mevcudiyetini ancak «Site» dahilinde kazanabilmekte
di r ; ve «Site» nin kendisine tanımış olduğu mahdut bazı hak ve sa
lâhiyet ler i de tamamen «Site» nin menfaatlerile mukayyet ve onun
la çenber lenmiş bu lunmak tad ı r . «Site» nin menfaatlerinin mevzu-
ubahs olduğu yerlerde ferdin menfaati mevzuubahs olamaz. Ferdin 
şahsî ve hususî menfaatleri «Site" nin menfaatleri dahilinde ta
mamen inhilâl eylemiş; ferd kendi mevcudiyetini «Site» nin hudut
ları dahilinde tamamen kaybetmiş t i r . Fert için, ancak «Site» ye mut
lak bir tabaiyyet mevzuubahistir. «Site» nin mevcudiyeti karşıs ında 
fertlerin heyeti mecmuas ından müteşekki l bir varlık kaf iyyen mev-
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zuubahs değildir . «Site- dahilinde yaşıyanların, topluluğun kendine 
has bir şahsiyeti haiz bulunduğu kabul edilmemişt ir . «Site» dahilinde 
yaş ıyan la rdan bazılarının «Vatandaş» sıfatını iktisap ve hüküme t iş
lerine işt irak edebilmeleri, ancak * Site1 1 ye mensup ve ona dahil 
bu lunma la r ı ndan dolayı mevzuubahs olabilmektedir. Vatandaşın 
haiz olduğu hürr iyet , hak ve salâhiyetler, ancak «Site* nin menfa
at ve faaliyetine uygun olduğu müddetçe bir kıymet ifade ederler. 
Tamamen «Site» nin menfaatlerile tahdit edilmiş bulunan ferdin 
kendi şahsî hususat ı hakkında hürr iyet ve serbestisi, hak ve salâhi
yet i mevcut değildir . -Site" nin fertlerin hususi ve umumi hayat
lar ına müdahales ine , hemen hemen bütün Yunan sitelerinde tesa
düf o lunmaktad ı r . Yalnız, sitelere ve muhtelif devirlere göre, bazı 
yerlerde ve bazı zamanlarda bu müdahale şiddetli ve bazı yer
lerde ve devirlerde de nisbeten daha az vukubulmuş tur . Müra-
kabe ve müdaha le her yerde mevcuttur; hat tâ ideal bir «Site» ola
rak zikredilen »Atına» da bile, muayyen bazı devirler istisna edi
lecek olursa, bu müdaha leye tesadüf edilmektedir. *Site» nin fert
ler üzer inde şedit nüfuz ve otoritesi, ferdin hak ve hürr iye t in i bü
yük bir tehlikeye sokacak kadar ileri gitmiştir. «Site» nin her şeye 
m ü d a h a l e ve her şeyi mürakabes i ferdin ı Site • karşısındaki mev
cudiyetini hiç derecesine indirmiş ve ferdi bü tün şiddetile «Site» ye 
bağlamışt ı r . 

Kadim Yunanda, ferdin «Site» ye bağlılığı yanında. »Site» nin 
muhtariyet ve istiklâline de büyük bir ehemmiyet atfedilmiş ve bu 
vaziyet, kadîm Yunanda daha geniş siyasi b i r l ik ler in ademi teessü
sünde m ü h i m rol oynıyan sebeplerden b i r i o lmuştur . «Site»- n in 
muhtar iyet ini , mensup olduğu »Siten ye bağlılığı muhafaza arzu 
ve endişeleri «Site» lerin hudut lar ın ın genişlemesine mâni olmuş; 
siteler aras ında şedit mücadele ve muharebelerin zuhur ve temadi
sine sebebiyet ve rmiş ; ve muhtelif sebeplerin tesiri a l t ında yapılan 
«Peleponez» ve «Deloz» gibi ittihatlar da hiç bir müsbet , müsmi r 
ve daimi b i r netice doğuramamışt ı r . 

Kad îm Yunan sitelerinde tesadüf olunan siyasî teşki lât ta , bu
g ü n k ü demokrat ve halkın hâkimiyet ine dayanan sistemlerde mü
şahede eylediğimiz prensip ve vasıflan aramak, bulmak imkânsız
dır . Bir çok eserlerde demokrasi rej iminin kaynağı olarak kadim 
Yunanl ı lar ın siyasi teşkilât ı bir misal ve örnek olarak gösteri lmek
le ve ha t tâ kadim Yunan * Cumhuriyet* leri tâbir inin sık sık istimal 
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edildiğine tesadüf olunmaktadır. Fakat, hakikati söylemek İcap eder
se, vaziyet hiç te bu şekilde değildir. Mevcut olan siyasî ve içtimaî 
teşkilât» kelimenin hakikî mânâsile, halkın hâkimiyetini, demok
rasi sistemini, fertlerin müsavatını, onların hak ve hürriyetlerini ta
hakkuk ettirmekten çok uzak bulunmaktadırlar. Grek sitelerinin 
siyasi teşkilâtının, iktidarın İstimal ve icrasını sitenin ancak 
ufak bir zümresine tahsis eylediğini ve hattâ bu sitelerin en demok
ratik diye tavsif olunanlarında da vaziyetin bu şekilde olduğunu 
unutmamak lâzımdır. İktidar ve hâkimiyet fertlerin ancak muay
yen bir cüzüne tahsis edilmiş, hükümet işlerine ancak muayyen bir 
zümre iştirak ettirilmiştir. Tam mânâsile halkın hâkimiyetine isti
nat eden, fertlerin heyeti mecmuasının »Siten nin siyasi işlerine iş
tirakini mümkün kılan bir sistem tahakkuk ettirilememiştir. Kadim 
Yunan sitelerinde hâkim olan siyasi sistemlerin hepsinde, ancak 
muayyen bir sınıf ve zümre siyasî hak ve salâhiyetleri iktisap ede
bilmiştir. Tatbik olunan muhtelif rejim ve sistemlerden hiç biri 
halkın siyasi faaliyete tamamen iştirakini mümkün kılamamtştır. 
Yaptığımız tetkikat. bize, Grek demokrasisinin en şaheseri olarak 
gösterilmesi mümkün "Atina* sitesinde dahi iktidarın ancak mu
ayyen bir zümre tarafından istimal edildiğini, hakiki sistemin de
mokrasi değil, aristokratik bir rejim olduğunu göstermektedir; bu
rada bile, fertlerin kâffesine, aralarında hiç bir fark gözetilmeksi
zin siyasî ve hukukî bir varlık tanınmamıştır, "Solonu nun yapmış 
olduğu ıslahat kat*î neticeler husule getirmediği gibi «Pisiztrat» m 
demokratik teşebbüsleri de kendisinin ölümünden sonra payidar 
olamamıştır. Keza, KKHflttfta in Milâttan evvel 508 de demokratik 
esasata uygun ıslahatı, "Atina» sitesinde siyasî hak vc hürriyetleri 
haiz vatandaşların adedini tezyit teşebbüsleri kendisinin ölümile 
beraber ortadan kalkmış, vatandaşlar arasında tam bir müsavat 
tahakkuk ettirilmesi hususunda müsbet bir neticeye erişememişti. 
Yine bu kabilden olmak üzere» «Efiates» in ve Kperikies» in devir
lerinde bile mevcut prensipler hakikî mânâsile demokratik bir re
jimin tahakkukunu mümkün kılamamışlardır. Bu hususta yapılan 
ıslahat hiç bir zaman siyasî ve içtimaî teşkilâtı ve mevcut sınıf 
farklarını ortadan kaldıramamış ve memlekette esaslı ve daimî bir 
sistemin teessüsünü mümkün kılamamıştır. Nitekim, «Periklesn in 
ölümünden sonra, demokrasi diye tavsif ulunan sistemden eser bile 
kalmamış, memleketle demagoji ve demagoklardan mürekkep bir 
oligarşi tam mânâsile hâkim olmuştur. «Atina» sitesinde, Milâttan 
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el beşinci asırda, yani demokrasi re j iminin en mütekâmi l b i r 
merhaleye erişt iği söylenen bir devirde bile, site dahilinde muk im 
bulunan yar ım milyona yakın ahaliden ancak vatandaş sınıfına da
h i l y i r m i bin kişi aras ından muayyen şerai t i haiz olanlar ın sitenin 
siyasî faaliyetine, halk meclisine iştirak edebilmeleri mevcut siste
m i n hakikî mahiyetini bü tün canlılığile tebarüz ve takdir imkân ım 
bahşe tmekted i r . Keza, diğer Yunan sitelerinde de aynı vaziyete tesa
düf o lunmaktad ı r ; ni tekim, siyasi hak ve salâhiyet ler i haiz olanlann, 
h ü k ü m e t işlerine işt irak edenlerin adedi Epidı da ancak yüz 
seksene ve «Herekle» de ise bundan daha az bir rakama baliğ o l 
makta i d i ; oTeran ve Apolloni» gibi yerler ise ancak çok mahdut 
kimselerden m ü r e k e p aileler taraf ından idare edil ir lerdi; «Eritres* 
ve uûbe» şehi r le r inde de iktidar küçük bir aristokratik k lan ın elle
r i a ras ında bulunuyordu [49]. Hat tâ bazı sitelerde, meselâ «İspar
ta* da, koca site dahilinde hükümet işlerine işt irak eden. siyasi hak 
ve salâhiyet ler i haiz olan vatandaş lar ın adedi Milât tan evvel üçün
cü asırda yedi yüze ve daha sonraları i k i yüze kadar tenezzül e tmiş 
t i ; va tandaş lar ın , siyası haklar ı haiz olanların adet i t ıbari le azal
mala r ına r ağmen sitenin idaresine yine bunlar hâkim olmuşlardı ; 
bu hususta fetrlerin lehine bazı teşebbüslere girişenler, h ü k ü m e t iş
lerine işt irak edenlerin adedini tezyide çatışanlar derhal Ölüm ceza-
sile tecziye edilmişlerdi . Sitenin siyasî idaresini kendi inhisarlar ı 
a l t ında tutan ve adetleri çok az bulunan bu va tandaş lar da, dahil 
bu lundukla r ı sınıfın şedit disiplini al t ında tSttftv nin idaresini an
cak muayyen şeflere terketmek mecburiyetinde kalmışlardı ; bun
lar taraf ından teşkil edilen halk meclisinin de( apella), hakikatte, 
hiç b i r k ıymet ve ehemmiyeti yoktu; kendisine arz ve tekl i f edilen 
kara r la r ı kabul etmekten başka bir şey yapmış değil lerdi . 

İşte kadîm Yunan b ü t ü n faaliyetine ve bü tün ehemmiyetine 
r ağmen , aristokratik bir rej imin hudut la r ın ı aşarak demokrasiye, 
lam mânâsi le halkın hâkimiyet i prensibine er işememişt i r . Kadim 
Yunan siteleri hakk ında istimal ve onlara izafe olunan muhtelif 
mefhumlar ı çok mahdut ve çok dar bir mânâda nazarı itibare al
mak icap eder. Â m m e hukuku tar ih înde kendine mahsus bir mevki i 
olan kadim Yunan sitelerinin siyasi teşki lât ının hakiki mahiyetini 
tavsif ve tesbit hususunda ifrata düşmemek, bu teşkilât ı ona daha 

[49] Bu hususta bakınız: Fv&tcl de CovJançes, La Cité Antique 1. 
i v . ch. rv ve ch. x r a . 
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yakın ve daha isabetli kelimelerle ifade eylemek ve bu sitelerin si
yasi müesseselerim bugünkü modern ve demokratik müesseselere 
teşbih ve onlarla mukayese etmemek lâzımdır. 

Doçent Dr. Recai G. Okaodan 
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