
A N D I * A Ş M A L A R D A D E V L E T L E I Î UMUMİ H U K U K U 

Prof. Robert R. Wilson 

L H U K U K V E S ÎYASET M U V A C E H E S İ N D E A N D L A Ş M A L A R 

Son zamanlarda neşredilen bir makalede Devletler Hukuku Türk 

Enst i tüsünün mümtaz müessisi memleketi hakk ında . . . «hâkimiyet hak­

lar ım kullanırken mesuliyetlerini müdr ik* bir Devlet diye bahsetmişti". 

Bu manidar tarif, geniş an lamıyle tatbik edilecek olursa, «milletlerarası 

hukuk ve siyaset muvacehesinde andlaşmalar» mevzuuna münas ip r bir 

mukaddeme teşkil etmeğe elverişlidir. Andlaşmalar mevzuunu muhakkak 

surette esrarengiz kı lan bir cihet yoktur, maamaf ih münhasıran iki ta­

raflı b ir andlaşmanın yapı lmasının bile bizatihi mesuliyetler yükleyici 

bir muamele olduğu hususunda enstitü mensupları belki de itt ifak eder­

ler» ö t e yandan, milletlerarası kanunil ik sisteminin gelişmesi dolayısiyle 

bu mesuliyet gitt ikçe daha ziyade genişlemeğe yüz tu tmuş bulunmakta­

dır. Spzü 'geçen mesuliyet sadece âkit devletler arasında carî o lmayıp 

aynı zamanda, bu devletlerin bir kısmını husule getirdikleri, milletlera­

rası camianın heyeti umumiyest karşısında da önemli bir mahiyet ikti­

sap edebilir. 

Milletlerarası hukuk, devletlerin, birbirleriyle olan münasebetlerinde, 

iht iyaçlarına hizmet etmeğe y a n y a n bir vasıtadır. Ancak bu hukuk, en 

yüksek derecesinde bile, mezkûr münasebetler üzerine emir ita edebil­

mesi bak ımından natamam bir vasıta olmakta ve bazan, devletlerarası 

münasebetlerde vukubulacak esaslı değişiklikler bu hukuk alanında mu­

kabil değişikliklerin vukuu lehine bir cereyan ihdas etmektedir. Millet­

lerarası hukukun muayyen bazı kaideleri b ir devletin mill i menfaat ve 

emellerinin gerçekleşmesine oldukça elverişli bulunduklar ı takdirde, bu 

devletin mezkûr kaidelere sıkı surette bağlanması tabiidir. Buna muka-

• ] C e m i l B l l ıe l> Amer. Jour, nf Sn- I • M . . C i l t 41 O f M T h 
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1 bugünkü gibi seri sosyal ve siyasi değişme zamanlarında, muayyen 

bazı kaideler, yeni teessüs eden veya henüz lanman milli menfaatlerle 

çarpışacak bir mahiyet arzedebilirler. Bu bakımdan da bahis mevzuu kai­

delere karşı olan hal ve tavırlar tabiatiyie değişir. Derpiş edilen halde 

sözü geçen kaideler bir müell i f in belirttiği gibi »hukuk tarafından, be­

şeri münasebetlerin normal gelişmesini frenlemek İçin kullanılan mania¬

lar** şeklinde tezahür ederler. Bununla beraber, oz hukuka karşı olan bu 

gibi İnkişaf ve durumlar, unun lüzumsuzluğunu ispat edecek yerde bilâ­

kis hakiki l iğ in i ve günlük olaylarla olan ilgisini teyit ederler. 

Yukarıda hahsi gecen kaidelerin fiilen tatbik edilmeleri için bir de­

receye kadar teyit edilmelerine» benimsenmelerine ve halta değiştirilme­

lerine lüzum vardır. Bu iht iyaç muayyen hudutlar dairesinde andlaşma-

la r aktedilmek suretiyle karşı lanmaktadır , Andlaşmaları yapanlar hukuk 

ilmi alanında sadece laboratuar tecrübeleri yapmış olarak telâkki edil­

memelidir. Bu kimselerin, andlaşmaları aktederken, anrtlaşmaların ar­

kasında saklı hulunan genel hukuk prensiplerinden mülhem olmaktan zi¬

yade âmir ler inin vasaasız menfaatlerini gözönündc bulundurmaları key­

fiyetini tabii addetmek icabeder. Maamalih, meselâ geniş bir zaviyeden 

ve uzak bir görüşlülükle müta lâa edilecek olursa, sözü geçen menfaatle­

r i n : ancak hukuka riayet üren s ipin in inkişafında ve sırt - milli olmaktan 

geniş bulunan bir mesuliyetin izhar olunmasında mündemiç bulunduğu 

iddia olunabilir. Kuvvete dayanan varl ıklar arasında sadece bir pazarlık 

mahiyetini ifade eden ve sözü geçen varl ıkların menfaatlerine sadece ge­

çici bir zaman için hizmeti olabilen andlaşmaların zaafı müteaddit vesi­

lelerle açığa vurulmuş bulunmaktadır*. Milletlerarası anlaşmaları sırf ka­

nunilik çerçevesi içinde telâkki etmek yerinde olmaz, çünkü umumiyetle, 

hükümet in fii l leri üzerinde tesir İka eden kanuni olmıyan unsurlardır. 

İşbu müta laa lar gozonünde bulundurulacak olursa, andlaşmalarda mün-

deriç bulunan hükümler in evvelemirde bir uzlaşmanın husulüne matuf 

olduğu düşünülebil ir, velevki bu uzlaşma sırf. milletlerarası hukukunun 

ötedenberi var olan kaidelerine iltihak seklinde tecelli etmiş olsa bile. 

Her ne hal ise ötedenberi var olan hukuk daima hakidir, ve diğer alan­

larda olduğu gibi bu araştırma atanında da denilebilir k i . . . «hukuk dai­

ma bir uzun-zaman siyasetini tecessüm ettirir veya hiç olmazsa böyle 

bir siyaseti İzah eder.,.» 1 . 

•1 La r a r ı - K o p c l m n n a ı » Brit. Yrr Book Int. Lav-, r l l t 18 l lTOTı , n. 127, 150. 

'1 MenplA ml*Aİ o l a r a k t ı fckimz. P . W . Hr ldf fmf ln . Tkr Itttfttitjwnt tnd*\ı<t*al 

t Society C l S t t ) , >. 241. 

' i J o h n D l c k i î i ı o r v F o m p ı i Affaira k i t a b i m i n , r t l l 21, t. 13*1. 132H ( E k i m . 1943>. 



İ t i A N D L A 5 J M A L A R D A D E V L E T L E R U M U M İ H U K U K U 

• 

B u mülâhazalar ın ışığı al t ında ve bilhassa Birleşik Amer ika Devle­

tinin âkil lerinden birini teşkil ettiği andlaşmaların görüş zaviyesinden: 

andlaşma yapanlar ın Devletler umumî hukukuna karsı nasıl bir vaziyet 

a ld ık lar ım inceliyelim. Birleşik Amer ika Devletinin bu mevzuu ile ilgili 

olan fi i l lerinin iki sebepten dolayı bilhassa öğretici mahiyette bu lunduğu­

nu düşünmek mümkündür . Evvelemirde, sözü geçen memleketin nakdî 

bak ımdan olan müsait durumu onun bu nokta ve diğer noktalardaki ka­

rarlar ının, geniş bir surette kendi serbest ve şuurlu İht iyaçlarının bir 

mahsulü şeklinde tecelli etmesini ve hareketlerinin herhangi bir mecbu­

riyet endişesinden vabeste bulunmasını m ü m k ü n kılmıştır". Saniyen, Ame­

r ikanın Anayasa hukuk nazariyeleri , bizzat kanunilik prensipleri üzerine 

nispeten kuvvetli bir şekilde tesir ika etmiş ve bu tesir de memleketin 

dış münasebetlerine müteall ik düşünüşlere geniş ölçüde aksettir i lmiştir. 

Amerikan hükümet in in , milletlerarası hukukun inkişafı lehine oy­

nadığı rolün derecesi hakkında aş ın iddialar ileri sürmekten çekinmek­

teyiz'. Bu mevzuda bizim üzerinde durduğumuz nokta, dış siyasetin ta­

rihçesinden ziyade onun tekniğidir. Burada bi l farz: Havana konferan­

sında teklif olunan milletlerarası ticaret anlaşması ile ilgili olmak üzere 

son zamanlarda münakaşası yapılan serbest ticaret siyaseti , veyahut da 

milliyet veya mübadele gibi mevzular dolayısiyle münfer i t insanların and-

laşmalarda aksettirilen haklar ına karşı insanca hareket ve hürmet in te­

mini gibi— Amer ikan dış münasebetlerine temel teşkil eden farik pren­

sipler mecmuası diye isimlendir ilebilecek olan prensipleri gözden geçir­

mek bahis mevzuu değildir. Kezal ik burada, temayüz etmiş bir kaide va­

zetme tarzı olan batı yar ım küresi sisteminin temelini teşkil etmeğe yüz 

tu tmuş : Konsültasyon, soruşturma, uzlaşma, karşılıklı yardım gibi an¬

laşma şeklinde tesbit olunan hukuku da incelemeğe lüzum yoktur. Maa-

mafih, bu vesile Hef Amerikan eski Dış İşleri Sekreteri Mr. Hu l t ı n , Pan -

Amer ikan Bir l iğ i idare heyetine 1943 Nisan ayında söylediği sözleri Dev­

letler Hukuku Türk Enstitüsü üyelerine hat ı r la tmak faydadan hali de­

ğildir. Mr. Hull şu şekilde beyanda bu lunmuştu : 

*> Y i r m i n c i a p n n k u v v e î p o l i t i k a s ı ı c r a l t l İ ç i nde . b ü y U k d e v l e t l e r d e n h l c b i r i ­

n i n , h a r i c i m l l n n ı e b e i l e r i n de, eanp İ t i b a r i y l e m ü s a v i k u v v e t ve d u r u m d a b u l u n a n 

di f fer h e r h n n g l b i r d e v l e t i n t a k i p e l l i ğ i p o l i t i k a n ı n a y n ı n ı nUrtcreftl i d d i n e d i l e m e z , 

' ) B i r v a h i t t a r a f ı n d a n v a k i b e y a n a m ü r a c a a t : Third Hfraue Conf^rrurp nn Rt* 

f e r h a f i o m j j law. A v a m K a m a r a s ı h u z u r u n d a D i ı t i l e r i h a k k ı n d a v e r i l e n i f a d e l e r . 

H . J . R e s . 221, 69 u n c u K o n g r e , 1 i nc i c e L l e , U 9 2 S » . *. M ; 



«Bizim Amerikal ı lar - arası hayal ımızı üzerlerinde kurmuş bulundu­

ğumuz prensipler, Amerika kıtaları mülkiyetine münhasır mevattan ma-

dut değildir. Bu prensipler herkes tarafından tatbik edilebilir mahiyette 

ve umumun kabulüne arzedilmiş hir vazıyettedir.... Kendimizi tâbi kıldı­

ğımız mil letleraıası bukuk münhasıran Amerikan kıtalarına mahsus ol­

may ıp nerede olursa olsun dünya yüzündeki medeni memleketlere ait 

olan milletlerarası bir hukuktur"-» 

Gerek batı yarım küresinde, gerekse bunun dışında kalan yerlerde 

mevzubahs olan en esaslı mesele aynıdır. Benjamin Frankl in ' in ve diğer 

arkadaşlarının «Mevcut Devletler Hukuku neden dolayı terakki elme^e de­

vam etmesin'?» şeklinde vazettikleri sual, sözü gecen şahıslar bakımından 

olduğu kad i r bütün milletlere mensup akıl l ı insanlar tarafından da tabiî 

bir sual mahiyetinde telâkki edilmek lâzımdır. Kezalik Frank l in in kurul­

masına yardım ettiği cumhuriyetin iktidar mevkiinde bulunduğu müddet 

içinde zaman zaman, —milletlerarası hukuka müstenit bulunduklarını İn­

kâr etmemekle beraber— umumun kabulüne arzettiği kaidelerin lebine 

söz söylemiş olmasını da tabii k a p l a m a l ı d ı r . F i lhak ika , dış siyaset idare­

cilerinin, münaz iünf ih meseleler hakkında umumen kabul edilmiş hukuk 

kaidelerinin hangileri olduğuna dair bazan hır malûmat veya kanaat sa­

hibi bu lunmamış oldukları kabul olunabilir: muahharen bu kaidelerin 

varl ığ ına muitali olduğu zaman Birleşik Amerika Devleti, tatbikini iste­

diği kaidelerin o zamanları sadece, milletlerarası hukukun bir kısmını teş­

kil etmesini temenni ettiği kaideler seklinde ortaya at t ığ ım açıkça itiraf 

etmiştir. O zamanki dâvaların herhangi birinde diğerkâmlık hislerinin 

veya diğer dünya devletleri lehinde mücerret hizmet prensiplerinin esas­

lı bir mevki işgal ettiklerini göstermek hayli müşküldür. Hattâ bazı and-

laşma nevilerinin akdini temin edebilmek için: halkın adalet, doğruluk 

hislerine hassaten hitap etmek zarureti hasıl o lmuştur; meselâ millet­

lerarası iht i lâf lar ın barış yolu ile hallinin bir dereceye kadar mecburî 

kı l ınması için yapılan siyasi propagandalar umumi sosyal terakki f ikr i ­

ni takviye etmiştir". Bununla beraber, int izamlı bir dünyada kanunilik 

fikrinin terviçi suretiyle alelade milli menfaatlerin himaye edilmesi mü­

lâhazasının, o zamanlarda, velev Amerikada olsa bile. gerçekleşmediğini 

• ) U s . i i 1 ot r , N l ı a n 17, 1<H3. t. 323 * b a k ı n ı z . K e z a l l k bu 

b a p t a D e v l e t B a k a n ı Mr . I f u g b c i ' t n b u n d a n e v v e l k i b e y a n a t ı n a m l l r a c a n l , F o r . R e l . 

1025, I . İ . 3 ( 1 3 : 

a ) Diplomat ir ı Î H --i -ıtirm e of İhr P « t t # d S f r r ' e ı of Amertra ffom Sepi. I0t 

J7R3 to MarrK i . J T t t , eaer l ne m ü m r a a l H S 3 3 ı I I , '237. 

• 1 • Ho<j r t e r i n d e m c E k û r Ha r ı n l a T a y l o r . X V I I U90JH a. 103. 



iddia etmek doğru olmaz. Münferit Devletlerin menfaatleri gözönünde bu­

lundurulmak suretiyle kuvvetle takviye edilmiş bir bukuk ve andlaşma-

la r sisteminin milletlerarası camianın heyeti umumlyesi üzerinde, behe­

mehal, temenniye şayan olmıyacak ve yapıcı mahiyette bu lunmıyacak 

bir tesir ika edeceği söylenemez. Nitekim, «egoist mil l î mülâhaza lardan 

bil ihtiyar mülhem bulunan* Amerikan siyaset metodlarının yüksek bir 

milletlerarası kıymet ifade ettiklerine dair ileri sürülen f ik ir ler bu su­

retle izah olunabilir 1 1. 

Devletler arasında aktedllen yazılı andlaşmalar bu bapta en muvaf ık , 

fakat öte yandan sosyal gayelerin bö lünmüş ve natamam bir İfadesini 

teşkil eden bir mahiyeti haiz bulunmaktadır , bu anlaşmalar bazan uz­

laşma şeklini de iktisap edebilirler. He r ne hal ise, andlaşmaların daha 

umumî bir takım kaideler sistemine ircaı, müh im bir sosyal gayeyi ger­

çekleştirmeğe elverişli bulunabilir. Bu ciheti gözönünde bulundurarak 

Birleşik Amer ika Devletinin 1778 senesiyle İkinci Dünya Harbi arasın­

da âkit taraftar lar ından birini teşkil ettiği andlaşmalar ın —bunlara sa ­

rih hükümler dercetmek suret iy le— milletlerarası hukukun umumi bün 

yesinc nasıl bağlanmış olduğunu inceliyelim. 

Herhangi bağlayıcı bir anlaşmanın, mukaveleler dek i irade serbestisi 

nazariyesine tevf ikan" ve —and laşman ın tâbi bulunması gereken emre­

dici mahiyetteki kanunî hükümlerden kat 'annazar— onu akteden taraf­

lar için kanun mahiyetinde hulunacağına dair bir mü lâhaza mevcuttur. 

Bundan maada bu andlaşmalarda: tanıma, mill iyet, veya mübadele gibi 

mefhumlar ın zikrinin milletlerarası hukukun muayyen bir kısmına at ı f 

mânasını ifade ettiği de inkâr edilemez. B iz burada dikkatimizi , üzerin­

de durduğumuz hukuk a lan ına daha vasıtasız ve daha özel bir şekilde 

yapılan atıf hallerine teksif edeceğiz. Kasdett iğimiz hallerde -milletler­

arası hukuk» , andlaşmaların bizatihi bir şartı mahiyetini iktisap eder. 

Bugüne kadarki inkişafına nazaran bahis mevzuu ett iğimiz milletlera­

rası hukuk hâlâ esas it ibariyle teamül! bir kaideler mecmuasından baş 

ka bir şey deği ldir" 

Andlaşmalarda mevcut şartlardan herhangi birinin müta lâas ına geç­

meden önce andlaşmaların hakikatte ne oldukları meselesi üzerinde ima­

l i fikredilmesi faydalı olur. Bunlar ın yeryüzündeki fonksiyonları çeşit­

l i o lduğu gibi hâk im Mc. Nafr'İn belirttiği gibi hukukî mahiyetleri 

" ) P i t m a n B . Po t t e r , Doctrine* Am^rteaine» de droit international (19371 

•<> L a z a r c i K o p e l m a n a ı ' ı n m U t a l a a u n a m ü r a c a a t : B r i t . Y r . B o o k I n t . L a w 

v o l : 18 (19371, i l : 127. İSO. 

»> ıı A . S m i t h , Great Britain and the Law at Kationwy I I . ( 1 9 3 3 ) . 
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her zaman bir değildir". Maamafih vazih olan bir husus vardır, o da, 

özel olarak zikredilmiş olsun olmasın, andlaşmaların evveldenbeti mev­

cut olan hukuka dayandır ı lmak suretiyle akto lunduklandır , Evvedenbe-

ri mevcut hukuka sar ih atıf olduğu hallerde, bunun maksat ve neticeleri 

sadece andlaşma metninden değil, diğer delillerle de tezahür eder. 

Birleşmiş Devletlerin tekâmül ettiri lmiş bulunan andlaşrnalarmda 

bir çok vasıtalı veya zımni at ı f lardan maada bir de sar ih ibarelerle: 

«milletlerarası hukuk t veya t devlet ler hukuku ^ mefhumlar ına mütead­

dit atıf lar yapılmıştır, «Hukuk» veya «umumi kaideler* mefhumlarının 

alelâde tarzda zikri keyfiyeti hangi nevi hukukun kastedildiği hakkında 

vazih bir f ikir vermeğe elverişli değildin Bazan, agreman anlaşmaların­

da veya diplomatik müzakerelerde tatbikat veya teamüllere atıf lar ya ­

pı lmış olabilir ve sözü peçen teamüller «hanr lanmıyacak kadar eski* iba­

resiyle de vasıflandırı lmış bulunabil ir Bu mefhumlara müstenit vaki 

hak iddiasına mütedair bir misali, bir asır evvelki çok tanınmış Dani­

marka Geçiş Rüsumuna müteall ik müzakerelerden ıkarabiliriz". Sözü 

geçen hâdisede Dan imarkan ın yabancı gemilerden rüsum toplama hakkı, 

bir İngiliz temsilcisi tarafından «Avrupa milletlerarası hukukunun bir 

kısmını teşkil et t iğ i ; . şeklinde açıklanmıştı . Bununla beraber, o tarihten 

itibaren on senelik bir müddetin inkizasından az sonra, bir Amerikal ı 

Devlet Bakanı Danimarkanın , * tabiî veya umumî hukukun herhangi bir 

prensipine müsteniden- geçiş vergisi talebinde bulunabilmesine imkan 

olmadığını bildirmiş, ve aynı tarihten beş sene sonra diğer bir Amerikal ı 

Devlet Bakanı da: «Devletler Umumi Hukukuna* tevfikan bahis mevzuu 

olan iki deniz üzerinde seyriseferinin serbest olduğu ve binaberin bu 

iki denizi birleştiren kanal üzerindeki seyrüseferin de serbest olması 

gerektiği hususunu iddia ve teyit eylemişt i 1 . Bu dâvada hasım devlet­

lerden birinin »hatır lanmıyacak kadar eski zaman asımına* ve «hatır-

lanmıyacak kadar eski teamüle* dayandığını iddia ettiği hususu, diğeri.: 

«tabii imtiyaz ve milletlerarası hukukla» gayrı kabili telif olarak vasıf­

landırmış! ! . 18 Temmuz 1853 tarihli bir istişarede. Devlet Bakanı Mr. 

" ) B a k ı m ı : A . n M r , Na J r . Jtnti*J| V r . Bank'of /•*. Lav. X I 11930ı H : 1 0 0 O ı S : 

•M B i r l e ı l k D e v l e t l e r U r F T n n i a a r a t ı m l a m t l n a k l t ve Ş u b a t n. 17TS <lı> I m ı a -

l a n a n d o s t l u k ve t l r n re t n n d l a n m a s ı m n 28 nc ı m a d d e ı ı l n d e t e b a r ü ı e U i r t l m U -

t l r , D . H . M l l l t r . 7 I I , 25. 

H 1 C h n r l c * E. H I U V m ü r a c a a t . The O n n u ı h Sfumi Dum'ln veer\ LİV3B}, 

" I C lar ı-n ı lan v i k on t u t a r a f ı n d a n v e r l l m l * b e y a n a t . Britiuh and Forna* Biate 

Paper*. C. 46, S- M İ . 

•M S e n . D o c , N o : 1. 2fl G ö n e : I I n r l ce f cc , • : 3 0 ; D- H- MU le r , Treatiee. V I I , 530 : 
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Marcy, şu suretle beyanda bu lunmuştu : «Ticari milletlerin bugünkü da­

ha liberal ve daha makul tatbikatında umumen kabul edi lmiş bulunan 

haklar la sözü geçen eski adetlerin kabili telif o lmadığ ı bir çok vesileler­

le belli olmuştur 1 ' . Birleşmiş Devletler Cumhurbaşkan ın ın o seneyi takip 

eden sene içindeki yıl l ık mesajında, Dan imarkan ın geçiş rüsumu toplama­

sı keyfiyetinin Devletler Hukukunun umumi prensiplerinden ziyade özel 

anlaşmalarla müeyyidelenmiş bu lunduğunu açıklamış iken, Danimarkal ı ­

lar Bi lâk is : teamül, müruruzaman , hâkimiyet, Dan imarkan ın Birleşmiş 

Devletlerin mütalebat ına boyun eğmesine müsaade etmemek hususunda 

diğer kuvvetlerin mevcut olan menfaatleri sebeplerini, ve yeni milletler­

arası hukukun tatbiki gerektiği mülâhazasına karşı da «eski»1 hak mef­

humlar ın ı İleri sürmüştü 1 - . 

Açık denizler arasında mevcut tabiî kanal lar üzerindeki seyrüsefere 

kabili tatbik olan bu gibi geniş prensiplere mütenazır olarak mületler-

arası anlaşmalara mevzu teşkil edebilecek teknik kaideler de vardır. Bun­

larda müşterek hareket tarzlarını tayin etmeğe matuf mufassal ma lû ­

mat dercedilmiş olabilir. Meselâ, denizlerde can emniyetinin teminine mü­

teallik 21 Mart 1929, senesinde imzalanan çok taraflı agreman anlaşma­

sının mukaddemesinde: yeknasak prensip ve kaidelerin vaz'ına müteal­

l ik at ı f lar ve müşterek hareket hallerinde, muayyen kaidelerin tespitine 

matuf özel hükümler mevcut bu lunmaktad ır" . Radyo yayımı gibi bir mev­

zu üzerinde anlaşma yapma vesilesiyle 1937 tarihli Amerika l ı lar - arası 

radyo muhabere anlaşmasında: milletlerin bütün radyo yayım vasıtala­

rını kullanmak yolunda haiz oldukları hâkimiyet hakkı* şeklinde bir hak­

kın tanınmasına tevessül edi lmiş bulunmaktadır 1 1 . 

Milletlerarası hukuka atıf yapan muhtelif neviden andlaşmalar ara­

sında belki de en ziyade t a ammüm etmiş olanlar barış yolu İle uzlaşma­

ğa matuf bulunan andlaşmalardır . Bu nevi andlaşmalarda, hukuk: mu­

hakemenin yürütülmesine, hakemlerin salâhiyetleri derecesinin tayinine 

yarayan bir Ölçü, veya taraf lar ın aralar ındaki münazaan ın hallini tâbi 

tuttuklar ı bir kıstas olarak gösterilmiştir. 

Kezal ik iadei mücr imin and iaşma lannda iadeye tâbi cürümler lis­

tesine «Devletler Hukukunun tarif i dairesindeki-* korsanlığın ithaline dair 

hükümlere sık sık rast lanmaktadır . Konferansımızın gayesi bakımından. 

» ) D . i l . M i l l e r , T r - V t f , 534 - 535 : 

R k h a r d a o n , Jrc*jniffe* and Pavrrra of Ih* Pre*entat V I . 3A13; D . U M i l l e r . 

Treatie*. V I I , 543 , 564, 

» ) 50 Star. (31 1133. 

* l 5 3 Stat. 4 3 h 1593. 1596. M ,.| X I . p n r a e r a f T. 



korsanlığın milletlerarası mahiyetle bir cürüm mü teşkil ettiği, yoksa. 

Devletler Hukukunun bu cürüm üzerine ^evrensellik* prensibine tevfi­

kan mı kaza salâhiyetini bahşettiği noktasına matuf bulunan İhtilâfın 

burada tetkiki lüzumsuzdur. Yalnız şu husus kaydedilmelidir ki, Devlet­

ler Hukukunun bu münasebetle mutaden vaki dermeyanına karsı bazı is­

t isnalar tesbit edilmiş bulunmaktadır . Meselâ Türkiye ile Birleşik Dev* 

letler, aralarında mün'akrt 6 Ağustos 1923 tarihli iadei mücr imin andlaş-

masını imza etmekle, korsanlığı: Devletler Hukuku gereğince mutat mü¬

racaat vaki olmadan iadeye tâbi bir cürüm şeklinde layin elmiş bulun­

maktadır lar" . 

Birleşik Devletlerin evvelce akdettiği andlaşmalar Devletler Huku­

kuna, harp ve tarafsızlık kaideleriyle ilgili omak üzere, bir çok vesile­

lerle at ı f lar yapmış? hulunmaktadır . Bunun bir misalini, kaçan harp esir­

lerine karşı milletlerarası hukuk kaidelerine uygun surette muamele 

edilmesi gerektiğine dair, 1948 tarihli, Guadalupe Hildago ile Mexiko 

arasında münaki t andlaşmada bulabiliriz. Kezal ik genel hukuk lehine 

1899 ve 1907 tarihli L a Haye Anlaşmalarında bir çok at ı f lar mevcuttur, 

bu bakımdan en zengin olan anlaşma sözü geçen anlaşmalar meyanında 

1907 tarihli I V üncü anlaşmanın mukaddemesinde yer alan, milletlerara­

sı hukuk ve onun kaynaklarına müteall ik bulunanıdır. (Türkiye bu an­

laşmada taraf teşkil etmemiş, fakat buna tekabül eden 1899 tarihli L a 

Haye anlaşmasında yer almış bulunmaktadır . ) 

Hukukun, âkit taraflardan birinin tebaasının diğer âkit devletin top­

raklarında himayesinde bir ölçü teşkil etmek üzere anlaşmalarda z ikr i , 

uzun zaman t a ammüm etmiş bir keyfiyettir. İster Mısır ile diğer dev­

letler arasında Montreux'de 1937 tarihinde imzalanmış bulunan ant laş­

mada münderiç bulunsun, ister 4 Kasım 1946 tarihli Birleşik Devletle­

rin Çin ile ve 2 Şubat 1948 de İtalya ile imzaladığı dostluk ticaret ve 

seyrüsefain andlaşmalarında yazılı olsun, hukuk mefhumunun zikri , na­

zara a l ınmağa değer bir hayli emsal hukuku ile ilgili bulunmaktadır . Ke-

zal ik büindiğ i gibi, hukuk, yabancı devletlere mensup resmi memurlar 

lehine, umumî atıf larla anlaşmalara dereedilmeğe müsait kâf i derecede 

müesses haklar teminini de mümkün kı lmaktadır . 1857 senesinde Japon-

yada Japonyal ı memurlar bir Amerikan murahhas ına : 'Devletler Hu­

kuku ne biçim bir şeydir?* sualini sordukları zaman, mumaileyh bunu 

imtiyaz ve muafiyet mefhumlar ıyla izah etmiştir". Bundan yetmiş yedi 

sene sonra, Sovyet Rusyanın Birleşik Amerikadaki elçisi kendisine so-

• I 49 Stat. ( 2 ) . Z A M . 2694 . 

™) D . H . M i l l e r . T r r » î l r A . VÎL 1095 . 
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rulan bir suale cevaben: bir elçinin, muayyen bir dereceye kadar, mil­

letlerarası hukukunun varl ığının bir delilini ifade et l iğ ini belirtmişti", 

Kezatik resmi uyuşmalarda meselâ andlaşmaların icrasına müteal l ik Bir¬

leşik Devletlerin, —içinde bu lunduğumuz asırda— İran, Suudi Arabis­

tan, Afganistan ve Yemen İle yaptığı karşılıklı uyuşmalarda, hukukun 

bu mevzua ait aksamına at ı f lar yapılmıştır. Maamafih, en ziyade müsaa­

deye mazhar Devlet kaydının, bu konuda, çok kere miyar olarak ele al ın­

mış bu lunduğunu da kaydetmek l â z ımd ın 

Birleşik Amer ika Devleti, yaptığı andlaşmalarla, milletlerarası hu­

kukun varl ığını ve kuvvetini muhtelif vesilelerle tanımış bu lunmak lad ı r ; 

meselâ Birleşik Amer ika Devleti : 1933™ te Montevideo'da Devletlerin hak 

ve vecibelerine müteal l ik anlaşmanın kabulü münasebetiyle Kubadaki" 

ef'alinde milletlerarası hukuka uygun surette hareket etmeğe mütedair 

olan vâdinde, ve 10 Ek imde imzalanan harp aleyhtarı an laşmasında 9 , bu 

hulusu sarahaten kabul etmiş bulunmaktadır» 

Zannımızca, Birleşik Amer ika Devletinin taraf teşkil ettiği vesika­

larda umumiyetle kullanılan andlaşma tekniğine dair yeter miktarda em­

sal zikretmiş bulunmaktayız . Maamafih sözü geçen Devlet taraf ından 

kul lanı lan metodun asla eşsiz mahiyette bu lunmadığ ın ı göstermek de pek 

güç bir keyfiyet değildir. Bundan sonraki maruzat ımız la : andlaşma tek­

niğinin esasen mevcut olan hukuk kaidelerinin açıklanması veya teyidi 

için kul lanmasına esas teşkil eden muayyen durumlar ın daha teferruatlı 

bir şekilde İncelenmesine, esas gayesi umumun istifadesini temin olan 

yeni hukuk kaidelerinin yarat ı lması hallerinin tetkikine ve nihayet ta­

rafların akdettikleri andlaşmalarla hukuka —haklar ından feragat etmek 

maksadıy le— nasıl başvurduklarını gösteren daha başka hallerin ince­

lenmesine geçeceğiz. Nihayet, dikkatimizi , andlaşma ve teamülî kaide­

lerden münbais kaidelerin yeni milletlerarası teşkilâtın çatışı içerisine it­

hali keyfiyeti üzerine çevireceğiz. Hukuk ve siyaset muvacehesinde bir 

ayar lama âleti olarak kul lanı lan andlaşmalara ait evsaf belirtildikten 

sonra, andlaşmalar ın sadece vasıf larının değil, aynı zamanda onların bi­

rer intibak ve terakki vasıtası olan faydasının da kıymetinin takdirinin 

realist bir beynelmilelciliğin icabatından olduğunu burada ayrıca işaret 

etmek lâz ımdır . 

•*> Prac.ı Ami ı Int. Law, 1934. a: 195: 

» } 49 Biat. O ) 3097. 

H ) I ı p a n y a l i r m U n a k l t b a n ı a n d l a f m r u i . A r a l ı k 10, 189», 3 0 fîtal. 1754 

• 1 49 Stat, ( 2 ) 3303 , B u r a d a m l l l t t l e r & r a ı ı h u k u k a y a p ı l m ı » m u h t e l i f a t ı f l a r 

vı* r d ı r . 



I I . MÜESSES D E V L E T L E R H U K U K U K A İ D E L E R İ N İ N 

A N D L A ŞM A L A R D A B E Y A N ED İLMES İ 

Pariste 1919 sulh konferansında S i r Robert Borden, Devletler Hu­

kukunun «medeni milletler arasında anlaşmalar serisi '* diye tarif etmiş* 

ti. Bu görüş herkes tarafından kabul edilmiş değildi. Eğer Devletler ara­

sında mevcut ve mer'i olan hukuk kaidelerinin hepsinin yazdt anlaşma­

lara istinat en iğ i mânasına alınırsa bu f ikrin labiatiyle kabule şayan ol­

madığ ı görülecektir. Hakikaten bir hüviyet değiştirme ameliyesi boyun­

ca bazı ör f ve âdete istinat eden Devletler Hukuku kaideleri daha kat'i 

bir şekil almışlar ve anlaşma haline gelince bunların mahiyetleri ve vü­

satleri böylece anlaşılmıştır. Bununla beraber böyle bir anlaşılma olma­

dan dahi, umumiyetle örf ve âdet kaideleri üzerinde durmak ve bunları 

tasvip etmek m ü m k ü n d ü r Böyle bir metoda müracaat keyfiyeti Devletler 

hukuku sahasında mukavelelerin aktedilmesinin önceden mevcut bir hu­

kuki sistem dahilinde mülâhaza edilebileceğini hat ır latmaktadır . 

Andlaşmalar esas itibariyle yazılı şekle tâbi olup onların aktedildik 

leri ve dahil oldukları sahanın tanınması muayyen mevzularda buna il 

tihak edilmesini veya bunun muayyen mevzulara tatbikini mümkün kıla 

bilir. Devletler Hukukunun ne olduğuna dair kat iyets iz l ik ler burada da 

mevcut olabilir. Hukuka müracaat etmek onun esaslı muhtevasını ka­

tiyetle beyan etmekten yalnız daha basit olmakla kalmaz, fakat millet­

lerarası âhenk bakımından zamanımızda bazan daha fazla ih t iya ıkâr 

olunabilir, şu mânada ki . Devletler Hukukunun lam hir beyanına teves­

sül etmek. Devletler arasındaki farkları hususiyle ihya etmek olacaktır. 

Bu keyfiyete misal olarak 1930 da kodifikasyon için milletler cemiye­

tince sarfedilen gayretler gösterilebilir 1. Hukuk bir bakıma, daima bir 

değişme halinde bulunduğuna göre, onun dinamik vasıfları bir kuvve 

kaynağı meydana getirir veya meydana getirmelidir 1. 

Devletler Umumi Hukukuna atıf ihtiva eden, bîr andlaşmanın mev­

cudiyeti halinde, —andlaşmanın mânasının anlaşılması için— tarafların 

anlaşmayı yaptıkları zamanda hususî bir mevzu ile ilgili hukuk kaide­

sinin vazedilmiş veya edilmemiş olduğunun bilinmesi müh im olabilir. 

j 

: 

»> D , H . M i l l e r . M y D i a r y a t lUe O m f e r e n r e of S a r i » 1424. X V I a. 63-63, U , 

S, F o r R e l a t i o n s Fı tr in F e n c e C o n f e r e n c e 1919. e l l i I V . 1943 t , 375, 

' ) J » a e H R e e v e * . A m e r . J o u r . I n t . L a w . c i l t X X I V (1930ı B. 486. 49S. 

• ) J o i e f K u n t . A m e r . J o u r . I n t . L a w . 0UJ X X V I il933i s, 630 - 650, c i l t XXI 

11B39) • . 33 - 5 5 . 
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• 

Böyle b i r andlaşmanın mevcut olduğu zaman zarfında, tarafların üze­

r i nde anlaşmış oldukları ve kendis ine müracaat edecekleri h ukuk t a bü­

yük b i r değişiklik vukua gelmiş o lab i l i r . Mademk i bazı andlaşmalarda 

kullanılan lisanın belâgatli o lab i lmesi mümkündür , ve mademk i m i l l e t ­

lerarası anlaşmalar da ima ilmî b i r şekilde yaplıan beyanlara karşı gös­

te r i l en alâkasızlığın eseri değildir, andlaşmanın t e s i r i n i n ne olduğunu 

anlamağa çalışan b i r k imse için tarafların iddiaları , maku l b i r araştır­

ma mevzuu teşkil edebi l i r . Andlaşmalar ın , evvelce mevcut Dev le t l e r H u ­

k u k u ka ide le r in i beyan e tmek maksadıyle yapı l ıp yapı lmadıkları sua l i ­

n in cevapiarı andlaşmanın t e f s i r i esnasında müh im b i r mah i ye t a l ab i l i r . 

Andlaşmaya bazı prens ip ler in İthali k e y f i y e t i n i n , bunların Dev le t ler H u ­

k u k u n u n cüzülerigi evvelce teşkil edip e tmed ik l e r i meselesine hiç b i r su­

re t le ha le l getirmiveceğine da i r b i r formül i s t ima l e tmek , andlaşmayı 

hazırl ıyanlar için b i t t ab i mümkündü r ; keza tarafların örf ve âdete müs­

ten i t ka ide ler le bağlı o lmak ta devam edecekleri k ey f i y e t i n e anlaşmanın 

man i olamıyacağını be l i r tmek de mümkündür*. 

Dev le t ler H u k u k u b i r andlaşmada ye r a lab i l inen hususlara nazaran 

ve f aka t bun la rdan b i r i o lmak hasebiyle, hususi b i r mah iye t ve kuvve t 

i k t i s ap edebi l i r . Meselâ, Birleşik A m e r i k a i le Çin arasında Birleşik Ame­

r ikanın Çinde hafz olduğu hak l a rdan vazgeçmesine da i r 11 Ocak 1943 

t a r i h l i ve ayn i mevzua da i r İngiltere i le de imzalanmış o l an İngiliz - Çin 

andlaşmasının hükümlerinden b i r i s i şöyledir: Bu ga rp dev le t l e r i n i n her 

b i r i s i n i n tebaaları Çin topraklarında «Devletler Hukuku prensiplerine ve 

tatbikata uygun olmak üzere* Çin mahkeme le r i n i n kazasına tâbi olacak­

lardır. Tarafların yen i h i r dos t luk , t i care t ve konsolosluk andlaşması 

yapmayı kabul e t t i k l e r i maddeye göre bu andlaşma «Devletler Hukuku 

prensiplerine ve yeni milletlerarası usullerle belirmiş tatbikata istinat 

edecektir.» Böyle b i r andlaşmanın akd ine kadar tahaddüs edecek mese­

le ler «Devletler hukukunun umumiyetle kabul edilmiş prensiplerine ve 

yeni milletlerarası tatbikata göre halledileceklerdir*,* 

B u neviden o lmak üzere. Dev le t l e r H u k u k u n a at ı f lar yapan muh t e l i f 

andlaşma hükümleri arasında be lk i en göze çarpanlar şunlardır: 

1) Şahıslar ve mülkiyet hakkında yapılacak ve t a r a f l a r c a kabu l 

edi len muamele ler hususunda tarafların b i r ölçü, b i r kıstas koymuş o l ­

dukları andİaşmalar ve, 

») L a Hay o C o d i f i c a t i o n k o n f e r a n s ı 1930, C e r t a i n e a s e s of D o u b l e N a t i o n a l i t y . 

50 S t a t . 1517, 1519 ( M o d . I V , p a r a g r a f » S . ) 

= 1 5 7 S t a t . (21 767 , ' 



2) İht i lâf ların barış yollarıyla hallini tazammun eden andlaşmalar. 

Her iki kategoriye ait olmak üzere Birleşik Amerikanın taraf olduğu and-

laşmalarda bir çok misaller mevcuttur. 

Düşman Devlet tebaalarının ve mallarının himayesi için iyice tees­

süs etmiş U r örf ve âdet hukuku mevcut olduğu halde, İki taraflı and-

laşmalarda bu hukukun esasının yer alması ihtiyacı halinde veya devam­

lı bir şekilde tatbikîni temin için, ilk bakışta sözü geçen bu örf ve âdet 

hukuku az görünecektir. Bununla beraber bu gibi hükümler in fuzulî ol­

duğuna kolayca hükmedilemez. Bazı hallerde mukavelelerden doğan mü­

kellefiyetler örf ve âdet kaidelerine daha üstün görünebilirler. Her ne 

kadar Devletler Hukuku meyamnda öğretildiği halde, hukukilik prensip­

lerine karşı hürmet bütün Devletlerde muı lak suretle bir olmtyacağı gi­

bi hattâ aynı devlet dahilindeki resmî memurlar ve vazifeliler arasında 

da bir olmıyacaktır. B i r Devlet dahilindeki ecnebilerin, bilhassa siyasi 

ve içtimaî değişikliklerin çabuk vukua geldiği sırada uğrıyabilecekleri 

büyük zararları önlemek üzere, —bir Devlet dahilinde ecnebilere tatbik 

edilen dahilî hukuktan daha fazla bir şey olan— Devletler Hukukunun, 

tatbikine devam edileceği hususunda basil bir hükmü bir andlaşmada 

canlı bir şekilde tutmak, şayanı temenni olabilir'. Dünyanın muhtelif kı» 

sımlarında inkişaf etmiş olan hukuk ve nizam sistemlerinin aralarında 

müsavat ın mevcut olmaması ve milletlerarası standardı' tatbik etmek hu­

susunda sert bir yeknesaklığın da bulunmaması gözönünde tutulursa. 

Devletler Hukukunun mevcudiyetini andlaşmalarda teyit eden umumi hü­

kümleri , bunları mahall î şartlara intibak ettirmek f ikriyle uyusturahll-

mek mümkündür- Bu bakımdan 8 Mayıs 1937 tarihli Montreujc muka­

velesinde zikr i geçen -mutat Devletler Hukuku» ibaresi boş yere konul­

muş değildir". 

Diğer neticeleri yanında, bir andla^tnada Devletler Hukukunun zik­

redilmesi, bunun dahili hukukla münasebetlerinin araştırı lması için bir 

gaye teşkil edebilir. And laşmalann . Amerika Birleşik Devletler Esas 

Teşkilât Hukuku sahasında olduğu gibi kanun kuvvetinde ve onunla ay­

ni neticeleri haiz oldukları yerlerde, bir andlaşma hükmünü tefsir ve tat­

bik edecek olan bir mahkeme* bu hükmün vüsa t ve şümulü üzerinde muh­

temel olarak bir karar vermek vaziyetinde kalacak ve bunun üzerine 

*> C o n t r n a l U m b e r t o Campag f i o l t ı . N a t l o n a et D r o l t ı l93S> pırnal m. 4 

'> D e v l e t l e r H u k u k u E n ı t l t ü ı u n u n b i r k a r a n . 1931. Y ı l l ı k X X X V I ( 1 9 3 D U 

1. 2H4, 265, 

•1 5 U t 53 (3 ı 1647. 1653. * 

• 1 T h e Doc t r l n e o l i h e H e a d M ı m e y C a t n 112, V S. 3£n ( 1 8 8 4 i . 
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andlaşma hükmünün kanunî kıymetini ve tesirini herhangi bir dahilî hu­

kuk kaidesine nazaran takdir edecektin O dahili hukuk kaidesi k i , me­

selâ düşman tebaalara yapılacak muameleyi Devletler Hukuku standardı 

ile gayrı kabili telif bir şekilde, sevketmiştir. Müh im olan bir keyfiyet 

de şudur: Amer ikan mahkemeleri (hükümet in diğer organlarından ayrı 

olarak) andlaşmaları tefsir etmek hususunda geniş bir kudrete sahiptir­

ler, halbuki diğer başka memleketlerde hâk imler böyle bir kudrete ma­

l ik değillerdir". 

Amer ika Birleşik Devletlerinin yapmış oldukları andlaşmatarda Dev­

letler Hukuku gereğince tebaalara tanı lan himaye, resmî memurlara ta­

nı lan muafiyet ve masuniyetlerden daha mutat t ı r . Diplomasi a janlar ı 

bahsinde bunlarla ilgili kaideler o kadar iy i tesis edilmişlerdir k i , bu 

keyfiyet iyice anlaşı lmış olan vaziyeti zikretmemek için bir sebep teşkil 

eder. Bazı İcraî mahiyetteki anlaşmalar (meselâ Nepal ile 25 Nisan 19-17 

tarihl i dostluk anlaşması) Devletler Hukukunun umumiyetle kabul edil­

miş prensiplerine göre, haklardan, imtiyazlardan, muafiyetlerden ve ma­

suniyetlerden bahsettikleri halde İcraî mahiyette olmıyan andlaşmalar-

dan, bu şekilde bahsedenlerin say ı lan azdır. Bunlar ın bir istisnası B ir le ­

şik Amer ika Devletleri ile F i l ip in Cumhuriyeti arasında 4 Temmuz 1940 

da imzalanmış olan and laşmadın Bunun 2 nci maddesine göre, her ik i 

devletin diplomatik temsilcileri diğerlerinin ülkesinde umumiyetle kabul 

edilmiş olan Devletler Hukuku kaidelerinden ve teamülden meydana ge­

len imtiyaz ve masuniyetlerden faydalanacaklardır . Konsoloslara tanı­

lan imtiyaz ve masuniyetler hususunda teamül bu andlaşmada (en z iya­

de müsaadeye tâb i ) millet şart ına umumî tatbikata muvazi olarak atıf 

yapıyordu; bunun bir istisnası Tunustaki münasebetlerine dair Fransız 

Amer ikan andiaşmasıdır, 15 Mart 1904 tarihl i işbu andlaşmada Birleşik 

Amer ika Tunustaki konsolosları için «yalnız» onlara Devletler Hukuku 

gereğince tan ınmış olan hakları talep eyl iyecektir" . 

He r iki taraf ın toprağı üzerinde karşıl ıkl ı olarak tebaalarının hi­

mayesi ve tâbi olacakları muameleler hakkındaki ör f ve âdete müstenit 

Devletler Hukuku kaideleri, Birleşik Amer ikan ın yapmış olduğu bir çok 

andlaşma ve sözleşmelerde kısa atıf lara mevzu teşkil e tmiş ; daha fazla 

tasvir ve tarif ler yapı lmamışt ı r . 1923 ile 1938 arasında Birleşik Ameri* 

ka Devletlerinin yapmış olduğu on üç tane ticaret andlaşmasında her âk i l 

taraf ın diğerinin ülkesi üzerinde gerek şahıslar ve gerek mal lar hususun-

1B30 C o d i f l c u l l o n K o n f e r a n a m d a R u m e n d e l e g e s i n i n b e y a n a t ı . L . of N , D n c t . 
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da Devletler Hukukunca aranılan h imayey i elde edeceği kararlaştırıl­

mıştı» bu andlaşmalar arasında S iyam i le yapılmış olanında Devlet ler 

Hukukunca aranı lan himaye ve emniyet mefhumlar ından bahis vardır. 

Bu gibi ferai mahiyetteki andtaşmalar meyamnda Suudi Arab is tan i le 

aktedilmiş olan 17 Kasım 1933 ve Yemen İle aktedilcn .4 Mayıs 1946 ve 

epal ile aktolunan 25 Nisan 19-17 tarihli andiaşmalarda, tebaaların hi­

mayesine ait kayıt lar Devletler H u k u k u n u n aradığı şartlara ve ta tb ika ­

tına ait olmak üzere bahis mevzuu edilmektedirler. 

Son senelerde, yukarıda zikredilen ibarelerle i l g i l i o lmak üzere mey­

dana çıkmış bulunan başlıca meselelerden b i r i s i de yabancı Devlet teba­

alarının vatandaşlarla müsavi addedilmeleri meselesi ve bu müsaviliğln 

azami haddidir. L a Haye 1930 kodifikasyon konferansında mesul iyet i 

tahdit etmek üzere bir Çin teklifi vardı kı, buna göre hiç b i r devlet ken­

di tebaasına yapılan muameleden daha i y i b i r muameleyi ecnebilere kar ­

şı yapmağa icbar edilemiyecekti. Bu teklif kabu l ed i lmed i , yalnız I ? Dev­

let lehte, 23 ü (bu arada büyük Dev le t ler dah i l ) a leyhte rey verd i le r " . 

Tek l i ! leyinde bulunan 17 Devlet arasında 7 Lât in Amerika Dev le t i de 

mevcut olup, 7 nci Pan-Amerikan konferansında —Devletlerin hak ve 

vazifelerine ait 26 Aral ık 1933 tarihli sözleşme i l e İlgili o lmak üzere— 

mesele yeniden ortaya af ı ld ı" 1933 sözleşmesinin 9 uncu maddesi şöy­

ledir: *MilIî tebaalar ve ecnetnler kanunun aynı himayerine tâbi olup. 

millî otoriteler ve yaitancı tebaalar, mahalli tebaaların haiz oldukları hak­

lardan başka, veya daha geniş haklar talep edemezler.» Bu sözleşmeyi 

kabul ederken. Birleşik Amerika. Devletler Hukuku bakımından ihtirazı 

kayıt lar dermeyan ederek, bu hukukun doktrinlerini ve tatbikatını t ak i p 

eyliyeceğini beyan etti. Bu ihtirazı kayıt mucibince, sözleşmenin kabulü. 

Devletler Hukuku standardının tebaalara yapılan muameleden daha i y i 

olacağı hususunda, devletin almış olduğu vaziyet üzerinde ısrar etmelini-

halel getirmiyecektir. 

Şu nokta da belirecektir ki, bir tarafa mensup tebaaların diğer âkit 

taraf ın ülkesinde bulundukları zaman. Devletler Hukukunca aranılan h i ­

maye ve emniyetten müstefit olacaklarına dair hükümler, diğer andlaş-

ma hükümler i gibi, daha fazla olarak kendiliklerinden tefsir edilmezler. 

Hattâ 1930 kodifikasyon konferansında Romanyal ı bir delege şu fikri 

**l I D No , <i < z i k r e d i l e n d o k u m a n . S a k ı n ı r . E. M. B n r r h n r d in P r o c . A m . S o r . 

İ n i , L a w . 1939, i . O . 
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ifade ett i : «Bütün dünya tarafından bilâihttlâf tanınacak mânada bir 

mı/ştcrek Devletler Hukuku yoktur.» Bununla beraber, o delege, böyle 

bir hukukun teşekkül halinde olduğunu kabul etmiştir". Kabul edilmiştir 

ki, umumî surette tan ınmış olan bir Devletler Hukuku mevcuttur ve bu 

hukuk yukarıda mevzuubahs edilen sözleşme maddesine mâna verebilir. 

Diğer bir teknik mesele de, 2 tarafl ı veya çok tarafl ı andlaşmalarda düş­

man Devlet tebaalarının haiz oldukları haklar ın neler o lduğunun ortaya 

konulmasıdır. Hususiyle 19 uncu asırdan itibaren, umumi ticaret muahe­

deleri —b i r müell i f in dediği gibi— bazı stok hükümler İhtiva etmeğe 

başlamışlardır ki, bunlar bir hakıma cihanşümul Devletler Hukuku kai­

deleri yerine ikame edilen hükümler oluyorlardı" . Bu gibi tesis edici hü­

kümlerin iki tarafl ı muahedelerde yer a lmalar ı , bir milletlerarası insan 

hakları beyannamesiyle bazı haklar ın c ihanşümul bir surette tan ınma­

sının teminat alt ına al ınması hususunda sarfedilecek gayretlerle gayrî 

kabili telif değildir. 

Tebaaların himayesine ait hukuk prensiplerinin andlaşmalarda beyan 

edilmesinden iht i lâf lar ın barışçı yol larla halline ait beyanlara geçiş hu­

susunda şu müşahede yapı labi l ir : İht i lâf lar ın barışçı yollarla hall ine ait 

andlaşmalarda Devletler Hukukundan çok sık bahsedilmesi tabiidir. Bu 

gibi andlaşmalarda taraf lar meşru olmıyan bir şeyi yapmaktan ist inkâf 

edecekleri kaydını koyabil ir ler veyahut hukukun müsade ettiği vasıtala­

rı kul lanmayı kabul edebilirler. Diğer hükümler meyanında, Devletler 

H'ukukuna göre ne gibi meselelerin kazaya tâbi olacağına, hakemlerin 

vasıf larına, veya hükme bağlanacak meselelere esas teşkil edecek madde­

ler bulunabilir. Ka z aya tâbi tutulabilecek meseleler mefhumu, üzerinde 

diplomatların ve hukukçular ın daima tamamiyle anlaşamadıklar ı geniş 

bir mevzuun yalnız bir safhasıdır. Meselâ 20 sene evvel Br iand - Kellog 

paktı üzerinde konuşulduğu zaman bir Amer ikan nâz ın , telgrafla Lon-

dradaki Amerikan sefirine şunları ifade ett i : «Pakt geniş bir siyasî ma­

hiyeti haiz değildir, ve eğer bir hukukçu lar komitesi toplanırsa buna 

dair bazı sebepler bulmak üzere bu komite vakit sarfedecekl ir" . . . 

Kısa bir konuşmanın icapları, İht i lâf ların sulh yoluyla hall ine dair 

yapı lmış olan andlaşmalarda Devletler Hukukundan yapılan çeşitli istia­

neler üzerinde daha fazla durmağa mân i olmaktadır . Bundan dolayı, hu­

kukî meseleleri tefrik etmek için kıstaslar sevkeden andlaşmalar ile, hük ­

me esas olacak kıstaslar sevkeden andlaşmalar üzerinde dikkati çekerek 

"1 10 No. n o t t a z i k r e d i l e n d o k u m a n . • . B t . 
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mvzuu tahdit etmek lâzımdır. Bir inci tip hükümler bir çok Avrupa Dev­

letleriyle Birleşik Amerikanın akdetmiş olduğu 1928, 1929 ve 1930 ta­

rihli ve iki tarafl ı hakemlik andlaşmalarda da mevcutturlar. 

Bu andlaşmalarda şu şekilde hüküm sevkeden ibareler vardı ; «Yük­

sek âkit taraftarın birbirinin milli salâJuyetleri daltiline giren içler hu­

susunda ileri siirülemiyecektir** Bu kabilden umumî bir andlaşma tipi­

nin Türkiye ile Birleşik Amerika arasında akdi için görüşmeler yapıldı­

ğı sırada. Türkiye elçisinin verdiği ve millî salâhiyete tâbi işleri gösteren 

bir vesikada şunlar vardır : «Hâkimiyet hakkına ait olan bütün mesele­

ler: (ki bunların halli Devletler Hukukunca her Devletin salâhiyetine bı­

rakı lmışt ır ) hususiyle muhacerete, tabiiyete ve gümrük rejimine ait bü­

tün meseleler vt nihayet milli kazaya tâbi kıl ınan meseleler 1 1». 

İki taraflı hakemlik muahedelerinden daha hususi bir vaziyet 1929 

Amerikaiı lararası hakemlik andlaşmasında mevcuttur İhti lâf ları anla-

latan bu hükümde şu ibareler v a rd ı r ihtilâfta olan tarafların kazala­

rı dahilmde ve Devletler Hukuku tarafından kontrol edilmi-

yenn» Milletler Cemiyeti Paktının bir paragrafını teşkil eden ve Adalet 

Daimî Divanı tarafından 1923 te bir tefsire mevzu olan bu ibare bazı 

meselelerin cevabının verilmesini tazammun etmektedir. Arada geçen aşa­

ğı yukarı 20 senelik bir müddet zarfında Devletlerin milli salâhiyetleri­

ne giren meseleler tamamiyle terkedilmiş değildir. Bunun misalim B i r ­

leşik Milletler Andlaşmasımn 2 nci maddesinin. 7 nci fıkrasında ve Ada­

let Divanının kazasını kabulü mutazammın iht iyari şartın 1946 da Ame­

rika B~ D. tarafından kabulünün tâbi olduğu şekilde görmek mümkündür . 

Kellogg hakemlik muahedelerinde mevcut olup halledilmesi ve hük­

me bağlanması lâzım gelen meseleleri Devletler Hukuku ibareleriyle ta­

rif eden ve bu tarifi geniş bir şekilde yapan formül de, bazı iht i lâf lara 

tebebiyet vermiştir. Meselâ, bir ecnebi hükümet in * hukuk veya ntafet 

kelimesinin yerine * Devletler Hukuku i v orf adet- kelimelerinin ikame­

si için yapmış olduğu teklife cevap veren B. A. Har ic iye Nazırı , Devletler 

Hukuku tâbir inin hukuk tâhirinden muhteva itibariyle daha eksik oldu­

ğunu ve hususi bir iht i lâf ın kazaya tâbi olup olmaması cihetinden taraf­

ların istinat edecekleri kıstası tahditle neticelenecek olan bir lisanı kabul 

etmenin şayanı tavsiye olmıyacağı cevabını verdi". Buna mümasil bir 

meselede Japon Büyük Elçil iğine yapılmış olan bir bildiride denilmiştir k i : 

•Millî salâhiyete ait meseleleri muaf tutan andlaşma tasarısının 11 inci 
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m(a ) fıkrası, I inci maddede zımnen bahis mevzuudur, çünkü bu mad­

de (tahkimi ancak milletlerarası mahiyetteki meselelere hasretmekte­

dir". Keza Amer ikan hükümet i nısfet kelimesinin ex aequo et bono iba­

resiyle müteradif olarak anlaşı lmamasını belirtti 1 1. 

Umumiyetle tahkime ait esaslarla ilgili andlaşma maddeleri (ister 

hükümet ler arasında çıkan iht i lâf lar, ister tebaalar adına yapı lan ta­

lepler veya tebaalar adına yapılan talep grupları olsun) üç kategori al l ı ­

na girerler: 1) Yalnız Devletler Hukukunu tasrih edenler; 2) Devletler 

Hukukunu ve nısfeti — baz an da adaleti— tasrih edenler; 3) Devletler 

Hukukundan başka bir mefhumu, ezcümle «adalet», «hâkimiyet ve nıs-

fet*, â m m e hukuku veya millî kanunlar ı tasrih edenler. Bir inci tipe gi­

renler, hususî bir güçlük arzetmezler. İkinci tipe ait olanlar ise galip 

olan f ikre göre, hukuktan keyfî olarak inhirafa müsaade etmezler". Üçün­

cü tip hükümler ise meselelerin hall i hususunda Devletler Hukukunu tat­

bik etmekten mahkemeleri önlemezler" Meselâ umumî hukuka adalete ve 

nısfete göre iht i lâf lar ın halledileceğini bildiren bir h ükmü tefsir eden ve 

15 Ocak 1880 tarihli Fransız - Amer ikan andlaşması icabı kuru lmuş olan 

mahkeme dâvâl ı hükümet ajanı taraf ından ileri sürülen bir iddiayı açık¬

ça kabul etti. İddiaya göre u m u m î hukuk kelimeleri Devletler Hukukuna 

muadil olup Komisyonun ancak Devletler Hukukuna ve bu hukuka tâbi 

olan âdetlere göre «doğru ve haklt* olan taleplere müsaadeye salâhiyeti 

vardır"- İngiliz Columbiyasında TraİlMe bulunan izabehaneye alt mese* 

lede. Kanada ile yapı lmış olan tahkime nazaran hakemlerin Blrleşi 

Amerikada müşabih mesleklerdeki hukuku ve tatbikat ı takip edecekleı 

belirti ldiği halde, komisyon, mil l î hukuku ve tatbikat ı nazara al ıp, Dev­

letler Hukuku ve tatbikatı hariç tutacağı keyfiyetiyle kendisini bağlı gör­

mediğine karar vermiştir 1 ' . İht i lâf lar ın barışçı suretlerle halline dair çe­

tin olan mesele, öyle görünüyor ki , kararlar ın hukuka istinat ettiri lmesi­

nin andlaşmalarda açıklanması değil, fakat bir milletlerarası hukuk sis-

" ) İ b l d , ı . 143. 
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teminin gelişmesiyle erişilmiş olan bugünkü şan lara ve bugünkü vazi­

yete uygun bir milletlerarası kaza sisteminin meydana gel i t i lmes id i r . 

O L UMUM t H U K U K U N A N D L A Ş M A L A R 

V ASİT A S İLE YAP IL I Ş I 

1941 tarihinde. Birleşik Devletlerde İcar ve İare Kanununun müna­

kaşası sırasında, bir Amerikal ı , Milletlerarası hukukunu: Devletlerin 

gailelerinin zevalinden sonra bir araya gelerek birbirine karşı ne derece 

borçlanmış olduklarını tespite yanyan bir kaideler mecmuası olarak 

tari f etmişti' . Bu tarif şüphesiz tamamile isabetli bir tarif sayılamaz 

ancak, milletlerarası hukukun ihlâl inin ekseriya tazminat itasile telâfi 

edildiğini müş'ir olması haseblle bunda bir hakikat hissesi mevcut oldu­

ğunu kabul etmek lâzımdır. Fakat sözü geçen tariften husule gelen esas 

mahzur anlaşmalar yolile hukukun gelişmesi meselesi üzerinde münaka­

şalara sebebiyet verebilmesi keyfiyetidir. 

Milletlerarası teşrii bir faaliyete tevessül edilmemesi halinde Dev­

letler Hukuku sahasına kaideler ilâve edilebilmesi ameliyesi tabiatile 

yavaş yürür , ve bu yolda muayyen zaman zarfında yapılmış terakkinin 

bir kaydının tutulması müşkül bulunup herhalde cesaret verici olmasa 

gerektir. Fakat öte yandan da bu sahada muahede şek İtte eğer oldukça 

seri bir tarzda hukuk kaideleri ihdas edilecek olursa bu taktirde bu su­

retle tekevvün eden hukuka şüphe ile bakmak lâzımdır. Bi lhassa, iki 

dünya harbi arasındaki devrede hâkim olan zihniyet gereğince mesele» 

andlaşmalar yolu ile vaki laahhüdlerin â lemşümul bir hukuki kıymeti 

haiz olduğu zaviyesinden müta lâa edilecek olursa milletlerarası huku­

kun bir enflâsyonu ile karşılaşıldığını iddia etmek mümkün olur 1. 

Milletlerarası hukuka ait özel prensipler ve müşahhas kaidelerin 

bazan da umumen kabul edilmek maksadile teessüs etmelerine rağmen, 

muahedelere dercedilmiş bulundukları müşahede olunmaktadır . Bu mua­

hedelere derceditmiş bulundukları müşahede olunmaktadır . Bu muahe­

delerin bazılarında Birleşmiş Devletler yer almışt ır ki işte bugünkü mev-

zuumuz bu noktanın incelenmesine matuf olacaktır. Vak i in darlığından 

dolayı bu bapta ancak muayyen birkaç misal vermekle ik l i fa edeceğiz. 

Bu meyanda evvelemirde 1871 tarihli Washington andlaşmasında mevcut 
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üç akide ile muhasamat ın sevk ve İdaresine mütedair muhtelif milletler­

arası anlaşmalar ın incelenmesini ele alalım. 

Alabama dâvasının hükmü al l ında halledilmiş bulunduğu 1871 tarihl i 

Birleşmiş Devletler ile İngiltere arkasında mün 'ak i t Washington andlaş-

masmın tarihçesi ma lûmunuzdur . Biz bu and laşmamn mânalar ından 

sadece biri üzerine dikkatimizi teksif edeceğiz, ezcümle» onun, ihtiva etl iği 

«üç kaide» ile, yeni bir milletlerarası hukukun teessüsüne ne dereceye 

kadar sebebiyet verildiği keyfiyetini tetkik edeceğiz. Amer ika Birleşik 

Devletlerinin înglltere^e karşı Alabama'meseles i dolayısiyle bir takım 

iddialarda bulunduğu o devirlerde, tarafsız bir devletin muhariplere karşı 

vecibelerinin ne olacağı meselesi üzerinde bir tak ım tereddütlerin ve 

hattâ hüsnüniyete makrun bazı anlaşmazl ık lar ın mevcut olabileceğini 

kabul etmek yerinde olun Nitekim Lord Robert Cecil'İn 12 Mayıs 1864 

tarihinde Parlementoda vaki beyanatından bunu istihraç etmek müm­

kündür , mumaileyh ezcümle: tıpkı- diğer harp malzemesi İçin bahis 

mevzuu olduğu gibi, harp gemilerinin satı lması keyfiyetinin milletler­

arası hukukun çerçevesi içinde bulunan bir hareket teşkil ettiğini sara­

haten beyan etmişti . Mayıs 1865 tarihinden Washington andlaşmasımn 

imza edildiği tarihe kadar geçmiş olan seneler «yeni bir milletlerarası 

hukukun kod'unun teessüsü yolunda seri talim ve terbiye yıl ları» olarak 

vasıf landır ı lmışt ır , bununla beraber mezkûr talim ve terbiyenin semere­

lerini toplamak mümkün olmamışt ı . O yıl lar zarf ında belli başlı müza­

kere mevzuunu milletlerarası hukukta mevcut kusur ve noksanlar teşkil 

etmiş ve bu bapta tekâmüle müteveccih muhtelif teklif ler vaki olmuştu. 

Sözü geçen iki devlet arasında mevcut iht i lâ f lar ın izalesi z ımnında 

aktedilen İlk anlaşmayı, 1869 senesinde, Amerikan Senatosu tasvip et­

memiş öte yandan da Senatonun muhalefet lideri bu hususta, İngiltere 

ile olan uyuşmazl ığ ın halli z ımnında «Devletler hukukunda bir değişiklik 

yapılmasını- teklif etmişti'.- Bu münasebetle, Amer ikan murahhası , İngiliz 

Dış İşleri Bakanına vaki beyanında Amer ika Cumhurbaşkanın ın Devletler 

Umum î Hukukunu tadil edebilecek, medenî dünya indinde * norma/agendi* 

olarak telâkki edilebilecek ve «Islâh edilmiş âmme hukukunu» husule 

getirecek mahiyetteki yeni «umumi ve esaslı prensiplerin* teessüsü 

yolundaki ümidin i açıklamışt ı . Kezal ik yıl l ık mesajı münasebetile Cum-

• 1 H n n a n r d , part. Del|. 3 Un rü » r l , r l i t 176, a. 5 0 9 : 

*f H e n r y A d a m ı , Lev r f Appnmııltns and Other Paper* i l B f l ï l a. Sfi. 

»> E d w a r d L , P i e r c e , Memoir and Letter* of Charte* Sumner <lf*93> I V , 3 8 9 . 

B i Sen, Kxec. Dor. Ho. I t . 41 l n c | K o n « r e . 3 ü n c ü relie, ı 31 . 

' J R l r h a r d i n n , Me**age* and Paperr af the President*, V t l l , 3988. 
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hurbaşkanı Grant »geniş bir âmme hukuku prensibi ıcmellnin vaz ı yo­

lunda aldığı karara işaret etmişti. 

Bahis mevzuu olan hâdiseye tatbik edilecek üç kaide 'Amer ika l ı 

murahhaslar taraf ından 1871 tarihinde cereyan eden müzakereler esna­

sında teklif edilmiş ve ufak bazı değişikliklerle andlaşmaya i t ha l edilmişti. 

Böyle bir anlaşmayı İngiliz hükümetin in kabulünü müeddi olan siyasî 

sebeplerin hangileri olabileceğinin incelenmesi işbu konferansımızın mev­

zuu dışındadır. Ancak bu münasebetle A v a m Kamarasında o z aman l an 

beyanda bulunmuş olan Mr. Gtastone i k i devlet arasında sözü jreçen 

esaslara müsteniden vuku bulacak uyuşmanın, «bütün dünyayı müstefid 

kılacak şekilde bir milletlerarası hukuk nizamına İnkilâp e tmes i ' ümidini 

ar etmişti'. Maamafih o sıralarda intişar eden tanınmış bir mecmua, 

üzerinde durduğumuz esasları «Milletlerarası hukuka müıedair srrdedi-

lebilecek hemen bütün fikirlere mesned teşkil edebilecek suret te müphem 

ve geniş* diye vası i landırmışn' . İki devlet arasında t a h k i m müddeti 

esnasında mevcut gerginlik «vasıtalı tazminat talebinin sebketmesile 

neticelendi, fakat hakem mahkemesi bir «hükümle- değil de b i r ı tH j l l l ı 

ile sözü geçen tazminat talebinin hakem hükmünün ittihazı sırasında 

hakem mahkemesince nazara a l ınmıyacağım b i l d i r d i , ve levk i t a r a f l a r 

a ras ı ndn hakem mahkemesinin bu nokta üzerindeki ye tk i s i üzerinde 

herhangi bir iht i lâ f .veya itiraz mevcut olmasa idi dahi . 

Hakemlerin üzerinde durduğumuz «üç kaideye» umum i milletlerarası 

hukuk bakımından verdikleri önemin derecesi burada münasip b i r şekilde 

telhis edilmesi m ü m k ü n olmıyan bir çok teknik münakaşalara yo l açmış­

tır. Hakemlerden herbirinin münferit olarak tahkime mevzu teşkil eden 

bu mesele hakkındaki düşünüş ve kanatini verilen karadan vazıh b i r 

şekilde Öğrenmeğe imkân yoktur. Amerikal ı hakem hükmünü , andlaşma-

m n tâbiri veçhile: «anlaşmaya aykırı bulunmıyan milletlerarası hukuk 

prensiplerine^' dayandırmaktan ziyade onu doğrudan doğruya ve kab i l i 

isnad olduğu ölçüde «Washington andlaşmasının lâfzına dayandırmağa 

gayret etmişti, İngiliz Hükümet ine mensup bir müşavir o zamanlardan 

biraz sonra çıkan bir yazısında andlaşma terimlerini teşkil eden akaide-

lerin>: «istikbalde milletlerarası hukukun çatısının tamamını altüst ede­

bilecek kadar* gayrıvazih ve gayrımuayyen surette İfade edilmiş bulun-

• j H 4 n » n r d . Pari. Drh., 3 U n r ü s e r i . cm 30«. t 916 . 

* ) TV , of W T f l »Ah ıpfnn Paper* I V , 555 t* t a s r i h e d i l m i ş ve Fra»err* . V n g n r m * 

rnormunmndiin tkt lbnn c d l l m l ı l i r . 
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duklar ım söylemişti" 1. Hakem mahkemesine mensup İngiliz âza Birleşmiş 

Devletler taraf ından: «andlaşmada mevcut kaidelerin», o tarihten evvel 

milletlerarası hukuktan madut olmadığı keyfiyetinin adeta bilkuvve-

tesellüm edilmiş olduğunu ileri sürmüş ve bu görüşünü de izah z ımnında 

Birleşmiş Devletler: İngiltere ile beraber bu kaidelere istikbalde de riayet 

etmek vecibesi alt ına girdiğini , bu kaideleri diğer bahrî devletlerin Ittı­

laına ulaşt ırmağı ve onları bu kaidelere inandırmağı teahhüt ettiğini 

açıklamış ve demiştir k i : Eğer mezkûr kaideler muhtelif milletler tara­

f ından tanınmış ve bunlar arasında mer'i bulunan hal ihazır hukuktan 

madut bu lunmuş olsa idi, keyfiyetin bu teahhüdlerin alt ına girmek sureti le 

temini tamamile füzulî ve faidesiz bir şey olurdu". Her ne hal ise, üzerin­

de durduğumuz tahkim prosedürü, milletlerarası hukukta teamüle ve 

emsale ne şekilde müracaat olunabileceğini gazetecilerin yazı larının ne 

derece ihticaca salih bu lunduğunu mahkeme karar lar ından ne şekilde 

faydalanabileceğini ve bir de, hakem prosedüründe hasım taraf ların ha­

kemleri ikna için evvelce mevcut milletlerarası hukuk ve andlaşma 

hükümler in in tefsir tarzına dair ne şekilde müta lâa yürüttükler in i nazar­

larımızda bir dereceye kadar aydın latmak itlbarile istifadelidir. 

Tahk im usulü hitama erdikten sonra, bunun müstakbel milletlerarası 

hukuka ne gibi tesirleri olabileceği mevzuu üzerinde ciddi münakaşa la r 

başgösterdi. Şunu söylemek lâz ımdır ki yukar ıda mezkûr mütaleabat ın 

ileri sürü ldüğü zamanlarda teamüli milletlerarası hukuk sahasında taraf­

sız gemilerin muharibler hesabına tarafsız l imanlarda donatı lması key­

fiyetinin menedilmesine doğru bir temayül başgöstermişti". Amerikal ı ­

ların andlaşmada münderiç * kaidelerin > evvelce esasen mevcut olan kai ­

deleri teyit etmekten İbaret bu lunduğu yolundaki iddialarında haklı bu­

lunup bulunmadık lar ı veya İngilizlerin kendilerine andlaşma, andlaşma 

hükümler i , veya bu hükümler i hakemlerin tefsir tarzları dolaytsile 

makable şamil olacak surette yeni mükellefiyetlerin tahmil edildiğine 

mütedair olan İnançlarında İsabet bulunup bulunmadığ ı keyfiyet ve şık­

larından her birinin milletlerarası hukukun mevzuumuza teallük eden 

kısmının gelişmesine hizmet ettiğine şüphe yoktur. 

Tahk imin sona ermesini müteakip, Washington andlaşmasımn akit­

leri andlaşmada münderiç «kaideleri*, bunları benimsemelerini temin 

* ) R o u n d c l l P a l m e r . Mtmoriotn. pt. I T : Ş a h s i M S lvnsL I h A l ı r a l n r l U K 9 S 1 . 

t 231 - 222. 

" ) Tr. af Washington Paper; I V . , 331. 

" ) E g l d l o R e a l e ' y e m u m c u a l ; La rfigtement hi du canftit df l'Alnhama 

(1939 ı . ' lOfi. 
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imnında diğer denizci devletlerin ıttılaına ulaştırmağa mütedair vecibe-

erinin ifası hususunda mutabakat temin edemediler. Bu bapla müşkülât 

çekilmesinin sebebi bilhassa, İngilizlerin, hakemlerin vâki andlaşmayı 

tefsir tarzlarından memnun olmayışlarından ileri geldiği söylenebilmekle 

beraber asıl müşkülât ı müeddi olan noktanın daha başka mülâhazalara 

müstenit olduğu sezilenebiiir. Meselâ. Alman ve Avusturya elçileri bu 

bapta peşinen ihtarda bulunarak: andlaşmada münderiç «kaidelerin» 

muhtemel olarak mensup bulundukları devletler tara/ıodan kabul edile-

miyeceklerini öne sürmüşlerdi' 1 . Avam Kamarasında, bu kaidelere diğer 

devletlerin tasvibini temin etmek konusu böyle bir tasvibin müeddi ola­

cağı neticeler ve bu suretle zuhuruna sebebiyet verilen milletlerarası 

hukukun mahiyeti üzerinde çeşitli it irazların serdin! müeddi olmuştur. 

Disraeli «devletler umumi hukukunun kısmı azaminin andlaşmalara müs­

tenit bulunmadığım^ bu itibarla, Washington andlaşmasının akitlere 

andlaşmanın muhtevasını diğer devletlere müştereken bildirmek yolunda 

bir mükellefiyet yükliyemiyecegini bildirmişti. Başbakan Gladstone dahi. 

mezkûr kaideleri an'asıl kabul eden memleketlerin hu kaideleri diğer 

kuvvetlere arz hususunda bir andlaşmaya vasıl olamadıkları takdirde 

üçüncü devletlerin mezkûr kaideleri benimsemelerine az ihtimal olacağını 

ileri sürmüş ve fakat bu vesile ile de kaidelerin ingiltere tarafından diğer 

devletlerin kabulüne arz olunmaları keyfiyetinin, sözü geçen devletin, bu 

kaidelerin hakemler tarafından vaki tefsirlerini tasvip ettiğine delâlet 

etmiyeceğini de ilâve etmiştir. 

Sözü geçen kaideleri diğer devletlerin itti laına ulaştırı lma noktası 

üzerine anlaşmağa matuf gayretler bir kaç sene daha devam ettiği halde 

yine bir netice temin edemedi. Müzakereler esnasında bir ara Amerikan 

murahhası , diğer denizci devletlerin sözü geçen kaidelere ilt ihaka davet 

edilmemesinin «yakışık a lm ıyam bir hareket olduğunu beyan etmiş ve 

kezalik diğer bir münasebetle de: andlaşma icaplarına riayet etmek key¬

fiyetinin bunun Hükümlerini üçüncü devletlere bildirilme vecibesinden 

aynlamıyacağ ın ı ilâve etmiştir. Fakat , üçüncü devletlere ihbar keyfiyeti 

filen vaki olmadı ve andlaşma. istikbalde kabul ve tasvibi gereken millet­

lerarası hukuk kaidelerini muhtevi bulunması bakımından talihsiz bir 

başlangıca düçar oldu. Maamafih. herkesçe ma lûmdur ki İngiltere ile 

Birleşik Develtler tarafından 1871 tarihinde kaleme alınan hüküm ve 

kaidelerin özü, bunların ifade tarzında vaki ufak tefek bazı değişiklerle 

1907 tarihl i X I I I üncü Lahey andlaşmasının VTTI inci maddesine İthal 

edilmişti, İstanbul l imanından iki Romanyal ı geminin ayrılmasına mâni 

») U. B. Fvr Rrl. 1 R 7 3 - 7 4 . 1, 5 9 - 6 2 . 3 0 1 - 3 0 2 , 
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olmak için memleketinin aldığı tedbirleri muhik göstermek zımnında 

sözü geçen üç kaideye bir Türk hukukçusu taraf ından başvurulmuştu" . 

Üzerinde durduğumuz kaidelerin cevherinin müstakbel hukuk alanlarında 

ne derece yer işgal edeceği meselesi yeni kollektif emniyet sistemi alt ında 

inkişaf eden tarafsızlık telâkkisinin umumî gelişmesinin tesiri alt ında 

kalacaktır ve hattâ belki de bugünden itibaren bu tesir alt ında ka lmağa 

yüzrutmuştur bile. 

1871 tarihli anlaşmada münderiç kaidelerle yeni umumî hukuk 

tfyapma» cehlinin incelenmesi, — ciddî bir milletlerarası iht i lâ f ın tahkim 

yolu ile muvaffakiyetle hallinin doğurduğu kuvvetli cereyana rağmen — 

gerek tarihçesi gerekse böyle bir metodun karşılaştığı müşkül lerin öğre­

nilmesi bakımından istifadelidir. Muhasamat ın sevk ve idare tarzı hak­

kında yeni umumi hukuk yapma yolunda sarfedilen gayret münasebetile 

karşılaşılan güçlükler de kayda değer mahiyettedir. 

Harbin hukuka uygun bir hareket olarak tanınması dokayısile onun 

sevk ve idaresi hakkında kaide vazetmeğe mahal o lmadığ ın ı iddia edenler 

bazen, milletlerarası hukukçular ı , bu mevzu ile haddinden fazla iştigal 

etmiş olmakla itham etmişlerdir. Bi lhassa atopyekün* harp usulünün 

zuhuru dolayısile bu mülâhaza bir kat daha kuvvetlenmiştir. Hat tâ bir 

a ra andlaşma yolu ile h üküm vazetme cihetine sarfolunan gayretler işi 

teamüle terketmek gayesine matuf olan İleri f ikir lerle çarpışmış ve ez­

cümle teamülün daha mütenevvi ve daha mü l ây im olduğu, hâdiselere 

daha ziyade intibak kabiliyetini haiz ve daha noksansız bulunduğu niha­

yet andlaşrnalarda o lduğu gibi müddet in hitama ermesile hükmünün 

kuvvetten düşmesi tehlikesinin mevcut olmadığı ileri sürülmüştür 1". Böyle 

bîr mülâhazanın serdini mucip olan düşünce: harbin sevk ve idaresi 

hakkında andlaşma yolu ile kaide vazetmenin bu sahada münhasıran bu 

kaidelerin mer'i ve muteber olmasını mucip olacağı ve mezkûr kaidelerin 

her hangi bir durum karşısında noksan veya gayrikabiti tatbik bulun­

ması halinde hâdise hakkında başkaca bir tedbir i tt ihazının hukuken 

m ü m k ü n olmıyacağı düşüncesidir* Böyle bir düşünüşün isabetli olamaya­

cağı aşikâr olduğu gibi si lâhların ve yeni topların icadı da düşmanın 

umu lmad ık metodlanna karşı kendini müdafaa etmek endişesini ve bunu 

da hukuka dayandırma lüzumunu ihdas etmiştir. 

" ) HanHDrd . Parl. Deh,. 3 ünrtJ ı c r l . , e l l i 314 s. 3045. 6. 

w ) C e m i ! B l l a e l , Amer. iToftfc / u f . Law m e c m u a s ı , r l l l 38 (19441 ı 546. 554 . 

I J c n n B r u c y , Le* tralt#tı et la regictnentuiinn du ttrnît dn la guerre [ İ M ? ) 

S, 2 2 5 . 2 2 6 . 
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tşarel el l iğ imiz son mülahazalar harpte insanca muamele yapılma­

sını lemin etmiş ve aşikâr zal imliğe karşı andlaşmalar vasıtasile korun­

mağa çareler aramağı müeddi olmuştur. Andlaşmaları yapanlar bir 

mevzua mütedair tespit ettikleri hükümleri tek b i r andlaşmaya sığdırmak 

ayesini güttükleri zehabını husule getirmemek için bunları muhtelif 

vesilelerle teamül yolu ile evvelce kabul edilmiş ve ileride kabul edilecek 

olan kaidelerle ilgili olarak göstermeğe gayret etliler. Mesela 1907 tarihli 

V inci L a Haye andlaşmasının mukaddemesinde medenî milletler arasında 

teessüs eden adetlerin anladığı mânada insanlık kanunlarından ve âmme 

vicdanının icaplarından bahis vardır' 1. Kezalik 27 Temmuz 1929 tarihli 

andlaşmanın. harp esirlerine müteall ik bahsinde »milletlerarası L a Haye 

andlaşmasına mülhem olan prensipleri geliştirmek - arzusunu taşıdıkla­

rını beyan eden âkit devletler kısmen evvelden beri mevcut olan hukuku 

izhar edici kısmen de hukuku ihdas edici hükümler üzerinde mutabakat 

temin etmişlerdir". 

1874 tarihli Brüksel konferansında bir mesele bahis mevzuu olmuş­

tur. Acaba bu konferansta tespit edilen harp hukukuna müteall ik kaidele 

hukuku izhar edici mahiyette mi yoksa hukuku ihdas edici mahiyette idi. 

Anlaşı lan İngiliz murahhasına o zamanlarda, henüz teessüs etmemiş ve 

tan ınmamış bulunan herhangi bir hukuk kaidesine dayanan hususlar 

hakkında müzakerata girişmekten tevakki etmesi hususunda talimat veril¬

mişt i" . Brüksel beyannamesinin esaslarından mülhem bulunduğu farzo-

lunan, o zamana ait hukuka dair septik telâkkileri tasfir zımnında yine o 

zamanlarda yazı lmış bir risaledeki «umumen tanınmış bir milletlerarası 

hukuk yoktur,... mevcut olmıyan bir şeyi tadil etmekten bahsetme 

manasızdır» tarzında sevkedilmiş ibareleri gözönünde bulundurmak 

kâf idir" . Maamafih hâk im olan telâkki bir teamüti hukuk kaideleri kül­

l iyatının varl ığım kabul eden ve sonraki andlaçmalarda hususilc ikinci 

L a Haye konferansında ifadesini bulan telakkidir. Bununla beraber 1921¬

922 Washington silâhların tahdidi konferansında seçilen talî komite, çoğu 

hallerde, muhasamat ın sevk ve idaresine dair evvelden sevkedilmiş kai­

delerin rnevcut bulunmadığına dair bir rapor sunmuştu. 

• ) 9fl StOl. 22T7. 2380. 

• ı 47 Mat.. 2021: A U R U H I F U n y n n l d W e r n e r . La CrtHT-Rvayf rt 1 « ronvmtint* 

OenHf i m a » t , 2Ö9-2TO. 

*1 L'. 8. Far. Rtl.. 1S74, S f i l . 

**> K l ı hu R l c h , The Bıu**et* Cnnferenrr and Ih* Vnivrmal Allianre (1894v 

ı 9 n . 



•166 A N D L A Ş M A L A R D A D E V L E T L E R U M U M Î H U K U K U 

Washington konferansına zeyl olmak üzere bir hukukçular komitesi, 

havacılık ve bundan harpte faydalanma usulü hakkında bazı kaideler 

teklif etti, fakat mezkûr kaideler tekemmül eden anlaşmanın çerçevesine 

ithal edilmedi. 17 Haziran 1925 tarihli zehirli gaz ve mikrop harbinin 

Önlenmesine mütedair protokol, hikmeti vücudu itibarile «bütün dünya 

devletleri taraf ından devletlerin vicdan ve hareketlerini takyid edici ma­

hiyeti haiz milletlerarası hukukun bir kısmı> diye kabul ve aktolun-

muştu" . 

tki harp arasında harp hukuku alanında yeni hukuk ihdasına müte­

veccih olarak sarfedllen en büyük gayret belki de denizalt ı larının ticareti 

imha edici birer âlet olarak kul lanı lmasının tahdit edilmesine matuf ola­

nıdır. Burada, Washington andlaşması «kaideleri* hakkında olduğu gibi, 

yeni hukuk yaratmağa ve bunun için umumun tasvibini temin etmeğe 

matuf şuurlu bir gayret sarfedildiği müşahede olunabilirdi. Bu gayret 

1930 tarihli Londra Deniz andlaşmasının I V üncü kısmında ve muahha-

ran da Japonyanın feshini ihbar ettiği 1936 tarihl i müstak i l protokolda 

tezahür etti. Bu anlaşmalarda taraftar den izat lar ın ın , ticaret gemilerine 

karşı olan harekât lar ında denizüstü gemilerinin tâbi bu lunduğu milletler­

arası hukuk kaidesine riayet edeceklerini kararlaşt ırmış ve Özel bir 

paragrafla da bu kabul edilen kaideleri bütün diğer devletlerin tasvibine 

arzetmeği kabullenmişlerdi. Bu kere ^kaidelere» umumun i l t ihakını 

temine matuf olan gayret bilfi i l muvaffak olmuş ve âki t taraflardan 

maada başlıca bahrî kuvvetler dahil en az otuz beş devletin tasvibi temin 

olunmuştu. Âki t devletlerden gayrı devletlere gönderilecek davetiyelerin 

şekli hakkında esash bir mesele zuhur etmiş değildi. Faka t bazı münek­

kitler andlaşma kaidelerinin gayrımuayyen ve hakikatte muzaaf manal ı 

olduğunu ileri sürmüşlerdi. Bu bapta, silâhlı ticaret gemilerinin duru­

munun da mual lâkta bırakı lmış olması bir vesile o lmuş ve 1939 da baş-

lıyan harbin akabinde A lmanya yabancı devlet tabiiyetine mensup bulu­

nan bütün ticaret gemilerini, görününce bat ı r ı lma hakkını haiz o lduğunu 

ileri sürmüştü. 1930 andlaşmasında ve 1936 tarihli protokolda âki t dev­

letler taraf ından riayeti derpiş edilen kaidelerin, mevcudiyeti aynı dev­

letler canibinden mezkûr kaidelerin ihlaline mâni o lmadı . 

Şimdiye kadar sözlerimizi harpte muhasamat ın sevk ve idaresine 

müteal l ik tekemmül etmiş andlaşmalara dayandırmağa gayret ettik, an­

cak atom si lâhlarının kontrolü hakkındaki c ihanşümul önemi haiz prob­

leme temas etmemek ve bahsi: bu sebepten İleri gelen hukukçu ve Devlet 

« ) C m d . . 3604 . 
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adamlarının mes uliyeti meselesine İntikal ettirmeden bitirmek gerçekle 

telif edilemez. Gerçekten muhasamat ın diğer sevk ve idare metodlanmn 

tanzimi iğinde karşılaşılan güçlüklere nispetle burada daha büyük müş­

külât la karşılaşılmıştır. feyMİan bir seneden fazla bir zaman evvel bir 

büyük devletin teklifi gei^r jnce, esas itibarlle, mücerret: çok taraflı bir 

anlaşma akledilerek yeni silâhın kanun dışı olduğunun ilan edilmesile 

meselenin hal lolunamıyacağı aşikârdır. Devletler Hukuku Türk Enstitü­

sü huzurunda 1947 de Prof. Herbert Briggs tarafından isabetle belirtil­

miş olduğu veçhile bugünkü, devletler arasında mevcut olan, hukuki mü­

kellefiyetler çerçevesi aşılmaksızın dahi bu problemin daha münasip 

esaslar dairesinde halli için bir sistemin tesisi imkânı mevcuttur. 

İşbu müzakere ettiğimiz meseleler dışında kalan hallerde meselâ 

sivil tayyarecil ik alanında andlaşmalar yolu ile umumi hukuk yapılması 

metodu -- gelişmesinin tam manasını isabetle tayin için henüz pek erken 

ise de — muayyen bir dereceye kadar muvaffakiyetle kul lanı lmağa baş­

lanmıştır . Dünyanın hiç olmazsa büyük bir kısmında, dünya siyasi ve 

hukukî sistemini teyid ve takviye etmek üzere, ekonomik anlaşmalara 

gittikçe daha büyük önem verildiğini de inkâra imkân yoktur. Milletler­

arası ticaret alanında 30 E k i m 1947 de Genevrede imzalanan ticaret ve 

tarifeler üzerindeki umumi anlaşma ve bir milletlerarası ticaret teşkilâ­

tına mütedair, henüz proje halinde bulunan Şart . milletlerarası camia­

nın pek uzun bir zaman için münhasıran dahili kanunlara bırakılan ve 

sadece iki taraflı anlaşmalarla bir dereceye kadar tadil edilen saha üze­

rindeki çalışmalarının birer nişanesidlr. 

Hattâ nlsbî bir —fi i l î müşterek emniyet sistemine— ulaşılacak olursa 

bile insanlık idealini ve ölçüsünü yüksek tutmak ve muhafaza etmek 

maksadite çok tarafl ı andlaşmaların akline nihayet veri lmiyecektir: 

çünkü ister şiddet ve cebir ister sulh ve sükûn halinde olsun insanlık 

mefhumu her daim üstün bulunan bir mefhumdur. Fakat eğer milletler­

arası atom enerjisinin kontrolü için münasip bir sistem bulunarak olursa, 

andlaşma yolu ile milletlerarası camianın hukuk yaratıcı metodunun en 

ziyade semere verici bir tarzda kullanılışını beki de — muhasamatın sevk 

ve idaresi sahasının dışında kalan sahalarda göreceğiz. Nihayet haddi 

zatında teamüle müstenit kaidelerden imbias eden hukuk sistemi­

nin gelişmesindeki yavaşlığı dahi. hukuku terakki ettirme tekni­

ğinin inkişaf ım milletlerarası teşkilâtlanma alanında aranmasını muhik 

gösteren kâfi bir sebep olarak zikredebiliriz. Birleşmiş Milletler Şartında 

sulha ve emniyete ve bunların bir vasıtası olarak kuvvete verilen izafî 

Önem bize, mezkûr sistemin çatısı içinde, hukukun ve kuvvetin münha-
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sıran ehemmiyetli bir rolleri bulunacak olan, daha nizamlı bir dünyanın 

teessüsü için lâzım gelen ümidin gizlenmekte bu lunduğunu asla unuttur­

mamak lâzımdır. 

I V . M E V C U T D E V L E T L E R H U K U K U K A İ D E L E R İ N E D A Y A N A N 

H A K L A R D A N F E R A G A T İ M U T A Z A M MIN A N D L A Ş M A L A R 

Bundan evvelki konuşmalarda, and laşma lann muhtelif hukuki 

gayeleri mevcut olduğu kaydedilmişti . Andlaşmalar , önceden mevcut 

Devletler Hukuku kaidelerine göre müesses haklar ın ı terketmeleri husu­

sunda, taraf ların anlaşmalar ım tescil etmek gibi bir gayeye de bazan 

yaramışlardır . 1858 de Amer ika B. D . D ış işleri Bakanı U r , Marcy de­

miştir k i : «Devletler hukukunun, devletler taraf ından kendilerine tatbik 

edilmesi bakımından andlaşmalar la talik veya tadil edi lmiş olmıyan pek 

az hükmü vardır 1 . Andlaşmaya taraf olanlar böyle bir neticeyi birden 

fazla yol larla elde edebilirler. Onlar ın anlaşmaları örf ve âdete istinat 

eden devletler hukuku kaidelerinden başka kaideleri, bu sonuncunun 

başka tür lü tatbik edileceği vaziyetlere sarahaten tatbik edebilir. Y a 

taraf lar devletler hukukuna atıf yapabil irler veyahut hususî bir mesele 

üzerinde hukuka müracaat ederler ki bunun şar t l an dahilinde arzula­

rını ve niyetlerini muayyen zamanlar için kendi oralarında tesbit ederler. 

Bu tipteki bir andlaşma h ükmü bilhassa gerek hukuk teorisi ve-gerek 

tatbikat bakımından dikkatle incelenmeğe değer. 

Haklardan muteber bir surette vazgeçmenin m ü m k ü n olabileceği 

keyfiyetinin bir devletin hakkı olduğu ve bu hakkın şümu lünün umumî 

veya müşterek devletler hukukuna tâbi olması milletlerarası şahısların 

(varl ıklar ın) akit yapma ehliyetlerinin mahiyet ve vüsatleri hususunda 

meseleler arzeder; bu meseleler dünya teşkilâtının gelişmesiyle çok bü­

yük ehemmiyet iktisap etmişlerdir. Dünya teşkilâtının gelecekteki neti­

celerinden birisinin âza devletlerin mukavele yapmak ehliyetlerinin tah­

didi olduğu beklenebilir. Devletlerin hâkimiyetlerinin mübalâğal ı mefhum-

geleo her şeyi yapabileceği f ikrinin müda faa edilmesi temayülünü yarat­

mıştır, fakat şurası sariht ir ki bir devletin dış münasebetlerine dahi tat­

bik edilse, hâkimiyet , devletin üzerinde devletler hukukunun otoritesin­

den başka bir otorite bulunmaması demektir. Bu f ikri Avusturya Alman 

lar la izah edilmeleri, bazen bir devletin, meşru bir şekilde kendisine hoş 

•j D . H . M i l l e r . T r e n t l o . V I . B3& 



Gümrük birliği meselesinin halli sırasında hâkim Anzilotti şahsı fikri 

olmak üzere belirtmiştir 1 . Münferiden devletlerin mukavele yapmak ehli­

yetlerine gelince: bütün veya çok sayıda devleiler çok taraflı hir andlaş-

mada üstün mükellefiyetler vazederlerse, bu vaziyet mukavele yapmak 

ehliyetine tesir edebilir. Eğer diğer andlaşmaların pakta uygun olmalarım 

sağlıyacak daha İyi hükümler mevcut olsa idi, milletlerarası bir anayasa 

mahiyetinin hir andlaşmada mevcut olması keyfiyeti. Milletler Cemiyeti 

paktının 18 inci ve 20 nci maddesinden İstihraç edilebilirdi 1. Birleşmiş 

Milletler teşkilâtı üyeleri için temel vesika olan Andlaşmaya (Charte'a) 

uymak derpiş edilmiştir. Andlaşmanın 103 üncü maddesinin hükmüne 

göre: (Birleşmiş Milletler üyelerinin işbu andlaşmadan doğan vecibeleri 

ile başka her hangi bir milletlerarası anlaşmadan doğan vecibelerinin 

çatışması halinde andlaşma vecibeleri üstün gelecektir). Bu bakımdan 

şu da kayda değer ki. Türkiye ile Amerika B. D, arasında 12 Temmuz 

1947 tarihinde yardıma alt olarak imzalanmış olan andlaşmanın dibace­

sinde, bu gibi bir yardımın yapılmasının Birleşmiş Milletlerin asıl hedef­

lerine ulaşmasına yardım edeceği belirtildikten sonra, andlaşmanın 6 ncı 

maddesi bu yardımın devamının Birleşik Amerika hükümetince yapı lma­

sının lüzumsuz olduğu ve şayanı arzu olmadığı Birleşmiş Milletler Genel 

Kurulu veya Birleşmiş Milletler Güvenlik Meclisi tarafından tesblt edilirse 

yardım durdurulacaktır, demektedir. Birleşik Amerika, Güvenlik Konse­

yinde vetosunu kullanmaktan bu andlaşmada feragat etmiştir. 

Her ne kadar andlaşmalar 'daima hukuka uygun olarak yapılmış 

vesikalar** diye bazı müelliflerce bazan tavsif edilmişlerse de münferit 

devletlerin andlaşmalarla neler yapabilecekleri hususunda örf ve âdete 

müstenit devletler hukuku gayet sarih tahditler vazetmiş değildir. Âkit 

olmıyan (üçüncü şahıs mesabesindekü devletlerin hakları üzerine tesir 

icra eden and laşmalann mevcudiyeti halinde, devletler hukukunun bun­

ların tesirini tahdit edecek bir şekilde tatbik edildiği vâkidir : fakat eski-

denberi bir andlaşmada ayrı mevcudiyeti haiz bir haktan vazgeçmek, 

doğrudan doğruya üçüncü şahıs mesabesindeki devletlerin haklarına tesir 

er bir mahiyet addedümezdi. Devletler hukuku sahasında mukavele 

apmak ehliyetinin hukuki hududlarının tayini, hususi hukuka tâbi ola­

rak mukaveleler yapan fertlerin ehliyetinin tayin ve tesbitinden daha 

•güç olmuştur. Son zamanlarda İfade edilen bir f ikre göre prensip itiba­

riyle «Devletler kendi aralarında her hangi hir devletler huknlcu kaidesini 

•> D a i m i A ı l n l c l M i l l e t l e r a r a s ı D i v a n ı k a r a r l a r ı , i r r l A B No 41, *. 57 . 

'> F , S . W11ıl. S a c t i o n ı a n d T r e a t y E n f o r r o m r n t İ9M s a h l f e 33-34. 17S-179. 
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diğerleriyle değiştirmekte serbest tirler. Ayn i müell ife göre umumî dev­

letler hukuku n izamına tazyik icra edecek ve and laşma lann mer'i ve 

muteber olmalarına tesir eyleyecek olan prensiplerin gelişmesi, «şimdiki 

Devletlerarası sistemden çok daha fazla birleşmiş bir milletlerarası camia 

dahilinde şayanı temenni ve muhtemel olabilir, bu nokta üzerinde İsrar 

etmek şimdil ik mevsimsiz görülüyor'»*. Şu da gerçektir ki umumiyetle 

pozitivist doktrin ile n z a ve muvafakat nazariyesi bir devletin bir and-

laşmadaki haklardan feragatini ne şekilde muteber bir surette yapacağı 

hakkında ta tminkâr bir formül bulunmasına yardım etmemişlerdir. 

Devletler hukukunun hususî sahalardaki gelişme tarzının devletlerin 

haklar ından feragat etmekteki serbestilerine tesir etmesi muhtemeldir. 

Devletler hukukunun bazı mevzulara ezcümle tarife pol it ikalarına ve İp­

tidai maddeleri elde etmeğe yarayan çok tarafl ı anlaşmalara teşmil edil­

mesi, haklardan vaz geçenler için fazla arzu tevlit etmektedir. Ayni za­

manda, bu gibi mevzular eğer tanzim edilmek için umumi bir anlaşma 

ile milletlerarası bir idareye tevdi edilirlerse, andlaşmalardaki haklardan 

vazgeçmek salâhiyetine hukukî tahditler vazedilmesini ümit etmek makul 

bir hareket olacaktır. 1947 de mer'iyete girmiş olan Milletlerarası Sivi l 

Havacı l ık sözleşmesinde olduğu gibi temel bir sözleşme kendisiyle uyuş¬

mayan taraf lar arasındaki bütün mükellefiyet ve anlaşmaları ilga ede­

bilir ve taraf lar ı bu gibi mükellefiyet ve taahhüt al t ına girmemeğe icbar 

edebilir". 

Halen nazarı itibara alınabilecek olan misallerde, haklardan feragat 

edenlerin bu durumlar ına Devletler Umum î Hukuku esaslı bir hak ver­

mediği gibi, bunların feragat etmelerinin üçüncü şahıs mesabesindeki 

devletlerin haklar ına doğrudan doğruya bir tesir icra etmesi muhtemel 

değildir. Taleplerde bulunduğu ve bu hususta bir hüküm verilmesi isten­

diği zaman, haktan feragat etmiş olan taraf, talebin bir milletlerarası 

kaza merciine arzedilmeşinden evvel mahall î müracaat yollarına gidil­

memiş olduğunu müdafaa olarak ileri sürebilir. Mahall î müracaat yollarına 

ait kaidenin mahiyeti bazı münakaşalara sebebiyet vermiştir, bu husus­

taki bir görüşe bakılırsa bu keyfiyet milletlerarası bir mahkemenin ka­

zasını kontrol eden amir bir kaide o lmayıp dış işleriyle ilgili makamlar 

için elverişli bir çare, bir tedbirdir'. Bununla beraber, mahall i müracaat 

• I C . S c h w a r z e n b e r g e r , M a n u a l of !i N r n a l l o n a l L a w 11937.} a. Bfl. 
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yollarının murakabe edici kuvveti bir ör f ve âdet kaidesi olarak tatbi­

katta inkişaf etmiş ve 1939 da. Milletlerarası Adalet Daimi Divanı tara­

f ından tatbik edilmiştir*. Divanın vermiş olduğu karara muhalefet etmiş 

bulunan dört hâkim, kaidenin devletler hukukunun bir unsuru olarak 

mevcudiyetini inkâr etmiş değillerdi: bunlardan birisi mecburi hakemlik 

hususunda bir anlaşma düşünmüştür. Bu anlaşma ihti lâfta olan tarafla­

rın birisine, mahall î müracaat yollarına başvurmak kaidesini idame edici 

bir ihtirazı kayıt tazammun etmiş değildir. Bu kaidenin gerçekliği birçok 

hakem kararlarında her iki hükümet in bu tahdit edici kaide ile dâvayı 

önlemedikleri şeklinde görülmektedir. 

Kaidenin tatbik edilmemesini Birleşik Devletlerin kabul ettiği vakıa­

lardan biri. İngiltere ile Amerika arasında 1910 tarihli taleplerin hakeme 

havalesine dair 18 Ağustos 1910 tarihli anlaşmadır. Tara f lar kaideyi 

sarahaten inkâr etmiş değillerdi, fakat bunun hakkında karar vermeği 

hakemlere bırakıyorlardı. Şu halde, hakemler talep eden tarafın, mahalli 

mahkemelere müracaat etmemiş olduğunu tesbit edebileceklerdi. Diğer 

bir misal de Mexİca ile 3 Eylü l 1923 te imzalanmış olan umumi taleplere 

ait sözleşmedir. Buna göre. bir talebin muteber olabilmesi için. bundan 

evvel yapılması lâzım çelen mahalli müracaat yollarına gidilmek lâzım 

gelir, şeklindeki Devletler Umumi Hukukunun umumi prensipinin tat­

bikat ı cümlesinden olmak üzere hiç bir talep komisyonca reddedilmeyecek­

tir. Ayni taraf lar arasında yukarıdaki tarihten 2 gün sonra imzalanmış 

olan hususi taleplere ait sözleşmede, Mexica. kendi ülkesindeki ihtilâl 

v.s. den doğan fiillerden dolayı mes'uliyetinin devletler hukukunun umu­

miyetle kaimi {edilmiş kaide ve prensiplerine göre teebit edilmesini arzu 

etmiş olup kendisini tam tazminat vermekle ahlaken mükellef saymak­

tadır.* Mexica"nın Avrupamn büyük devletleriyle yapmış olduğu buna 

mümasi l andlaşmalarda ayni hükümler mevcuttur. Bu anlaşmaların tesir¬

lerini bazı Mexicalı müellifler tenkit ederek, mes'uliyeti, devletler huku­

kundan başka temellere istinat ettirdiğine işaret etmişlerdir". 

Calvo maddesini tazammun eden diğer bir misalde, Mexica ile Ame­

r ika arasındaki umumi taleplere ait komisyon haktan vazgeçenin, ma­

hallî müracaat yollarına gidi lmemiş olmasını müddeialeyh devlet hakkın­

da dermeyan etmesine, müsaade etmemiştir. Komisyon âzalarının çoğun­

luğu haktan vazgeçene ait madde üzerinde durmuşlar ve bir Calvo 

a ) P n n r v e z y ı - Sa i r i u l l j tk in R n l l w a y r a t o . M i l l e t l e r a r a s ı A d a l e t D i v a n ı f e r i A / B . 

No . 76 . 
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maddesi imzalamış olan bir Şirketin müddeialeyh devlete karşı sözleşme 

gereğince komisyonun kazasına dahil ve tesbit edilmiş olan taleplerden 

başka talepte bu lu nam ıy a cağına karar vermişlerdir'". 

1926 da tekrar Panama ile Birleşik Amer ika bir sözleşmede taraf 

olmuşlardır. Karşı l ıkl ı talepleri ihtiva eden bu sözleşmede, mahalli mü ­

racaat yollarına gidi lmediği şeklinde bir müdafaada bulunulmayacağına, 

böyle bir haktan vazgeçidliğine dair bir h üküm mevcut olup bu hükmün 

vazih ve tefsirden azade bulunduğunu komisyon beyan etmiştir, fakat 

hakemler, taraf ların buna bir sebep olarak, taleplerin muhik bir surette 

halledilmesine dair arzularını izhar ettiklerine işaret eylemişlerdir. Diğer 

bir mesele de, talepte bulunan bir taraf ın mahall i müracaat yollarına 

g i tmemiş olduğuna dair hüküm veri lmişt ir ; davalı hükümet delil arzet-

mediği için, komisyonun çoğunluğunun talebi desteklemesine komisyo­

nun bir âzası işaret etmiş ve muhalif kalmıştır . 

Mahalli müracaat yollarına gidi lmemiş olmasına dair yapılan mü* 

dafaadan zımnen vazgeçmiş addedilmek kabul edilmemektedir. Bu vaziyet 

kâf i derece teessüs etmiştir. Amer ika B. D. İle Mısır arasındaki Salem 

iht i lâ f ında hakemler, bir meselenin hakeme havale edilmesinin müdafaa­

dan vazgeçmeğe müncer olacağı hakkındaki görüşü sarahaten reddetmiş­

lerdir 1 1. Eğer bu keyfiyet hususî bir meselede devletlerin yapmış oldukları 

bir hakemlik andlaşmastnda gerçekleşmiş ise. birçok büyük meselelerin 

hakeme arzına dair yapılan attlaşmalarda da devam edecektir, ve muay­

yen bir zaman dahilinde yapı lmış olan taleplerde, Devletler Hukukuna 

nazaran muteber addedilen bir müdafaadan zımnen vazgeçilmiş olduğu 

kabul edilmiyecektir. Hukuku tâdi l etmek için sar ih ibarelerin mevcut 

olması lâz ım geleceğine dair inanç" ve h t r hangi bir haktan vazgeçmeğe 

dair k a t i bir şekilde tebellür eden tatbikat, mahal l î müracaat yollarına 

gidi lmemiş olduğuna dair müdafaayı taraf ların ortadan kaldırmak iste­

melerinin k a t i ve sar ih bir şekilde yapılması icap ettiğini bir iht iyaç 

olarak belirtmektedir. 

Mevcut devletler hukukuna göre haklardan feragati tazammun eden 

anlaşma tiplerinden bir diğerine misal olmak üzere Birleşik Amer ika ile 

İngiltere arasında 19 Mayıs 1927 tarihli Anlaşma gösterilebilir. Bu anlaş­

mada taraf lar karşılıklı olarak Bir inc i Dünya Harbindekl fena muame­

lelerden meydana gelmiş ve tamamen hükümet ler arasında ortaya çıkmış 

1 # ) T h e N o r t h A m e r l r n n D r e t l a l n s C o m p a n y c l a l m H o p i n i on * o t C o m m l M İ o n a r * 

1927, 21 . 
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ulan talepleri bertaraf etmişler ve bazı istisnalar haricinde, talepleri 

diplomatik yollarla arzetmemeği veya diğer hükümeı in aldığı harp ted­

birlerinden zarar gördüğünü iddia eden her hangi bir fert adına talep­

lerde bu lunmamağı kahul etmişlerdir. Bu vaziyet diplomatik veya tahkime 

ait vasıtalarla umumi mânada zararların tamir ve tazmin edilmesi hak­

kına karşı bir çaçe teşkil e tmiş t i r 

Devletler hukukuna nazaran bir şey yapmak hakkından vazgeçmeye 

dair diğer bir misal olarak 20 nci asrın otuz senesi esnasında Birleşik 

Amerikanın diğer bir çok devletlerle yapmış olduğu 16 tane andlaşma 

zikredilebilir. Bunlara içki andlaşmalart denilir. Bu andlaşmalara göre 

Birleşik Amer ika Devletleri diğer âkil lerin bayrağı alt ında seyreden 

ticaret gemilerine karşı takibatla bulunmak hakkından vazgeçmiştir. 

(Halbuki Birleşik Amerika Devletlerinin Yüksek Divanı , yabancı gemi­

lere karşı alkollü içkiyi meneden kanunun tatbik edileceğini evvelce beyan 

etmişt i) . Buna karşılık olarak B. A. devletleri örf ve âdete müstenit Dev¬

letler hukukiyle sarahaten elde etmemiş olduğu hak lan kazanmıştır , 

bilhassa kıyıdan bir saatlik mesafede bulunan ve İçki kaçakçılığı yaptı-

ndan şüphe edilen gemileri aramak hakkını elde etmiştir. Bu andlaş-

malar ın 6 tanesine taraf lar sarahaten kıyıdan öteye doğru 3 millik mesa­

feye üzerinde anlaştıkları halde" diğer anlaşmaların her birisinde, anlaş­

manın akdinin bu mesafeye ve daha başka muayyen bir mesafeye tarafları 

bağlamıyacağı açıklanmıştır. Bu on altı andlaşmanın her birisinde, 

(taraflardan birisinin kazaS bir karar veya teşriî hir fiil ile bu andlaş­

manın hükümler in in tesirlerini önlemesi halinde) mezkûr andlaşmanın 

ndil iğinden hükümsüz olacağını ve bu vaziyetten dolayı andlaşmanın 

kuvvetini kaybetmesi sebebiyle tarafların, andlaşmanın akdinden evvel 

sahip oldukları bütün haklardan istifade edeceklerini) Amerika B. Dev­

letleri kabul etmişlerdir. Keza diğer bir hüküm daha vardır ki, buna 

göre taraflardan biri, lâdile dair arzusunu izhar eder de tadiller muay­

yen zaman zarfında kabul edilmezse, andlaşma hükümsüz olacaktır. 

İçki andlaşmalarının akdinden birkaç sene gibi az bir müddet sonra, 

kara sularda kıyı devletinin kaza hakkı , kıyı devletinin salâhiyetinin 

hudutları , ve kara sulara < bitişik bölge* de hukuken icra edilebilecek 

olan müdafaa faaliyetleri 1930 da toplanan L a Haye kodifikasyon konfe­

ransında müta l âa edildi. Konferanstaki bir B. Amerika delegesi kendi 

devletinin akdetmiş olduğu andlaşmalan bahsederek bir kıyı devletinin, 

kanunlarını tatbik etmek hakkını koruyan bir umumi kaideyi müdafaa 

rtı B u a n d l a ı m n l a n n h ü k ü m l e r i I c m bak ı n ı z- H l l b e r t Cîlrtel Reı ue l l d r * C o u n , 

HM, H. • . 1 3 7 . T 7 H . 

H u h F a k . M e c — S İ 



414 A N D L A S M A L A R D A D E V L E T L E R U M U M İ H U K U K U 

etti, İyice bil indiği g ib i kara suların hukukî hudut lar ından ötede bir 

«bitişik bölge* tan ımak hususunda kodiflkasyon konferansında ki görüş­

melerde esaslı b i r temayül meydana geldi. Mamafih böyle bir bölge hak' 

kında anlaşmıya varılması mümkün olmadı" . İçki andlaşmaları denilen 

andlaşmalarm hepsi, devletler arasında devletler hukukunun bazı nok¬

t a l a n üzerinde tam bir anlaşma olmaması dolayısiyle karışıkl ık arz eden 

b i r vaziyetin pratik bir şekilde halledilmesini gösterdiği gibi, ayni 

zamanda her âkit taraf ın mil l î menfaatlerini de himaye edecek şekilde 

on lan iş görmeğe davet etmişlerdir. Daimî bir şekilde olmamak üzere 

veya çok müh im b i r surette umumi devletler hukukuna tevfikan yapı lmış 

olan. haklardan vazgeçmeyi mu tazammın a ndl aşmalarda ki bu vaziyet, 

andlaşmanın sona ermesi hususundaki hükümlerde açıkça görülmektedir. 

Burada iltizam olunan hukukî âmil lerin tesirli bir şekilde tefsiri millet­

lerarası içt ihatlar taraf ından yapı lmamışt ır . *Yaln\ztm* is imli geminin 

sebebiyet verdiği İhtilâf dolayısiyle İngiltere ile yapı lmış olan andtaşmaya 

göre mesele hakemliğe vazedilmiş ve hakem kararında açık denize doğru 

geminin takip edilmesine dair k a f i bir h üküm ortaya konulmamışt ı r k i , 

bundan, devletlerin kendisine karşı anlaşma yapmış olduklan devletle 

umum î hukuku sahasına bu karar ın , esaslı bir şey ilâve etmediği neticesi 

çıkar. 

Bu konuşma esnasında üzerinde duru lmuş olan a ndl aş mal arda 

haklardan feragat keyfiyetleri , bir devletin diğerinden elde etmiş olduğ 

müh im imtiyazlar ı tazammun edecek vaziyette deği ldin 

Şekil it ibariyle iki tarafl ı o lmalar ı ve teşki lât lanmış milletlerarası 

teşebbüsleri a lâkadar etmemeleri dolayısiyle, bu and laşma lann — meselâ 

uyuşturucu maddelerin kontrolüne ait çok tarafl ı an laşmalar ın Birleşik 

Amer ikaya tanıdıkları hakları kullanma serbestisi dolayısüe — mâna la 

kalmamışt ır . Dünya teşkilâtının daha fazla terakki etmesinin — andtaş-

malardaki meşru haklardan vazgeçme keyfiyetine ve haksız fiile razı 

o lunduğu takdirde, yapanın bundan mes'ul edilememesi prensipinln millet­

lerarası hukuki münasebetlere tatbik edilebilmesine — tesiri muhtemeldir. 

Devletlerin kendilerine ait haklardan devletler hukukuna göre vazgeç­

melerinin, bu hukuk dahilinde mevcut camia menfaatlerinin ışığı altında 

son bir tahlil yapılarak tesbiti mümkün olmalı ve, feragati tazammun 

eden bu gibi and laşma lann taşıdıkları mâna ve ehemmiyet bu menfaat­

lere göre takdir ve tayin edilmelidir. Meselâ görünüyorki — iki tarafl ı bir 

andlaşmaya istinat etse bile — hegemonya, halen umumiyetle kabul 

edi lmiş olan milletlerarası mükellefiyetlerle — muayyen bir haddi ge-

" > L . oi Ti- doc . C 351 ( o ) M . 145 I b j 1930 • -<• 210: 
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çince — uyuşamıyacaktır . Bu mükellefİyeıler, ve. İki taraflı andlaşmayı 

yapmış olan devletlerden gayrı devletlerin umumi menfaatleri burada 

mevzubahis olabilir ve (siyasî mahiyettekinden ayrı olarak) hukuki ma-

niyetteki meseleye, and laşmalann üçüncü şahıs vaziyetinde bulunan 

devletler üzerindeki tesirlerinden biri halini iktisap ettirebilir. Daha umu­

mî bir mânada ve makul hudutlar dairesinde, and laşmalann bu gibi 

gayeler için olduğu gibi. diğer gayeler için de kullanılması, devletler 

hukukunda olduğu kadar milleılerarası teşkilâtta da yer alacak bir 

mesele şeklinde görülmektedir. 

V. A N D L A Ş M A L A R . Ö R F V E Â D E T H U K U K U 

V E CAMİA M E N F A A T L E R İ 

Devletler Hukuku kaideleri birden fazla şekiller halinde mevcuttur, 

bunlardan haz ı lan andlaşmalarda yer atmıştır, fakat bir çokları hâlâ örf 

ve âdete istinat etmektedirler. Örf ve âdet halinde bulunan kaidelerin 

umumî bir surette kabul edilmeleri, mahkemelerin ancak bunların bağ¬

layıcı kuvvetlerini beyan ettikleri zaman bahis mevzuu o lmaklad ır : bu 

eyfiyetin neticesi olarak denilebilir ki. örf ve âdet hukuku denilen hu­

kuk çok defa mahkemelerin ortaya koyduğu bir hukuk olduğu kadar. 

Devletlerin tatbikatının mahsulü değildir'. Bununla beraber mahkemeler 

and laşma lann yapılmış oldukları Örf ve âdet sahası dolayısiyle fırsat 

düştükçe dikkati çekmişlerdir. Andlaşmalara taraf çılanlar, umumi tatbik 

zemini bulan yeni kaidelerin vücuda getirilmesini hedef olarak alabilir­

ler, bu böyle olduğu halde, muhafazakâr bir şekilde şu da müellifler ta­

rafından beyan edilmiştir k i : «pek nadir istisnalar haricinde andla^ma-

lar Devletler Hukukunu yaratamazlar, fakat milletlerarası teamülü teyit 

ve tescil ederler*. Birleşik Amer ika ile Türkiyenin 28 E k i m 1931 de im-

aladıkları ikamet andlaşmasınm dibacesinde yapmış oldukları gibi İki 

taraf Devletler Hukukuna uygun olarak yalnız hazt şartları tasrih ve 

tesbil etmek arzularım zikredebil ir ler Her ne kadar, andlaşmalann ga­

yesi Devletler Hukukuna sarahaten veya diğer bir şekilde müracaat ede­

rek onu tekrar teyit ve ikrar veya ona yeni kaideler ilâve etmek veya­

hut bazı hallerde onun taraf lar arasında tathik edilmemesini kararlaş­

tırmak ise de. bu suretlerle yeni kaidelerin vücude gelmeleri çeşitli tef­

sir meseleleri arzeder. Bahsi geçen usuller siyasî Amilleri ihtiva eden 

•ı A r n n l d R a c a t a c L İn N o r d U k . T J r i H k r t f t F o r I n t rma t l nn iMpr t R c ( . I V ı l ! W . 
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meseleler ve tesirler ortaya çıkarırlar, Bu usuller Devletler Hukukunu 

tefsirini kendi vasıtasiyle kolaylaştırabilecek ve gelişmesine âmi l olabi 

lecek kodifikasyona ve bunun metodlarını tahrik edecek olan bir millet 

mesi ve korunması için Devletler Hukuküna nazaran anlaşma çarelerin 

sahip olan milletlerarası camianın menfaatlerine de tesir ederler. 

Andlaşmalarda ortaya çıkan hukuk son zamanlarda bir müel l i f in d 

diği gibi «kabul edilmiş olan teamül ile kendi arasında büyük iht i lâf l 

olduğunu açığa vurmakta ve diplomatik bir şekilde yapı lmış olan anlaş 

maları ifade etmektedir**. Bu gibi anlaşma vesikalarını takdir ederke 

hukuki mahiyetteki âmillerden gayrı diğer âmil lerin de gözönünde bu 

lundurulmalan icabet m ektedir. Eğer andlaşmalar, imza eden taraf ların 

menfaatlerine hizmet etmek yerine daima milletlerarası camianın İyili­

ği , gayesi için yapı lmış olsaydüar, vaziyet bugünkünden tamamen far 

bulunacaktı . 

Devletler halen mevcut hukuka göre aralarında mukavele yapmak 

fadırlar. B u hoyle olduğu halde hukukun doğru bir şekilde i lânına dai 

Garb ın Ortaçağdaki sulh ve selâmet mefhumlar ıy le birleşmiş olarak Dev­

letler Hukukunun daha iyi teessüsünü sağlamak için yapılacak her şeyin 

muteber bulunacağına dair f ikrin sar ih bir şekilde kabul edilmesi keyfi­

yeti bugünkü dünyanın milletlerarası hukuk sisteminde mevcut değildir. 

Hukuki l isan çeşitli s iyasi gayeler için ve hattâ propaganda maksadıyle 

kullanılabil ir , meselâ Nazi partisinin ikt idara gelmesinden sonra yaptığı 

andlaşmalarda, A lmanya taraf ından kul lanı lmış olan lisanın tetkiki. Dev 

letler umumî hukukunun andlaşmalara ithal edilmesi hususunda mevcu 

eski zamanlardaki teamül ile çok müh im fark lar arzetmiyecektir. Bunun 

La beraber andlaşma şartlarının mânalar ın ı takdir hususunda, milletlera 

rası andlaşmalartn mahiyetleri ve kul lanı lmaları bak ımından , nazi dok 

trininin hesaba katı lması icap edecektir. 

Andlaşma yapanlar ın niyetleri, geniş mânâda Devletler Hukukunun 

fonksiyonunu dünya camiası dahilinde teşçi etmek veya hiç olmazsa, bu­

na mân i olmamak olduğu halde, andlaşma hükümler in in kat'î hedefleri­

nin neler olduğu bahis mevzuu edilebilir. Bu bak ımdan, bazı hükümler in 

andlaşmaya ithali ve bunların Devletler Hukukuna nazaran nasıl tatbik 

edileceğine dair hiç bir işaretin bulunmaması , bu kaidelere mugayir kai­

delerin gerçekten hır örf ve âdet meselesi olarak anlaşı lmasını haklı gös-

göstermez; keza bir kaidenin bir çok andlaşmada yer alması bu kaide­

nin örf ve âdete istinat eden Devletler Hukukuna dahil o lduğunu isbat 

lerarası kaza makamına usuller, sulhun ida 

' j İ d e m . 



etmez'. Bundan başka, andlaşmalarda hususî hakların, imtiyazların ve 

masuniyetlerin zikredilmesi ihmal edilse bile umumi hukuka göre Dev­

letler bunları talep edebilirler. Bu vaziyet bilhassa ecnebi tebaalara ya­

pılan muameleler dolayısiyle tahaddüs eden mesuliyet meselesinde lat-

bik zemini bulur. TMaamafih bazan, hukukun aradığı bazı hususların tâ-

dat edilmesinden ziyade hukukun tatbik edilebilmesi üzerinde durup b u ­

nu belirtmenin daha uygun olacağı düşünülmüştür . 1927 de Fransa ile 

aktedilen bir dostluk, ticaret ve konsolosluk andlaşması tasarı halinde 

iken Amer ika B . D. Dış işleri Bakanı şöyle demişti: <Bu andlaşmaya 

ithal edilmiş olan hükümetler, millî tebaaları hakkında, Devletlerin key­

fi ve haksız muamelelerde bulunmalar ına karşı, b i r korunma çaresi teş­

k i l edecektir*.» 

İki taraflı veya çok taraflı andlaşmalarda yer alaeak Devletler hu­

kuku hükümler i üzerinde taraflar arasında ihti lâf çıkabilir. Nitekim tas­

dik edilmemiş olan Londra beyannamesinin dibacesinde şu nokta belir-

d lmlgüt *Hukukun umumi prensipleri Devletlerin tatbikatında b i r b i r i n ­

den farklı usullere tâbi olmuşlardır*. Sözü geçen beyanname hakkında, 

Londra konferansının toplanmasından evvel ingiltere hükümeti verdiği 

bir notada şunları beyan etmişt i : •>Teklif olunan beyanname en iyi tav­

sif edilmiş ve en fazla alâkası olan Devletlerin, yapmış oldukları müşte­

rek müzakereler sonunda, bu Devletlerin gerçekten bir müşterek Devlet­

ler Hukukunun mevcudiyetini tanıdıklarım tesbit etmelidir. Beyanname­

nin mânası ve mahiyeti, umumî menfaat dahilinde bu müşterek Devlet­

ler Hukukunun prensilperini vazetmek olmalıdır.» 

Konferansın hedefleri de şu suretle tesbit edilmişti : Orf ve âdete 

müstenit Devletler Hukuku addedilebilecek olan her hususu kaydetmek 

tarif etmek, ve eğer lâzumlu görülürse tamamlamak". Deniz harbine ait 

olmak üzere Londra beyannamesine ithal edilmiş olan kaideler, o zaman 

olduğu gibi ondan sonra gelen kırk senelik bir müddet zarfında umumi 

bir anlaşma mevzuu olmamışlardır. Maamafih bu keyfiyet, İtalya ile ye­

ni sulh anlaşmasını yapanları , bu andlaşmaya Devletler Hukukuna atıf 

yapan bir hüküm ithal etmekten al ıkoymamışl ır . Bu hükme göre Dev­

letler Hukukuna uygun olmıyan ganaim mahkemeleri ka ra r l an ve emir­

leri gözden geçirilecek ve bunların mümkün olabilen tâdillerine dair tav­

siyeler yapılacaktır ' . 
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Şu nokta sariht ir k i , andlaşmalarda bilhassa geniş hükümler mev­

cut olunca, bunlara uygun bir kaza sistemi tatbik eden bir makam ta­

raf ından tefsir gayesiyle» muhtelif mâna verilebilir. Andlaşmaya mutlak 

surette ilgisi o lmıyan Devletler bakımından bu gibi tefsirlerin dolayısiy­

le faydaları vardır, fakat dolayısiyle de olsa bu fayda gerçekt ir B u 

mevzu hakkında umumiyetle ve bilhassa belirt i lmiştir ki Devletler Hu­

kukunun an'anevî zayıf noktalarından bir tanesi» onun İki tarafl ı esas¬

lara istinat etmesi ve meselâ fertlere karşı yapılan haksız fiillerden do­

layı Devletler Hukukunun ihlâli sebebiyle Devletlerin mesuliyeti gibi mil­

letlerarası camiayı ilgilendiren bir saha üzerinde dahi anlaşmanın mev­

cut olmayışıdır*. Birleşmiş milletler teşkilâtı dahilinde, insan fertlerinin 

ana haklar ın ı mill iyeti nazarı it ibara almaksızın tesbit etmeğe matuf gay­

retler, bu hak lan korumak hususunda bütün medeni Devletler bakımın­

dan faydalı bir mahiyeti haizdir. B u böyle olduğu halde bu hakları ko­

ruma çarelerini tesbit edecek olan mahkeme veya diğer bir makam ın ve 

tanıtacak haklar ın nevi ve mahiyetleri, sarahaten bir çok görüş ayrıl ık­

lar ına mevzu olmaktadır . 

Umumi Devletler Hukukunu beyan edici bir şekilde bu hukuka ya ­

pılan atıf ları tefsir eden bir mahkeme, mevzuubahis nokta üzerinde sa­

rahaten teyit edilebilen bir Devletler Hukuku kaidesi bulabilir, veya ta­

raf lar bîr kaidenin mevcudiyetini teyit etseler bile bilâkis böyle umumi 

bir surette kabul edilmiş kaidenin mevcut olmadığına karar verebilir, 

veyahut mahkeme, teessüs etmiş hukuk kaidesinin, and laşmamn hüküm 

İcra ettiği müddet zarf ında değişikliğe uğradığ ına tesadüf edebilir. Me­

sele şudur: ö r f ve âdete İstinat etmiş olan kaidelerin meydana çıkarıl­

ması ve bunların tatbiki bir İnanca uygun olarak yapı lmalıdır . Üzerinde 

bir inancın peyda olması İcap eden keyfiyet şudur: «Hukuka tâbi olan 

ve milletlerarası mahkemelerin mecburi kazalarının normal bir Devletler 

Hukuku sistemi halini aldığı gerçek bir Devletler camiası düşünülmeli­

dir. Faka t bu unsurlar mevcut olmayınca, böyle gerçek bir Devletler Ca­

miası düşünmek mümkün değildir*. Yak ın bir mazide bu prenslpin tam 

bir şekilde tahakkukuna doğru bazı terakkiler kaydedilmiştir. Meselâ B. 

Amer ika Devletleri. Adalet Divanının kazasını kabule dair iht iyar i şartı 

bazı tahditlerle 1946 da kabul ettikten sonra, 2 Ey lü l 1947 de, karşılıklı 

yardıma dair garp yar ım küresinde kendisine komşu olan Devletlerle bir 

andlaşma imzaladı. Amerikalararası bu karşıl ıkl ı yard ım andlaçmasında-

ki bir maddeye göre. «Aralar ında çıkabilecek her tür lü iht i lâf ı barışçı 

'» P . C- J « > u p . C o l u m b i a L a w , R * v . r l l t 46 (1946) a. 903 - BflK 
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yollarla halletmeyi âki l ler kabul etmişlerdir*. Ayrı bir madde ile de şu 

hüküm sevkedilmiştir: sAndlaşmanın hiç bir hükmü, tarafların Birleş­

miş Milletler andlaşmasına göre haiz oldukları hak ve mükellefiyetleri 

değiştirecek ve zayıflatacak şekilde tefsir edilmiyecektir. Mecburi kaza 

prensipinin cihanşümul bir şekilde kabulünün ne g ib i tesir yapacağı yal ­

nız tahmin edilebilir, fakat umumi hukuk sahasınıo daha fazla gelişmesi 

için bu prensipin kabulünün mânası üzerinde şüpheler izhar etmek zor­

dur. Bu tesirlerden birisi Devletler Hukuku kaynaklarını zikreden Ada­

let Divanın ın Statüsünün 38 inci maddesinin ve bilhassa bu maddenin 

medeni milletlerce kabul edilmiş Genel Hukuk prensiplerinden bahseden 

hükmünün mahiyetinin daha fazla araştırılması olacaktır. 

Devletler umumî hukukuna at ı f lar yapan andlaşmalardan kabili tef­

rit olarak bu hukuku sarahaten t ıakn in) kodifiye etmek üzere yapılmış 

bulunan sözleşmeler vard ı r Birleşik Amerika Devletleri bilhassa Garp 

yarım küresinde vukua gelmiş bulunan bu gihj çalışmalarda çok aktif 

bir rol almışlardır. Acaha bu gibi kodifikasyon faaliyetlerinin esaslı he­

defleri, evveldenberi merHi olan hukuku tesbit etmek midir? Veya bun¬

dan daha fazla bir şey yapmak mıd ır? şeklinde bir sualin bu hususla 

ortaya konulması muhtemeldir. Bundan başka, hususi bir mevzu üzerin­

de bütün kaidelerin veya yalnız bir kısmının formüle edilmesi mesele­

sinden ve, yapılacak değişikliklerle ilâvelerin şuurlu bir surette araştırıl­

malarından hasıl olacak neticeler bil inmeğe değer. Bu hususta meseleyi 

müta lâa etmenin bir usulü de andlaşmada mevcut olmıyan ve ona mu­

gayir bu lunmıyan kaidelerin tatbik edilmesi imkânıd ır ki. bu kaideler 

evvelden mevcut Örf ve âdet kaideleridir. K a r a harplerine ait âdet ve 

kanunları tesbil eden 1907 L a Haye sözleşmesinin dibacesinde bu keyfi­

yet mevcuttur. Diğer bir usul de Devletler Hukukunu ihlâl etmiycn kai­

delerin kabulüdür ki , 1930 L a Haye kodifikasyon konferansında tanzim 

edilmiş olan bazı vesikalarda bu usul yer almıştır. Keza Birleşik Ameri­

kanın, Montevideo'da 1933 1e imzalanmış olan Devletlerin hakları ve va­

zifelerine ait anlaşmayı kabul ettiği zaman tatbik eylediği diğer bir usul 

vardır k i . bu r yeni bir sözleşmenin hükümler i kabul edilirken Devletler 

Hukukuna tâhi bütün hakları mahfuz tutmak usulüdür. Bütün bu vazi­

yetlerin her birinde örf ve âdete müstenit Devletler Hukukunun bazı kai­

deleri andlaşmayı tesir altında tutmakta devam edebilir. 

Devletler Hukukunun tedrici gelişmesi ve taknini mesuliyetini B i r ­

leşmiş Milletler Teşkilâtının üzerine almastyle bu cihete doğru yeni bir 

gayret tezahür etmektedir. Son toplantısında Genel Kuru l , 1948 de ya­

pacağı toplantıda bîr Devletler Hukuku komisyonu seçilmesini kararlaş-
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t irdi ve bunun statüsünü tasvip etti". Buna dair görüşmelerin başlangı­

cında Devletler Hukukunun kodifikasyonuna ait vesikaların şekilleri ve 

mahiyetlerinin ne olabileceği üzerinde esaslı meseleler ortaya çıktı. Dev­

letler Hukuku Enstitüsü 1947 toplantısında bir karar vermiştir. Buna na­

zaran (her ne kadar milletlerarası mahiyetteki sözleşmeleri ve beyanna­

meleri nazara a lmakla beraber, kodifikasyon faaliyetlerine şimdil ik Dev­

letlerin yapacaktan kıymetli hizmet ilmi noktalar üzerinde millî veya 

milletlerarası bir anket yapmak olacaktır. Bu anket Devletler Hukuku­

nun bugünkü k a f i durumunu tesbit edecektir. Böyle bir anketin netice­

lerinden biri doktrinin tesisine teşebbüs etmek, bir diğeri de kendisine 

has olan usullerle Devletler Hukukunun boşluklarını doldurmak ve ku­

surlarına çare bulmakt ır" . Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliği taraf ın­

dan verilmiş olan bir muht ıra , Devletler Hukuku kaidelerini sözleşmeler 

vasıtasıyle kodifiye etmenin bazı mahzurlar ı üzerinde nazarı dikkati cel-

bederek. şu hususları kaydetmişt ir : S iyas i sebepler dolayısiyle hükümet­

lerin konferanslarda anlaşmalara varamamalar ın ın geçmişte tecrübe edil­

mesi, Örf ve âdete müstenit Devletler Hukukunun bir kısmı diye mute­

ber addedilen ve çok uzun bir zamandanberi kabul edi lmiş olan bazı kai­

deler üzerinde şüpheler tevlit edecektir. Hukuk kaidelerinin ilmi bir şe­

kilde beyan ve tesbit edilmesinden muht ı rada bahsedilmiştir. Bunlar mil­

letlerarası bir anlaşma ile Devletler Hukukunun muhtemel kodifikasyo­

nuna zemin hazırl ıyacaklardır 1 1 . 

Birleşmiş Milletlerin tezahür etmiye başlıyan bu gayretleri meya-

nında, B. M. andlaşmasında sözü geçen * kodifikasyon» ile «gelişme* mef­

humlar ın ın tefriki meselesi ortaya çıkmıştır . 1947 de Genel Kuru la rapor 

vermiş olan komitede (kodif ikasyon) tâbirinden, mevcut hukukun beyan 

edilmesi mânası ç ıkarı lmış ve (gelişme) tâbiri de hukukun teşrii faali­

yete mevzu olacak yeni sahalara teşmili şeklinde anlaşı lmıştır . Komite­

nin hazırladığı ve komisyonun kabul ettiği statüde de bu husus belir­

mektedir. Statü (tedricî gelişme) İbaresini (Devletler Hukukiy le şimdiye 

kadar tanzim edi lmemiş olan, veya Devletlerin tatbikatında hukukun kâ­

fi derecede gelişmemiş olduğu meseleler üzerinde hazır lanacak söz l eme 

tasarı ları) hakkında kul lanmışt ır . Kodif ikasyon ibaresi ise, statüde, (şim­

diye kadar, emsal İle. doktrin ile ve Devletlerin tatbikatıyle geniş bir 

"> 31 K n m m 1947 t a r i h i n d e k a b u l e d i l e n k a r a r . 

1 1 > i n g i l i z c e m « U n , D o c . A / Q 8 /153 . 

* ) A m e r . J o u r a . I n t . L a w , c i l t 41. t. 1 1 5 - 1 1 6 



şekilde mevcut olan kaidelerin formüle edilmesi ve bir sistem all ına alın­

ması ) hakkında kullanılmıştır 1 1 . 

Birleşmiş Milletlerin 1948 Genel Kurulunun yeni bir Devletler Hu­

kuku komisyonuna âza seçmesiyle. Devletler Hukukunun bünyesi dahilin­

de bulunan kaidelerin aydınlat ı lmaları , daha iyi toplanmaları ve geniş­

letilmeleri için yeni bir çığır açılmış bulunacaktır. Bu gayenin tahak­

kukuna doğru kolay yol sl ınamıyacağını kodifikasyon için mazide sar-

fedilen gayretlerin verdikleri pek mahdut neticeler göstermektedir. Maa-

maflh tesirli bir şekilde hareket edilirse, Birleşmiş Milletler teşkilâtının 

kolektif şuurunun, göstereceği meharetin ve kaynaklarının, 1945 te San-

Fransisko Konferansında bir Fransız temsilcisinin söylediği gibi «metin­

lerden ibaret şatolar- dan daha fazla bir şeyin vücude gelmesine yardım 

etmesi, lâzımdır. 

Halen mevcut anlaşmalara ve örfü âdete müstenit Devletler Hukuku­

nun üzerinde bir hükme varmak acele olur ve gerçeklere uymıyabil ir. 

Bundan başka, Devletlerin menfaatleriyle alâkası olan bu hukuku, sul­

hu tesirli bir surette koruyacak bir hukuk haline getirmek gayesi için 

sarfedilmiş bulunan çok mahdut gayretleri hesaba katmak lâzımdır, bu 

yapılmazsa acele hüküm verilmiş olur. 20 nci asrın başlangıcından 40 Ke­

ne sonraya kadar geçen müddet zarfında Birleşik Amerika Devletleri bir 

çok —çok taraf l ı— andlaşmalarda yer almışlardır. Bu andlaşmalar bun­

lara taraf olan Devletlerin diğer Devletlere karşı müracaat edecekleri 

barışçı vasıtalardan gayri vasıtaların kullanılacakları sebep ve mevzu­

ları tahdit etmek gayesiyle yapılmışlardı. 

Zamanımızda İse Birleşik Amerika Devletleri, diğer bir çok Devlet­

lerle birl ikle bir milletlerarası teşkilât ve kolektif emniyet sisteminde 

yer almıştır . Bu sistemin, müstacel bir vaziyette ne gibi bir tesir İcra 

edeceği bilinmemekledir. B. Amerika Devletlerinin şimdiki milletlerarası 

teşkilâttan evvel yapmış olduğu andlaşmalar ile bu sıralarda yapmış ol­

duğu andlaşmalar arasındaki tezat çok barizdir. Mazide bir çok andlaş­

malar tarafsızlık hukuku üzerinde Devletler Hukukundan istianeler yap­

tıkları halde bugünkü temayül, bir milletlerarası hukuk nizamının ger­

çekleştirilmesi için mevcudiyetleri öndeden elzem olan sulh ve emniyete 

ogrudur. Dünyanın bugünkü vaziyetinin. Devletler Hukukunun sakin ve 

İlmi bu şekilde gelişmesine doğru gittiğini iddia etmek beyhudedir. Bu­

nunla beraber vasıtaları arzu ve gaye ile kar ışt ı rmamak ehemmiyetli-

u * Y u m - L i - L l a n g t a r a r ı n d a n A m e r J o u m . In t . U w , c j j t 42 ı ! 9 4 S ı d r hah* 
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dir. Devletler Hukukunun esaslarının tehlikeye maruz kalması" , ve mili 

kuvvetler keyfiyeti bir bakıma eskiden olduğu gibi", simdi de Devletle 

Hukukunu haleldar etmektedir, fakat bu vaziyet hukukî l ik prensiplerin 

daha az iht iyaç duyulması mânasına gelmez. Birleşmiş Milletler Andla 

masında sulh ve emniyet mefhumlar ın ın üzerinde durulmasına rağmen, 

teşkilât dahilinde müştereken harekete geçmek hususundaki gayretlerd 

tam bir muvaffakiyetin mevcut olmaması halen, kuvvetin hukukun em­

rine nasıl konulacağı hakkında şüpheler uyandırmışt ır . Hukukta , insan­

ların hayrı İçin ve onlara faydalı bir gaye görenler bakımından, i f ra tkâr 

bir iyimserl ikte bulunmak güç olduğu kadar tam bir kötümserl ik zama­

nı da değildir. Devletler Hukukunun rolünün mahdut olduğunun gerçek­

leşmesi ve onun azamî bir şekilde istimalinin kendisine tamamen hariç 

olan âmil lere bağlı olabilmesi keyfiyetinin ümitsizl iğe doğru götürmesine 

lüzum yoktur. İnkişai etmiş olan milletlerarası vaziyetin isti lzam ettiği 

müstaceliyet, milletlerarası meselelerin barışçı ve doğru bir surette hal­

ledilmeleri için bir âm i l olarak, Devletler Hukukunun faydasını yenide 

belirtmeğe yanyabl l ir* Keza bu vaziyet, Devletler Hukukunun ıslahı v 

gelişmesi için hususi ve İlmî bir kuvvet ve hamle meydana getirebilir. 

15 Kasım 1945 te atom enerjisi hususunda kabul edip imzalamış ol­

dukları müşterek beyannamede Amer ika B. D. Cumhurbaşkan ı i le İn­

giltere ve Kanada Başbakanları , üzerinde bilhassa duru lmağa değer ş 

noktalan açıklamışlardır : 

el imin tahribat irin tatbik edilmesi gibi şiddetli bir tehlike ile ka 

şı karşıya gelen her devlet, milletler arasında Devletler Hukukunun hâ 

kimiyetini idame etmek ve harp âfetini dünya yüzünden ka ld ırmak ihti 

yacını, şimdiye kadar olduğundan daha müstacel bir şekilde tahakkuk et­

tirecektir. Bu da ancak Birleşmiş Milletler Teşkilâtını tam bir surette 

desteklemek ve onun otoritesini takviye etmek ve genişletmekle olur: 

böylelikle, karşıl ıkl ı itimat şartları meydana gelecek ve bu şartlar altın­

daki Devletler, kendilerini sulha hasretmekte serbest olacaklardır.» 
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