
IH RRİYET PROBLEMİ 

DiH-enl D r Yavuz Ahadun 

"Hür r iye t» problemi, bulun cihan l i t e ra türünde işgal ettiği aza
metli mevkie rağmen, henüz memleketimizde müstaki l bir te tkikin 
mevzuu olmam ıştır. Bunda bir yandan mevzuun haiz bu lunduğu 
şümulün , diğer yandan da henüz meseleyi dogmatik bir katiyetle 
hal imkânsızlığının tesiri aşikârdır . Fakat her hangi bir meselenin 
müsbet ve kat'İ bir neticeye bağlanamaması o mevzua alâkayı ek
siltmemek, bilâkis meselenin müsbet veya menfi bir halle ulaştı
rı lması hususundaki gayretleri körüklemek icabeder. Mefhumun, 
iktisadi, hukuki , siyasî, felsefî... i lh . muhtelif hayat ve i l im saha
larına dağılan şümulü ise, bü tün hayat prensiplerinin yeni bir tet
kike tâbi tu tu lduklar ı bir devirde, mevzuun aktüel kıymetini art
t ı rmaktadı r . Bu sebeple naçiz bir deneme mahiyetinde olmak üzere 
^hürr iyet» problemini dört müstakil bölümde ve tek mevzu halinde 
tetkiki yersiz ve faydasız saymıyoruz. 

E tüdümüzde muhtelif devir ve memleket f i k r i cereyanlar ın ın 
muta la r ından istifade etmekle beraber, bilhassa tetkik metodu 
bakımından tamamen müstaki l kalmağa ve İcap ett ikçe kendi hu
kuki ve siyasi seniyetlerimize ön plânda yer vermeğe çalışacağız. 
E tüdün hedefi, hür r iye t mefhumunun hukuki bakımdan aydın la
t ı lmasına müteveccih olmakla beraber, aslında metajuridik bir ma
hiyet taşıyan mezkûr problemin tetkikinde, yalnız hukuk çerçevesi 
içinde ka lmamıyacagı aşikârdır Bu sebeple e tüdde doğrudan doğ
ruya hukuku a lâkadar etmez görünen bazı melodik ve sistematik 
izahata yer verim lesi zarureti, mazur görülmelidir . 

Bu nüsha ile neşredilen kısım. — tamamen şahsi bir görüş za
viyesinden — hür r iye t mefhumunun nazarî İmkânım tetkik ve mü
nakaşaya hasredi lmişt i r . İkinci kısım — tabii hukuk telâkkisi mer-
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kezi sıkleti teşkil etmek üzere — «hürr iye t» hakkındaki te lâkki le
r in kısa bir tar ihçesine tahsis edilecek f i k r i t ekâmülde mezkûr 
mefhumun geçirdiği t ahavvü lâ t a ait teferrüat üzer inde durulma-
yarak ana hatlar bel i r t i lmeğe çalışı lacaktır . Üçüncü kısım, iç hü r r i 
yet ve bilhassa buna bağlı irade hür r iye t i münakaşas i le bun la r ın 
hukukî problemlere tesirine, son kısım ise siyası hür r iye t ve T ü r k 
mevzuat ına göre hü r r i ye t mevzu la r ına tahsis edilecektir. 

* 
• * 

Hürr iye t probleminin vaz'ı 

a — İnkişafa mazhar o lmuş dil lerdeki kelimeler, sadece zama
nın ve f ik r i şar t lar ın değişmesine bağlı olarak mânâ istihalelerine 
uğramakla kalmazlar: belki aynı zamanda — bilhassa i l i m ve felse
fe ıstılahı hizmetini görmeler i halinde ekseriyetle onları kullana
nın maksadına uygun bir surette değişen — mütenevvi bir muhte
va kıymet i de arzederler. Hakikatte — bir kaç bilgi branşı müstes
na — ilim ve felsefede manâca kat ı laş ıp donmuş kelimelerden mü
rekkep, değişmez katiyeti haiz bir lisan yoktur, iç t imai ve fikrî oluş. 
bunun aksi bir vaziyet yara tmış t ı r . Bu yüzden her d i l in zenginliği, 
ihtiva eylediği mücer re t mefhum hamulesile mütenas ip sayı lmak
ta ve her mücer re t kelime. — nisbet edildiği manevî i l i m şubesi 
veya felsefe ekolüne has — başka başka manâ la r anlatan bir kabp, 
İçine çeşitli maddeler girebilen b i r ölçü gibi kul lan ı lmaktadı r . A y 
ni malzemenin bu farklı kullanı l ış tarzı, daha açıkçası müce r r e t 
kelimelere verilen şahsi manâ la r , çok defa doktrinler aras ında ay
rılığı tesis etmekte, düşünce sistemlerinde b ü n y e ve yapı değişikli
ği doğurmaktad ı r . Böylece meselâ, Rousseau'nun, »Contrat social" 
tâbir ini kendinden önceki lerden tamamen farklı bir manâda kul¬
lanması . onun cemiyet ve devlet tc lâkkis indeki hususiyetin en esas
lı müessisidir. Görü lüyor k i her mücerre t tâbir, — yerine ve şahsa 
göre — nüansb ha t t â yekdiğer ine aykır ı tasavvur lar ın ifadesine el
verişlidir. Okuyucuyu bazan vuzuhsuzluğun karanl ığına, bazan da 
asıl maksadın tamamen aksi bir istikamete sürükleyen bu muhte
l i f manâl ı mefhum kalabalığı aras ında "hür r iye t " tâbir inin yeri . 
muhakkak k i Ön sı radadır . İnsanlık f ik i r dünyasının , ku ru luşundan 
beri etraf ında döndüğü, mihver problemlerden bi r i ve belki b i r in
cisi olan "hür r iye t» meselesi, bü tün tabiî ve manevi bi lgi lerin, fel
sefe sistemlerinin, Din, Ahlâk. Psikoloji. Hukuk. ilâh. . gibi muhte-



l i f disiplinlerin ya doğrudan doğruya yahut dolayısile mevzuudur. 
Bu yüzden «hürr iye t •< kelimesi de — her mücerre t tâbir gibi — 
kullanı ldığı sahaya, kul lananın iandansına, tarihi t ekâmül ile f i k r i 
durumun icaplarına göre renk ve manâ değiştirebilir (1). Bundan 
dolayıdır k i , mezkûr mefhumu, asıl branşımızı a lâkadar eden cep
hesinden ayd ın la tma teşebbüsüne gir işmeden önce muhtelif hü r r i 
yet «nevi ler ini" — hiç olmazsa — ana çizgilerile belirtme lüzumu
nu duyuyoruz. Şurasını derhal tavzih edelim k i . «hürr iyet nevileri» 
derken, geniş ve şümul lü bir ana mefhum içerisinde yanyana yer 
a lmış ayr ı ayr ı hür r iye t kaliteleri mevcut bu lunduğunu iddiadan 
uzağız. Nevilerden maksadımız, aynı tâbir in işaret ettiği muhtelif 
istikametlerdir. Değer ve kalite değil, ancak istikamet farkı arzeden 
bu muhtelif kolların aynı menşeden çıkışı, hürr iyet in girdiği tü r lü 
manâ ve şekil kal ıplar ı , daha doğrusu hürr iye t nevileri aras ında 
içten bir bağlılık ve a lâkanın devamına kuvvetle müessir o luyor 

b — Di l in f i k r i hayal ve inkişafla bu sıkı alâkasına rağmen, 
sırf lâfza bağlı kalmak şart ı le. hürr iyet in neden ibaret o lduğunu 
an lamamıza imkân yoktur. Qünkü, günlük hayat ımızda eşya ve 

hâdiselerden bahsederken, kul landığımız cümlelerin lâfızlarından 
çıkan manâ , canlı ve cansız her şeyin müs tak i l bir varl ığa sahip 
olduğu, her vakıanın diğerleri le bağsız olarak cereyan ett iğidir . 
Taş düş tü ; kuş uçtu, gül açtı, çocuk ağladı, ilâh.. , deriz. Bu ifade
lerin hepsinde her fail, kendi f i i l in in hakiki ve yegâne müessiri g i 
bi tesvir edi lmişt i r . Demek oluyor k i selika, canlılar gibi cansızla
ra da lâfzan bir nevi hareket hürr iyet i izafe etmekte te reddüt etmi-

(1) Montesquieu, meşhur eserhun d'Esprit des Lois 17*8' 11 inci ki
tabında «hürriyet» kelimesi kadar muhtelif ve mütenevvi mâ:ıa arzedeu 
bir tabir hemen hemen mevcut olmadıkını, bazı kimselerin onda bir 
rnüsteblol kogmak, bazılarının ise itaat eunek istedikleri şahsı bizzat 
seçmek imkânını gördüklerini; hürriyeti serbest silâh ve ya uzun sakal 
taşımak salâhiyeti addeden fert ve milletlerin ıvaktlle rus milleti glbh 
bulunduğunu; nihayet mezkûr tabirin bilhassa muayyen devlet şekille
nip kanslınldıftmı anlatıyor. Şunu derhal ilâve edelim ki: Montes-
quleuniin işaret etliği bu ayrı ayrı perspektifler, sadece - ileride tafsil 
edeceğimiz - ^siyasi hürriyet» tabir ve tasavvuruna raci bulunmaktadır. 
Netekim bahsin serlevhası. 'Siyasi hürriyetin Esas Teşkilât ile münase
betine ait kanunlar» dır. Bu hususi ve dar mâna çerçevesi dahilindeki 
su tenevvU, daha geni* ve umumi bir kalıp halinde alcl'ıtlak hürriyet 
mefhumunun içerisine sıkabilecek muhteva zenginlik ve tehalüfü hak
kında bir fikir verebilir. 
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yor. Halta Spinoza'nın, «Ahlâk» ındaki meşhur hürr iyet ta r i f i de, 
— muhakkak ki onun sisteminde hâk im bir mevki iş£al eden tabii 
ve i Ut kanunil iği , beşeri vfc'içtimai münasebe t l e r sahasına da teşmil 
gayret ile — insandan değil, şeyden hareket ve «Hür ş e y = r e s libe
ra» den behsetmekie (2) bu kannati takviye ve tekit eder görünü
yor. 

Fakat düşüncemiz, i lk hamlede cansızdan her tü r lü irade ve 
bununla bir l ikte bizatihi hareket İmkânını selbederek di l in takip 
ettiği istikametten, derhal, ayr ı l ıyor . Taşın düşmesi cazibe kanunu
nu bilenler için, muayyen şar t la r ın husu lünde , muhakkak muayyen 
neticelerin doğmasına taal lûk eden i l l iye t münasebet in in gerçek
leşmesinden ibaret ve bu i t ibarla tamamen zaruri bir hâdisedir . Bu 
hadisenin vukuunda buradaki müşahhas misalini taş olarak seçti
ğimiz cismin, bizatihi hiç bir rolü olmadığı — ihtiyar et t iğimiz ifa
de tarzı ne olursa olsun — düşüncemiz için pek aşikâr bir keyfi
yettir. Düşüncemiz avni istikamette yü rüve rek canlı var l ık lar ın 
inkişaf ve hareketlerini de muayyen kanunlara bağlar . Nebatlar 
alemindeki tahavvül le r in de haricî i k l im ve toprak faktölerinin 
müşterek tesirlerine tâbi o lduğunu kabul etmekte sıkıntı çekmeyiz. 
Fakat burada cemadattan farkh olarak her nebata has de run î bir 
teşekkül kanununun, zikredilen harici tesirler yanında yer aldığı da 
gözden kaçmaz. Leylâk çiçeğinde incir yaprağı , gül fidanında muz 
yet işmediğine göre nebata t ın normal bir inkişafa mazhariyeti an
cak hakiki mahiyetine yabancı dış faktörlerin tesirlerinden kur tu l 
mak ve yalnız kendi hayali cevherinde saklı olanı inkişaf ettirmek
le m ü m k ü n olabiliyor. 

Nebatlar â lemine nisbetle daha üstün bir inkişafa kavuşmuş 
olan hayvanlar ın daha mudil olan hayati fonksiyonlarına — bi l 
hassa cins bak ımından mükemmel leş t ikçe — hassî tezahür le r ve 
zati hareket imkânlar ı da karış ıyor. Her hayvan, şevki tabiîsine 
uyarak kendi tabiat ve mahiyetinin icabı olan hareketi, emniyetle 
yapıyor. Bu suretle meselâ at. a rabay ı çekip çekmeme; aslan, bö-
ğ ü r ü p böğürmeme hususunda nisbî bir hareket hür r iye t ine sahip 
görünüyor . Fakat bü tün bu hareketlerin arkasında adına «şevki ta
biî = instinct" dediğimiz bir cebir mekanizmasının saklı olduğu 
ne ifadenin, ne de düşüncenin gizliyemediği bir hakikattir . Bu kısa 

12ı Bu tarile RÜre. mevcudiyeti mantıki mahiyetinin zaruretinden 
oogan ve hareketi yalnız kendince tayin olunan her *ey. hü rdttr, Gesstz 
u Freihelt s. 23 



tahlilden anlaşı ldığına göre, insandan başka canlı ve cansız hiç bir 
mevcuda zatî bir irade İzafesine imkân voktur. 

c — insan T H J bakımdan $ ğ e r mah lûka t t an tamamile ayrı l ıyor . 
Vâkıa insan da spezifik hayati faaliyeti bakımından kendi tabia t ına 
hâs bir kanuna bağlı, beden ve cismi itibarile nebati - hayvani âlem 
atmosferine gömülüdür . Hat tâ insandaki enstektif emniyet, hay
vana nisbetle çok daha aşağı derecededir. Fakat insan, hayvandan 
fazla olarak irade ve akla sahiptir. Bu itibarla kendi varlığına, ken
di hayati hususiyetine ati kanunu da aklı ile idrak edebilir. Bu idrak, 
ona bir yandan kendi tabiat ına hâs kanunlara bağlanma zaruretini, 
diğer yandan daima yeniyi vücude getirme hususunda iradesine ya
ratıcı bir kudret ve istikamet vermeyi telkin eder. İnsan aklının bu 
telkinine tâbi olarak mukadderat ve mevcudiyetine hâkim olan 
kanunu, k a f i ve önüne geçilmez bir mecburiyet halinde değil, an
cak lüzum İfade eden bir düs turu hareket şeklinde anlar. İnsana, 
harekâ t ın ı bü tün hayat ına hâkim olacak şekilde tayin edebilme C 

bu suretle diğer canlı ların tâbi oldukları bağlardan kurtulabilme 
imkânını veren bu anlayış: hürr iyet in de esasıdır. Çünkü, bu sa
yede insan, aşağıda izahına çalışacağımız serbest karar imkânlar ı 
na kavuşuyor . Bu imkânlar ı bahseden de insandan daha aşağı ka
demelerdeki mah lüka t t a mevcudiyeti tesbit edilemiyen manevi â¬
lemdir. İnsandaki a y ı r t a vasfı teşkil eden bu manevi varlık, filen 
imkânsız olan bir seyi ve meselâ muayyen karakter hat lar ına bağ
lı huy ve şahsiyeti değiş t i rmeyi bile tasavvura kadar genişleyen 
derunî hür r iye t in yatağıdır . Hürr iye t probleminin manevi ve f ik r i 
hayatta su çözülmez bağlılığıdır k i , hürr ıvet in sadece insana has 
asil bir haslet sayılmasına ve ideal kıymet ler arasında daima mu
tena bir mevki işgal etmesine müessir oluyor. Bunun tebiı neticesi 
ise. gerek hürr iye t i kabulde gerek ona perestiste idealist görüşle
r in , realist te lâkki lere t akaddüm eylemeleridir. «Fikir ve ruhun öz 
cevherini» teşkil etmesi itibarile «hürr iyet in asla hayvan la r ın ha
yat sahalar ına taallûk» edemiyeceğine sarahatle işaret eden Oth-
Tucr SpanTi ' ın i lk bakışta biraz grotesk görünen: «Maddi nasıl büs
bütün maddi ise hür r iye t te tamamen h ü r d ü r " (3) cümlesi , haki
katte ancak maddi vakıa ve alâkalar ın üs tüne yükselmiş bir idea
l izmin. — paradoksal bir terkibe müsaade edilirse — hür r iye t in
hisarına tek başına iddiayı hak salâhiyetini ifade ediyor. Hcrdcr ise 

3 GesfhlchtsphilosophLc. S. 355. 



aynı iddiayı, kimseye te reddüt ve iş t ibah hakkı b ı rakmayan şu açık 
formülde topluyor: - F i k r i n h ü k ü m sürdüğü , efendilik et t iği yerde 
hürr iye t vardır» (4). 

Hürr iye t im ihm r.\ ;ıit t a savvur la r ın tahli l i 

1 — Menfi manada mutlak hürriyet tasavvuru: 

Hür r iye t probleminin ancak insana izafetle vazolunabileceği-
ni bel ir t t ikten sonra, bu meselenin hal l i çarelerini a ramağa sıra 
gelmiş bulunuyor. Her sahada olduğu gibi burada da mezkur hal 
teşebbüslerinin muvaffakiyet ih t imal i , asıl mefhumun i y i anlaşıl
masına bağlı olarak a r tacak t ı r . Bu sebeple her şeyden önce alel i l -
lâk «hürr iyet» mefhumu üzer inde durmak ve bununla nenin kasd 
edildiğini a raş t ı rmak, mevzuu ayd ın la tma bakımından lüzumlu ve 
faydalıdır. Umumi olarak hür r iye t tâbi r in in bir tahl i l in i yap t ık tan 
sonradır k i bu mefhumun işaret ettiği muhtelif istikametler üzer in
de vü rümek imkânı hâsıl olabilir. 

' M ü c e r r e t mefhumlar ın — yuka r ıda beyan edilen — mânâ ta-
havvütâ t ı . tahl i l in toplu ve mü t t eh i t bir neticeye varmasını imkân
sız hale koyuyor. Bu itibarla muhtel i f iht imal ler i birer birer göz
den geçirmek ve her ihtimale ait neticeleri ayr ı ayrı tesbit etmek 
gerektir. Bu meyanda bazan kat ' î bir neticeye var ı l amamas ı da 
pekâlâ m ü m k ü n d ü r . Hakikate olan iştiyak ve onu bulma cehti, in
sani, sathi bir te tk ikin s ıhhat i meşkuk verimleriie ikt i fa etmeyip 
kabil olduğu kadar der in leşmeye sevkeder. Bu yüzden çok defa b i l 
gi saha ve kudretimizi çevre leyen s ınır lar ın zorlandığı vakidir . Bu 
sınır ların aşılması halinde i l m i kat'iyet, yerini metafizik ve mistik 
bir imana, yahut ta mevzuubahs problemin hallinde imkânsızl ık 
bulunduğu kanaatine terkeder. Her hangi bir tetkikin böyle bir 
inanç veya kanaate müncer olması , bu hususta sarfedilen gayretin 
boşa gi t t iğine delâlet etmez. Ç ü n k ü bir yandan bilgi imkânsızlığı 
olan hallerde inanma ruhi bir iht iyaçt ı r ; diğer yandan ise bir şeyin 
bil inemiyeceğini veya bir meselenin halledilemiyeceğini tesbit eden 
bir kimse de yine bir neticeye varmış yani menfi cihetten bir bilgi 
elde etmiştir . Bi lginin imkân ve hududuna ait bu mülâhaza lar ı , bu
rada tekrarlamaktan maksadımız , bun la r ın aynile hür r iye t proble
minin tetkikinden istihsal edeceğimiz neticeler hakk ında da cari 
ve muteber olduklarını tesbitten ibarettir. Şurası unu tu lmamal ıd ı r 

• 4 N Eisler I I I . S. 578. 



ki her hakiki felsefe meselesinde olduğu gibi hürriyet meselesi de 
geçici değil, daimidir ve hiç bir zaman tek ve nihai bir hal şekline 
varamaz. 

a — En geniş bir hürriyet tasavvurunun ifadesi, «her kayitten 
azadelik, büsbütün bağsızlık» formülüne irca edilebilir. Bu formül, 
ilk bakışta basit ve vazıh göründüğü halde hürriyete ait unsurlar 
itibarile çok eksiktir. Bir kere burada hürriyetin süjest. yani hür 
tasavvur edilen mahlûk tayin edilmiyor. Sonra da mezkûr ifade, 
tarz ve tonu itibarile iç dilek unsurunu hesaba katmamakla sadece 
hürriyetin dış tezahürü olan harekete teveccüh eylemektedir, iradî 
veya gayri iradi her türlü saikten mahrum olan bu hareketin ye
gâne hedefi, mevcut bütün bağlan koparma vc alâkalan kesme men
fi temayülünden ibarettir. Böyle bir hürriyet tasavvuru ise. mutlak 
bir tecerrüt halinin ifadesinden başka bir mânâ taşıyamaz. Her tür
lü illet ve saikten koparılmış, tamamen sübjektif bir prensip — mü-
tenakız da görünse daha doğru bir ifade İle — bir prensipsizlik. bu 
hürriyet tasavvurunun tek kaynak ve esasım teşkil etmek lâzımge-
lir. Bunun neticesi de bütün bağlardan ve her alâkadan kurtulma ve 
tam bir teklik ve tecerrüt arzusu, tabiî ve beşeri her türlü tak
yitten sıyrılma cehdidir. İnsan, içinde bulunduğu hayatla kendi içi 
arasında bir ayrılık (distans) yaratma imkân ve kudretine malik 
olduğu için — sırf tasavvur halinde — tabiî varlığının gömülü bu
lunduğu zaruretleri de inkâr ve nefyeden bir bağsızlığı düşünebili
yor. Fakat şahsın içinde bulunduğu vaziyet ve yaşadığı ânâtla alâ
kasını külliyen kesip hülyalar âlemine dalmasından doğan bu büs
bütün köksüz ve menfi hürriyet tasavvuru. — tahakkuk İmkânı 
şöyle dursun — düşünce olarak ta nihayet boş bir fantezidir. Bazan 
kuş olup uçma, bazan melek şekline girip göğe yükselme, bazan da 
zerreler halinde dağılmaya, yahut ta mekân ve zaman kayitlerin-
den âzâde esin bir kuvvet gibi dünyaya yayılma ve buutlar aşma 
hayale sığsa bile yalnız hakikate ve hayata değil kâinatın kurulu
şuna da uymaz. Çünkü bu menfi ve mutlak hürriyet tasavvuruna 
bağlı her türlü kayitten âzâde sebepsizlik ve illetsizlik — eğer ka
bili tahakkuk olsaydı — ı-chaos* a müncer olurdu. Halbuki insan 
— hükümlerinde dahi yaratılışının icabatile mukayyet olduğun
dan — chaos u düşünmeğe bile muktedir değildir. Kâinatın mevcu
diyetini kabul etmemizin ve insan olmamızın tabiî neticesi, illî dü-
ünme zaruretidir, illet mefhumu İse bir nizamın vücudunu, hâdi-

ve hareketler arasında bağı ş-ırt kılar. 
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b — Diğer yandan düşünceye bile s ığmayan ve her tü r lü i l l iyet 
ve kanuniliklerden tecer rüdü icap ettiren böyle fantastik bir hür
riyet telâkkisinin, neticede ferdi ampirik hayat ı nefye varmas ı hiç 
te ist iğrap edilemez. Netekim mutlak hürr iye t i , her tür lü alâikten 
s ıyr ı lmada ariyan felsefî ve dini te lâkki le r için maddî şar t lara bağ
lı beden, hür lüğün tahakkukuna en büyük engeldir. 

F ik r in mutlak değer ine dayanan bir idealizmin, hareket meb
dei ile vasıl nlduğu netice aras ındaki filî tenakuz, işte bu noktada 
en mahirane zihni spekülâsyonlar ın da örtemiyeceği bir mahiyet 
alıyor. Filhakika — başlangıçta işaret e t t iğimiz gibi — hürr iye t in 
fikre ve bu itibarla ancak insan hayat ına has bir haslet olduğu esa
sından hareketle onu benimsiyen idealizm, en sonunda mutlak hür
r iyet in gerçekleşmesi için fizyolojik fonksiyonlarda tecelli eden 
maddi ve uzvî hayat ı bertaraf edip ruhun bekasına s ığınmak mec
buriyetine düşen bir spr i tüa l izme inkı lâp eylemektedir. Bu takdirde 
ise mutlak hür r iye t in tahakkuku, şe'ni hayat ın nefyinde; boşluk ve 
hiçlikte aranmak icap ediyor. 

En sonunda f ikr in kendi kendini inkâr ına ve objektif mevcu
diyetinden feeragatine varacak olan bir düşünce sistemi için, hür 
r iyet in yapıcı olmaktan ziyade yıkıcı karakterine ait en kuvvet l i 
ve en mevsuk delil i Hegel'de buluyoruz. Esasında müce r r e t f ik i r 
binalarının nev'inde yekta bir mimar ı olan bu şahsiyet, mant ıkî 
idealizmin en yüksek zirvesini teşkil eden felsefesinin hür r iye t 
problemine ait kısmında — diyalektik metodunun zıdları bir leşt i r
me hassasına rağmen — bir çıkmaza sapmış vaziyettedir. «Hukuk 
felsefesinin ana hat lar ı» eserinde "Hukukun cevheri — menşei olan 
iradenin hür lüğü dolayısile — hür r iye t o lduğunu; "hukuk sistemi
nin gerçekleşmiş hür r iye t sahas ından ibaret bu lunduğunu» söyle
dikten ve ampirik psikolojinin, idrak ve ihsasların t enevvüüne isti
naden irade hürr iye t in i isbata çalışan tecrübi metodunu tenkit ey
ledikten sonra, işin "en kestirme ve çıkar yolu, hür r iye t i bir şuu r 
vâkıası olarak muta ve mevcut kabul etmek ve buna inanmakt ı r» 
diyor (g 4 - S. 27). Demek k i o, hür r iye t in isbaîı kabil olmadığı esa
sından hareket ediyor. 

Bu husustaki müteak ip izahatı ana hatlarile şöyle bir istikamet 
takip ediyor: İ rade unsurunda, mahiyeti icabı gerek doğrudan doğ
ruya tabiat, ihtiyaçlar, saiklet ve arzu lar ın tevlit ettiği her tür lü 
takyitten azadelik, gerek her hangi bir suretle vücut bu lmuş 
muayyen bir muhtevadan çözülme hassası; »mutlak t ece r rüdün en-



gelsiz tükenmezliği» vardır , İrade ile düşünceyi birbirinden ayr ı . 
hususiyetlere sahip melekeler saymak hatalı bir görüş tür . İ rade, 
düşüncenin hususi bir tezahür seklidir. Bu itibarla iradenin her 
muayyenlikten tecerrüt edebilme, her kayit teşkil eden muhteva
dan s ıyr ı labi tme mutlak imkânı, bu negatif hürriyet tasavvuru, dü
şünce hür r iye t in in de esasıdır Bu tasavurun. yalnız nazari mahi
yette ka lmayıp ta fitiyata teveccüh etmesi; bütün mevcut içtimai 
nizam ve teşkilâtı , bü tün hususiyet arzeden müesseseleri imha ve 
ifnaya sâi olması demekir Bu negatif irade, ancak bir şeyi tahrip 
et t iği zaman kendi varlığını hisseder... Bu menfi hür r iye t in mev
cudiyetini idrak etmesi, hususiyetlerin ve objektif muavyeniyetle-
r in imhasından doğar. Şu halde bu mücerret ve kuru tasavvurun 
tahakkuku, kızgın bir tahrip savletinde tecelli edebilir <g 5. S. 28. 
29 la mukayese). 

İzahına çalışılan bu mücerre t hür r iye t tasavvurundan ferde 
düşen nasibi ise bizzat Hegel. »Siyaset ve hukuk felsefesine ait ya
zılar» eserinde söyle tesbit ediyor: Hürr iyet in mahiyeti, onun zahi-
rîlik ve hususilikle mutlak surette alâkasızlığını icap et t i r i r . Mut
lak hürr iyet , her tü r lü zahiriliğin fevkinde ve cebre elverişsizdir. 
Bu hür r iye t f ikr in in sırf bir abstraksıyondan ibaret kaldığı, isbatı 
gayrı m ü m k ü n olduğu meydandadı r . 

Hegete göre ferdi müşahhas hürriyet , -mut lak» ın değil -mu
ayyeni' in ifadesidir. Şu halde müşahhas hürr iyet mevzuubahs o¬
lunca onunla b i r l ik le bir muayyeniyetin vücudu da kabul edilmek 
mecburiyeti vardır . Çünkü fert, bir teklik olması dolayısile lam bir 
hususiyet arzeder. Ferdiyet, muayyeniyetlere tâbi. zahirî bir mev
cudiyettir. Bu sebeple, muayyen 4 A veya — A dan b i r in i seçme 
imkânında tecelli eden sırf ampirik hür r iye t ile bir l ikte ampirik 
zaruret ve cebirde kendini gösterir. + A yı seçmek istiyeni. ampi
r ik zaruret — A yı rede icbar eder. Görülüyor k i «seçilecek şey 
muhtevas ın ın objektif muayyenliğinde, irade hürr iyet in in takyidi 
mündemiç t i r - Halbuki hakiki hür r iye t mut lakl ık ta yani tekliğin 

ifnası suretile muayyenliklerden sıyrılma ımkânındadır (Aynı eser 
S. 365) (5). Mutlak mahiyette bir muayyenlik olmadığı cihetle mu-
ayyeniyetlerden tecerrüt imkanı namütenahi ve hudutsuzdur. Bu 
itibarla bizatihi hürr iyet yahut namütenahi l ik vakıa menfi (nega
t i f ) , fakat mut lakt ı r . nMahz hürr iye t olan bu negatif mut lak ın te
zahür ve tecelli tarzı ise ö lümdür . Ölüm kabiliyeti ile süjenin hür-

45• Sokolowi«kJ S. İ22. 423 le de mukayese 



lüğü ve her tür lü cebirden üs tün lüğü ayan ve sabit olur» ( A y n i 
eser. Tabii hukukun i l m i tetkik şekilleri bahsi, S. 366), 

Demek oluyor k i iradenin esas unsuru olan hür r iye t le , insanın 
kendini bü tün bağlardan kurtarabilmesi, her gayeden vazgeçebil-
mesi, bü tün a lâka la rdan tecer rü t edebilmesi, her şeyi ha t tâ haya
tını da terk edebilmesi imkânı saklıdır . Şahıs, ancak istediği tak
dirde ve iradesinin taal lûku nisbetinde uzuvlarına, ve hayat ına sa
hipt i r ; «'Hayvan kendi kendini kö türümleş t i remez ve intihar ede
mez, fakat insan.,.i (Hukuk felsefesinin ana hat lar ı 5. 56, £ 47). 

Demek k i Hegel'e göre. hü r r iye t in zirvesine ulaşma, ancak ta
biat ve muhit in bütün tesir ve kavillerinden halâs bulma ile m ü m 
kündür . Bu telâkki , bir yandan hürr iye t in merkezi sıkletini, insa
nın, bü tün reflekslerin iptidai ve asli kaynağı olan cismani var l ığını 
ve onunla bir l ikte kü l türe l cehdin bü tün hissi engellerini kendi ka-
rarile imha edebilmesi imkânına nakletmekle hilkata karş ı insan 
varl ığının rüçhanını teşkil eden ult ima ratio'yu; ferdin şevki tabiî
leri üzerine kü l türe l hâk imiye t in i en isabetli cephesinden kavramış 
ve meydana ç ıkarmış görünüyor . Fakat diğer yandan int iharın hür
riyet mücadeles inde son vasıta ve merhale olarak göster i lmesi 
mezkûr te lâkkinin ahlâkî k ıymet in i hiçe indiriyor. Zira aklî hü r r i 
yet prensipinin, her tü r lü gayeden muar ra l ık t a karar kı lması , onu 
f i i l vc hareketlerimizle alâkasız sırf nazarî b i r esas haline koyuyor. 
Bu netice, ente l lektüal izmin (6). amel ve ahlâk sahasının nâzımı 
olan ameli akla değil, sadece bi lginin esasını teşkil eden nazari ak
la ehemmiyet atfeden u m u m î t emayü lüne de uygundur. Bu suretle 
hürr iyet , hareket imkânı mânâsını ifade etmekten çıkıyor, sadece 
zihni bir tasavvurdan ibaret kalıyor. İ rade, nazarî olarak hü rdü r . 
Fakat fert, harici â lemle temas ında ve hareketlerinde kendi irade 
si dışındaki hâdiseler le şar t lar ın ve bun la r ın yara t t ık lar ı muayye-
niyetlerin esiri ve bu itibarla küll iyen hür r iye t ten mahrumdur. İşte 
bu noktada mutlak fakat negatif ve mücer re t bir hü r r i ye t tasavvu
ru, i k i yüzü de keskin bir kılıca dönüyor . Bu tasavvur, esasında 
ferde mutlak kıymet ve ha rekâ t ına tam bir meriyet bahşe tme tan-
dansından doğuyor. Fakat sonunda — basit bir istikamet inhirafi-
le — ferdî hayatı hiçe indiren mü th i ş bir değersizlik del i l i haline 

<6> -Ra'.ionalİBme = Akllyeclllk» in moriprn ilim cereyaniarındıuı son
ra aldığı yeni sekli İfade etmek üzere kullanılan *Intellectulalsme = 
Zihniyecillk» tabiri hakkında «Hukuk Felsefesi» kitabımıza «S. 118ı ba
kılabilir. 



giriyor. Bu vaziyetin ise hiç le — E. Rolhaeherin tarihî mektep ve 
Hegerde kafi ve yegâne müşterek nokta olduğunu iddia ettiği — 
"daha şümullü tarihî - ahlâki kuvvetler karşısında ferdiyetin kıy
metten tecridi» (Manevî ilimlere methal S. 90) manzarasını göster
mediği açık bir keyfiyettir. 

Dini telâkkiler de, mutlak hürriyet tasavvurunda umumiyetle 
ayni istikameti takip ediyorlar. Bunlara göre ölüm. rahmeti rah
mana kavuşmaktır. Bedenle beraber bulunduğu müddetçe hayatın 
doğum ve ölüm devirdaimine ve tesadüfiliklerine bağlı kifayetsiz
lik ve ıztıraplarını ağır bir yük halinde sürükleyen ruh, beka âle
mine göçmekle kendini zaman ve mekân kayıtlarından kurtararak 
tam bir hürriyete ve ebediliğe ulaşır. Demek ki bu telâkkiler izin
den yürününce, insanın tam hürriyete ulaşması için kendini her 
türlü bağlılıktan kurtarması, bütün kayıtlardan tecerrütle maddi 
ve manevî bütün dünya gayelerini feda etmesi lâzımdır, 

c — Fikrin kalıba, yaratıcı nüvenin şekle sığmak istem iyen 
dinamizmi; estetik sahada da madde ve tabiattan müstakil bir hür
riyet tasavvurunu yerleştirmiş bulunuyor. Bütün metafiziğin en 
münakaşalı mevzuu olan cevher ile araz arasındaki mübayenet. bu
rada esas ile seklin gergin temas ve münasebetine nakil ve tatbik 
olunabilir. 'Estetik hürriyet, daima daha yükseğe, daima daha gü
zele varlık verme cehdinde tecelli eder* Fikir, daha yeniyi kavra
ma, daha yüksek bir bütünlüğe ulaşma mücadelesinde şekilden 
şekle girerek inkişafına devam eder. Bu inkişafı temin eden yara
tıcı kaynak, daima yeni allamalarla her erişileni geride bırakarak 
veya tahrip ederek yahut ta başka bir şekle sokarak daha yüksek 
hedeflere erişme cehdini güden kudret (Dynamie), bizatihi yaratı
cı hürriyettir. Sebiller. «Güzellik, hürriyetin tezahürüdür- derken, 
işte bu, hiç bir madedye ve hiç bir sekle bağlanmayan daima yeni
nin peşindeki yaratıcı mutlaktık cehdini ve bu cehdin tecellisini 
kesdetse gerektir. 

Yaratıcılığın mutlaklığa teveccühü, fikri, muta ve objektif olanı 
bırakıp gayrı muayyenin fethi teşebbüsüne girişmeğe sevkeder. Bu 
ise tabiat haricine çıkmayı, umumi kanunlarla tipik şekillere hâki
miyetten kazanılan emniyeti terketmeyi icabettirir. Her yaratma, 
tabiat içinde mesnetsiz ve bu itibarla tehlikeli yani muayyen ve 
mutat olmayan vc binaenaleyh gayrı tabiî bir fiilden doğar. Her 
şekle giren varlık yaratan cevherin tezahürüdür. Fakat her yaratı
lan eser, yaratıcı cevherden ayrılınca katılaşır, muayyen leş ir, hu-

Hukuk Kakülleri Mermua»ı : İti 



dutlaşır, tabiat içerisinde maddi bir mevcudiyet kazanır . Halbuki 
sanatkâr ın yara t ıc ı f i k r i cevheri, esere müessir olmakta devam eder
ken de canlı, hareketli eser fevkinde yenilikler ya ra tmağa istidatlı 
kalır. Görülüyor ki sanat — K u r t Riezler'in de tebarüz et t i rdiği 
veçihle (7) — f ik r in şekle inkılâbı halinde de daima daha i le r i dai
ma daha yüksek şekle hareket ve geçiş imkânını nefsinde muhafaza 
eder. Estetik hür r iye t , işte f i k r i n bu dinamik hassasından, kayıtsız 
ve şartsız namütenah i yarat ıc ı l ık vasfından başka bir şey değildir . 

Yarat ıc ı f ik r in maddî ve tabiiden mütemad i çözülme cchti, 
irrasyonalizmin elinde estetik hür r iye t i , mutlak negatif h ü r r i y e t e 
bağiıyan köprü hizmetini görüyor . Bu hususta m e ş h u r bediiyatçı 
(Estet) Hermann Gleekner'in yarat ıc ı l ık hakkında ş imdi zikrede
ceğimiz mülâhaza la r ından daha beliğ ve mevsuk bir deli l a ramağa 
lüzum yoktur. Onun kanaatince her fikrî yeni yaratma, mutlak h ü r 
bir iradi fi l le tekabül eder. — Daha başka tür lü ifade caizse — ya
ratma İle h ü r irade, tabiati yenmiş ve onun üs tüne yükselmiş olur. 
Glockner'in bu hür r iye te tamamen negatif bir mahiyet izafe ettiği 
— âdeta bizzat Hegel taraf ından söylenmiş hissini veren — şu söz
lerinden bellidir: «Hürr iye t (estetik mânâsı kaydediliyor), durdur
ma ve yapışmada değil, b ı r a k m a ve vazgeçmede tecelli ve t ezahür 
eder. Durdurmak - isteme tabii ve bunun için daima meşrut ve mu
ayyendir. H ü r istemede şahsiyet , kendini tabii kayı t la rdan ve bağ
lardan çözer; hiçlikten mut lak ı (şartsız ve gayrı muayyen olanı) 
çağır ı r ve onu takip eder.n (8). 

Bu suretle tabiî ve maddîden kurtulma endişesi, problemin yal
nız fikren te tkik ve tamikine müsaade ettiği cihetle, estetik hü r r i 
yet — Schiller gibi esasında hararetli bir serbesti âşıkının dilinde 
de — nihayet bir avunma şiiri haline giriyor: * Hayat ın tazyikinden 
kalbin mukaddes ve sessiz hücre le r ine kaçmağa mecbursun: Hür 
riyet yalnız rüya la r â leminde m ü m k ü n d ü r ve güzel yalnız nağme
de çiçek açar» . Bu. fizik hür r iye t i b ı rakıp sırf ideal h ü r r i y e t e ge
çiş. E, Cassirer'in işaret ettiği gibi «biraz da ampirik hakikat karşı
sında kasdi bir feragat» İn (Hür r iye t ve şekil S. 475) eseri olabilir. 
Fakat bedii k ıymet i ne olursa olsun siyasi ve amelî hayat bakımın
dan ancak tevekkül telkin edebilecek olan bu ifadeye mukabil , " k i m 

(7) G e ş t a l t u, Gesetz eseri S. 318 ve s o n r a s ı , Bl l lüissa 3 323 it- m u 
kayese. 

î8> H . GJockııer , Daa Abent-euer dos Gelstes S, 24. 



gayrı mümkünü isterse, onu seven* (9) telâkkinin estetik hayati
yeti kadar zorlukları yenmeğe teşvik eden ahlâki ulviyetine de işa
ret etmek isterim. 

2 — Müspet mânâda mutlak hümyet tasavvuru; 
Yukarıki izahat bağsızlık, her türlü kayıttan azadelik mânâsı

na gelen menfi hürriyetin, sonunda ampirik hayatı nefye müncer 
olduğunu ve buna merbut estetik hürriyet telâkkisinin de hakikat
le alâkasız şiiralût bir rüyada sona erdiğim göstermiş bulunuyor. 
Hürriyet, bu anlamile ya hayattan usanmış bir zavallıyı yahut ta 
iyi. doğru ve güzelin sadece rüyasile geçinmek istiyen kanaatkar 
bir hayalperesti tatmin edebilir. Hayata bütün hüviyetile bağü olan 
İnsan için, neticesi Chaos'a varan menfi bir hürriyet tasavvurun
dan kurtularak müspet bir hürriyet tasavvuruna ulaşmak yaradılı
şının icabıdır. Hayatı nefyeden değil, ancak hayatı tasdik eden. bü
tün kabiliyetlerin inkişafı suretile hayatın yükselmesi dileğini ihti
va eden bir hürriyet tasavvuru, insanlığın ayırıcı vasfı olabilir. 

Müspet mânâda bir hürriyet tasavvuruna varabilmek için, dai
ma bir asıldan, bir menşeden ve herhangi bir şeyden hürlük peşin
de koşan yanlış telâkkilere, hürriyeti metafizik bir mebdesizlik 
veya bağsızlık addeden telkinlere veda etmek lâzımdır (10>. Daha 
doğrusu, hürriyeti, başı boşluğun, her türlü kayıtlardan sıyrılmanın 
ifadesi olmaktan kurtarmak: onu bir iş yapmağa, gaye ve maksat
ların istihsaline müteveccih bir kabiliyet olarak mütalâa etmek 
gerektir. Bu mânâda kayıtlardan azadelik değil, bir maksada bina
en hürriyet; bir şeyden değil, bir şey için hürlük (11) — daha kısa 

ı9» «Den Heb ich. der Unmögliches begehrt» Gttthe. Faust I I . 
[ 10» Hürriyetin «dalma bir şeyden hurlukr mânasına geldiğinde ıa-

rar edenler çoktur. Fakat bu düşüncede bulunanlar hürriyete, imkânı 
tahakkuk bahşetmek için oldukça garip fikri tecrit ve konsLrüksiyonlara 
müracaat mecburiyetindedirler, Netekim Spengler, bu kategoriye tipik 
bir misal teşkil eder. Ona güre «Frei isi man Immer von etwas a Da
lma her hangi bir şeyden hür olma vardır». Hürriyet tlkriul doğuran 
sihirdir. Çünkü, şehir duvarları içerisinde nebati toprağa bağlılık biter; 
kır hayatındaki bütün bağlar koparılır. Görülüyor ki hürriyet fikri* ma
hiyeti itlbarlle nefyedici, koparırı, parçalayıcıdır. Bütün sosyal ve milli 
h.ıreketlerl doğuran esas. topraktan hür olma sebebi aslisine irca oluna
bilir. »Garbın sukutu, cilt 2. S. 437'. Bu tam muhakeme kendiliğinden, hak
kında diğer bir mütalaa serdim? İhtiyaç bırakmıyor sanırım. 

i l i" Nitzchc, bunu veciz bir cümle halinde «Nicht İn einem Freisen 
wovon, sondern in einem Freisein wozu» diye ifade ediyor. Hukuk Fel
sefesi. S. 6B le mukayese. 
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ve k a t i bir ifade ile — bağsızlık değil faaliyette bulunma serbest
liği mevzuubahst ı r . Şu halde müspet bak ımdan şahsın neden, han
gi şeyden h ü r olduğu değil, ancak ne için. hangi maksada binaen 
hür olduğu sorulabilir. 

Müspet mânâda en geniş hür r iye t tasavvurunun en kısa for
mülü, «istenileni yapabi lme» den İbaret t i r . Bu formül , hareketin 
saiki olan iç dilek ile onun tezahür şekli bulunan hareketten ibaret 
ik i unsuru ihtiva ediyor ve bunlar a ras ında birincisi diğerinin se
bebi olmak üzere i l l iyet münasebe t ine benzer bir bağ tesis ediyor. 
Bu suretle hareket, bir yandan saiksizlikten kurtuluyor; diğer yan
dan da istek yani arzunun teveccüh et t iği hedefle muayyen bir İs
tikamet alıyor. Yalnız istek bizatihi, muayyen bir asla, bell i bir kö
ke bağlanmamış t ı r . Bu itibarla sırf ani ve tesadüfi inhimaklerin 
ifadesi halinde tecellisi icap eder k i dilimzdeki *keyf» tâbi r i geniş 
mânâsi le böyle ist ikrarsız ve i t t ı ratsız bir İrade kaynağın ın vasfın
dan başka bir şey değ i ld i r "Keyf i hareket» ise, keyfin hâk im bu
lunduğu yani menşe it ibarile İnsan varl ığının fikirle de inilemiyen 
irrasyonel derinliklerinden kopup gelen bir dileğe bağlı f i i l dc-
mektr. 

Görülüyor k i müspe t mânâda mutlak hürr iyet , keyfi de içerisi
ne almış bulunuyor ve gerek zaruret (nécessité) ve gerek cebrin 
mefhumu muhalif ini teşkil ediyor. Böyle bir hürr iyet , yalnız diğer 
bir fert veya cemiyet gibi herhangi yabancı bir kaynaktan gelen 
tazyik veya cebrin zıddı olmakla kalmaz; aklın icaplarına, iç ve dış 
faktörlerin telkin e t t ik ler i lüzuma ve nihayet tabiat kanun la r ın ın 
cereyanındaki zarurete aykır ı bir istikamet alır. İnsan iradesinin 
mutlak hür r iye t i istihdaf eden kü l tü re l cehdi, daima maddi ve ta
biî şar t lar ın doğurduğu engelleri de yıkmıya yahut mezkûr şart
lar dışında ve üs tünde bir mer iye t kazanmaya mütemayi ld i r . Ge
rek menfi, gerek müspet m â n â d a k i en geniş hürr iyet tasavvur lar ı 
işte bu t emayü lün asla gerçekleşme imkânı olmayan ifadeleridir. 

Negatif mutlak hür r iye t tasavvurunun vardığı neticeyi daha 
doğrusu neticestzliği yukar ıda tesbit ettik. Müspet mânâdak i mut
lak hürr iye t tasavvurunun da aynı âkibet le karşı laşması bir emri 
vakidir. Çünkü hayati zaruretleri kale almayan, iç ve dış faktör
lerle ahlâkî ve içtimaî mülâhaza la r ın telkin ettikleri lüzumu tanı
mayan bir hür r iye t telâkkisi , yalnız insan tabiatine, İnsanı diğer 
mah lûka t t an ayıran akli hassa ve vasfa aykır ı düşmekle kalmaz; 
aynı zamanda hem nazarî, hem filî bir imkânsızlıkla malû ldür . 
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Nazari imkânsızlığı lesbit için ampır ıs t ler ve bilhassa Hutne 
gibi kat ' i ve yakını hakikatler kadrosunu yalnız tecrübenin done-
İerile tahdit veya Locke gibi bilginin menşeinde akün hisse ve ro
lünü inkâr e tmeğe velhasıl bilgilerimizin çerçevesini, içerisine sırf 
aksi tasavur ve müşahede edilemiyen tecrübi vakıalar yekûnu sı-
ğabileeek tarzda dar laş t ı rmaya da lüzum yoktur. Bilgi imkân ve hu
dudunu daha geniş ve insan aklına tâbi tutan rasyonalist bir te lâkki 
de bu nazari imkânsızlık mevzuunda ampirizm ile birleşir. Vakıa 
rasyonalist bir metafiziğin kabulde tereddüt etm iveceği bir esas kai
deye göre : Aklın vazıh olan her tasavvurunda, bu tasavvurun haki
katte mevcudiyet yani tahakkuk imkânı f i k r i de mündemiçt i r . Daha 
başka bir ifade ile aklen tasavvura sığıp ta mevcudiyeti katiyen im
kânsız bir şey yoktur. Bu itibarla eğer müspet mutlak hür r iye t , ta
savvura elverişli ise nazari mevcudiyet ve tahakkuk imkânına da 
kavuşabi l i r . Halbuki yukar ık i izahatımız, keyfi de içerisine alan ve 
menşei irrasyonelin karanl ık derinliklerinde kaybolan bir hür r iye t 
telâkkisinin, akli tasavvurun esas şart ını teşkil eden vuzuh ve ber
rak l ık tan mahrumiyetini göstermiş bulunuyor. Bu itibarla en geniş 
ve m ü s a m a h a k â r bir görüş zaviyesinden müta lâa edildiği takdirde 
bile, pozitif mutlak hürr iye t tasavvurunun nazarî imkânsızlığı teba
rüz ediyor. 

F i l i bak ımdan imkânsızlık, daha çok göze batar mahiyettedir: 
Her günkü hayat ımız, akü bir tasavvur çerçevesine sığmayan bir id
dianın filen tahakkukunu imkânsız kılan hâdiseler ve tecrübeler 
içerisinde geçmektedir . Umumi hayat içerisinde yerleşmiş ve kök
leşmiş bulunan ferdî hayatımızın normal cereyanı, kevni ve tabii 
hâdiselerin umumi seyrine aykır ı bir istikamet alamıyacağı gibi 
maddî şar t lar la büsbü tün alâkasız da olamaz. Bilâkis tabii kanunla
rın seyrine intibak ve onlardan istifade, ınsanük saadet ve refahının 
a r tmas ı ve medeniyetin inkişafı (12) hususunda yegâne çaredir . Bu 

( i l ) Bu noktada çok münakaşalı bir mesele ulan kültür ve medeniyet 
larkmı şahsi kanaatimize ibre belirten bir esasa İşaret etmenin sırası 
nclmLs bulunuyor. Bize öyle geliyor ki kültürün şümulüne insan iradesi¬
nin - icubındu tabiat kanunulurmın da rügmlue - üstünleşme ve yük
selme cehlinden doğan bilhassa manevi sahadaki bütün neticeler giri
yor Halbuki medeniyet tabiri. İnsan zekâsının -daha cok tabii kanun
lara uyma ve onların seyrinden istifade sureule elde et t iği- bilhassa 
maddi sahaya att bütün terakkileri ve verimleri ihtiva ediyor. Bu ba-
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intibak zaruridir de.. Ç ü n k ü hayat ın gerek maddi, gerek ruhi teza
hürler i keyfi ve tesadüfi inhimaklerin mahsul ve neticesi olamaz. 
Eğer öyle olsaydı hayat hâdiseleri a ras ında herhangi neviden sabit 
münasebet le r tesisine imkân kalmaz; keyfi ve tesadüfi istikamet in
hiraflar ından doğan daimi inkı ta lar , bizatihi hayat ın temadisini ke
serdi (13). Görülüyor k i keyfi içerisine almak suretile tabiî ve içti
mai zaruretlere aykır ı bir i s t ikamı takip edn müspet mânâdaki mut
lak hür r iye t mefhumu, hayat ı — diğeri g ibi nefye müncer olmasa 
bile — kaotik b i r ist ikrarsızlığa m a h k û m ediyor. 

Müspet mutlak hü r r iye t mefhumunun da vardığı bu nazari ve 
f i l i imkânsızlık neticesi karşıs ında muhtevay ı daraltmak; hür r iye t i , 
hayat î zarurete aykır ı l ık tan ku r t a r ıp akli bir imkâna k a v u ş t u r m a k 
icabeder. Bu da ra l tman ın i lk kademesinde iradeyi, irrasyonel benli
ğin keyfi ve tesadüfi inhimaklerine tâbi bir unsur olmaktan çıka
rarak insanlık hüviye t in in esas ve farikasını teşkil eden bir köke 
bağlamakla iktifa edilebilir. Bu takdirde irade, bir yandan insan 
varl ık ve tabiatine yabancı müess i r lerden kur tar ı lmış , diğer yandan 
ise deruni zaruretlere bağlanmış olur. 

Doçent Dr, Yavuz Abadan 

kundan kültürel cehit. mutlakı, hudutsuzu, gayr: mümkünü, medeni 
cehit ise mulıayyenl. mahdudu, mümkünü istihdaf eder. Bu münasebet 
hürriyet telâkkisi hakkında da caridir. Gayri mümküne İştiyakın müm
künü son haddile istihsale muesslrllgl nisbetinde, kültürel cehdln me
deni cehde tekaddümü ve aralarındaki sıkı münasebet, bedlhi ve aşikâr 
bir keyfiyettir. 

(İS) Herbert Spencer, fert ve cemiyet hayatındaki maddi ve manevi 
hâdiseler arasındaki münasebetlerin keyfi olmaaı kabul edllcmiycce&Lne; 
^hayatın devam ve temadisi* keyfilik İhtimaline mâni olduğuna ve in
sanların müştereken icrayı tesir ettikleri her nevi hâdiselerde bir nevi 
İttırat ve İntizamın mevcudiyeti tabii bulunduğuna İşaret ettikten sonra 
cemiyet hayatının tanziminde bu mülâhazaların esas tutulması lüzumu
nu tebarüz ettiriyor, rVazıı kanunların hataları, türkce tercümesi S. 
5 3 - 5 4 1 , Yine aynı müellif. Tabii kanunlarla İnsan hayatının sıkı mü
şareketini meydana koyan bir çok misallerle mezkûr kanunların keşif 
zaman ve tarihlerinin bile »refah ve saadeti beşerlyryc İrtibatları İle 
mütenasip* bir sıra takip ettiğini Isbat ediyor. ıKavanini tabiiye, türk¬
çe tercümesi, bilhassa S. I I ) . 


