
(CUCHE, PRINS, SALEILLES) 

Prof, Ur. Sulhí Dönmeler 

Günümüzün Ceza Hukukunda doktrinler münakaşası âdeta kapanmış 

gibi gözükmektedir. X I X uncu a snn ikinci yansından itibaren Bir inci 

^Büyük Harbin sonuna kadar devam eden mektepler mücadelesi, taraflar

dan hiç birinin diğerini mağ lup edememesi suretiyle âdeta bir kompro-

mi üe nihayete ermiş gibi gözükmektedir. Pozitivisl teorinin prensibi, ru

hu it ibariyle gittikçe daha fazla olarak hırpalanıp tenkitlere hedef oldu

ğunu, buna mukabil, bu mektebin teklif eylediği ve biraz da ruh ve pren

sibinden iştikak eden bazı müesseselerin, tedbirlerin müsbet hukuk sis

temleri taraf ından benimsenerek mevzuat içine ithal olunduğunu görüyo

ruz. Bu suretle eklektizm gittikçe zafer bulmaktadır . 

Sözü geçen müşahedeler muvacehesinde, mektepler münakaşasının en 

kesif ve şiddetli olduğu devirlerde, eklektizm lecrübleri yapmış bulunan 

üç büyük müell i f in noktai nazarlarını okuyucularımıza takdim etmeyi 

lüzumlu saydık. Her üçünün de noktai nazarlar ım cezai mesuliyeti da

yandırdıktan esas ve prensipler bakımından müta lâa ve izah edeceğiz ve 

her biri hakkındaki tenkidi görüşlerimizi ilâve eyliyecegiz. Bu suretle 

kendilerine pozitivist ve klâsik ve neo-klasik teorilere ait bir çok étud

ier takdim edilmiş bulunan Türk okuyucuları, eklektik cereyanın üç bü

yük mümessil inin f ikir leriyle temasa gelmek imkânın ı bulmuş olacak

lardır-

# # # 

Profesör Cuche, cezai mesuliyet ve bunun esası hakkındaki f ikirle

rini muhtelif makalelerinde izah etmiştir. B u makaleler bir sistemin der-

li toplu olarak izahı maksadından daha ziyade, muhtelif vesilelerle yapı

lan tenkitlere cevap vermek gayesjne müteveccihtirler. Faka t bu yazı

ların heyeti umumiyesinden Cuche un cezaî mesuliyet hakkındaki görüş

leri meydana çıkmaktadır . Cuche, görüşlerini bir makalesinde derli top

lu İfadeye de çalışmıştır: fakat kanaatimizce müel l i f in bu makalesindeki 
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f ikirlerini de diğer yazı larındaki f ikirlerle tamamlamak lâzım gelmek 

tedir 1. 

Cuche kendisini Ceza Hukukunda eklektik mektebin mümessili ola 

rak ilân eylemekte ve eklektiklerin programlarının esas ve bilançosun 

şu suretle zübdelemekte, hülâsa etmektedir: 

1) Ek lekt ik ler Ceza Hukukunda sadece Ceza Hukuku teknisyeni ol 

mak istemiyenlerdir. Bunlar suçun sosyal ve biyolojik sebeplerinin mü 

talâasını da tetkik sahalarına ithal ederler. Bu tetkikler neticesinde on

lar cezanın ne en iyi ve ne de yegâne mücadele vasıtası olduğunu mü

şahede eylemişlerdir. 

2) Ek lekt ik ler suçun tekevvününde, sosyal âmil lere üstün bir tesi 

atfeylemek, yer vermek lüzumuna kani olmuşlardır. Çünkü biyolojik âmil

ler, bizatihi sosyal amillerden İştikak etmektedirler. 

3) Nihayet eklektikler tenkilin sahasından irade hürriyeti meselesi 

ni ç ıkarmakta, t a rdetm ektedirler. Ceza, bir kefaret vasıtası, değil, fakat 

bir içtimai müdafaa vetiresidir. B u it ibarla elektikler ne —Cuche'ün tabi

r iyle —pozitivist mektep metafizisyenleriyle birlikte ve ne de onlara 

karşı vaziyet alacak durumdadır lar. Bu ise artık eklektizm değil, belki 

sadece bitarafl ıkt ır . 

Görülüyor ki Cuche'e göre eklektiklerin üçüncü farikasını teşkil 

eden bu sonuncu nokta ile cezai mesuliyetin esası meselesine girilmekte

dir. Bu noktada sözü bizzat müell i fe b ı raka l ım: 

(Lombroso ve taraftar lar ı , psikolojik determinizmin inanmış taraf

tarlarıdır . Onlar bu hususta çok da ısrar etmişlerdir. Ben burada felsefi 

bir münakaşa yapacak deği l im; »t*ibr arbitr ekseriya öldürülebilen Ölü

lerden biridir. Ha t t â metafizikçi Enr ico Fe r r f n i n hücumlar ına karşı, 

onun yardımına koşmak hususunda da çok acele edecek değil im, Faka l 

sadece ortaya koymak istiyorum ki, bu mânevi hürriyet meselesi tenkilin 

teşkilât landırı lması keyfiyetine mutlak surette yabancı kalmaktadır. Bu 

mesele cezacılan suçun sebep ve devasının araştırı lması hususunda ayı

rıp bölemiyecek bir aile sırrı olarak kalmalıdır*. 

Müell i f bu f ikr in i isbat sadedinde tenkil mekanizmasının hali hazır 

işleyişini müta lâaya girişiyor. 

Tenki l in hali hazır işleyişi cezanın birbirini müteakip olmak üzere 

üç safhada tesbitine müncer olur: Kanunî bir tesbit, adlı bir tesbit, idari 

bir tesbit Eğer bu tesbitlerin hiç biri İçin manevî hürriyet mülâhazası 

tâyin edici bir unsur olarak müdahale etmiyorsa, bu takdirde onun ten-

•1 C u c h e ; l ' t f c l c r l l *me en D r o l ı p^nnl l J W v u e pt fn l tonta l re 1ÎK>7( s , 044». 

»1 C u r h p ; s .g , m a k a l e (R t f vue l Y n l t m t l n l r e 1907. s . 9321. 



kilin umumi idare ve teşkilâtlanmasında hiç bir rolü olmadığı anlaşıl

mış ojur. 

O halde ilkönce birinci tesbil keyfiyetini ele a la l ım: L i b r arbitr ile 

Ceza Kanunu arasında ne gibi bir münasebet mevcut olabil ir? Kanun vâ-

zıının suç telâkki ettiği bir fiili tecziye ederken gayesi nedir? Bu ga

ye insan hareketinin iyi yolda devamım temin edebilecek olan saiklerl 

kuvvetlendirmektir O, bunları iyil iğin cazibesine fenalık korkusunu ilâ

ve ederek, kuvvetlendiriyor. Bu ise herhangi bir felsefi mektep tarafın

dan tasvip edilmeğe değer bir vet iredir Determinist mi olunmuştur? Kor

kutmanın selâmet verici tesirine inanmaklan daha mant ık i bir şey ola

maz. Esasen Ferrİ de bizzaı tesadüfi suçlulara karşı korkutmanın mües-

slriyetînden bahsediyor. Mademki, insan hareketleri karşılıklı olarak bir

birini tâdil eden yahut harekele geçen, muhtelif saik ve muharriklerin 

uygun bir kombinezonu, mahsulüdür ; mademki vicdanların ekserisi kı

rılışı, bozuluşu sosyal nizam için ekseriya en tehlikeli olan kararsız bir 

muvazene halindedirler, o halde yeni bir karar unsuru yarata l ım: Ce

za tehdidini ortaya koyalım, o belki terazinin bir tarafını iyiliğe doğru 

itecek, sarkıtacaktır. 

Bi lâkis, libr arbitr'e mi taraftar olunuyor? Bu takdirde tenkil ve 

cezanın lüzumu daha az ehemmiyetli» yahut açık değildir: Eğer mah

zurlar faydaya karşı geliyor, onu takas ediyorsa, kusurdan sakınüması 

için daha az gayret sarfolunacaktır. İnsanların hüyük bir ekseriyeti ken

dilerine i lham veren saiklerle hareketlerini tayin eylediklerinden yeni 

bir saikin vetireye ithal olunması bunların hayatlar ının gidişi üzerinde 

inikas uyandıracaktır . 

Hülâsa, görülüyor ki, cezanın teşrii teshilinin libr arhitr'le bir alâ

kası yoktur. 

Şimdi adli tesbil safhasına geçelim: 

Suçlu adli bir makam huzuruna sevkolununca. ister determinist olsun

lar, isterse olmasınlar, hâkimlerin karşılaştıkları ilk mesele normal bir 

şahısla mı , bir deli ite ml, bir muvazenesiz ile mi karşı karşıya bulun

duklarıdır. Eğer deli ile karşı karşıya İseler felsefî fikirleri ne olursa 

olsun cezaya bükmetmiyeceklerdir. Fakat suçluyu akıl hastalarına mah

sus bir müessesede gözaltı etmeğe karar vereceklerdir. Deterministler bu 

şahsın * korku tulabilir* olmadığına manevî hürriyete taraftar olanlar ise 

onun mesul bulunmadığ ın ı Büyüyeceklerdir. 

B i r de suçlunun tam aklî bir sıhhate sahip bulunduğunu farzedeJim. 

işte buradadır ki, deniliyor, determinist hâkim ile spritüalist hâkim ara

sında bir tesadüm noktası ortaya ç ı kmak l ad ı r Z ira bunlardan spritüa

list, suçu kusurluluk ile bir münasebet haline koymağa çalışacaktır ve 
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cezanın ölçülmesi meselesi mânevi hürriyet veyahut mesuliyet meselesi

nin vazolunmasına sevk edecek tir. * 

Bu mülâhazaya Cuche şu suretle cevap veriyor: «Onun bu meseleyi 

vazeylemesi mümkündür , fakat muhakkakt ı r k i , meseleyi halledemiye-

cektir. V e halleylediğini zannettiği h üküm hakikatte suçlunun mesuliye

tinin takdi. ini değil, fakat onun mutat olarak suç teşkil eden fii l in derin 

saiklerinin, az veya çok gayri ahlâki oluşunun ortaya koyduğu zarar ver

me kudretine taallûk edecektir.» 

Mesuliyete tesir eden sebepler o kadar çok ve o kadar dahilî ve mu

dildirler kî, kendi hareketlerimiz üzerinde kat'î bir hüküm verebilmek 

hemen de imkânsızdır. Mesul o lduğumuz hissine malikiz, fakat hangi nok

taya kadar mesul olduğumuzu bilmiyoruz. Hangi ölçüde olarak zamanın 

şartlarıyle, İt iyatlarımızla, bünyemizle, terbiyemizle sevkolunduğumuzu 

bilmiyoruz. İrademiz hangi hudutlar İçinde serbest olarak rol oymyabil-

di, bilmiyoruz. İşte öyle bir takım meseleler ki , bunlara asla cevap vere-

rniyeceğiz, imdi, bizzat kendimiz hakkında bu hususta cevap veremiyor-

sak, başkaları hakkında bu hususta ne suretle hüküm verebil ir iz? 

Binaenaleyh şunu açıkça söylemek cesaretini göstermelidir; 

Mesuliyet ve mânevi hürriyet ölçül em edikler in den tenkilin ölçüsü ola

mazlar. Biz, bir kimseyi kusurlu olduğundan dolayı cezalandırıyoruz; 

halbuki hakikatte onu tehlikeli bu lunduğundan dolayı tecziye etmekte

y i z ; aynen tamamiyle determinist olan hâk imin yaptığı gibi ! Eğer ceza 

mânevi mesuliyete göre tesbit olunsaydı, bizim ceza kanunlar ımız ve tat

bikatımız tenakuzlar içinde bocalardı. Mükerrirlerin tecziyesinde olduğu 

gibi. Mükerrirlerin ve ilk defa suç işliyenlerin serbest iradelerine naza

ran tecziyeleri iktiza etseydi ilk defa suç işliyen şahsı mükerr ire naza

ran daha şedit bir surette tecziye eylemek iktiza ederdi. Halbuki aksi 

olan hal tarzı istinasız olarak kabul edilmiştir. 

Cuche, bu noktaİ nazarını Prins'İn (La défense sociale et les trans

formations du Droit pénal) adlı eseri üzerinde yazdığı bir makalede da

ha ziyade tavzih etmektedir 1. F i l hak ika Prİns, Solvay Enst i tüsünün Actu

alités sociales 'le rinde neşreylediğİ bu eserinde şöyle demektedir. «Ten

kilin mihveri suçlunun mesuliyeti o lmamal ıdır . Faka t onun cemiyet için 

tehliheli hali olmalıdır.* îşte Prİns bu noktayı Ceza Hukukunda gerçek

leşmesi İktiza eden bir istihale, bir tekâmül merhalesi olarak arzeyle-

mektedir. Prins'İn bu noktadaki telâkkisini tamamiyle kabul eden Cuche. 

tahavvül, istihale kelimelerinin an'anevi f ik ir ve telâkkilere sahip olan 

>) P a u l C u c h e : L a d é t e n t e s o c i a l e et I c i t r a n t f o r m a U o n ı d u O m i t p é n a l ( R e 

v u e P é n i t e n t i a i r e . 1910. t. 2 4 8 k 



l a n ürkütebildiginden ve bu ürkütüşün kendisi için aziz olan ve müdafaa 

ettiği f ikirlere de zarar vereceğini tahmin ve tasavvur eylediğinden dai

ma bu ceza telâkkisinde hakikaten yeni olan noktanın neler olduğunu te

barüz ettirmeğe uzun zamandanberi cehdü gayret eylediğini ifade ediyor, 

Cuche'e güre tecrübe, bu iki grup taraftarlarının, kendilerini birbi

rine zıt olan kutuplara mensup zannetmelerinin yanlış olduğunu göster

mektedir: Ceza müeyyidesi üzerinde faydacı bir telâkkiye taraf lar olun

duktan sonra aynı zamanda bu müeyyideyi suçlunun mânevi mesuliye

tine ; - ı ı i c ölçmek, tartmak, esas telâkki ile çok açık tezatlar içine düş

mek olur. Müellife nazaran bu tezatların 1810 tarihli kanuna affoluna

bileceği iddia olunamaz. Çünkü bu kanunun hiç bir yerinde cezanın ağır

l ığının mesuliyet derecesiyle fonksiyon halinde bulunacağı tesbit olunmuş 

değildir. Kanun sadece akıl hastalığı halinde cezanın hükmolunamıyaca-

ğını ifade eylemiştir. O halde cezanın uygunluk ve şiddeti kriteryumu 

olarak mesuliyetin ele al ınmasının sebebi nedir? 

Bunun sebebini Ceza Kanunun neşrinden önce. X I X uncu asır bo

yunca adlî otoriteye tanınan üstün rolde aramak lâzım gelir. 

Bu cümle ile bilhassa hafifletici sebepler müessesesi istihdaf olun

maktadır . 1932 tarihli reform bu hususta hâk imin eline, kanun vâzıının 

aleyhine olarak, hakiki bir salâhiyet vermiştir. Bundan böyle hâkimin, 

cezanın şahsîleştirllmesi hususunda tam bir ihtiyarı vardır ve içtimai mü

dafaa zaruretlerinin aksine olarak, hâkimin cezaya kefaret teşkil edici 

bir rol oynatmak temayülü dolay isiyle, elindeki hafifletici sebepler, an

cak suçlunun mefruz bir mesuliyet ölçüsü olarak kullanı lmasına götürül

müştür. Bu prensip. Relegatkm kanunu gibi, yeni kanunların neşrinden 

sonra dahi tutunmuştur . Bu itibarla Prins' in (ve doiayısıyle müellif be

nim demek ist iyor) tezi hâk imi , kanun vâzıı ile beraber, elele. aynı te

mayüllerle hareket etmeğe sevketmekten başka bir unsuı talep etmemek

tedir. Binaenaleyh metod, cezanın teshin hususuna, suçlunun tehlikeli 

haü mülâhazasın ı ithal eylemek ve bu mevzuda artık yalnız fiili esas ola

rak almamak istikametine sevkoder. 

Tehlikeli hal hiç şüphesiz fiilin mahiyetine ve failin itaat eylediği 

saiklere göre takdir olunacaktır. Fakat hu hususta mecburi olarak diğer 

bir takım karar unsurları da müdahale etmelidirler. Hâk im artık şu su

ali vazetmelidir: Fa i l in serbest bırakılmasının sosyeteyi maruz bıraka¬

cağı tehlikenin mahiyet ve ehemmiyeti nedir? 

Müellif bu noktada, tehlikeli halin pratik bir kriteryumunu bulmak 

hususundaki güçlüklere de temas ediyor: Ona nazaran, tehlikeli hal mev

zuunda İleri sürülen it irazlara karşı bu tenkit ve itirazların bertaraf olu

nabilmesi için tenkil ve tecziye mekanizmasında fiil mülâhazasının zaruri 
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o l a r a k m ü d a h a l e y e d e v a m e y l e m e s i l â z ı m d ı r . F a k a t a r t ı k f i i l e v v e l c e m a 

l i k b u l u n d u ğ u ü s t ü n r o l i t i b a r i y l e m ü d a h a l e e y l e m i y e c e k , f a k a t f e r d î h ü r 

r i y e t i h â k i m i n v e i d a r e n i n k e y f i l i ğ i n e k a r ş ı ş u i k i n o k t a d a n k u r t a r m a 

i ç i n m ü d a h a l e e d e c e k t i r : 

1 ) C e z a l a n d ı r ı l a b i l m e s i i ç i n ş a h s ı n , b i r s u ç i k a e y l e m i ş b u l u n m a s 

l â z ı m d ı r . 

2) F i i l i n t a k l i d i t e m a y ü l ü n ü n v e s u ç u n t e k r a r ı n ı n s o s y e t e y i m a r u z 

b ı r a k a c a ğ ı t e h l i k e n a z a r a a l ı n m a k s u r e t i y l e c e z a i ç i n m ü c e r r e t b i r . s u 

r e t t e t a k d i r o l u n m u ş b i r a z a m î m ü d d e t v e y a ş i d d e t i n t a y i n o l u n m a s ı 

l â z ı m g e l i r 1 . 

D ö r t n u m a r a l ı n o t t a n a k l e y l e d i ğ i m i z m ü l â h a z a l a r ı d o l a y ı s ı y l e C u c h e 

ş u n i h a i h ü k m ü v e r i y o r : « B ö y l e c e C e z a K a n u n u n u n g i t t i k ç e c e z a l a n d ı r 

m a ğ a m ü t e v e c c i h b u l u n d u ğ u n o k t a — k e l i m e y i a r t ı k k u l l a n ı y o r u m — c ü r -

m î i s t i d a t t ı r ; b u P r i n s ' i n t e h l i k e l i h a l d e d i ğ i d i r . B u i t i b a r l a k a n u n u n e s a 

s e n g i r m i ş b u l u n d u ğ u b u y o l d o l a y ı s ı y l e P r i n s ' i n t e l â k k i l e r i n i i h t i l â l c i t e 

l â k k i e y l e m e k h a t a l ı v e y a n l ı ş o l u r . 

O h a l d e s o s y a l m e s u l i y e t f e r d i n s o s y e t e i ç i n a r z e y l e d i ğ i t e h l i k e d e n 

b a ş k a b i r ş e y d e ğ i l d i r ' . * F a k a t b u t e h l i k e y i n o r m a l v e m u t a t o l a r a k , f a i l e 

s u ç l u h a r e k e t i n i i l h a m e d e n s a i k l e r o r t a y a k o y a r . B u s a i k l e r l e f a i l i n t e h -

l l k e l i l i ğ i n e . k ö t ü l ü ğ ü n e h ü k m o l u n a b i l m e s i i ç i n , f a i l i n s a i k l e r l e n o r m a l 

o l a r a k h a r e k e t i n i t a y i n e d e b i l m e s i l â z ı m d ı r P r o f e s ö r V o n L i s z t ' İ n d e d i 

ğ i g i b i normal determinerbarkeit o l m a s ı l â z ı m d ı r 1 . M ü e l l i f b u n o k t a d a 

G r a s s e t ' i n y u k a r d a s ö z ü g e ç e n f i z y o l o j i k m e s u l i y e t i n i n b u n d a n b a ş k a b i r 

ş e y o l m a d ı ğ ı n ı v e b u n u n y â n i f i z y o l o j i k m e s u l i y e t i n t e t k i k v e m ü t a l â a s ı ¬

*) B u n u n l a b e r a b e r C u c h e s a d e c e F e r r i ' n l n c U r m l t e h l i k e l i h a l a d ı n ı vc rd l f r l 

k e y f i y e t i n t e r z i y e ü l u n a i n k s o s y a l t e h l i k e l i h a l i n y a n t b u l u ndu f l u a l k i l d e y a s a m a 

-vc a l m a h a l l e r i n i n c e z a s ı * k a l m a s ı k e y f i y e t i n i n c e z a m e v z u a t ı İç in b i r t e k â m ü l 

Dİm&dıftınH d a k a n i d i r . M ü e l l i f e g ö r e , z a t e n u z u n z a m a n d a n b e r i p r a l l k z a r u r o U e r 

k e n d i m i z e r a f tmen b i z i bu y u l a s o k m u a b u l u n m a k t a d ı r . C e z a K a n u n u t a r a f ı n d a n 

s e r s e r i l i k ve d i l e n c i l i k k o n u s u n d a m e v z u c e z a l a r b u n d a n , s o s y e t e n i n l e c a v ü z l m ü 

d a f a a s ı n d a n b a ş k a b i r de f i nd i r l e r . D u n l a r k e n d i l e r i n d e c i l rm t f a a l i y e t do l ay ı-

s i y l e g a y r ı m e ş r u ı d u r a k I IAn e d i l m i ş ve f i i l k u d r e t i n e g e ç m e d e n c e z a l a n d ı r ı l m ı ş 

b i r y a s a m a s e k l i n e m ü t e v e c c i h rteftll m i d i r l e r ? B i n a e n a l e y h b u g ü n d i l e n c i l i k v e s e r 

s e r i l i k c e z a l a n d ı r ı l a n b i r t e h l i k e l i hn l a e k l l n d c n b a ş k a b i r s e y d e ğ i l d i r l e r . 

• I A y n ı f i k i r l e r i ç in m ü e l l i f i n s u m a k a l e l e r i n e de b a k ı n ı z : C u c h e : l e n o u v e a u 

code pPna l İ l a h e n i R # v , P e n l t 1921, İ L 299» ; C u c h e : İn f in d 'un m a l e n t e n d u ( R e v . 

P e n R ı • ' s . 8341 . 

*) C u c h e : R e s p o n a a b l l l t * d e s c r l m l n a l s ( R c v . P en l t . 1908. s . 3 4 4 ) , 

'1 C u c h e : s . g. m a k a l e ( R e v . P e n l l , 180R. s . 1 4 4 ) , 



n ı n sosyal mesuliyetin tetkik ve mütalâasında bir başlangıç hizmetini gö

receğini beyan ediyor. 

Fa i l in fizyolojik bakımdan mesul olduğunu farzedelim: Bu takdirde 

şahıs, itaat eylediği saikler ami-sosyal olduğu miktar ve Ölçüde sosyete 

için tehlikeli olacaktır. Ve bu husustaki mukavemeti azaldıkça daha faz¬

la tehlikeli bulunacaktır. Mükerrerin ilk defa suç işliyenden ve katilin 

düelloda adam öldürenden daha fazla lehhkeli sayılmasının sebep ve hik

meti budur. 

Bununla beraber Cuche tehlikeli ha! mevzuunda arzeylemiş bulun

duğumuz bu telâkkilerinde, onların mant ık i neticelerini takip suretiyle, 

sonuna kadar gidemiyor. Müell ife nazaran ceza vermenin sahası, bozuk 

olanlara ve uzviyetlerinde anomaliler mevcut olanlara karşı alınacak 

önleme tedbirlerine kadar yayı lamaz; keza bu tedbirler cürme istidat 

veren sosyal faktörlere de taallûk edemez. Ceza ancak bir içtimaî mü

dafaa usul ve vasıtası olarak kalmal ıd ır ve bundan başka bir şey de 

değildir. Bu hükmün doğru olduğu muhakkak t ı r ; fakat cezanın hususî 

vasıf ve sıfatta bir vasıta olduğunu da unutmamal ıd ı r . Her ceza, isle

nilsin veya istenilmesin, moral bir renk almaktadır . Bu manevî renk ce

zanın, tatbikatında daima, tecziye olunan kimsenin diskalifiye edilme

siyle, bu şahsın fiil ve hareketleri ve hayat tarzının ademi tasvibi ile 

müteraf ik olmasını icap ettirir. İ lâve edelim ki bu kefaret ve misal teş

kil eyleme intibaını silmeğe çalışmak ve her cezai mahkûmiyet in kitle

lerin ahlâkiyetine getirdiği takviyeyi ortadan kaldırmak faydasızdır ve 

hatâ ve beceriksizlik olur. Çünkü bunlar da bizatihi içtimai müdafaaya 

yarayan unsurlardır. 

Fakat suçlularda bir mânevi hürriyet karinesi yoksa bütün bu his

leri nasıl izah etmeli? 

Suçlu şahıslar, muayyen bir ölçüde olmak üzere, seçtikleri hayat 

şeklinden ve suça karşı olan sosyal istidatlarından dolayı mesuldürler. 

Fakat hâkimler in cezayı bu mânadak i mesuliyet ile fonksiyon halinde 

bulundurmaktan sakınmaları-ve yalnız bu istidatlardan teressüm eden 

tehlikenin yaşıyan tehditlerine karşı mücadele ile iktifa etmeleri lüzu

mundan şüphe edilemez. Fakat bozuk fizyolojik istidatlılara karşı ceza 

yoktur. Bu şahıslara karşı tatbik olunan tedbirler ne kadar uzun ve ağır 

olurlarsa olsunlar, hiç bir zaman bir ceza olarak hissedilemiyeceklerdir. 

Ve bunların tanzimi Ceza Hukukuna ait vazifelerden değildir. 

Nihayet üçüncü safhaya geliyoruz, tfade olunması gayet kolaydır 

k l , bugün cezaevleri idaresi de mânevi mesuliyete müracaat eylemeksi-

zin tenkili ve cezai müesseseler tekâmülünün kendisine tahmil eylediği 
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vazifeleri kolayca ifa edebilir, Tasf iye edici ve bertaraf edici bir ceza 

mevzuubahs ise mesele vazedilmiş dahi olmaz. 

Suçluyu zarar vermeyecek hale koymak bütün Ceza Hukuku 

mekteplerinde kabul edilmesi lâz ım gelen bir zarurett ir ve muhtelif tas^ 

fiye etme, bertaraf eyleme şekillen bakımından, manevî hürriyet ile de

terminizm arasında yapılacak bir tefrika da mahal yoktur-

Islah edici cezalar rej imine gelince: Bunlar esas olarak mahkûma 

çalışma, disiplin, htfzıssıhha it iyatları vermeğe ve onun etrafında ahlâ-

kiicştirici ve saf bir muhit yaratmağa müncer olurlar. Islahcının bu yük

sek vazifesi spritüallst taraf ından da kabul edilmiştir. Kaldı k i , bu hu

susa deterministler tarafından da muhalefet o lunmamaktadır . F i lhak ika 

determinist olmak demek, sosyal müessirlerin, muhit ve terbiyenin tesir

lerine misalin sirayetine ve taklit sevkitabiisine inanmak demektir. 

tmdİ cezaevindeki mahkûma yapı lmak istenen de muhitini değiştir

mek, bozucu misalleri selâmet verici misallerle, fena nasihatları iyi nasi-

haüar l a ikame eylemek, bir kelime ile. iy iye sevkeden saikleri kuvvetlen

dirmek, fenalığa sevkedenieri zayıf latmak olduğuna göre bu hakikî mâ

nada bir determinist program değil midir? 

Hülâsa, suç sebeplerinin ve devalarının i lmî surette tetkiki ve mü

talâası tamamıy le felsefî olan bu münakaşaya yabancı kalmal ıdır . 

Yukar ıdaki satırlarda izah etmiş bu lunduğumuz Cuche'ün cezaî me

suliyete müteall ik olan bu telâkkilerini şu suretle tenkit edeceğiz: 

Veri len izahlardan da anlaşı lmıştır k i , Cuche'ün cezaî mesuliyetin 

esası hakkındaki telâkkisi üçüncü mektebin telâkkisine benzemektedir. 

Gerçekten müellif, ceza bakımından üçüncü mektebin telâkkisini kabu 

eylemektedir, Ancak Cuche, cezaî mesuliyet bakımından iibr arbitr'e kar

şı cephe almaması ve ancak bunun cezanın ve tenkilin teşkilâtlandırı lma

sında bir rolü olmadığını tebarüz ettirmesi it ibariyle bu mektepten ay 

r ı lmaktadır . 

Müell if in, kanaatimizce en başta gelen hususiyeti cezalandırmanı 

esas ve ölçüsü olmak üzere tehlikeli hali aldıktan sonra, bu kanaalind 

sonuna kadar gitmemesi ve Grasset ve Von Liszt taraf ından da ileri sü 

rülen normallik telâkkisini telif etmek suretiyle bu muhtelit telâkkiy 

delilerle, akıl hastalarıyle diğer suçluları birbirinden tefrik hususund 

kul lanması ve cezada mânevi bir koku da görerek sadece bu İkincileri 

cezai mesuliyetlerine gidişidir. 

Kanaat imizce Cuche'ün cezaî mesuliyet hususundaki telâkkisi onu 

cezai mesuliyetin mahiyeti üzerinde malik bulunduğu faydacı telâkkide 

işt ikak ediyor. Bu telâkkide ceza sadece bir İçtimai müdafaa vasıtası ola 

rak telâkki ediliyor ve blnnetice cezaî mesuliyetin, felsefî esası üzerinü 



hiç bir vaziyet almaksızın, tehlikeli hale istinat ettirilmesi neticesine 

vâsıl olunuyor. 

Bununla beraber müellif, kanaatlerinde sonuna kadar da gidemiyor; 

adalet endişesi kanaatlerinde, kabul eylediği esas prensiplere uygun ol

masa bile. bazı fedakârl ıklarda bulunmasını icap ettiriyor: Müell if in ce

zai mesuliyetin ölçüsü olarak tehlikeli hali kabul ettikten sonra, cezaî 

mesuliyetin esas üzerinde vaziyet almak istememesi bu hükmümüzü te

yit eder. Eğer cezai mesuliyetin ölçüsü olarak tehlikeli hat kabul edili

yorsa, cezada da manevi bir koku duymamak ve tehlikeli hali cezai me

suliyetin esası olmak üzere kabul ederek delilerle diğer suçlular arasında 

cezaî mesuliyet bakımından bir fark yapmamak lâzım gelirdi. Cuche'-

deki bu tenakuzu cezanın esası olarak içtimaî müdafaayı kabul ettikten 

sonra adalet endişesinin kendisini tazyik eylemiş bulunmasına atfeyle

mek lâzım gelir zannediyoruz. 

I I 

Prlns 

Prİns'in telâkkileri de esas itibariyle Cuche'ün telâkkilerine çok ya

kındır. Prins'e nazaran da U b r arbitr meselesi ile pratik cezalandırmak 

hakkı arasında çözülmez ve halledilmez bir münasebet mevcut değildir. 

F i l hak ika insanlar, hareketlerimizin sebepleri üzerinde felsefi düşünceler 

ve münakaşalar yapmağa başladıkları tarihten itibaren deterministlere 

ve determinist olmıyanlara tesadüf olunmuştur 1 . «Hattâ kâinatın, dün

yanın sırf bir mekanizmadan ibaret bulunduğu isbaı edilebilseydi dahi. 

sakınılmaz inhiraflara karşı tedbirler ittihaz eylemek icap ederdi.* «Me

selâ bir İngiliz mebusunun bazı şeylerini verasete borçlu olduğu düşün

cesi onun zafer ve mükâfa ta mazhar olmamasını icap ettirmemi şiir. 

Suçlunun da harici şeylerin tesirine maruz bulunduğu düşüncesi ona 

karşı adalet çarkının tatbik olunmamasını İcap ettirmez'.* Suçlular suça 

karşı mukadder bir sevkı tabiî İle it i l iyor, sevkedilseler dahi toplu

luğun fetihlerini, bunları tehdit edenlere karşı yine müdafaa etmek hak 

ve vazifesi mevcuttur. Cemiyel yı ldır ıma karşı paratoner ile mukabele 

eder; suçluluğa karşı da ceza tesmiye olunan müdafaa tedbirleriyle mu

kabele edebilir. Bu faraziye içinde suçluların hareket ell iklerinden baş

ka bir tarzda hareket edip edem ivecekleri noktası araştırı lmaz. Sadece 

bu tarzda hareket etmeğe mecbur bulundukları ifade olunmakla iktifa 

•> Adn l ph i ' P r i n a : g r i m r i t ptfnal o l D n ı l l pns l t l f . 18?», a. 1V1 V I i vn r f t k J J t r . 

*> A ı t o l p he P N n ı : Cr lmln&I I t t f rt reprettlon tH8^ b * 23, 
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edilir. Esasen Ceza Hukukunun bu ifadesi bir misal olarak, mütereddit

ler için bir fren olarak, mutlak surette zarurîdir. 

Mutlak L i b r arbitr, Prins'e göre bir imandır ve isbat olunamaz. 

Muayyen sebepsiz veyahut bütün sebep ve saiklere rağmen harekete muk

tedir bir irade yahut aynı zamanda aksi olanları İstemek ikt idarı anla

şılamaz bir mahiyet arzeder. 

Kant ' ın dediği gibi, tamamiyle müstaki l olan bir irade pratik aklın 

bir mevzuasıdrr. Böyle otonomiyi haiz bir şeniyetin hakikat ına inanmak 

mânevi bir fayda ifade eder Fakat bu inancın mevzuu müşahede dı

şındadır. 

Hayatta illiyet kanununun hüküm sürdüğünü görüyoruz. Her hare

ket sebep olucu bir saikle izah olunuyor ve her saik insanın karakterine, 

bünye, tabiat bir kelime ile ona has ferdiyet ve şahsiyeti tesis eden ve 

bizatihi o şekilde oluşu vücude getiren İstidatlarının şüphelen!lemez ma

hiyet arzeden özüne bağlanıyor. 

Bununla beraber, mutlak determinizm de Prins'e nazaran bir iman 

fiil idir ve libr arbitr gibi İsbat olunamaz. Gündelik müşahedemizin dar 

kadrosu içinde, taraf ımızdan müşahede olunan her hareketin ona sebep 

olan yakın bir sebebi mevcut bulunması İtibariyle determinizm tecrübı 

bir keyfiyettir. Faka t onun uzak olan sebeplerine yükseldiğimiz zaman 

vaziyet böyle değildir. İradeye sahip bulunan İnsan şüphesiz kendisine 

hususi bir renk veren ve damga vuran müteaddit unsurların kesilmez 

bir zincirlenmesinin mahsulüdür. Faka t şahsiyetimizin bağlandığı ve bi

zi benzerlerimizden ayıran ve muayyen bir istikamette olmak üzere sev-

keden ikinci sebep, idrâkimizin dışındadır, İrade fizik yapıl ışımıza, içti

mai muhite, verasete dağlıdır. İmdi bu müessirlerden her biri sonsuz 

âmillerden mürekkeptir. F i z i k organizma, son bir tahlil ile mi lyarlarca 

hücreden ve birbiri ürerine tesir eden sin ir elyafından ibarettin İçtimai 

muhitde her birine düşen rolün, kat'î ve açık olarak tayin olunamadığı , 

birbirine karışan, giren, fizik ve mânevi âmil lerin mudil bir karışmasın

dan başka bir şey değildir. 

Biz. ruhi hayatın mekanizmasını tanıyoruz. Faka t bunun nihaî seb 

bini bilmiyoruz. Eğer vasıtalar bize hakikat i verselerdi, hemcinslerim 

zin istikbalini, bir astronomik seyyarenin tarihini yahut bir kuyruklu 

yıldızın devrini haseplıyabildiğimiz gibi, keşfedebilecektik. 

*tmdi insan yaşadığı şart lar içinde hareketlerinin muhtemel inki

şafını hesaplamağa muktedir değildir"»* 

ı Ado l p l i f P r i n a : Sc l enCo Ptfnnl c l D r o l t F o s f l l f , 18S9, s . 159. 



Esasen böyle bir keyfiyet, hayali yahut hakiki olsun, dahili bir hür

riyete malik bulunduğumuz hissi tarafından tekzip olunmakladır . Bu İti

barla mânevi bir hürriyet faraziyesi mânevi kâinat ın izahı için zarurî

dir. Hürriyet olmaksızın insaniyetin artık mânevi ve ahlâki bir mânası 

olamaz. Böyle bir telâkkide insaniyet fenalık ve iyiliğin, fazilet ve kötü

lüğün, ceza ve mükâfa l ın birbirine karıştığı ve kötümserliğe ve atalete 

sevkeden bir ne\- müphem şuursuzluk içinde, kendini kaybeder. 

Binaenaleyh mademki, içinde illiyettin hüküm sürdüğü hissi bir kâ i 

nat mefhumu yanında, Kant ile beraber içinde hürriyetin hâkim bulun

duğu meş'ur bir kâinat, dünya intuition'una da malik bulunuyoruz; o 

halde, bu me^ur dünyaya yaklaşmalı ve fiilen illiyet rabıtasını tama

miyle kabul çimekle beraber, hürriyetimiz hakkındaki hissi kuvveüendir-

meliyiz. Kuvvetl i bir şahsiyet, I lca'lara ve haricî lesirlere karşı direnen, 

ve sırf hürriyete inanması vakıası dolayısiyle gittikçe kendini daha hür 

kılan ve gittikçe ziyade olarak mesuliyet hissi elde eden bir iradeden 

başka bir şey değildir. 

Pr ins 'e göre, bu suretle bir taraftan hissi kâinat vakıasını ve illi-

yeti kabul etmek, diğer taraftan meş'ur kâinat idealini ve hürriyeti ka

bul etmek, tekâmülü illiyet âleminden hürriyet âlemine geçiş olarak mü

lâhaza eylemdi , ilmin mutalar ıy ie ahlâkın isterlerini, idealizm ile natü-

ralizmi telif eden bir hukuk telâkkisine teveccüh eylemek demeklir. Bu 

telâkki ferdî ve sosyal hayatın uzvî şar ı lany le muayyen bir İradeyi ka

bul eder; bu telâkki, aynı zamanda, iyiye müteveccih ve tedrici olarak 

daima daha büyük bir ahlâkıycl ve hürriyete yükselmeğe muktedir, şu-

uri bir faaliyetti kabul eder ve bu telâkki «umumî tarih hürriyelin tari

hidir* diye ın İTegeMn düşüncesini de haklı kılar. 

Müell if in, hu müşahedelerinden şu neticelere vâsıl oluyoruz: <Bu te

lâkkiyi ferdin harekeline tatbik edecek olursak her insanın kendisinde 

hürriyet ve zaruret unsurlarına malik bulunduğunu görürüz. 

İnsan, kendisimle mevcut hürriyeî dolayısiyle. muhtelif saikler ara

sında seçim yapmak ve istemek İmkânına malik bulunur; 

Zaruret dolayısiyle ise, ailesinin, ırkının, muhitinin, zamanının ka

rakterine verdiği ve seçimlerindeki istikameti tayin eden vakıaya sahip 

o lur Bnşka tâbirle, biz, kâinai ın umumi kanunlar ın ın şartladığı bir hür

riyetle mücehhez bulunmaktayız . Ve bu umumi kanunların hududu için

de bir ihtiyar, mukadderat, yani az veya çok bir aksülâmel kudretini 

muhafaza etmekteyiz. 

Görülüyor ki, bu ifadeleriyle Prins, nisbi bir hürriyetin mevcudiyeti

ni kabul etmekledir Müellife göre X I X uncu asrın başındaki klâsik ceza 

mektebinin büyük hatası, ceza mevzuatına Tek esas olarak hürriyet, ser-

H u k . F a k - M e t . — 35 
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bestiyet prensıpini alması ve mutlak mesuliyeti kabul eylemiş bulunma

sıdır. B i r taraftan tamamiyle mutlak olarak hür ve mesul olan bir şah

siyeti ve diğer taraftan da tamamen hür ve serbest o lmıyan bir şahıs 

kabul edilmesidir. Halbuki Ceza Kanunu vâzıı , rüyalar ımızda boşuna İd

râke çal ışt ığımız, ideal bak ımdan tam ve noksansız insanı değil, fakat 

hakik i hasat ta tesadüf bulunduğu gibi gayrı tam durumda bulunan İn

sanı nazara almalıdır. 

İmdi , Prins'e göre, bu müta lâa lar karsısında muasır ceza ilmi aşa

ğıdaki prensipleri i leri sürmektedir: B i r kere ne mânevi ve ne de f i 

zik bakımından tamamiyle, mutlak olarak normal insan yoktur ve bu

gün bir hürriyet içinde bizatihi kendi kendine taayyün eden irade fa

raziyesi de akl ın mücerret bir telâkkisinden başka bir şey değildir. 

Normal insan, kendisini tanıyabi ld iğ imiz şekliyle, az veya çok mun

tazam ruhî bir faaliyetle mücehhez az veya çok normal faaliyet saikle-

riyle kendi kendini idare eden bir kimsedir. Ceza vermek hakkın ın ic

rası fizik ve aklî uzviyetin heyeti umumiyesİ içinde bu suretle tarif ve 

mülâhaza olunan böyle normal bir şahıs farzeder. Ferdiyet i teşkil eden 

heyeti umumiyenin iradesini kendisinden ayırmak ve onu mücerret ola

rak müta lâa edebilmek imkânsızdır. Bu itibarla şahsı, büyüdüğü , geliş

t iği muhit içinde ele almak, onu istidatlarına, karakterine ve fail inin ar-

zeylediği tehlikenin şiddeti ölçüsüne uydurmak, tesbit eylemek mümkün 

olablecektir. Hiç şüphesiz, Ceza Hukuku sahasına dahil bulunan takribi 

normallik sahası ile yine hiç şüphesiz adli tıp sahasına dahil bulunan 

tam anormallik sahası arasında vaziyetleri şüpheli ve gayrı k a f i bulu

nan, ruhî halleri kusurlu olan, şahsiyetleri gayrı tam bulunan ve müte

addit safhalarla hali hazır ceza kanununun mesuliyet ve ademi mesuli

yet dediği iki kuvvet arasındaki mutavassıt sahada mevcut anormaller 

vardır. 

Burada müell if şu müşahedeleri yapmaktadır . 1") B i r taraftan nor

mal insana yaklaşanlarla diğer taraftan akı l hastası tipine yaklaşanlar 

arasındaki tasnifte daima bir az keyfîlik mevcut bulunacakt ır ; ve bu key

fî l ik sakını lmaz bir mahiyet arzeder. 2°) Mutavassıt sahanın çekirdeği

ni teşkil edenler için cezaî mesuliyet meselesi vazedilemez; eğer vazoluo-

saydı, meseleyi halledebilmek İmkânı mevcut olamazdı . F i l hak ika , bu 

anormallerin her biri için, mesuliyet miktar ın ı fiillerine uydurmak ve 

bu her fii l in nisbetine düşen bir ceza vermek lazırngelseydi, cezaî me

suliyeti mülâhazaya alınması icap eder surette İndirmek ve cezayı da 

keza esaslı surette azaltmak lâzım gelecekti. İmdi hiç bir şey ise bun

dan daha ziyade mahzurlu olamazdı . Z ira böyle bir hareket tarzı, sos

yeteye uygun bu lunmıyan ve kendi menfaatleri için olduğu kadar umu-



menfaat bakımından da sosyeteden uzaklaştır ı lmaları icap eden kim

seleri hemen sosyeteye iade eylemek neticesini husule getirirdi. 

Nihayet müellif, bu mevzudaki kanaatlarını hülâsa ediyor": «Ceza 

hâkiminin vazifesi metafizik bir ihti lâfı halieylemek değildir. O,' mânevi 

mesuliyet felsefî meselesine dokunacak değildir. Hâk im mezkûr meseleyi 

tamamiyle bir kenara bırakır ve bu mevzudaki kanaatleri ne olursa ol

sun ister libr arbitr tara f tan olsun, isterse determinist bulunsun onun 

vazifesi bir içtimaî müdafaa vazifesi olarak ka l ı r ; araştıracağı nokta, 

fiilen içtimaî müdafaayı temin için kusurlu olanlara karşı en fydah ted

birlerin hangisi olduğunu tayinden ibarettir. 

Bu şan la r içinde mesuliyet derecesi ve ceza miktar ı üzerinde alına

cak bir karar değil, fakat, fail in arzeyleaiği tehlike ve suçu ile tatbik 

olunacak rej imin vasfı üzerinde alınacak bir karar mevzuubahistir.* 

«Mutlak mânevi mesuliyet esasına müstenit bulunan Ceza Hukuku, hukuk 

ile patoloji, hukukçular ile tabipler arasında mutlak bir anlaşmazlığa sev-

kediyordu. Nisbi içtimaî müdafaa esasına müstenit Ceza Hukuku ise bi

lâkis bu ikisi arasında bir anlaşmaya sevkedecektir ve şahsında aynı za

manda muhtelif unsurları birleştirmiş bulunan anormal, aynı zamanda 

hukukçulara ve tabiplere ait bu lunacakt ı r Bu iki zümre meslek erbabı 

karşılıklı olarak birbirlerine yardım ile mükelleftirler ve hakikî bir hal 

tarzı ancak birlikte çal ışmalarından husule gelebilir. 

TENKİT: Veri len izahlardan da anlaşılacağı veçhile, Prins' in bu 

mevzudaki telâkkileri hemen hemen Cuche'ün fikirlerinin aynıdır. Ancak 

Cuche hiç bir suretle libr arbitr ve determinizm meselelerini mevzuubahs 

eylemediği halde Pr ins bu meseleleri vazeylemekıe. münakaşa etmekte 

ve bu münakaşalar neticesinde nisbi bir irade serbestîsine taraftar ol¬

. maktadır. Fakat derhal ilâve edelim ki. bu nisbî irade serbestisi telâk

kisini katiyyen cezaî mesuliyete esas olmak üzere almamaktadır . Bu hu-

-susta İçtimai müdafaa esasına müsteniden tehlikeli hale dayanmaktadır . 

Bu bakımdan Cuche'ün nazariyesi hakkındaki tenkidi mülâhazaları

mızın Prins' in nazariyesi hakkında da varit olduğunu ifade edeceğiz:. 

"> Ado l p he P r i n s : S e l t n e « ptfnnle e l D r o i t P o s i U L IRPfl. i . İfiG ve s o n r a k i l e r ; 

P r i n s : C r l m l n r ı l ı t ö ot r e p r e s i l n n lHSfi. i . 37 v c s o n r a k i l e r ; P a u l C u r h e : L a d e f e n se 

Aocla lc e l 1 » t r a n s f o r m * . H a r m du d r o l l p é n a l ( M r , P é n l L 1910. ». 24B I , E m i l -

S t a n n i n w R a p p o r p o r l : L& l u l l e a u t o u r de la r é f o r m e du d r o l l p ö na l en A l l e m a g n e . 

*• G6 ve s o n r a k i l e r . 
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Saleilles 

Saleüles, eserinde klâsik ve pozitlvlst telakkileri izah eyledikten son

ra şu neticeye vâsıl o lmaktadır 1 ' : »Görülüyor ki birbirine tamamiyle zıt 

olan İki cereyan karşısında bulunuyoruz. B i r i neo-klâsik sistem, diğeri 

ise determinizme götüren İtalyan mektebinin sistemidir.» Bunlardan bi

risinin prensipi fena, neticeleri iy idir ; diğerinin neticeleri iyi prensibi 

fenadır. Bu itibarla acaba birincinin prensipi ile diğerinin neticeleri ara

sında bir telife, uzlaşt ırmaya vâsıl olamaz mıy ız? 

Umumî emniyeti temin etmenin ve içtimaî müdafaayı muhafazanın 

yegâne şekli mesuliyet f ikrini tahrip etmek, mahvetmek değildir. Bilâ

kis, onu vicdanlarda tenebbüt ettirmek ve kütlelerde İman olarak mev

cut olanı kuvvetlendirmek, tahkim etmektir. Demek oluyor ki bir ta

rafta her ne pahasına olursa olsun kurtarı lması iktiza eden mesuliyc-ı 

f ikr i ve diğer tarafta ise bunun mütenakızı gibi gözüken bir gaye, içti

mai müdafaa vardır. Bu içtimaî müdafaa her şeyin üstüne geçmekte, ve 

suçundan çok fazla olarak suçlunun nazara al ınmasını icap ettirmektedir 

Müell ife göre mesuliyet her şeyden önce sosyolojik bir teşekkül ar-

zeder. Müellif Tarde' in telâkkilerine istinat suretiyle bunu izaha çalın

maktadır» 

Mesuliyet en az İki şahıs arasındaki bir münasebettir. Bu şahıslar 

yerine göre Al lah yahut sosyete olur. Binaenaleyh mesuliyet her şeyden 

önce, sosyal bir telâkkidir, Faka t mesele bu suretle vazolununca, her şey

den önce, ferdî bir telâkki olur, İlkönce başkalarıyle bir münasebet mev-

zuubahstır. Bu sosyal noktai nazardır. Sonra bizzat kendimizle de bir mü

nasebet rnevzuubahstır. Bu ise, ferdî noktai nazardır. Bu ferdiyetçi men-

şe'deki münasebet ise ferdî ayniyete müncer olur. 

Mesuliyet f ikri bizde, onu mant ık î istidlale müstenit bir telâkki ha

line getirmeden önce bir sevkıtabiî sıfatıyle mevcuttur. Faka t bize bunu 

idealize eden bir prensip ve hattâ görünüşte onu yaratacak bir pransip 

lâzımdır. İste buradadır ki mant ık müdaha le etmekte ve mesuliyet hak 

kındaki mant ık i telâkkimizi v*icude getirmektedir. 

Sübjektif bir realite olarak, mesuliyetin bir tek şekildeki tasav

vurunu tanımaktadır . Bu illiyet f ikridir. Bu f ikr i halk bizzat kendi tah

l i l eylemek istediği gün, buna hürriyet fikrinden başka meşrulaştırıcı 

bir sebep bulamadı. Şüphesizdir k i , bazı â l imlerin ve modern filozofların 

mesuliyeti, hürriyet fikri dışında, manevî mesuliyete dayandırmak için 

" ) S a l e l l l e s : D e n n d l v i d u a h s a l i o n de i n p d n e » J4U ve s o n r a k i l e r . 



yaptıkları gayret kütlelere leslr etmedi. Mânevi fenalığın keşfi bize kâfi 

gelmiyor. Bu fenalık karşısında onun neşet eylediği kaynağa yükselmek 

istiyoruz ve nefret ve istikrahımız bu kaynağa teveccüh ediyor. Bu aslî 

sebebi araştıran insan, asli sebebin bizzat kendi (suç işliycn kimse) 'ol

duğu neticesine vâsıl oldu. Bu mesuliyet için zaruri olan birinci sebep 

fikri hürriyet f ikri ile birleşti, aynı oldu. Hürriyet olmaksızın mesu

liyet yoktur, gerek ferdi vicdan ve gerekse kollektif vicdan için mesu

liyet ile mânevi hürriyet arasında bir ayniyet vardır. 

Müellife nazaran Ceza Hukuku mesuliyetin bu rasyonel unsurlarını 

lanımamazlık edemez; insanlar ve sosyete ideal ve farazi olan peylerle 

idare olunurlar. 

Mesuliyet hakkındaki cemiyetin f ikrini bu suretle müşahede eyle

dikten sonra asıl ehemmiyetli olan, onların pratikte bunu anlayış ve tat

bik edişleridir, O halde, idealizasyon prensibi maddî bir tahakkuka nasıl 

götürülmektedir? 

İlkönce mesuliyet mu t ad f ikir lere her şeyden önce bir hal 

olarak gözükmekledir . Bir insan hakkında fi i l lerinin falanca ve

ya filâncasından müstaki l olarak mesuldür deniliyor. Bu mesuliyet hâ

lim, hürriyet halinin tecrübi müşahedesiyle değil, fakat fiziki bir mü

şahede iledir ki, takdir ediyoruz. Bu ise fizyolojik normallik hâl idir". Me

suliyet halinin Kriteryumu hürriyet fikrini kabul edenler için ve bunu 

kabul etmiyen deterministlrr için normalité f ikri içinde hallolunmakta

dır. Muhakkakt ı r ki. bunlardan bazıları İçin bu bir symptôme işaretidir. 

Halbuki diğerleri için bu, eşyanın esası gibidir. Mezkûr telâkki değişik

liklerinden ise müh im farklar iştikak eylemektedir. Kendileri için mesu

liyetin ancak sosyal lelâkkide ve psikolojik teşekkülde bir şey olduğu de

terministler bakımından, mesuliyete inşai unsur hizmetini gören norma

lité f ikri aynı zamanda bunun işareti ve esasıdır. Mesuliyet normallik 

ile bir ayniyet ifade eder ve bu esas ve şekil bakımından sırf bir moral 

patoloji meselesi olur. 

Hürriyete inanan halk için ise normallik, hukukî ve mânevi bir ka

rinedir, faraziyedir; görünüş bakımından mefruz bir realitenin işaretin

den başka bir şey değildir. Halk telâkkisi bütün psikolojik unsurları fer

diyette, şahsiyetle toplar ve ferdiyetimiz bunların üstün bir akord edeni, 

nâzımı olur. Şahsiyet kendisinde mevcut bulunan bütün şeylerin mevzu 

ve süjesi olarak gözükür. Buradan harekeı edince hattâ psikolojik ve mo

ral şahsiyetimizin bütün itirazları aktif bakımdan, bizzat kendi süjesi 

olarak telâkki edilen ferdiyetimize, şahsiyetimize kabili isnat olur. Semp-

S * I ? H I F I : i .R. eter. IVtO. 
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tomatik noktai nazardan anlaşı lan normallik, ancak fizyolojik bir nor-

mallik olur ki , bunun inhiraf ları sırf patolojik karakterde bulunurlar. 

Normal olarak düşünen ve hareket eden insan halk telâkkilerinin hür 

saydığı varlıktır. Fizyoloj ik normallik tabiî bir müşahede İsi olur. Böy

le bir telâkkide hiç kimse inatçı (mükerr i r ) suçlu İçin, bunun bir anor

mal ve gayrı mesul o lduğunu söylemiyecektir. Onda ahlâk hissinin inhi

rafı vardır. Yoksa hür olmak melekesinin inhiraf ı yoktur. B u itibarla o 

tamamiyle mesul kalır. Ve fiillerinden dolayı değilse bile halinden, bu

lunduğu vaziyetten dolayı mesul olur. 

Halk vicdanı bu suretle müphem hürriyet ve mesuliyet f ikrini nor

mallik hali ile mütenasip olarak kabul etmekte ve şahsî realiteyi tahlil 

etmemektedir. 

tmdi halk vicdanı taraf ından verilen bu unsurlar bir hukukî sentez 

halinde toplanmak istenirse denilecektir k i : Hürr iyet ve mesuliyet fikir

leri cezanın esası olarak kalmaktadır lar . Faka t bu unsurlar cezanın öl

çüsünü işaret edemezler; Cezanın şaİyileştirilmesine yaramazlar . Ceza 

nihayet bir müeyyide, bir sosyal ademi tasvip ölçüsüdür. Faka t bu suret

lerle farzolunan hürriyet her nevi temsil ve arzedişten uzaklaşan ve hiç 

bir nevi i lmî tahlile müsait bu lunmıyan bir hâdisedir. Z ira o her şeyden 

önce tabii bir hâdisenin ideal izahı, sosyal noktai nazardan kendini ibram 

eden bir hâdisenin yahut sosyolojik bir realitenin f ikir ile meşru kılın

masıdır . 

Bu böyle olunca cezayı lathik ve ölçmek için keşfedilmiye çalışılacak 

nokta hürriyet derecesi değildir; çünkü ideal yaradılış tecrübi olarak tah

kike müsait değildir. Bu hususta nazara al ınması iktiza eden nokta, suç

lunun tabiatının, mahiyetinin şahsiyetidir ve sosyetenin âzası olan her 

ïert gibi onun da İntibak ettirilmesi lâz ım gelen sosyal gayedir. Daha 

açık tâbirle, suç işliyen şahısta hali hazırda müşahede eylemiş bulundu

ğumuz sosyal aykırı l ık ve istikbal için temenni eylediğimiz sosyal İnti

baktır . İşte bu durumdan ikincisine geçmek sosyetenin müdafaasını meş

ru kılan sebeptir ve cezanın mevzuu da bu olacaktır. 

Bu suretle Saleilles'Ln klâsik mektebin prensibi İle, İtalyan mektebi

nin prensip ve neticelerini ne suretle telif eylemiş bulunduğunu görüyo

ruz; Ceza ve cezaî mesuliyet klâsik mektebin hürriyet ve mesuliyet pren

sip ve f ikri üzerine İstinat edecektir. Faka t ölçüsünde ve nevinde ferdin 

psikolojik kıymeti ve intibak kabiliyetini nazara almak suretiyle, yâni 

İtalyan mektebinin esaslarına göre, tertip olunacaktır. 

Bizzat Saleilles yaptığı sosyal müşahedeleri ve esaslarını şu suretle 

hülâsa ediyor: Hürr iyet f ikri lehine bir inanç ve iman f lü l , normalité 

hali ile pratik bir ayniyet ve nihayet bizatihi ele al ınan suçun suçlulu-
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ğundan müstaki l olarak ferdin kuvvi suçluluğuna güre ölçülmüş mü

şahhas bir tatbikat, tşte vâsıl olunan telif budur. 

Determinizm ve hürriyet, sosyal hayatta birisi de diğeri kadar za

ruri olan iki telâkki olarak mütekabilen birbiri İçine giriyorlar. Z ira i l 

liyet kanunu olmadan her şey gayrı kabili tahmin olarak kal ır ; tesadüfe 

tâbi bulunur. Fakat hürriyet f ikr i mevcut olmaksızın da ne ahlâk, ne de 

adalet popüler mânada olarak mevcut bulunamaz. Hürriyet ve mesuliyet, 

kul landığımız dilden yaşadığımız f ik ir ler stokunda doldurulması mümkün 

olmıyacak bir boşluk bırakmadan kaybolmayacak iki kelimedir. Birbirle

rine zıt olan şeylerin muvazenesini bozmağa çalışmıyaltm. Sosyal realite 

her zaman olduğu gibi birbirini tutan ve karşı gelen z ı t l ann esrarın-

dadır". 

Hattâ Saleilles müteakip izahlarında hürriyetin, irade hürriyetinin 

de ilmî bir surette tahliline girişerek insan hareketlerinde determinist 

mânadaki ilmi bir talüile müsait olmtyan noktaların mevcut bulunduğu 

neticesine vâsıl olmaktadır. 

TENKİT: Saleilles'in cezaî mesuliyet hakkındaki nazariyesi kanaati

mizce klâsik nazariyenin normallik telâkkisinin, pozitivlst fikirlerin ori

jinal bir sentezi olarak kabul edilmek Lâzım gelir. B i r defa klâsik naza

riye bakımından müell if pratik bir irade hürriyeti telâkkisine müncer 

oluyor: Halk vicdanı, kütleler mesuliyeti hürriyet fikrinde bulur. Bu his, 

sosyolojik bir mutadır ve Ceza Hukukunun esasları bakımından nazara 

al ınmamazl ık edilemez. Binaenaleyh ilmî vaziyeti ne olursa olsun, bunu 

cezaî mesuliyetin ve cezanın meşruiyetinin bir sebebi olarak telâkki et

mek iktiza eder. Fakat halk irade hürriyeti ile normall iği birbiriyle teV-

em addeder. Normal olan şahıs ile irade hürriyetine malik olan kimse 

arasında fark yoktur. Fakaı normal olan şahsa irade hürriyeti ve mâ

nevi mesuliyeti nisbetinde ceza verilemez; pozitivistlerin ölçüsü esas alın

mak suretiyle suçlunun durumu ve sosyeteye intibakı kabiliyeti, hakkın

da terlip olunacak cezanın nev'i ve miktarını tayine medar olacak öl

çüyü teşkil eder, ' 

Saleilles'in nazariyesini bütünü ile böyle anlıyoruz. Verdiğimiz izahat 

bazı müellif lerin aksine olarak 1 Saleillc'i niçin normallik telâkkisini ka

bul edenler arasına ithal etmediğimizi de göstermektedir, zannederiz. Nor

mallik telâkkisini kabul edenler irade serbestisi ve determinizm arasın

daki uzun münakaşalardan sıyrılmak ve. bunlara karşı hiç bir suretle 

" ı S a l e l U e a : j ı .g . cıtr •- UH>. 
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cephe atmak istemiyerek harekele geçenlerdi. Halbuki Saleille daha bi

dayette sosyolojik realite olarak irade serbestisi hakkındaki halk hissi

yatını kabul eylemekte, normaliteyi bunu tahakkuk ettiren bir prensip 

olarak telâkki eylemektedir. Bu görünüşü bakımından Saleille'in naza

riyesini tam bir eklektik telâkki olarak kabul eylemek lâz ım gelir. 

F e r r i ; Saleilies'in bu eklektik nazariyesini şiddetle tenkit eylemekte

dir" 1: «... uzun uzadıya isbat eylemeğe lüzum yoktur ki» mesuliyet hak

kındaki halk telâkkisi ^amelî bir nazariyenin esası, kökü olamaz, eğer 

müşterek vicdanın mevcut hali , yâni ananevi bâtıl f ik ir ler hâdiselerin 

tetkik ve mütalâasın ın sevkeylediği nazarî yenil iklere bir set teşkil eyle-

seydiler asla hiç hır ilmi tekâmül tahakkuk edemezdi.» «Hata (hali ha

zır â m m e efkârı ) na ilmi neticeleri tâbi tutmaktadır .> 

Saleilles'İn f ikri , müell ife nazaran şuna müncer o lmaktad ır : Delile

rin, akıl hastalıklarından dolayı mesul olduklarım beyan ederek an'ane-

vı psişiyatri (prensibini) muhafaza etmek, fakat bu delileri yeni ilmi bir 

psişiyatrinin neticelerine uygun olarak sanki haslaymışlar gibi, tedavi 

etmek. İmdi , diyor, Ferrİ, mezkûr cümlede deliler kelimesini, suçlular 

kelimesiyle psişiyatriyi ceza adaleti kelimeleriyle ikame ediniz, bu ek

lektik telâkki bütün güzelliği içinde meydana çıkacaktır. «Sosyal bir fonk

siyon, kendisine suçun tabii membaı ve btnnetice müessir devaları üze

rinde pusula olarak ilmî hakikat değil, fakat ampirik bâtıl f ikirler ve* 

r l irse nasıl müessir olabil ir?* 

«Ve cezai sosyolojinin verim ve neticelerini tâdil eylemesi lâzım ge

len adalete gelince, eskiden de yapıldığı gibi daima şu nokta sorulacak

tır: İmd i bu (adalelin isterleri) nelerdir? Adil olan ve olmıyan nedir? 

Mütenasip ve âdil bir ceza ile karşı lamak için suçlunun sübjektif me

suliyetini ölçmeğe kim muktedirdir? 

B i r kere daha söyliyeyîm ki, meselenin yegâne hal tarzı cesaretle 

her nevi bâtıl f ikri terkeylemek, â m m e efkârının daima İlmi hakikatle

re uymak ve tâbi olmak suretiyle şekillendiğine kani olmaktır.» 

Fe r r i tarafından Saleilles'e karşı ileri sürülen bu tenkitlerin haklı 

olmadığını derhal söyliyetim. B i r kere halkta mevcut irade hürriyeti ve

yahut mesuliyet hakkındaki Saleille'in telâkkileri, lamamiyle ilmî ve sos

yolojik tetkiklerin mahsulüdür. Mesuliyet hissini Saleİlle sadece bir fa

raziye olarak kabul etmiyor, fakat onu aynı zamanda sosyolojik hir mu

ta olarak, bir realite olarak müta lâa ediyor ve esasen eserinin 157 ve 

müteakip sahifelerinde iradî faaliyeti tahlil ederek hiç olmazsa İlmen 

determinizmin insan hareketinde, İzah edemediği noktaların mevcudye-

"t F e r r l : L a s n H n l ı ı g l e e r i m i n d i ? . >. -411. 



tine de işaret ediyor. Müellifin adalet hissine kıymet verişi dolayısiyle 

Ferr i 'n in yapmış bulunduğa it irazlar İse. ancak kendi materyalist düşün

cesinin bir tezahürü olmak itibariyle üzerinde fazla durulmağa lüzum ol-

mıyan sözlerden telâkki olunmak lâzımdır. 

Bizce Saleilles'İn de ayrıca tenkidine lüzum yoktur. F i l hak ika nor-

malHk telâkkisi ve cezanın nevi ve m ik l an hakkında İtalyan mektebi

nin miyarlarını kabul eylemiş bulunması itibariyle, bu telâkkilere karşı 

beyan edilebilecek bütün itirazlar, kendisi hakkında da varittir. Burada 

muhakkak ayrıca bir itiraz ilâve eylemek lâzımsa, diyeceğiz ki, ilmi bir 

telâkkinin kıymet ve kuvveti prensipleri sonuna kadar götürüldüğü tak

dirde dahi, esaslarla neticelerin birbirini nakzetmemesi olduğuna göre, 

kolay gelen yerde, prensipten ayrılarak, başka esas ve neticelerin kabulü 

muvaf ık olmasa gerektir. 

Sulhi Diınmrzer 


