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BİRİNCİ BÖLÜM 

HAZIRLIK TAHKİKATI SAFHASINDA VERİLEBİLECEK 
KARARLAR 

L Sorun yargıcının hazırlık tahkikat unluk! durumu 

Sorgu hâkiminin vazifesi, kaide olarak, İlk tahkikatı yapmaktan 
ibaret bulunduğu için, vereceği karar lar da, kaide olarak, i l k tahkikat 
safhasına inhisar eder. Maamafih, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
muz, istisna olarak, sorgu hâkimine hazırlık tahkikatı safhasında, yânı 
henüz âmme dâvası açılmadan dahi bazı vazifeler vermiştir ( m . 74, 158). 
Bu vazifeler icabı, bazı tedbirlerin alınması gerektiğinde, tabiatiyle, ka
r a r vermek de icap edecektir, 

2. Sorun yargıcının relM*n hazırlık tahkikatı yapabilme*! 

Sorgu hâkimlerine, hazırlık tahkikatı dışında meşhul suçlarla tehi
rinde zarar umulan hallere inhisar ett ir i lse, tevki f hariç tutulsa dahi, 
lüzumlu bütün tahkik muamelelerini yapmak salâhiyetinin verilmiş o l 
ması (m, 158) üzerinde kanaatimizce durmak lâzımdın 

Mehaz Alman kanunu, hazırlık tahkikatında lüzumlu tahkik muame
lelerini yapabilmek salâhiyetini ancak sulh hâkimlerine tanımıştır. Ha
zırlık tahkikatında hâkim tarafından yapılması gereken muameleleri ya
pacak hâkim, sulh hâkimi olduğuna ( m . 155) göre, 158 inci maddede 
ayni muameleleri ve hattâ hâkim tarafından yapılması gerekmiyen mu
ameleleri resen yapacak olan hâkimin de sulh hâkimi olması icap ederdi. 
İstanbul Komisyonunun hazırladığı proje de bu yolda i d i . Esbabı muci-
bede <s. 71) *cürmü meşhutta müstantiklerin artık haizi vazife olma
maları», yeni kanun lâyihası ile eski kanun arasındaki mühim farklardan 
b i r i olarak gösterilmişti. Her nedense, belki de o zaman mer'î olan usul 
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kanununun ( m . 54) tesiri altında, maddeye sonradan müstantik kelimesi 
de ilâve olundu. Hattâ bununla da i k t i f a olunmadı. 1936 tâdili sıra
sında maddeye C. Savcısı da sokuldu. Bu ilâvenin sebebi olarak hükümet 
gerekçesinde «süratle t a h k i k i gerekli olan meşhut suçlarda i l k tahkikat 
esaslarına göre, tahkikat yapıldığı takdirde en mühim kısmı vaka ma
hallinde ikmal edilmiş olacağından, bu suretle mücrimlerin en kısa b ir 
zamanda duruşmaya sevkedilmeleri imkânı temin edilmiş olacaktır> de
nilmektedir. Bu mülâhaza Adalet Komisyonunca da muvafık bulunmuş
tur . Meclis de lâyihayı böylece kabul etmiştir. 

Madde, kanaatimizce, şu bakımlardan hatalıdır : 

1) Madde, hâkimin hazırlık tahkikatını resen yapabileceğini gös
termek üzere sevk olunmuştur. Bu i t ibarla asıl vazifesi hazırlık tahkikatı 
yapmak olan savcının bu maddede yeri olmamak lâzımdır1'. Eğer hâkim 
tarafından yapılması zarur i b i r tahkik muamelesini sulh hâkiminin yapa
cağı kaidesine b ir istisna koymak isteniliyorsa —ayrıca münakaşa ve 
tenkit mevzuu olmağa değen maksat da bu olsa gerekt i r— bu takdirde 
158 inci maddenin değil, 155 İnci maddenin tâdil edilmesi icap ederdi. 

2) Talep üzerine bir muameleyi yapamıyan kimsenin, o muame
leyi resen yapabilmesi mantığa aykırıdır. Bu i t ibar la sorgu hâkimine, 
hazırlık tahkikatında hâkim tarafından yapılması zarur i muameleleri 
yapmak salâhiyeti verilmeden böyle bir istisnanın kabulü doğru değildir. 

3) Savcıya niyabet en hazırlık tahkikatını yapan sulh hâkiminin, 
ayni işin dâvasını görmesine imkân yoktur . Usul Kanununun 21 inci 
nıaddesinin dördüncü fıkrasında, ayni dâvada cumhuriyet savcılığı ve 
adliye zabıtası memurluğu vazifesini yapan kimsenin hâkimlik vazifesini 
yapamayacağım tasr ih etmiştir. Hazırlık tahkikatını resen yapan sulh 
hâkiminin de savcı ve adlî zabıta memurları gibi hâkimlik yapamaması 
icap eder. Meşhut suçların ve tehirinde zarar umulan suçların büyük 
ve ağır suçlar olduğu gözönünr ge t i r i l i r ve sulh hâkimi adedinin, sorgu 
hâkimlerine nisbetle fazla olduğu düşünülürse, sulh hâkiminin dâvaya 
bakamamasının fazla mahzur teşkil etmediği, fakat sorgu hâkimleri için 
durumun böyle olmadığı görülür. Hazırlık tahkikatını savcı yerine yap
mış olan sorgu hâkimi dâvaya bakamazsa, iş ekseriya i lk tahkikattan 
geçeceği ve sorgu yargıçtan da ekser yerlerde birden fazla olmadığı için, 

I 
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dâvanın nakli yoluna gidilmek İkliza edecektir k i r işlerin süratle görül
mesi istenirken hem vaki t kaybedilecek, hem de hu nakil işinden şahit
ler, sanıklar, lüzumsuz yere, zarar göreceklerdir. Her « e kadar meşhut 
suçların muhakemesi usulüne ait 3005 sayılı kanun hattâ ağır cezalı bazı 
işleri i l k tahkikat tan muaf tutmuş ise de, bu kanunun şümulüne g i rmi -
yen veya girse dahi hazırlık tahkikatı b i r veya üç günde biİtirilomiyen 
bir çok İşler için mecburi veya i h t i y a r i olarak i tk tahkikat yapılabile
cektir . 

4) Sorgu yargıcının ve savcının i l k tahkikat esaslarına göre, tah
kikat yapmalarının meşhut suçların süratle tahkikine yarıyacağı mucip 
sebebi de kandırıcı değildir. B ir kere, meşhut suçların muhakemesi usulü 
hakındaki 3005 sayılı kanun, 3006 sayılı tadil kanunundan önce kabul 
edilmiş bulunuyordu. Bu i t ibar la 158 inci maddede bu sebebe dayanıla
rak yapılacak b ir tâdile lüzum kalmış değildi. Diğer taraftan, yapılan 
tahkikatın, i l k tahkikat esaslarına göre olması da mücerret b i r iddiadan 
ibaret t i r . Her ne kadar hazırlık tahkikatında hâkimlerin yaptıkları mu
amelelerin, sorgu müstesna, i l k tahkikat la tekrarına lüzum yoksa da (m. 
185). bu vaziyet, bu muamelelerin i l k tahkikat muamelesi sayılmasını 
icap ett irmemektedir. Yapılan tahkikat hazırlık tahkikatıdır ve i lk tah
kikat yapılması mecburi olan işlerde dâva yine i l k tahkikat tan geçe
cekt ir . 

3. Sorgu yargıcının hazırlık tahkikatı sırasında sanığın gözaltına 
alınmasına karar verebilme*! 

Sorgu hâkimlerine hazırlık tahkikatı sırasında, sanığın şuurunun 
t e t k i k i için gözaltına alınmasına karar vermek salâhiyetinin tanınmış 
olması ( m . 74) da kanaatimizce tenkide şayandır. 

Mehaz kanunda son tahkikat açmağa salahiyetli mahkemeye ( m . 81) 
verilmiş olan bu salâhiyet, kanunumuzun i lk şeklinde ( m . 78) karar hâ
kimine verilmişti. Fakat karar hâktmlij*j olmadığından i lk zamanlarda 
muvakkat A maddesiyle muvakkaten sorgu hâkimine tanınan bu salâ
hiyet , sonra 1936 tâdiliyle karar hâkimliği büsbütün kaldırıldığından, 
sorgu hâkiminin salâhiyetleri arasında yer almış bulunmaktadır. 

Sanık hakkında çok ağır b i r tedbir olan gözaltına alınmanın bir 
mahkeme veya hakim karar iyle olması çok yerindedir. Fakat Almanlar, 
hazırlık tahkikatında bu ise sulh hâkimini memur etmiyerek son lahki -
katı açmağa salahiyetli mahkemeyi tavzif etmek suretiyle teminatı kuv
vetlendirmek istemişler ve muvaffak da olmuşlardır. Biz de sulh hâkimi 
yerine sorgu hâkimini koymakla, ayni neticenin istihsal edildiği söyle-
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nemez. Bugün hâlâ mer' i olan 981 sayılı «Mehâkmi Şeriyye*nin ilgasına 
ve muhakeme teşkilâtına ait ahkâmı muaddel kanuna zeyil kanunun 
birinci maddesine göre : «müddeiumumi ve müslantiğin gaybubetinde 
reis veya hâkimin lensibiyle, bunlardan birine ait vazifeleri mahkeme 
baş kâtibi görebilir». Demek k i bazı yerlerde, sul hhâkimine dahi ema
net edemediğimiz bu ehemmiyetli vazife, başkâtibe verilmiş olmaktadır. 
Karar hâkimliği kaldırılırken bu vazifenin sulh hâkimine verilmesi mu
vafık olurdu. 

İKİNCİ BÖLÜM 

İLK TAHKİKAT SAFHASINDA VERİLEBİLECEK 
KARARLAR 

4. Sorgu yargır-ımn i lk tahkikat salhasinda vereceği kararlar 

Sorgu hâkimi i lk tahkikat safhasında i k i çeşit karar verir : 

A ) Amme dâvasının görülüp görülmemesine, veya bu dâvanın yal
nız i l k tahkikat safhasının yapılıp yapılmamasına taallûk eden kararlar . 
Bunlara asli kararlar adını verebiliriz. 

BJ Sorgu hâkimi tarafından yapılması gerekli görülen i lk tahk i 
kat dolayısiyle alınması icap eden kararlar . Bunlara da talî kararlar 
diyebi l ir iz . 

Tâli kararlar , dâvanın veya i lk lahkikatın lüzumu meseleleriyle alâ
kalı değillerdir. Bunlar, sadece i l k tahkikatın yapılmasını temin eden. 
gerekli tedbirlerin alınmasını sağlıyan. bir kelime ile tahkikata taallûk 
eden kararlardır. Tevkif ve arama kararları gibi . 

Bu etüdümüzde, i l k tahkikat safhasında sorgu hâkiminin vereceği 
asli kararları t e tk ik edeceğiz. 

5. Sorgu yargıcının i l k tahkikat safhasında vereeejçİ kararların 
tasnif i 

Sorgu hâkiminin i lk tahkikat safhasında, verdiği kararları üç grupta 
tophyabi l i r iz : 

/ — Hiç tahkikat açılmadan önce verilmesi gereken kararlar. Bu 
kararlar, savcının talepname ile âmme dâvasını açarak i lk tahkikat açıl
masını istemesini hemen takip eden zamanlarda i lk tahkikatın açılma
sına mani olmadığı veya i l k tahkikatın yapılmasına veya âmme dâvası* 
run yürütülmesine imkân olmadığı hakkında verilecek olan kararlardır. 
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Bunlar da «İlk tahkikatın açılması k a r a n * İte talepnamenin reddi kara
n ı n d a n ibaret t i r . 

// — ilk tahkikat sırasmda verilen kararlar. Bunlar da, i l k tahki
kat açılmasına karar veri ldikten i t ibaren i l k tahkikatın sonuna kadar 
geçen zaman zarfında âmme dâvasının ve bu i t ibar la i l k tahkikatın dur
masını veya düşmesini veya alâkalı mercie gönderilmesini gerektiren bir 
sebebin meydana çıkması üzerine dâvanın olduğu yerde <durma»sı veya 
* d üşme* si veya vazife veya salâhiyet dışı kalması sebebiyle bakılmaması 
hakkında verilecek olan «vazifesizlik» ve -salâhiyetsizlik* kararlarıdır. 

/// tik tahkikat «onunda verilmesi gereken kararlar. Bu kararlar 
da t son tahkikatın açılmasına lüzum olup olmadığını göstermek üzere 
yapılan i l k tahkikat tamamiyle b i t t ik ten sonra verilecek olan kararlar
dır. Bunlar da. «son tahkikatın açılması», «muhakemenin men'U ve *son 
tahkikatın muvakkaten t a t i l i ^ kararlarından ibarett ir . 

M 

İLK TAHKİKAT BAŞLAMADAN ÖNCE V E R İ L M E S İ 
G E R E K E N K A R A R L A R 

6, Kararların veriliş çekli 

Sorgu hâkimi İlk tahkikat açılmadan ya talepnamenin reddine, veya 
i l k tahkikatın açılmasına karar ver i r . Bu devrede Uk tahkikat safhası 
başlamıştır. Çünkü hazırlık tahkikat safhası bitmiş ve savcı talepname 
y i vermiştir. Fakat, i l k tahkikat safhası henüz açılmış değildir. Zira, aç
mağa karar vermek, sorgu hâkimine a i t t i n 

Sorgu hâkimi talepnamenin reddine veya i l k tahkikatın açılmasına 
karar vermeden önce sanığı isterse dinler. Bu dinleme, kanaatimizce sor
gu mahiyetindedir (n . 9 ) . Sanık dinlenmemiş ise, i lk tahkikat açma 
kararma muhalefette bulunabil ir ( m . 174), Dinlenmiş ise, b i r halde, yâni 
salâhiyetsizlik iddiasında bulunmuş ve bu iddiası sorgu yargıcı tarafın
dan reddolunmuş ise, acele i t iraz yoluna gidebil ir { m . 75/1), 

Sorgu hâkimi, sanık dinlenmiş olsa dahi . karar vermek için savcı
dan tekrar mütalâa istemek mecburiyetinde değildir. Savcının talepna
mesi, 31 inci maddenin aradığı «mütalâa» mahiyetindedir . 



T. Zabıtnamenin reddi kararı tiebeplerl 

Sorgu hâkimi talepname kendisine gelince, 173 üncü maddede ya-
zıh'dört grup sebepten en az birine müstenit olmak sartiyle talepname
nin reddine karar verebilir . Kanun red sebeplerini tahdidi olarak say
mıştır. Bunlara ancak geçici bir tesiri olan beşinci b i r sebep de ilâve 
edi leb i l i r . Bu sebep de, talepnamenin 172 nci maddedeki şanlar ı ih t iva 
etmemesidir. Maamafih, savcı talepnamedeki noksanları ikmal et t ikten 
sonra bu geçici sebep de ortadan kalkar. Bunlar haricindeki sebeplerle, 
meselâ kâfi delil bulunmaması sebebiyle*, talepname reddolunamaz. 

Maddede yazılı dört sebep grupu şunlardır : 

1) Mahkemenin nalâhiyetli bulunmaması. Burada (salâhiyet) ten 
maksadın, dar mânada salâhiyet olmadığında. yer P madde ve şahıs i t i 
bariyle salâhiyet olduğunda d o k t r i n müttefiktir 1 . 

Bu sebepten çıkaracağımız netice şu olacaktır k i , i lk tahkikat açıl
masına karar vermeden önce vazifesizlik ve salâhiyetsizlik kararı değil, 
talepnamenin reddi kararı verilecektir: Birleştirilerek gelen dâvalardan 
b i r tanesi vazife dışında ise, onun hakkında talepnamenin reddi k a r a n 
vermek İçin evvelâ dâvaların ayrılmasına karar vermek im. 2) lâzımdır. 

t) Hukuku âmme dâvasının kabule sayan olmaması. Bundan da 
maksat, cezaî takibata usull bir mani bulunmasıdır. Suçun mevcudi-

etine taallûk eden ve s^ıçun teşekkülüne mani olan maddî hukuk sebep
leri bu grup dışında kalır. Zira . bunlar dördüncü grupu teşkil etmekte
dir ler . İkinci grup sebepler arasında âmme dâvası açmak hakkının he
nüz doğmamış veya doğduktan sonra düşmüş olması halleri dahi ldir . 
Doğmuş olan âmme dâvası hakkının kullanılmasının muvakkat bir za
man için durmuş olması, cezai takibatın başlamasına değil, yürütülme
sine manidir . Bu İtibarla, hukuku âmme dâvasının kabule şayan olma
ması hallerinden değildir. Durma hallerinde savcı talepname yazar. 
Sorgu hâkimi i l k tahkikatın açılmasına karar verir . Fakat bu karardan 
sonra derhal dâvayı durdurur , İlerde dâvanın durması k a r a n bahsinde 
(n, 11 BJ bu meseleye tekrar döneceğiz. 

Cezai takibatın usuli manileri şu hallerde v a r d ı r : 

t ) L Ö W E : Dit' S I ı .•. • .'r •.<••_ TÜT U.ıs Deutvrho HeJcIı, 19 hfc*ı. İ M İ , 

m. 180. n. 7. 
!>) 4. C D : M.-S/ lMft , ÜNti2 > Mflfl. 

i l K A N T A H ; Ceza M u h n k r m r l p r I Usulü, k % s 33j L O W E : İ Ç » , m. 1*1. 

n, 3; T A N E R : O » M u h A k r m d r r L OMML s. : v 
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a) Âmme dâvası açmak hakkının henüz doğmamış olması halle
r i . Bu haller; şikâyet, İzin, talep, suçüstü yakalanma ve mütekabiliyet 
gibi takip şartlarının tahakkuk etmemiş olması vaziyetidir . 

b) Âmme dâvası açmak hakkının düşmüş olması hal ler i . Bu hal
ler Ceza Kanununun 96 -120 nci maddelerinde yazılı olan ve âmme dâva
sını düşüren suçlunun ölümü, umumi af, yapılmış olan şikâyetten vaz
geçme, zamanaşımı, önödeme sebepleridir. Keza bir f i i lden dolayı âmme 
dâvası açılmış ve kesin veya kesinleşen b ir hüküm veya kararla , yâni 

aziyei muhkeme ile neticelenmiş olması halinde de Devletin âmme dâ
vası açmak hakkı düşer, yâni bir İkinci dâva açılamaz. 

S) i f l in ilk tahkikata tâbi mevattan bulunmamam. Bu sebebin, 
âmme dâvasını açmak hakkı, yâni âmme dâvasının mevcudiyetiyle ilgisi 
y o k t u r . Yalnız i l k tahkikat safhası bahis mevzuudur. Sulh işlerinde 

aideten i l k tahkikat yapılmadığı gibi , istisnaen ağır cezalık ve asliye-
l i k işlerde de mecburen yapılmadığı vâkidir. Meselâ a) M i l l i Korunma 
suçları ( M K K 68)\ b) Asl iyel ik matbuat suçları (MatbK 56), c) bazı 
kaçakçılık, suçlan fKçK 58)D, ç) umumî hükümlere göre takibatı İcap 
ettirecek sebepler olmamak şartı ile bazı meşhut suçlar (MSMUK 4) ' , 
d) sulh mahkemesinden vazifesizlik kararı ite geldiği İçin i l k tahkikat 
yapılmıyan işler (CMUK 263)\ 

Üçüncü gruptan çıkaracağımız netice de şu olacaktır k i . işin Sulh 
Mahkemesine ait olması, vazife meselesi olduğundan birinci grupa girer, 
buraya dahil değildir*. Burada ancak asliyelik veya ağır cezalık olmasına 
rağmen i l k tahkikata tâbi olmıyan dâvalar bahis mevzuudur. 

!i) Fiilin cezai/t müntehim alma/ması. Her ne kadar kanunda f i i l 
yerine suç denilmiş ise de bu kelimeyi mehazda olduğu gibi f i i l mâna
sına almak lâzımdır. D o k t r i n " ve t a t b i k a t " da bu merkezdedir. Bu yolda 
tefsir sayesinde, dördüncü grupa giren sebepler i k i tâli grupa ayrıla
bilmektedir : 

M 5 . C D : 31/3/1B4S. 008 -1080 1 n e s r i n i N m r m U U n . 

*-1 3. C D ; 74/11/1944, *134 - 10719. 

r j 3 . C D : 1Ü72/194& 375 - 3S2 < n e , r e d l l m c m l ı l i r ) . 

*t .Aksın, k a r n r : 2. C D : 7 ¿10/1947. m 4 4 4 - i W D 7 rnet ruUlme m l ı t l r ı. 

v) A h U r i k l n K A N T A R : U ı u l k. 2, İ 33; T A N E R : Uıul , •. 257. 

ıtn K A N T A R : U s u l . k », 33; T A N E R : UiuL. fe 357. 

H l -1 C D . 34/&/1947. : i v . | ı : i n e ı r e d U m c m l t t l r l . 
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a) F i i l i n suç teşkil etmesine rağmen fa i l in cezalandır tim a m ası 
hal ler i . Meselâ tam akıl hastalığı"» bazı suçlara münhasır olmak üzere 
fa i l ile mağdur arasında akrabalık <CK 524). 

b) F i i l i n suç teşkil etmemesi halleri- Burada unsurlarından bir in in 
eksik olması sebebiyle, suçun teşekkül edememesi halleri bahis mevzuu
dur. F i i l i n hukuka aykırılığı da suçun kanuni unsurlarından bir in i teşkil 
ettiğinden bu unsurun teşekkülüne mani olan meşru müdafaa gibi huku
ka uygunluk sebeplerinden b i r in in mevcut olması hal ini de bu tâli grupta 
mütalâa etmek lâzımdır. 

B i r inc i gruptaki »hukuku âmme dâvasının kabule sayan olmaması* 
sebepleri arasında yalnız takibata mani olan usuli sebepleri saydığımız 
için, burada maddi hukuka taalluk eden sebepleri dahil addetmemizde, 
yâni suç kelimesini f i i l olarak almamızda bir mahzur yoktur . 

Dördüncü gruptan da şu neticeyi çıkarmaktayız : t i k tahkikat açıl
masına henüz karar verilmeden önce, i lk tahkikat açıldıktan ve tamam
landıktan sonra verilmesi gereken kararlar , meselâ men'i muhakeme ka~ 
r a n " verilemez. Keza i l k tahkikat açıldıktan sonra verilebilen karar
ların da İlk tahkikat açılmasına karar vermeden önce verilmesine imkân 
yoktur . 

8. Talepnamenin m ' ti kararının mahiyeti 

Talepnamenin reddi k a r a n , muvakkat mahiyette değil, kat i mahi
yettedir. Bu karar her ne kadar kesin değilse de, yâni aleyhine bazı 
sebeplere ve hallere münhasır da olsa, i t iraz yolu mevcut ise de (m- 176), 
bu yollardan geçildikten sonra kesinledir ve nisbi kaziyei muhkeme halini 
alır. İlâve etmek lâzımdır k i . kanunda talepnamenin reddi kararının 
kaziyei mahkeme teşkil edeceği hakkında sarih bir hükme rastlamak 
mümkün değildir. Fakat ademi takip kararına i t iraz olunduğu zaman 
bu itirazın reddine dair verilen kararın nisbi kaziyei mahkeme teşkil 
etmesi, yâni ancak yeni vakıa ve delillere müsteniden dâva açılabilmesi 
( m . 167), sorgu hâkiminin verdiği talepnamenin reddi kararının da ayni 
mahiyette kabulünü gerektirmektedir. Maamafih. bu mahiyet, red kara
rının ancak f i i l i n cezayı müstelzim olmaması, hukuku âmme dâvasının 
kabule şayan olmaması sebepleriyle verilmesine münhasırdır. Yâni ret 
sebebi âmme dâvasının mevcudiyetine taallûk etmelidir k i , yeniden dâva 

» 1 A D A L E T B A K A t f L l G T ! Mülolnıı. S 1 1941, 19» - S92. Ak»lnr k o r u r : 4. C O : 

I P a ıasft, IMMI. 
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açılmasını meneden bir kaziyei mahkeme bahis mevzuu olabilsin. Dâvaya 
değil, sadece i l k tahkikat safhasına taallûk eden bir sebebe dayanan ret 
kararları kestnleşse de kaziyei mahkeme teşkil etmezler. F i lhakika salâ
hiyet veya vazifeye dayanılmışsa, ret kararı kat'ileştikten sonra dahi, 
salahiyet ve vazife ihtilâflarını halleden merci lerin karar lar iy le kaldırı
labil ir . Hattâ kat'î mahiyette dahi değildir, tşin i l k tahkikata tâbi 
olmaması sebebiyle verilen ret kararı da, İtirazın reddiyle kesinleşince 
i t iraz mercii kararının kat'İ olması ( m . 303), tekrar i lk tahkikat yapıl
masına mani olur, yâni k a t i d i r . Fakat dâvanın görülmesine mani olma
dığından kaziyei mahkeme teşkil etmez. 

9. i l k tahkikatın açılması kararı 

Talepnamenin reddi sebepleri mevcut değilse, sorgu hâkimi, i lk tah
kikatın açılmasına karar verecektir. Bu karar üzerine, i l k tahkikat açıl
masından evvel sorguya çekilmiş olsa bile sanığın yeniden sorguya çe
kilmesi mecburîdir ( m . 185). 

Burada şu mesele karşımıza çıkar : eğer i lk tahkikat açılmasına 
karar vermeden önce sanık dinlenilmiş ise, yeniden sorguya çekmek lâzım 
mıdır? 

Biz bu suale hayır cevabını vereceğiz. Şöyle düşünmekteyiz : hazır
lık tahkikatı savcının talepname vermesiyle bitmiştir. Her ne kadar 
talepnamenin reddi i h t i m l a i varsa da. bu hususta karar vermeden önce 
geçen zamanı ve bu esnada yapılan muameleleri hazırlık tahkikatından 
saymağa imkân yoktur . Bu i t ibarla bu safha, i l k tahkikatın b ir kısmı 
sayılmak icap eder. Evvelce de işaret ettiğimiz gibi i n . 6) i l k tahkikat 
haşlamış, fakat henüz açılmamıştır. Bu İtibarladır k i sorgu hâkiminin, 
talepnamenin reddi veya kabulü hakkında karar vermek üzere sanığı ça
ğırıp dinlemesini sorgu saymak mümkündür. Gayet tabi idir k i . sanığı 
i l k defa dinl iyen sorgu yargıcı sanığın hüviyeti hakkında da malûmat 
alacak, kendisine İsnat edilen suçun neden ibaret olduğunu bildirecek, bu 
hususta cevap verip vermiyecegi sorulacaktır. Sanık cevap vereceğini 
söylemiş, fakat her şeyden önce talepnamenin reddi lâzım geldiğini ileri 
sürmüş ve suç hakkındaki cevabını i leriye ta l ik etmiş ise yine tabiîdir 
k i sorgu yapılmış sayılamıyacaktır. Sanığın dinlenmesi, suç hakkındaki 
cevapların da alınması şeklinde olmuş ise, sorgu sayılmak lâzımdır. D i 
ğer taraf tan 185 inci maddenin sanık dinlenmeden verilen açma kararı
na karşı muhalefetten bahseden 174 üncü maddede zikrolunması, buna 
mukabi l , dinlendikten sonra verilen açma kararlarına it irazdan bahseden 
175 inci maddede zikrolunmaması da 185 inci maddede bahis mevzuu 



olan halin, i lk tahkikat açılması k a r a n vermeden önce, sorgu hakiminin 
sanığı dinlememiş olması, sanığın hazırlık tahkikatında sorguya çekilmiş 

ulunmasj olduğunu göstermektedir. 

2- § 

İLK TAHKİKAT S I R A S I N D A V E R İ L E N K A R A R L A R 

10. İlk tahkikat Hırasında verilen karar lann çeşitleri 

Sorgu hâkiminin. İlk tahkikatı açtıktan sonra, »on tahkikatın açıl
masına lüzum olup olmadığını tayin edecek derecede tahkikat yapmadan, 
yâni henüz i l k tahkikat bitmeden vereceği kararlar ya âmme dâvasının 

evcudiyeti ile i lg i l id i r , yahut yalnız i l k tahkikatı açma kararını vermiş 
lan sorgu hâkimini alâkadar eder. B i r diğer söyleyişle, dâvanın görü

lüp görülmemesi meselesi değil, k i m i n uarafından görüleceği meselesi 
ahis mevzuudur. Âmme dâvasının mevcudiyetiyle i l g i l i olan birinci çe-
it kararlar , dâvanın durması ( t a t i l i ) ve düşmesi (sukutu) kararlarıdır. 

İkinci çeşit karar lar ise vazifesizlik. salâhiyetsizlik kararları ile dâva-
l a n n birleştirilmesi ve ayrılması kararlarıdır. Tabi idir k i . sorgu hâkimi 
bu hususlara taallûk eden taleplerin reddine de karar verebilecektir. 

11. Dâvanın durması kararı 

Suçtan doğan dâvalardan b i r i ceza dâvasıdır. Bunun da en mühimi 
âmme namına savcı tarafından açılıp tak ip edilen âmme davasıdır. Sav
cının, cezaî b i r takipte bulunabilmesi fa i l in suçu işlemesiyle doğmuş, olan 
Devletin ceza vermek hakkının kullanılmağa başlaması, yani suçlu hak
kında ceza dâvası açmak hakkının doğması ve bu hakkın doğduktan sonra 
düşmemiş veya kullanılmasının durmamış bulunması şartlarına bağlıdır. 
Dâvanın durması kararında bahis mevzuu olan bir inci ve üçüncü şart
lardır. 

Dâvanın durması kararı aleyhine, umumi kaide ( m . 297i gereğince, 
i t iraz yoluna gidilebilecektir, çünkü kanunda hilâfına bir sarahat mevcut 

eğil di r. 

A ) Dâva hakkının doğması, bazı suçlarda belli şartların tahakku
kuna tâbi tutulmuştur. Bu şartlara takip şartları adı ver i l i r . Suçların 
unsurlarından b i r i olan f i i l i n cezalandınlabilmesinin de şarta haglandığı 
vâkidir. Suçun cezalandırılabilmesi ve bunun şartı maddî ceza hukukuna 
taallûk ettiği halde takip şartları ceza usul hukuku çerçevesi içindedir-
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l e r 1 4 . Şikâyet, izin, talep gibi şartların henüz tahakkuk etmemesi âmme 
dâvasının açılmasına, yanlışlıkla açılmış ise görülmesine manidir . Ceza 
vermek hakkının kullanılmağa başlaması, yâni dâva ( t a k i p ; hakkının doğ
ması bu şartların tahakkuk etmesine bağlıdır. 

Sorgu hâkiminin, takip şartlarının tahakkuk etmediğini i l k tahki
katın açılmasına karar vermeden görmesi halinde, talepnamenin reddine 
karar vereceğini görmüş bulunuyoruz (n. 7 ) . Sorgu yargıcı, i l k tahki 
kat yapmakta iken bu hale vâkıf olursa ne karar verecektir? Kanunu
muzun İkinci kitabının i l k tahkikat yapılmasından bahseden üçüncü fas
lında bu hususta bir sarahat mevcut değildir. Hattâ, yeri olmamakla 
beraber, i lk tahkikat b i t t ik ten sonra verilecek kararlardan bahseden dör
düncü fasılda da b ir hükme rastlamak mümkün bulunmamaktadır. İlerde 
göreceğimiz gibi i n . 26), son tahkikatın muvakkaten t a t i l i kararını kı-
yasen tatbika da İmkân yoktur . Zira bu kararın verilmesine sebep olan 
hallerin mevcudiyeti halinde sorgu hâkimi i l k tahkikata devam edip bi
t i rmek ve ondan sonra son tahkikatı muvakkaten açmamak mecburiye
tindedir. Burada tetkik ettiğimiz hallerde ise. bu hallerin meydana çık
tığı anda i l k tahkikat , daha doğrusu ceza dâvası olduğu yerde duracaktır. 
Şart tahakkuk etmeden sorgu yargıcının daha İleri gitmesine imkân yok
t u r . Bu hallerde, kanaatimizce, dâvanın durması ( t a t i l i ) k a r a n veri l 
melidir . Şöyle düşünüyoruz : 

a) Bu hallerde dâva hakkının doğup doğmıyacağt henüz meçhuldür. 
Belki doğacak, belki doğmıyacaknr. İzin belki verilecek, suçtan zarar 
gören belki şikâyette bulunacaktır. Nasılsa açılmış olan dâvanın yürü
tülmesini durdurmak ve bu şartın tahakkukuna kadar beklemek lâzım
dır. Bu ise, dâvanın durması kararı ile olmak lâzımdır. İstenirse bu 
karara i lk tahkikatın durması ( t a t i l i ) kararı da denilebilir . Ni tek im, 
kıyas yol iyle faydalanmak imkânı bulunan 253 üncü maddede duruşma
nın ta t i l i kararı denilmiştir. Fakat asıl duran dâva olduğuna göre bunu 
belirtmek ve dâvanın düşmesi kararına kıyasen dâvanın durması demek 
daha muvafık olacaktır. 

b) Diğer taraftan, takip şartlarının henüz tahakkuk etmediği hal
lerde birazdan göreceğimiz düşme kararının da verilmesine imkân yok
t u r . Zira düşme kararı, t a t i l kararı gibi muvakkat mahiyette değildir. 
Kaziyei mahkeme teşkil eder, yâni ayni suçlu hakkında ayni suçtan do-

U J C e z a l a n d ı n Jahllmc s ı r t l a r ı He U k l p « a r d a n ' ara>inüakl f a r k l a r İçin h a k : 
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layı bir daha ceza dâvası açılmasına mani olur. Halbuki şikâyet hakkı 
olan kimsenin şikâyet hakkı henüz düşmüş değildir k i , sorgu hâkimi bir 
kararla dâvayı düşürebilslm Kanunun kendisine verdiği müddetin sonu¬
na kadar suçtan zarar gören kimsenin şikâyete hakkı vardır Eğer düşme 
kararı verilmiş olursa, sonradan zamanında yapılmış olan şikâyetin b ir 
tesiri olmıyacak, yâni şikâyete rağmen dâva yeniden açılamtyacaktır. 
Buna mani olmak içindir k i , muvakkat mahiyette olan ve şikâyet yapıl
dığı zaman işi durduğu yerden tekrar ele almağa imkân veren dâva
nın durması ( t a t i l i ) kararı verilmesi icap eder. 

e) Sorgu hâkiminin bir halde, dâvanın muvakkaıen tat i l ine karar 
vereceği kanunda da yazılıdır. F i lhakika 149 uncu maddenin ikinci fık
rasında, savcının âmme dâvasını geri almak istemesine müsaade edilen 
istisnai halde, sorgu hâkiminin böyle b i r karar verebileceği tasrih edil
mişt ir Bu da gösteriyor k i . t a t i l i icap eden sair hallerde de t a t i l kararı 
verilebilecektir. 149 uncu maddede muvakkaten tat i l denilmiş olmasının 
ehemmiyeti yoktur . Zira t a t i l ile muvakkat t a t i l arasında b ir fark mev
cut değildir. Bütün t a t i l kararları mahiyeti i t ibariyle muvakkat t i r , bu 
i t ibar la muvakkat olduklarının ayrıca tasrih edilmesine lüzum bile yoktur . 

İlâve edelim k i . tatbikatta da sorgu hâkimlerinin t a t i l karan ver
mesi kabul edilmiştir 1*. 

B) Dâva hakkının doğduktan sonra muvakkat b i r zaman için k u l 
lanılamaz hale geldiği de vâkidir. Bu duruma sadece (durma) demek ve 

imi durma mânasına gelen (düşme) den tefr ik etmek muvafık o l u r 
Su sebeplerin âmme dâvasının kabulüne mani olmadığım, fakat kabul 
dilen dâvanın yürütülmesine engel olduğunu, talepnamenin reddi kararı 
alisinde (n . 7) görmüş bulunuyoruz. 

Devletin, suçluyu cezalandırma hakkının muvakkaten kullanılamaz 
i r hale gelmesine bir diğer söyleyişle takip ( dâva» hakkının durma
ma mevzuatımızda ^takibatın tecil i* denilmektedir- -Dâvanın tecil i* de 

denilen bu hallerde dâvayı durduran sebep ya tecil hakkında hususi su
rette ç ıkanlan kanunlarda, yahut sair umum» kanunlarda yazılıdır. 

a) Anayasanın 26 nrı maddesi gereğince Büyük Millet Meclisi «ka
nun soruşturmalarını ve kanun cezalarını ertelemek hakkına mal ik t i r . 
Bu hususta zaman zaman tecil kanunları neşrolunmuştur. Meselâ 1-141 
sayılı »kabahatlerin affı ve bazı cürümlerin takibat ve cezalarının tecili 
hakkındaki kanun, bazı cürümlerde takibatın icrasını tecil etmiştir. Bu 

İM A. C D : ÎO'3- i fMa, - W n - K M 
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kanunun sekizinci maddesine göre, mevkuf olmıyan maznunlar kanunun 
neşri tarihinden, mevkuf olan maznunlar da tahl iyeleri tarihinden itiba
ren, cürüm ve kabahatleri hakkındaki hükmün müruru zaman müddeti
nin yarısı içinde ayni neviden veya daha ağır cezayı müstelzim bir cürüm 
işledikleri takdirde, eski ve yeni suçlan hakkında takibata uğrayacaklar 
ve cezaları içtima ett ir i lecektir . Bu müddet açinde diğer bir cürüm işli* 
miyenler evvelce cürüm işlememiş sayılacaktır. Bu kanun, her ne kadar 
açılmış olan dâvaların tecilinden bahsetmekte ise de evvelce işlenmiş 
olup dâva hakkı doğmakla beraber henüz kullanılmamış, yâni dâva açıl
mamış olan hallerde de dâvanın açılıp kanun hükmünün yerine get ir i l 
mesi, sarfa bağlı umumi af mahiyetinde olan bu kanundan, henüz hak
kında dâva açılmamış olan kimselerin de istifade etmesi pek tabiidir . 

Görülüyor k i , böyle b i r takibatın tecil i kanunu karşısında bulunan 
sorgu hâkimi, âmme dâvasının durmasına karar verecektir. Zira takip 
hakkı düşmüş değil, durmuştur. Kanundaki tâbiri kullanarak dâvanın 
teciline de karar vermesi hatalı değildir. Fakat çeşitli adlarla karar ver
mekten ise, mahiyetleri b i r olan kararların aynî ad altında toplanması 
daha uygun olacaktır. 

b) Ceza Kanununun 434 üncü maddesinde de dâvanın tecili hak
kında b ir hüküm vardır. Fa i l ile mağdurun evlenmesi halinde dâvanın 
tecil edileceği ve müruru zaman haddine kadar erkek tarafından haksız 
olarak vukua getirilmiş b i r sebeple boşanmağa hükmedilirse takibatın 
yenileneceği hakkındaki bu hüküm tatbikat ta ihtilâflara yol açmış, nihayet 
Tevhidi İçtihat Genelkurulu, i l k tahkikat sonunda verilen kararlardan 
bahseden 191 inci maddede yazılı kararların tahdidi olmadığı mülâhaza-
siyle bu halde «dâvanın tecili karar t " verileceğini kabul etmiştir 1 ' 1 . Dâ
vanın teciline karar verilmesi neticesi hatalı değildir. Fakat yukarıda 
işaret ettiğimiz gibi İsimlerin birleştirilerek dâvanın durması veya tat i l i 
denilmesi daha muvafık olurdu. Biz bu kararın gerekçesine i t i raz etmek
teyiz. F i lhakika , 434 üncü maddede yazılı evlenme hali , i l k tahkikatın 
yâni dâvanın olduğu yerde bırakılmasını icap et t iren b ir sebeptir. Bu 
i t ibar la bu sebebe dayanılarak verilen kararın, İlk tahkikat sonunda veri
len kararlardan sayılması ve bu i t ibar la 191 İnci maddedeki kararların 
tahdidi olmadığının i ler i sürülmesi doğru değildir. Bu noktaya i l k tah
k i k a t sonunda verilen karar lar bahsinde (n. 17) tekrar döneceğiz. Ayni 

M ) r t C İ k : 12/11 1941. 7 - "29. 
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sebeple tecil kararlarını i lk tahkikat sonunda verilen kararlardan olarak 
gösteren tâdil tasarıs ının" hükümlerini de doğru bulmamaktayız, 

12. Davanın diiçmp*l k a r a n 

Suçtan doğan ceza dâvasının açılması, açılmış ise yürütülmesi için 
takip hakkının doğmuş olması ve doğmuş olan tak ip hakkının düşmemiş, 
bulunması lüzumuna yukarıda işaret etmiştik i n . 11). İşte düşme kara
rında bahis mevzuu olan şartlar, bu ş a n l a r d ı r 

İlk tahkikat ta sorgu hâkimlerinin düşme kararı vereceği de kanunda 
yazılı değildir. Fakat son tahkikat ta verilen düşme kararma kıyasen 
böyle b ir karar verilmesi işin mahiyetine uygundur. Yukarıda sözü ge
çen tecil k a r a n verilmesi hakkındaki Tevhidi içtihat Kararı da düşme 
karan verilmesini dolayısiyle kabul etmektedir. 

Bu karar da, hilâfına sarahat olmadığından, 297 nci madde gere
ğince kabi l i itirazdır. Fakat ileride göreceğimiz gibi i n , 13). kanun yolu
nun âdi değil, acele i t i raz olması müessesenin mahiyetine daha uygundur. 

Bu karar da, dâvanın durması kararı gibi . i l k tahkikat M V t o n A 
verilen b ir karardır, i l k tahkikat sonunda verilen b ir karar değildir. 
Düşme sebeplerinin i lk tahkikatın sonunda anlaşılmış olması mümkün
dür. Fakat bu hal düşme kararının umumiyetle ilk tahkikatın sonunda 
verilen biı karar olarak kabulünü gerektirmez. Düşme sebebinin daha 
önce tahakkuku da mümkündür. Halbuki son tahkikat sonunda verilen 
karar lan gerektiren sebepler, meselâ gaipl ik, akıl hastalığı, daha önce 
tahakkuk etseler dahi. i lk tahkikatın bi t ir i lmesi lâzımdır. Bu sebepledir 
ki , düşme kararlarını da, tecil kararları g ibi , i lk tahkikat sonunda veri
len kararlardan addeden yukarıda sözü geçen Tevhidi İçtihat Kararı
na ve tâdil tasarısına ( m . 191) iştirak etmemekteyiz. 

A ) Takip hakkının doğmıyacağı muhakkak olmasına rağmen savcı 
hataen dâvayı açmış ve sorgu hâkimi de nasılsa i lk tahkikatın açılma
sına karar vermiş İse. bunun farkına vardığı anda sorgu yargıcının yan
lışlıkla açılmış olan dâvanın düşmesine karar vermesi mantık icabıdır. 
Dâvanın açıldığı zaman şikâyet süresinin şikâyet vâki olmadan geçmiş 
olması halinde olduğu gib i . Keza şartın tahakkuk etmediğinin ve etme-

m O / n M u h u k c m r l r r l Urnılü Knnunumın tmsı mmklcleı inin c ie£ i t t l r l lmnl ve 

im k a n u n a bazı m e d d H * r ı-klrnmifl hakkında kanun Isınırını, m 1*1. Arink't Dcrjzltl . 
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sine de imkân olmadığının İlk tahkikat sırasında anlaşılması halinde de 
d u r u m aynıdır. Yanlışlıkla açılmış olan dâvanın düşürülmesi lâzımdır. 
Son tahkikatta verilen düşme kararından kıyas yoliyle faydalanmak 
mümkündür. 

BJ Doğmuş olan takip hakkım diğer bir söyleyişle dâva hakkın; 
düşüren sebeplere talepnamenin reddi sebepleri münasebetiyle i n . 7) te
mas etmiş bulunuyoruz. Meselâ zamanaşımı olduğunu, şikâyetin geri 
alındığını gören sorgu hâkimi derhal i l k tahkikat muamelelerini olduğu 
yerde bırakıp dâvanın düşmesine karar verecektir. 

i . ' Dâşmc kararının mahiyeti 

Düşme kararı ile durma kararı arasındaki en mühim fark mahiyet 
bakımındandır. Durma k a r a n mahiyeten muvakkat olduğu ve sebebin or
tadan kalkması ile dâvaya devam edilmesi icap ettiği halde, düşme k a r a n 
kat ' i mahiyettedir. Kanun yoluna müracaat olunup da müracaat reddedil
dikten yâni kesinleştikten sonra kaziyei mahkeme halini alır. 

Kanunda düşme kararından bahsolunmadığına göre, bu kararın 
kaziyei mahkeme teşkil edeceğinden bahsedilmemiş olması tabi idir . Biz 
bu hükmü muhakemenin men'i kararının yeni delil ve yeni vâkıalar mey
dana çıkmadıkça yeniden dâva açılmasına mani olacağı, yâni nisbî bir 
kaziyei mahkeme teşkil edeceğini tasrih eden 204 üncü maddeden kıyas 
yol iyle çıkarmaktayız. 

Bu münasebetle, düğme kararına karşı acele i t iraz yolunun kabul 
edilmesi lüzumuna biz de, sayın hocamız Prof. Tañerle 1 " b i r l i k t e işaret 
etmek isteriz. F i lhakika kaziyei muhkeme teşkil edecek mahiyet le olan 
bir hükmün b i r a n önce kesinleşmesi lâzımdır k i kaziyei muhkemeden bek' 
lenilen gayeler elde edilebilsin. N i t e k i m mahkemenin men'İ kararına 
karşı acele i t iraz kabul edilmiştir ( m . 203). Savcının müddetsiz olan 
i t i raz hakkını istediği zaman kullanabilmesi işin kat ' i olarak kesilip atıl
masına mani olacaktır. 

14. Düşme sebebinin mevcudiyetine rağmen düşme kararı verile' 
mîyecek olan hal 

Düşme sebepleri bahsinde, dâvanın düşmesi sebeplerinin ayni za
manda talepnamenin reddi sebeplerinden b i r i olmasından i leri gelen şu 
meselenin de hall i lâzımdır : talepnamenin reddine düşme sebebi dola-

i i» T A N E R : Usul . s. 272. 
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yısiyle karar veren sorgu hâkiminin hu k a r a n savcının İtirazı üzerine 
kaldırmış ve i t i raz merciinin kat'î olan ( m . 303) kararına uyarak sorgu 
hâkimi i l k tahkikatın açılmasına karar vermiş ise, bundan sonra yine 
ayni düşme sebebiyle, dâvanın düşmesine karar verebilecek midir? Her
de göreceğimiz gibi {n . 15) buna benziyen bir meselede, vazifesizlik sebe
biyle verilen ret kararının kaldırılmasından sonra i lk tahkikat açıldık
tan sonra yine vazifesizlik kararı verilmesi tatbikatta kabul edilmiştir. 
A y n i mülâhaza, meselemizde de dâvanın düşmesine karar verilebileceği 
neticesini çıkaracaktır. Fakat biz meselenin bu şekilde hail ini kanuna 
uygun bulmamaktayız. İtiraz merci inin kararı k a f i olduğuna göre bu 
karar dahilinde hareket etmek lâzımdır. Bu da sade i lk tahkikatı açmak 
değil, i a k a l yapmakla olur. Açtıktan sonra yine ayni sebeple düşme 
kararı verecek olduktan sonra, i t i raz merci inin kararının kat'îliği nerede 
kalır? Herhalde İşin it iraza tâbi tutulması, merciee karar verdiri lmesi . 
sırf i l k tahkikat ağma kararını verdirmek, b i r formal i teyi tamamlamak 
için kabul edilmemiştir. Gaye, sebebin var i t olup olmadığı meselesinin 
daha yüksek b ir mercide hall i olduğuna ve merci de sebebi varit görme
diğine göre kararı kaldırılan sorgu hâkiminin ayni sebebe dayanarak, 
başka adla da olsa bir karar vermesi kabul edilemez. 

15. Vazifesizlik kararı 

İlk tahkikat açma kararı verdikten sonra, sorgu hâkiminin vereceği 
kararlardan b i r i de vazifesizlik kararıdır. Yedinci maddede her ne ka
dar mahkeme tâbiri kullanılmış, ise de. i lk tahkikatta sorgu hâkimlerinin 
de vazifesizlik kararı verebileceği doktrininde kabul olunmuştur 1 1 '. Tat
bikat da bu yoldadır"". 

Sorgu hâkimlerinin vazifesizlik k a r a r l a n , 297 ncı madde gereğince 
kabil i itirazdır. 

Sorgu hâkimlerinin vazifesizlik kararı verebilmesi, kanaaı imizce b ir 
şarta bağlıdır. O da. daha Önce talepnameyi vazifesizlik sebebiyle reddet
miş ve bu ret kararı i t i raz merciince kaldırılmış olmamak şartıdır. Nasıl, 
vazife bakımından çıkan ihtilâflarda merciin tay in ettiği makam bu ka¬
r a n n yanlışlığına kani olsa ve kendisini vazifeslz sansa dahi dâvayı gör
mekle mükellef ise» ret kararını kaldıran merci in kararı üzerine de sorgu 
hâkimi dâvayı görmek ve bir daha vazife meselesini aklına getirmemek 
zorundadır. Zaten vazifesizlik sebebiyle verilen talenpamenin reddi ka-

' M ) K A N T A R : Uaul , K, 1, ». t#i T A N E R : Unıl , fl. 53, 

» ) 2. C D : 13/12/1942. 10001 - ÖHflR 
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rarlarımn it iraza tâbi tutulmasının sebebi, vazife meselesini önceden ke
sin surette halletmek, İlerde ihtilâflara yol açmamaktır. Düşme k a r a n 
münasebetiyle i ler i sürdüğümüz bu mülâhazalarla, Yargılayın aksi İçti
hadı kabul eden b ir kararına-" iştirak edememekteyiz. 

1U. Salâhiyetsizlik kararı 

Sorgu yargıçları, i l k tahkikat açıldıktan sonra, salâhiyetsizlik k a r a n 
da verebil ir ler . Sanık i l k tahkikat bitmeden salâhiyetsizlik iddiasında 
bulunabileceğine göre ( m . 15), bu karar i l k tahkikatın herhangi b i r ânın
da verilebilecek demektir. Bu i t ibar la münhasıran i l k tahkikat sonunda 
verilen kararlardan değildir. 

Sorgu hâkimlerinin verecekleri salâhiyetsizlik kararlarına karşı da, 
297 nci madde gereğince, i t i raz mümkündür. Bu münasebetle 18 inci 
maddede mevcut «aleyhine kanun yollarına müracaat imkânı kalmamış ise» 
kaydının, sorgu hâkimlerinin verdikler i salâhiyetsizlik kararlarına ait bu
lunduğunu, yine ayni maddede sözü geçen mahkemelerce verilen salâhi
yetsizlik kararlarına taallûku bulunmadığını, aksini iddia eden tevhidi 
içtihat karar ının- yanlış olduğunu tekrar etmek* 1 isteriz. 

Yukarıda düşme ve vazifesizlik kararları bahsinde belirttiğimiz mu
cip sebeplerle, salâhiyetsizlik sebebiyle talepnamenin reddine dair ve 
diği k a r a n merci tarafından kaldırılan sorgu hâkiminin, bu karara uya
rak i l k tahkikat açılmasına karar verdikten sonra salâhiyetsizlik kararı 
veremiyeceği kanaatindeyiz. 

17. Dâvaların birleştirilmesi kararı 

Sorgu yargıcının doiayısiyle vazife ve salâhiyete taallûk eden b ir 
ararı da dâvaların birleştirilmesi kararıdır. 

Bu kararın verilmesi için dâvaların açılmış olmasının ve her ikisinin 
de İlk tahkikat safhasında bulunmasının lüzumu âşikârdır. 

A . Vazife bakımından birleştirme. Malûm olduğu üzere, tahkikat 
sırasında dâvaların birleştirilmesine, yüksek vazifeli mahkeme karar ve
recektir i m . 4 ) . Bu mahkemenin müşterek yüksek vazifeli mahkeme 

z ı ) 3 . C D : 10/2/19-ia, 375 - 3ÎI2 1 neırvdllmemhllr ı . 

U ) T I G k : 28/3,1946, 1 / 3 3 - 6 . 

M ) K U N T E R : Mahkemelerce Ver i len Yelfftatamt K a r a r t a n , tut animi H u k u k 
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değil, dâvaları güren mahkemelerin yükseği olduğu tatbikat la da kabul 
edilmiştir' 1 . Fakat sorgu hâkimi bakımından vaziyet i k i hususiyet arzet-
mektedir. B ir kere kanunda mahkeme tâbiri vardır. Maamafih burada 
da mahkeme tâbirine sorgu hâkiminin dahil olduğu umumiyetle kabul 
edilmiştir-'. Diğer taraftan i l k tahkikatta b i r i asliyelik, diğeri ağır ce
zalık İki dâva bulunabil ir . Sorgu hâkimleri arasında vazife bakımından 
bir fark bulunmamasına rağmen burada ağır cezalı suçun i lk tahkika
tını yapan sorgu hâkimini, asliyelik suçun i lk tahkikatını yapan sorgu 
hâkimine nazaran yüksek vazifeli saymaktan başka çare yoktur . Eğer 
her i k i tahkikat da ayni sorgu hâkiminde ise mesele yoktur . 

B. Salâhiyet bakımından ÎıtolpiMlH» 12 nci maddedeki mahkeme 
tâbirinde yine sorgu hâkiminin dahil bulunduğu" kanaatinde olduğumuz
dan, savcıların talebine uygun olmak şartiyle, sorgu hâkimlerinin arala
rında uyusabileceklerini. uyuşulmazsa, yine talep üzerine, müşterek yük
sek vazifeli mahkemenin bu hususta karar vereceğini kabul etmekteyiz. 

18. Dâvaların ayrılması kararı 

Sorgu yargıcının vereceği dâvaların ayrılması kararı, bilhassa savcı 
tarafından birleştirilerek kendisine verilmiş olan dâvalar bakımından hu
susiyet arzeder. Kendisinin birleştirmeğe karar verdiği dâvaların ayrıl
masına da karar verebileceği tabi idir . Yalnız vazife bakımından ayır
mada sorgu hâkimi serbest olduğu halde i m . 2 ) . salâhiyet bakımından 
ayırmada, birleştirmedeki usulî muamelelerin takip edilmesi lâzımdır i m , 
12/son). Yâni, sorgu hâkimleri uyuşarak birles-tirmişlerse, yine uyuşa
rak ayıracaklardır, müşterek yüksek vazifeli mahkeme birleştirmişle, 
yine o mahkeme ayırmağa karar verecektir. 

Savcının dâvaları birleştirerek İlk tahkikatı müştereken açmak İste
mesi halinde şu iht imal ler akla gelebilir : 

a) Sorgu hâkimi birleştirmenin faydasına kani değilse, ayırmağa 
karar verebilir . Bunun neticesi olarak da henüz talepnameyi kabul etme
mişse, yâni i l k tahkikatın açılmasına karar vermemiş ise. ayırdığı ve ken
disinin salâhiyet ve vazife bakımından bakamıyacağı suç hakkındaki ta
lepnamenin reddi, aksi Itfkdirde yâni i lk tahkikat açılmasına karar 
vermiş ise, yine a y m a n suç hakkında vazifesizlik veya salâhiyetsizlik 

- M 4.CH . W W 1W3. m ı m - 7 H 5 G ınraredi lmem 1*1 İ r ) , 

m K A N T A R : ü i u l . k. 1. t , 19. 
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k a r a n verecektir. Herhalde ayırma kararı verdiği suç hakkında, işin 
esasını halleden bir karar, meselâ muhakemenin men'i kararı- 1 veremi-

1 yecektir. 

b) Sorgu hâkimi veya müşterek yüksek vazifeli mahkeme ayır
mağa karar vermedikçe, birleşmiş dâvalardan b i r i n i n vazife ve salâhi
yet i dışında kaldığı sebebiyle sorgu hâkiminin talepnamenin reddine karar 
vermesi caiz değildir. Keza i lk tahkikat açma k a r a n verilmiş ise. vazi
fes ini k veya salâhiyetsizlik k a r a n da verememek ikt iza eden Meğer k i 
bu kararlar , gerekçeleri bakımından, ayni zamanda dâvaların ayrılması 
kararı mahiyetinde de telâkki edilebilsin ve ayırmağa sorgu hâkiminin 
salâhiyeti bulunsun. 

İLK TAHKİKAT SONUNDA V E R İ L E N K A R A R L A R 

19. i l k tahkikat sonundu verilen kararların zarurî olarak tuhdidi 
oluşu 

İlk tahkikat sonunda verilecek karar lar 191 inci maddede gösteril
miştir, t i k tahkikat sonu dediğimize göre. i l k tahkikatın gayesini elde 
edecek derecede tahkikatın yapılmış, bitmiş olduğunu kabul ediyoruz. Bu 
gaye, 183 üncü maddede belirtildiği üzere, son tahkikatın açılmasına lü
zum olup olmadığını tâyin etmekten ibaret t i r . 

i l k tahkikatın böylece gayesine erdirecek dereceye gelmesi, yâni ar
tık yapacak tahkik muamelesi kalmaması üzerine verilebilecek olan ka
rar lar 191 inci maddede Uç tane olarak gösterilmiştir. Başka türlü ol¬
masına da zaten imkân yoktur . Zira bu vaziyette ancak üç karar veri
lebi l i r . F i lhakika bu safhaya kadar getiri len âmme dâvası : 

a) Ya yürütülecektir, bu takdirde son tahkikat™ açılmast karan 
verilecektir, 

b) Ya duruşma safhasına yâni son tahkikata lüzum görülmiycrek 
açılmış ve yürütülmüş olan dâva ortadan kaldırılacak, bu takdirde mu
hakemenin men'i karan verilecektir, * 

c ) Yahut da dâvanın son tahkikat şeklinde yürütülebilmesi için ge
rekl i şartlar henüz tahakkuk etmediği için bu şartların tahakkukuna ka-

31} 4 . C D : 9/2/1944, F»BT - 1332 [ n e r e m i mı-ml*t l r ) . 



dar beklemedi temin etmek üzere 8on ttütkikatın mu\*akkaten tatili ka
ran verilecektir. 

B i r dördüncü ih t imal daha olmadığı İçin başka b ir karar verilmesine 
imkân yoktur , t i k tahkikatın tamamlanmasına mani olan, işi olduğu 
yerde bıraktıran sebepler dolayjsiyle verilen kararların, bu sebepler ha
zan i l k tahkikat sonunda anlaşılmış olsa dahi . i lk tahkikat sonunda veri
len kararlardan olmadığını, bu it ibarla düşme ve durma kararlarını i lk 
tahkikat sonunda verilen kararlardan saymanın doğru bulunmadığına, bir 
tevhidi içtihat kararının bu yolda b ir gerekçeye dayanmasını doğru bul
madığımızı evvelce (n . 11, 12) belirtmiş bulunuyoruz. 

191 inci maddede sayılı üç karardan İlk ikisi için i l k tahkikatın 
bitmiş olması lüzumu âşikârdır. Bu kararların mahiyeti bilhassa sonun
cu karardan anlaşılmaktadır. Son tahkikatın muvakkaten ta t i l i kararının 
verilmesi sebepleri, meselâ gaipl ik, i l k tahkikatın hattâ başlarında anla
şılsa dahi, sorgu hâkimi işine devam edecek, i lk tahkikatını bitirecek, 
son tahkikatın açılmasına lüztm gördüğü takdirdedir k i , bunu yapama
dığından son tahkikatın muvakkaten t a t i l i kararını verecektir. Görülü
yor k i . i l k tahkikat yanda kalmıyacak. sonuna kadar götürülecektir. Bu 
itibarladır k i , hakikaten «ilk tahkikat sonunda- verilen b i r karar bahi* 
mevzuudur. 

20, Kararların verilmedi 

îlk tahkikat sonunda verilecek kararlar , talepnamede gösterilen suç 
ve sanıklara münhasırdır ( m . 184). îlk tahkikat sonunda verilecek ka
rarların birden fazla olmasının, ayni suç ve suçlu hakkında birden fazla 
karar verilmesini gerektirmiyeceği aşikârdır. Meselâ b i r bakımdan mu
hakemeni men'ine. diğer bakımdan son tahkikaklın açılmasına karar ve
rilemez-". Veril irse, muhakemenin men'i kararını hükümsüz saymak lâ
zımdır. Bunun b ir neticesi de bu hal in bozma sebebi saydmamasıdır. 
Yargıtayımızın bu hususta müstakar b i r içtihadı yoktur . Esasa müessir 
olmadığı için bozma sebebi yapmıyan karar-" olduğu gibi , men i muha
keme kararı düzeltilmeden sulh mahkemesinin vazifesizlik kararı verme
sini yolsuz bulan karar 1 da vardır. 

*> 1 , C D ; 25/11/193*. fW4G - 17RV 16/5 1944. H M - 1305; 15/1 48, 5 1 7 - 4 6 ı n c ı -
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i l k tahkikat sonunda bir tek karar verilmek lâzım gelmekle beraber, 
bu kararın yalnız b i r vasıf bakımından verilmiş muhakemenin men'i ka
rarı da olmaması lâzımdır 1 1. Zira sorgu hâkiminin f i i l i n bütün vasıflarını 
nazara alarak bir karara varması icap etmektedir. 

Birden fazla suçlular hakkında birden fazla karar verilebileceği ise 
şüphesizdir. Eğer sanıklardan veya suçlulardan b i r i hakkında karar ve
rilmesi unutulmuş ise, bu hal diğerleri hakkındaki karara i t i raz için b i r 
sebep olama/ Bu takdirde savcı yeni b i r karar İster. Bu talebi redde
dildiği takdirdedir k i bu ret kararına karşı 297 nci madde ile i t i raz yo
luna gidebil ir . 

21. Son tahkikatın aç ı lmanı k a r a n sebepleri 

Sorgu yargıcının son tahkikatın açılması kararı verebilmesi için yap
tığı i l k tahkikat sonunda sanığın «cezayı mucip b ir suç işlediği zannını 
verecek kâfi sebepler» görmesi lâzımdır <m. 196). Bu demektir k i , suçun 
mevcudiyeti kâfi değildir. Fai l in cezalandırabi lmesine de imkân olma
lıdır. Meselâ hırsızlık suçuna rağmen oğulun cezalandırılmamasında bu 
imkân yoktur . Hattâ ceza verilmesine mani olan sebepler, suçun işlen
mesi sırasında mevcut olmayıp sonradan meydana çıkan sebepler olsa 
dahi sorgu hâkimi muhakemenin menine karar verebilecektir*- 1. Ceza 
verilmiyecek bir hsusu için işin mahkemeye şevkine lüzum yoktur . Su
cun mevcudiyeti gibi cezayı mucip olup olmıyacağının da araştırılacağı
na ve sebeplerin kâfi olup olmadığı takdir edileceğine göre sorgu hâkimi
nin doktrinde ekseriya lam mazeret sebepleri denilen bu sebepleri de 
takdir edebileceği kanaatindeyiz. F i lhakika sebeplerin ki fayet in i sorgu 
hâkimi takdir edecektir. Bu da sorgu hâkiminin deli l leri takdir etmesi 
demektir . Eğer sorgu hâkimi kâfi del i l görmezse son tahkikat açmıya-
eaktır 1 ' . Belirtmek lâzımdır k i . sorgu hâkiminin takdi r i son tahkikat 
açmak bakımından kifayet hakkındadır. Mahkûmiyet için kifayet bahis 
mevzuu değildir. 

Son tahkikat açılması kararı verilmesi için suçun mevcudiyetiyle, 
fa i l in cezalandırılabilir olmasının da kâfi olmadığını, âmme dâvasının 
açılmasına ve yürütülmesine mani b i r sebep bulunmaması da İcap e l t i 

ni j l . C D : 3B/V/1980, ."W9ft; 14/1/1040. 1311 - 4!W ine&rL'clllm<<m!»tlr!. 
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ğlni ilâve etmek lâzımdır. Meselâ ayni fa i l ve f i i l hakkında daha önce mu< 
hakemenin men'i k a r a n verilmiş olması gibi b i r sebeple1 kaziyei muhkeme 
olduğunun anlaşılması halinde son lahkikat açılmasına karar verilemez. 

22. Idarİ mercilerin verdikler i lüzumu muhakeme k a r a r l a n 

İdarî mercilerin. Memurin Muhakemat Kanunu mucibince verdikleri 
lüzumu muhakeme kararları da son tahkikatın açılması kararı mahiye
tindedir. Yalnız bu merci lerin böyle b i r karar verme istisnai salâhiyet
ler i , Memurin Muhakemat Kanununa tâbi olan suçlar hakkında kabul 
edildiği için bu kanuna girmiyen b ir suç hakkında verdikler i lüzumu mu
hakeme kararlannın vazife dışı verilmesi sebebiyle muteber sayılma
ması", usulü dairesinde açılmış b i r dava olmadığı cihetle mahkeme
nin davaya bakmaması lâzımdır. Bu takdirde mahkeme ne düşme kararı 
ve ne de durma kararı verecektir. F i lhakika düşme kararı verilirse ayni 
suç ve suçlu hakkında b ir daha dâva açılamıyacaktır. Bunu önlemek ve 
savcının âmme dâvası açarak gerekiyorsa, işi i lk tahkikat tan geçirerek 
son tahkikata getirebilmesini temin etmek lâzımdır. Keza durma kararı 
da veremi yecektir. Zira bu karar verilen hallerde sebep ortadan 
kalkınca dâvaya kaldığı yerden devam olunur. Halbuki hâdisede ilk tah
kikat yapılması mecburi olabi l ir ve bu safhanın atlanması için bir sebep 
yoktur . Kanaatimizce mahkeme bu vaziyet karşısında dâvanın reddine 
karar vermelidir . Retten maksat, usul dairesinde dâva açılıp gereği ya
pılmak üzere dosyanın savcılığa iadesidir, i l k tahkikat mecburî islerde 
işin iddlname ile doğrudan doğruya mahkemeye verilmesinde de kanaa
timizce ayni suretle hareket edilmek icap eder. 

23. Son tahkikat m açılmaM kararının muhteı anı 

Son tahkikatın açılması kararında neler yazılacağı 200 üncü madde
de gösterilmiştir, 

I . — Sorgu hâkimi evvelâ sanığa isnat olunan suçun neden ibaret ol
duğunu ve bu suçun kanuni unsurlarını, ve ta tb ik i İcap eden kanun mad
desini gösterecektin 

I I Sorgu hâkimi duruşmanın hangi mahkemede yapılacağını da 
tayin edecektir. İlk tahkikat ta taayyün eden salâhiyeiin, son tahkikat 
bakımından da muteber sayılmasına i m . 15. 16) göre sorgu hâkimi an

s ı ) l . C T J : 14.1/1930. 157 
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cak mensup olduğu ağır ceza veya asliye ceza mahkemesinde dâva aça
bilecektir. Madde i t ibar iy le salâhiyet bu suretle tay in edilecektir, ilâve 
edelim k i , sorgu hâkiminin mensup olduğu mahkemede dâva açması ka i 
desinin istisnası da vardır. Biz dâvanın nakl inin muayyen bir muamele
ye, muayyen bir safhaya inhisar edebileceği kanaatinde olduğumuz için 
yalnız i l k tahkikatın nakledilebileceğini" ve bu halde, i l k tahkikatı yapan 
sorgu hâkiminin, esas sorgu hâkiminin mensup olduğu mahkemede istis
naca dâva açabileceğini kabul etmekteyiz. Vazife meselesine gelince, 
kanun bu hususta 202 nci maddeyi sevketmiştir. Bu madde sorgu hâki
m i n i n Yargıtayda dâva açamıyacağmı tasrih etmek suretiyle» ancak umu¬
mî olan ağır ceza ve asliye cezada dâva açabileceğini, dolayısiyle İfade 
etmiştir. Sulh mahkemesinde dâva açılamıyacaktır. Zira bu takdirde 
sorgu hâkiminin vazifesizlik kararı vermesi icap edecektir, 

I I I — Sorgu hâkimi sanığın tevkif ine ve evvelce mevkuf ise mevku-
fiyet hal inin devamına mahal olup olmadığına da son tahkikatın açıl
ması kararında resen karar verecektir. 

Maddenin i k i n c i fıkrası bazı hallerde tevki f in mecburîliği kaidesini 
koymuş ve duruşmanın mevkuten yapılacağını tasrih etmiştir. Türk 
Ceza Kanununun ik inc i kitabının bir inci babında yazılı ölüm veya ağır 
hapis cezasını müstelzim suçlarla maznun olanlar hakkındaki bu tevkif 
mecburiyeti, kanaatimizce, bilhassa matbuat suçlarında ve siyasi suçlarda 
teıhiş vasıtası olmak tehlikesini arzetmektedir. Ya kaldırılması, yahut 
hakikaten çok ağır belli suçlara hasredilmesi lâzımdır. 

tlâve edelim ki mevkuf olmıyan sanığın tevkif kararı tasdika tâbi
di r ( m . 124). Kanunda rasen denilmesinden maksat, tasdik hususunda 
bir istisna koymak değil, talebe ihtiyaç görülmediğini be l i r tmekt i r^ . 
Keza mevkuf iye l hal inin devamına mahal olmadığına dair karar lar da 
tevki f in istirdadı mahiyetinde olduğundan» tasdika tâbidir ( m . 12)™. Bu
na mukabil t e v k i f i n devamı kararı, yeni b i r tevki f kararı, olmadığından 
tasdika tâbi değildir" 1. 

I V — Son tahkikat açılması kararında nelerin bulunması gerekliği 
ni gösteren bu maddenin müeyyidesi, şart lan haiz olmıyan son tahkikat 
açılması kararının mahkemece iade edilip ıslah e t t i r i l m e s i d i r 4 1 . Son tah-

371 K U N T E H . Dftvjınm n a k i l . U l u n b u l H u k u k FnkÜIteıl Memnunu. lfi4?,l h 33T. 
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kikat açılması kararında iddianameye atıflar yapılması kanaatimizce 
şartların yerine getirilmesi demek değildir. Zira duruşmada iddianame 
değil, son tahkikatın açılması kararı okunacaktır. İş esasen mahkemenin 
vazifesi dışında ise, ıslah için iade kararı ile b i r l i k t e vazifesizlik kararı 
da veri lebi l ir . Fakat sadece iade karart vazifesiziik kararı mahiyetinde 
değildir 4-. 

V — Son tahkikat açılması kararının kaideten gerekçeli alması icap 
etmez. Ancak savcının istediğinden başka mahkemede son tahkikatın 
açılmasına karar verilmesi halinde gerekçeye ihtiyaç vardır. Zira bu 
takdirde savcı i t i raz hakkına mal ik ( m . 203) t i r . Aleyhine kanun yo
luna müracaat mümkün olan hallerde İse kararların gerekçeli olması 
32 nci madde icabıdır. 

24, Sun tahkikat açılması kararına kar>ı kanunî yol 

Son tahkikat açılması kararına karşı sanığa kaideten it iraz hakkı 
tanınmamıştır ( m . 203). Bu kaidenin b ir tek istisnası vardır. Eğer sa
nık son tahkikat açılması talebine muhalefet etmiş ve bunun sarih suret¬
te reddiyle beraber veya muhalefetten bahsolunmaksızın son tahkikat 
açılmasına karar verilmiş ise acele İtiraz kabi ldir ' - . Z ira bu karar ayni 
zamanda muhalefetin reddi kararıdır. Bu karara karşı ise acele i t iraz 
yolu mevcuttur ( m . 194/3). Son tahkikat açma k a r a n ile b i r l ik te veri
len tevkif kararları da, ayrı verilmiş b ir karar gibi kabil i itirazdır. 

Son tahkikat açılması kararına karşı savcının bir tek halde acele 
it iraz hakkı tanınmıştır. O da. dâvanın iddianamede gösterilen mahke
meden başka bir mahkemeye verilmesi hal idir . Başka mahkeme tâbiri 
yerine mehazda madun mahkeme tâbiri kullanılmıştır. Maddemizin ilk 
şeklinde de böyle idi- 1936 tâdilinde her nedense değiştirilmiştir. Bu 
değişikliği izah edecek bir hususa rasttanamamaktadır. Alman kanunu 
İçin İleri sürülen gerekçe, dûn mahkemede faydasız duruşma yapılmasına 
ve vazifesizlik kararı verilmesine mani olmaktır. Yüksek mahkeme İçin 
böyle b ir mahzur var i t görülmemiştir. Ya tâdili izah için kandırıcı bir 
sebep gösterilmeli, bu yapılamıyorsa madde eski haline get ir i lmel idir . 
Aksi takdirde lüzumsuz yere dâvaların uzaması i h t i m a l i meydana çıka
caktır. Tâdil tasarısında (m, 203) »daha aşağı görevli bir mahkeme-
denilmiş olduğunu memnuniyetle görmekleyiz. 

« 1 A k s i n e k a m r : 4. C D : 3U'3.1944. 2424 - t n e w d İlmem İstir*. 
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Son tahkikat açılması kararına i t i raz sebebi, kanunda yazılmıştır. 
Bunun haricinde b ir sebeple i t i raz kabul olunamaz". Hattâ sanığın adı
nın yanlış yazılması gibi b i r sebeple 1 ' hakkında dâva açılan b ir kimse 
hakkında son tahkikat açılmasına karar verilmiş olsa dahi i t i raz hakkı 
yoktur . Bu lakdirde mahkeme kararın ıslahı için dosyayı İade etmeli, 
sorgu yargıcı ıslah etmezse, kararda adı geçen kimseyi beraat et t irmeli 
dir . Bu arada asıl suçlu hakkında savcı sorgu hâkiminden bir karar 
istiyecektir. Talebi reddedilirse, i t i raz yolu daima açıktır ( m . 2971. İlâ
ve edelim k i . son tahkikat açılması karar iyle b i r l ik te verilen tevkif ka
rarlarına, ayrı b i r kararmış g ib i . i t i raz daima mümkündür 1". 

25. Muhakemenin m e n i k a r a n 

İlk tahkikat sonunda verilen kararlardan b i r i olan muhakemenin 
men'i k a r a n 197 nci maddede tanzim edilmiştir. Bu maddenin matla-
bında (son tahkikatın açılmasına mahal olmadığı kararı) denilmektedir. 
Her i k i tâbirin müteradif olduğu sanılmamalıdır. Maddenin i l k şeklinde 
karar hâkimi bu i k i çeşit kffrarı ver iyordu. Muhakemenin men'i kararı 
İlk tahkikat yapılan işlerde, diğeri i l k tahkikat yapıtmıyan işlerde veri
l i y o r d u . Karar hâkimliği kaldırılırken i l k tahkikat yapılmıyan işlerde 
savcının doğrudan doğruya iddianame tanzimi esas kabul edildiğinden 
son tahkikatın açılmasına mahal olmadığı kararına lüzum kalmadı. Mat-
labın da tâdili lâzım iken her nasılsa unutuldu. 

ilâve aöeiim ki muhakemenin men'i kararı tasdik ile tekemmül eden 
kararlardandır f m . 124). 

Kanun, muhakemenin men'i kararının sebeplerini b i r i fiilî, diğeri hu
k u k i olmak üzere i k i grupta toplamıştır. Fiilî sebepler, f i i l i n fa i l tara
fından işlenmediğini, suçun unsurlarının hâdisede bulunmadığını k a t i 
surette gösteren veya bunların aksini Isbata kâfi olmıyan deli l lerdir. 
Hukukî sebepler f i i l i n suç olup olmadığının tesbitine, yâni ceza kanunu
nun tefsirine taallûk eden sebeplerdir. Yargıtayımız, bir tevhidi içtihat 
kararında 1 1 , bu sebepleri, *suçun ceza kanunu hükümleri bakımından 
cürmî mahiyet inin tesbiti* diye ifade etmiştir. Bizce bu grupla i k i sebep 
vardır : ya f i i l e uygun bir suç t i p i kanunda yazılı değildir, yahut suçla
rın hukuka aykırılık unsuruna tesir eden hukuka uygunluk ( beraat) 
sebeplerinden b i r i mevcuttur. 

H ] Akıl f i k i r : L O W E : m. 310. n. 3. 
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Usul hukukuna tâalluk eden ve dâvanın düşmesini, durmasını gerek
tiren sebepler kanaatimizce «hukukî sebepler* tâbirine girmezler* 1. Zira 
muhakemenin men'i kararının verilebilmesi, dâvanın görülmesi imkânının 
kabul edilmesi demektir. Bu mülâhaza ile, zamanaşımı, ölüm, yapılan şi
kâyetin geri alınması hallerinde muhakemenin men'i kararı verilemiyeceği 
yolundaki biraz önce sözü geçen Tevhidi İçtihat Kararına iştirak etmek
teyiz. 

Muhakemenin men bi kararı sanığa tebliğ olunmalıdır. Maddenin son 
fıkrasındaki bi ldirme kaydının 1936 da kaldırılmış olmasının kanaati
mizce ehemmiyeti yoktur*" . Maddenin tâdil gerekçesinde bu hususa dair 
b ir sarahat olmadığından kanun koyucunun, 33 üncü maddedeki umumî 
hükmün burada cari olmasını istemediği iddia olunamaz. 

Muhakemenin men'i karanna karşı savcının .acele i t iraz hakkı var
dır ( m . 203). Bu i t i raz hakkını kullanabilmesi için, savcının önce muha
kemenin men'i talebinde bulunmuş olmasının tesiri y o k t u r 1 " . 

Muhakemenin men'i k a r a n kesinleşince nisbi b i r kaziye mahkeme 
teşkil eder. yâni yeni delil ve yeni vakıalar olmadıkça dâvanın yeniden 
açılmasına ve görülmesine mani olur i m . 204). 

26. Son tahkikatın muvakkaten t a t i l i k a r a n 

i l k tahkikat sonunda sorgu hâkiminin vereceği üçüncü ve sonuncu 
kararın son tahkikatın t a t i l i kararı olduğunu, muvakkaten denilmesine 
lüzum bulunmadığını evvelce belirtmiş bulunuyoruz (n. 11 A, 19). 

Bu karar, 198 inci maddede tanzim edilmiş bulunmaktadır. Sebep
ler de gaiplik ve akıl hastalığından ibarett ir . Bu sebeplerin i lk tahki 
kat bitmeden önce anlaşılması halinde i l k tahkikata devam olunacağım 
da görmüş bulunuyoruz i n . 11 A ) . Bu i t ibarla ilk tahkikatın bi t i r i lme
sine mani b ir sebep de varsa, onun üstün tutulması lâzımdır. Meselâ 
hem sanık gaipt ir , hem de zamanaşımı vardır. Bu takdirde son tahki 
katın muvakkaten t a t i l i değil, düşme kararı v e r i l m e l i d i r ' 1 . 

Maddede sanığın kaybolmasından bahsolunmuştur. Kaybolma, gaip
l i k manasınadır. Gaiplik de 269 uncu maddede t a r i f edilmiştir, ilâve 

4B1 AkHİ riklr : K A N T A R ! U s u l . k 2. s. 5!V 
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eımek lâzımdır k i , son tahkikatın muvakkaten ta t i l i kararım gerektiren 
gaipl ik, duruşma yapılmasına müsaade etmiyen ga ip l ik t i r . Istlsnaen 
duruşma yapılmasına müsaade olunan hallerde ( m . 270), son tahkikatın 
t a t i l i kararı ver i lemiyecekt i r " . 

Sanığın suçu işledikten sonra akıl hastalığına uğraması da son tah
kikatın t a t i l kararının sebebi olarak gösterilmiştir. Kanaatimizce mad
dede «kendisini müdafaa edemiyecek derecede akü hastası o lmak- de
n i lmel iydi . Çünkü maksat, son tahkikat sırasında sanığın kendini hakkiyle 
müdafaa edememesinden korkulmasıdır. Burada ceza ehliyeti olan bir 
kimsenin muhakeme edilebilme ehliyeti bahis mevzuudur. Her i k i ehli
yet in ölçüleri bir olmadığından, birinde şuur ve harekât serbestisinin İh* 
lâli derecesine, diğerinde müdafaa imkânına bakıldığından ceza kanu
niyle usul kanunu arasında b ir ahenk aranamıyacağı, yâni 197 nci mad
dede bahis mevzuu olan akıl hastalığının 46 nci maddede gösterilen dere
cede olması icap etmediği kanaatindeyiz. Nakıs ceza ehliyeti olan b ir akıl 
hastası eğer kendini müdafaa edemiyecek, meselâ surguya çekilemiyecek 
derecede İse muhakeme edtlemiyecek ve cezalandırılamıyacaklır. B ir 
diğer söyleyişle, suçu işlediği zaman, cezalandırabilecek derecede akıl 
hastalığına müptelâ olanların cezalandırılmaları, sonradan tamamen ve
ya müdafaalarını yapabilecek kadar işlemeleri şartına ta l ik edilmiştir. 

Maddede i k i sebebin gösterilmesi, kanaatimizce, tahdidi değildir. 
Maddenin gayesi nazara alınarak, duruşmanın yapılmasına engel olan ve 
ortadan kalkıp kalkmıyacağı önceden kestiri lemiyen. meselâ devamlı 
ağır hastalık, tercümanla bile anlaşma imkânı olmıyan sağır - dilsizl ik 
gibi sebeplerin mevcudiyeti halinde de tat i l karart veri lebilmelidir . 

Bu karar mahiyeti i t ibar iy le muvakkat t i r . Bu kararın ortadan kal
dırılması için sarih b ir karara dahi lüzum yoktur . Sebep ortadan kal
kınca sorgu hâkimi derhal son tahkikatın açılmasına karar verecektir. 
Bu sebeple, zamanaşımı süresinin sonuna kadar dosyanın derdestler ara
sında bulundurulması'" ve seneden seneye devri lâzımdır. 

İlâve edelim k i . son tahkikatın muvakkaten ta t i l i kararına karşı, i t i 
raz edilemiyeceği hakkında sarih b i r hüküm bulunmadığından. 297 nci 
madde mucibince i t iraz yolu mevcuttur* 4 . 

v Konter 
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