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Medeni h u k u k i le ceza h u k u k u arasında münasebet 

1 — Borçlar K a n u n u n u n 53 üncü maddesine göre, hâkim bir k u 
surun mevcut veya f a i l i n in temyiz k u d r e t i n i haiz o lup olmadığını 
medeni h u k u k hükümlerine göre t ay in etmek lâzım olup, ceza h u k u 
k u n u n bu hususa dair olan bükümlerile bağlı değildir. K a n u n , bu 
esasın zarurî icabı o lmak üzere ceza mahkemesinden ver i l en beraat 

kararlarının h u k u k mahkemesinde kaziyei muhkeme teşkil etme
mesini kabu l etmiştir. Borçlar K a n u n u , ceza mahkemeler inden 
verilmiş olan mahkûmiyet kararlarının h u k u k t a tes i r in i vazıh b i r 
surette beyandan kaçınmıştır. 

K a n u n , 53 üncü maddenin son fıkrasında, ceza mahkemesinden 
verilmiş olan mahkûmiyet kararlarının " k u s u r u n t a k d i r i ve zararın 
miktarını t ay in hususunda hâkimi takyid» etmiyeceğini tasr ih et
mek suret i le , bu kararların ceza mahkûmiyetini icabettirmiş olan 
f i i l i n v u k u u hakkında da kaziyei muhkeme teşkil edip etmediği me
selesinde münakaşaları serbest bırakmaktadır. 

2 — Hukuk Usulü Muhakeme l e r i kanunu , hukuk mahkemesin
den verilmiş olması i le t a k y i t etmeksiz in, kaziyei muhkemey i , mev
zuunu teşkil eden hususta k a f i b i r deti l addetmiştir. Binaenaleyh, 
suçtan zarar gören kimse müddei u m u m i tarafından açılmış o lan 
ceza davasına, şahsî davacı sıfatile müdahale etmiş ise b u mahke
meden de beraatine veyahut mahkûmiyetine dair i t t ihaz edilmiş 
olan kararın, h u k u k mahkemesinde de leh veya aleyhte kaziyei m u h 
keme teşkil edeceği şüphesizdir. Borçlar k a n u n u n u n 53 üncü mad
desi ceza davasına şahsi davacının müdahale etmiş olması hal inde 
t a t b i k edilemez. H u k u k Usulü Muhakeme l e r i şerhimiz m, 237, no 21, 

§§ Türkiye Temyiz Mahkemesi 17 inc i h u k u k dairesi 28 Teşri
nisani 1939 t a r i h l i kararında (Baro 532, 1940), Suçfan zarar görmüş 
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olan davacı evvelce ceza mahkemesinde müdahale yolıle şahsı hak 

talep edip iddiası, k a b u l edilmemiş ve bu karar da temyiz mahke
mesince tasdik edilmiş ise «ayrıca h u k u k mahkemesinde şahsi hak 
talep etmeğe.,, salâhiyeti" bulunmadığına dair ver i len kararı ^b in -
netice kanuna uygun bulmuştur. 

Suçtan zarar gören ceza mahkemesinde fai l aleyhine şahsî da
va ikame etmemiş bulunduğu takdirde bu mahkemeden ver i l en mah
kûmiyet kararının, daha sonra h u k u k mahkemesinde açacağı taz
mina t davasındaki tesiri için H u k u k Usulü Muhakemeler i şerhi m. 237, 
no 21 e bakınız. 

3 — Borçlar k a n u n u n u n 53 üncü maddesi borçtan başka olan 
medenî münasebetlerde de ta tb ik o lunabi l i r mi? 

Medeni kanun 5 inc i maddesinde yalnız akit lere mütedair borç
lar k a n u n u hükümlerini diğer medeni münasebetlerde de kab i l i 
t a tb ik addetmiş ise de kıyas yol i le haksız f i i l l e r bahsinde yazılı hü-
hükmlerin de bu münasebetlerde t a tb ik i lâzımdır. 

§§ Türkiye Temyiz Mahkemesi heyet i umumiyes i , zina hakkın
da ceza mahkemesinden verilmiş olan beraat kararının h u k u k t a 
ikame edilecek boşanma davasında kaziyei muhkeme teşkil etme
diğini kabu l etmiştir, 17 -6 -1936 , A d . 7G\ 1937. 

H İsviçre Federal Mahkemesi de 12 Eylül 1940 ta r ih l i karar i l e 
(J . d. T. 583. 1940), Borçlar kanununun del i l bulunmaması sebebüe 
suçlu hakkında ceza mahkemesinden veri len beraat kararlarının hu* 
k u k t a tes ir i olmayacağına dair koyduğu kaideyi bütün medeni hu 
k u k münasebetlerinde ta tb ik olunacak umumî bir kaide addetmiş
t i r . 

Federal mahkeme kararında. Fransa h u k u k u n d a h u k u k hâkimi 
ceza hâkiminin kara r i l e bağlı o lmakla beraber del i l noksanı sebebi-
le verilmiş olan beraat kararlarının h u k u k l a kaziyei muhkeme teş
k i l etmediğini tebarüz e t t i r d i k t en sonra, h u k u k hâkimi ile ceza hâ
k i m i n i n aynı meseleleri t e t k i k etmesi lâzım gelen bütün hallerde, 
kıyas yo lu 53 üncü maddenin t a tb ik in i za rur i kıldığı mülâhazasın
da bulunmuştur. 

Federal mahkeme tarafından t e tk ik o lunan hâdisede ceza mah
kemesi hakkında, b i r erkek aleyhine cezayı mucip b i r cinsi müna
sebet suçundan kâfi del i l bulunmaması sebebile beraate dair ver i len 
kararın h u k u k t a ikame edilecek babalık davasında tesir i mevzuu-
bahs olmuştu. 
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Hayvanlar tarafından yapılan t a r a r l a r d a n mesul iyet 

I . Z a r a r ve ziyan 

1 — Borçlar k a n u n u n u n 56 ıncı maddesine göre, b i r hayvanı ida
resi altında bu lunduran kimse o hayvan tarafından sebebiyet v e r i 
len zarardan mesuldür. 

B u hüküm, vahşî olsun ehlî olsun, basil g ib i gözle görülemiye-
cek kadar küçük olsun her hangi b i r hayvanı idaresi altında b u l u n 
duran la r hakkında ta tb ik o lunur . Şu kadar k i bu madde az çok b i r 
hareket serbestisini haiz olmayıp insanın elinde b i r âlet o larak k u l 
lanılmakta olan hayvanlar hakkında ta tb ik edilemez. Meselâ, ara
baya koşulu hayvanlar b u madde hükmüne tâbi değildir. B u hay
vanları idare edenler ancak 41 inc i madde hükmüne t ev f ikan mesul 
edi lebi l i r . İsviçre Federal Mahkemesi kararı, b. No. 4. 

•2-Az çok serbest b i r halde bu lunan hayvanı idare edenin mesu
l i y e t i kusura ist inat e tmeyip , İlliyet rabıtasına ist inat eder. Daha 
doğrusu, k a n u n hayvanı idare edene, idare ettiği hayvana nezaret 
etmek mecbur i ye t in i t a h m i l etmiştir. B u mecbur i ye t in i fa edi lme
mesi, mesul iyet i muc ip olmaktadır. Hayvanı idare eden, kanunî va
zifesini i fa etmişken hayvan b i r zarar ika ederse mesul olmaz. O 
vazifesini İfa ettiğini ispat ile mükelleftir. İddiasını ispat edemezse 
mesul o lur . 

Hayvanı idare edenlere düşen nezaret borcu idare ler i altında 
bulundurdukları hayvanın cinsine, tabiat ve âdetlerine, ve ha l ve 
vaz iyet in hususiyet ler ine göre objektif bakımdan sarfedi lmesi lâzım 
gelen d ikka t t en ve alınması icabeden ih t i ya t tedb i r le r inden ibaret
t i r . H a l ve vaz iyet in husus iye t in in icabettirdiği t edb i r l e r in maha l l i n 
de muta t olmaması veyahut b u tedb i r i almağa hayvanı idare ede
n i n gücü yetmemesi mesu l i ye t in tay in inde büyük b i r ehemmiye t i 
haiz değildir. İsv. Fed. Sch. m . 56, no, 39. 

Meselâ, hapsedilmiş vahşî hayvanlar hakkında hususî b i r i t ina 
göstermelidir. İsv. Fed. J . d. T . 636. 

Her hayvan sahibinden h u y u n u iyice bilmediği hayvanları her 
iht imale karşı diğerlerinden ayırıp hususi b i r i t inaya tâbi tutması 
beklenemezse de tabiatında fevkalâdelik olan hayvanları istisnaî 
olarak hususî b i r r e j ime tâbi tutmalıdır. îsv. Fed. Kararı b. no 4. 

3 — K i m i n , hayvanı idare eden addedilebileceğini tay in bazı 
allerde müşkülâta mahal ve rmekted i r . 

Scheinder İsviçre Federal mahkemesin in biraz eskimiş karar -
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Jarına ist inat i le, hayvanı idare eden, ondan istifadesi bu lunan k i m 
se olup, sahibi olmadığa mütalâasında bulunmuştur. M . 56 no 15, 16 a. 

** Federal mahkeme 9 Teşrinisani 1938 ta r ih l i kararında J . d. T . 
1939, 202, hayvanı idare edenin mesul iyet i , hayvana bakım mecbu
r i ye t ine is t inat ettiği, hayvan üzerinde filî nüfuz ve k u d r e t i b u l u n -
mıyanların ise hayvanın zararlı b i r hareket te bulunmasını önliye-
cek tedbir i t t ihaz edemiyecekler i tabiî bulunduğu esbabı mucibesi 
i le b i r hayvandan istifadesi olan k imseler i za rur i o larak hayvanı 
idare eden addetmeyip ancak hayvan üzerinde f i l i b i r nüfuz tesis 
edebilen k imse ler i hayvanı İdare eden addetmektedir . 

Federal mahkeme, yalnız, b i r hayvan üzerinde i k i k imsenin az 
çok müsavi nüfuzları bulunması halinde bunlardan b i r i hayvandan 
istifade etmekte ise onu terc ihan idare eden addetmektedir . 

idares i altındaki hayvanı kaçıran artık idare eden sayılamaz. 
O yalnız hayvanı kaçırmamak için hal ve vaz iyet in icabettirdiği ted
b i r l e r i almaması sebebile mesul o lur . 

4 — ** İsviçre Federa l mahkemesin in 9 Teşrinisani 1938 t a r i h l i 
kararına esas olan hâdisede, b i r kimse diğerine besili ve t eh l ike l i 
• l an b i r domuz satmıştı. B u domuz saklı olduğu kafesten müşteri
n in getirdiği kafese soku lurken , onu ısırmıştı; z ira kafese dayan
mış ve domuzu harekete get i rmek için kışkırtmış i d i . Federal mah
keme müşterinin bu hareket tarzını ağır b i r kusur addetmekle be
raber, hayvan onun ihzar ettiği kafese geçmeden nüfuzu sahasına 
girmiyeceği mülâhazasile henüz bay i in idaresi altında bulunduğu, 
ha l ve vaz iyet i t ibar i l e alınması lâzım gelen tedb i r l e r i aldığını da 
isbat edemediği için 56 ıncı maddeye tev f ikan mesul e t t i . Hayvanı 
nüfuzu altında b u l u n d u r a n bayi müşteriyi bu suretle hareketten 
menetmel i i d i . 

5 — İsviçre Federal mahkemesin in nokta i nazarına göre, hay
vanın f i i l inden zarar gören kimse 56 ıncı maddeye ist inat edebi ldi
ği kadar, k a n u n u n diğer hükümlerine de ist inat edebil ir. Binaena
leyh , b i r k imse taahhüdünü ifa maksadüe diğerine b i r hayvan tes
l i m ettiği takd i rde 98 inc i maddeye tev f ikan mesul iyet i iddia edile
bileceği g ib i 56 ıncı maddeye göre de mesul iyet i iddia o lunabi l i r . 

Hayvanın f i i l inden zarar gören kimse onu nüfuz ve idaresi al
tında b u l u n d u r a n k imsenin müstahdemi bulunduğu takd i rde 332 İn
ci madde de ta tb ik o lunabi l i r . B u maddeye göre ist ihdam edilen k i m 
se pa t ronundan tazminat ist iyebi lmek için onun h imaye t edb i r l e r in i 
ihma l ettiğini ispata mecburdur . Federal Mahkemeye göre is t ihdam 
edilen kimse görünür tehl ike lere karşı müstahdeminin nazarı d ik -

H,ıkuk Fakiı ltci i Mtcmuı») | I S 



854 MUSTAFA R E S I T B E L G ESA Y 

k a t i n i eelbetmiye mecbur olmadığı g ib i , ha l ve vaziyete göre ve 
amelenin malûm olan bi lg i ve tecrübeleri ile icabeden t edb i r l e r i ala
cağını hesap e tmekte haklı ise bu tehl ike ler hakkında da onu ten
v i re mecbur değildir. Binaenaleeyh, meselâ, domuz yetiştirme işin
de çalışmış b i r amele domuzların âdetini bi lmesi lâzım geldiği için 
bu müstahdemlere, domuzlara, saklı b u l u n d u k l n kafeslerin dışın
dan yiyecek ver i lmes i icabedip, kafesin içine g ir i lmesi t eh l ike l i o l 
duğunu söylememek pa t ronun mesul iye t in i icabetmez. 

Ancak müstahdem 332 inc i maddeye ist inat e lmiyprek Bfl ıncı 
maddeye göre tazminat davası açarsa, tecrübeli de olsa müstahde
m i n i n düşünmiyerek domuz kafesine g irmesi sebebile hayvan tara
fından ısırılmasından mesul o lur . 

** İsviçre Federal mahkemes in in bu kararı Cenevre ist inaf 
mahkemes in in 27 Kânunusani 1939 t a r i h l i karar i l e tey i t olunmuş
t u r . Semaine jud ic ia i re 362. 1939, 

6 — B i r hayvanın f i i l i l e zarara maruz kalan kimse hayvanı İda
re eden kimseye karşı tazminat davası ikame edebileceği g ib i hay
vanların f i l inden b i r zarara uğramaması için icabeden tedbir lere ka
ra r almak için de dava edebil ir . 

7 — Hayvanı idare eden kimse hayvanın f i i l inden i l e r i gelen 
zararı tazmin e t t i k t en sonra ödediği tazminatı hayvanı ürküten k i m 
seden is t iyeb i l i r . Fakat hayvanı ürkütenin mesul iyet i kusura ist inat 
eder. Binaenaleyh, meselâ, temyiz kudre t i o lmayan b i r k imse hay
van ürkütmüş ise mesul edilemez. 

Hayvanı idare edenler mahkûm olacakları tazminatla hayvana 
nezareti üzerine almış o lup da k u s u r u bulunan müstehdemlerinc de 
rücu etmek hakkını haizdir ler . 

Hayvan üzerinde hapis hakkı 

B i r k imsen in hayvanı, diğerinin gayrı menkulü üzerinde b ir 
arar yaptığı takd i rde gayrı menkulün z i lyedi o hayvanı zapt ve 

kendisine ita olunabilecek tazminata teminat olmak üzere yedd in -
de hapsetmeğe hakkı vardır. Eğer hal ve maslahat icabederse gay 
r i menku l z i lyedi o hayvanı öldürebilir. 

Şu kadar k i gay r i menkulün zi lyedi hemen keyf iyet ten hayvan
ların sahibini haberdar etmeğe ve eğer onu bi lmiyorsa kendis ini 
bu lmak için lâzım gelen t edb i r l e r i i t t ihaz eylemeğe mecburdur . 
Borçlar, m. 57. 

K a n u n , hayvanın b ir gay r i menkulde yaptığı zarardan dolayı 
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mal şahibine İstemekte haklı olduğu zararı temin için o hayvanı 
hapis hakkını vermiş ise de, menku l b i r malına iras ettiği zarardan 
doğan hakkını t emin için mal sahibine hapis hakkı vermemiştir, 

Insual sah ip ler in in mesul iyet i 

1 — Borçlar kanunu 58 inci maddesinde, b ina veya arz üzerin
de yapılmış olan her hangi b i r şeyin ma l i k in i , bu şeyin kusur lu 
vapılmasından veyahut muhafazasında lâzım olan i h t imam gösle-
" i lmemesinden i l e r i gelen zarardan mesul tutmaktadır. İnşaat sa
h ip l e r in in mesul iyet i , sahip ler in in şahsî kusurlarına ist inat e tmeyip 
inşaatın haddizatında fena yapılması veya muhafazasında ih t imam 
gösterilmemesi ile husule gelen zarar arasında i l l iyet rabıtası bu lun 
masına ist inat e tmektedir . Ma l sahibi inşaatın fena yapılmasında 
şahsi k u s u r u olmadığını ispai etmekle mesuliyetten kur tu lamaz . 

K a n u n i olarak, inşaat kusurundan yalnız mal sahibi mesuldür. 
I sahibi o lmayanlar bina sebebile gelen zararlardan şahsî kusur

ları varsa mesul o lur lar . B i r mülkü aharına satmış olan kimse o mül
kün haddizatında fena yapılmasından şahsi kusuru olmadıkça mesul 
edilemez, bu mesul iyet , mülkü satın almış olan kimseye teveccüh 
eder. 

2 — Müşterek mülklerde, mülkün fena inşasından ve bakım k u 
surundan her şerik yalnız hissesi miktarınca mesul t u t u l m a k lâzım
dır. Şerikler arasında teselsül kabul edilemez. Funk m . 58. no L 

3 — 58 inci madde, t e f r ik etmeksiz in, «bina veya imal o lunan 
her hangi b i r şeyin malikini» inşaat veya t ami r kusurundan mesul 
tutmaktadır. Binaenaleyh, arz üzerinde y e r l i ka lmak üzere yapılan 
inşaat g ib i , muvakka t bir zaman için yapılmış olan haf i f inşaat, 
hattâ, insan elile vücuda get i r i l en her hangi b i r değişme ima l o lu 
nan b i r şey addedilerek sahibi 58 inci maddeye tev f ikan mesul olur. 

* Federal mahkeme b i r tuğla harmanında tuğla yapmak için 
toprak alınarak hendek açılmasını imal o lunan b i r şey saymıştır. 
A raz i sahibi , kış yağmurları su l an ile dolan bu hendeklere kendin i 
henüz koruyamıyacak yaşta b i r çocuk oynarken d ikkats iz l ik le bu 
hendeğe düşüp boğulursn arazi sahibi mesul olur, 15 Teşrinievvel 
1935, J . d. T . 334. 1936. P. 4. 1937. 

Federal mahkeme cocuklrın pazar günleri oynamakta oldukları 
b ir tuğla harmanında hiç olmazsa t a t i l günlerinde nezaret için bir 
bekçi bulundurulmamasını bakım kusuru addetmiştir. 

B u suretle Federal mahkeme, imal o lunan b ir şeyin aharı hak-
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kında tehl ike teşkil etmemesi için icabeden tedb i r l e r in alınmaması
nı o şeyin k u s u r u addetmektedir , 

3 — 58 inc i madde metninde, imal o lunan her hangi b i r şeyin 
m a l i k i n i inşaat veya nezaret kusurundan mesul tuttuğundan insan 
tarafından yapılmış menku l b i r şeyin m a l i k i de bu maddeye tev f i 
kan mesul edl imek lâzım geleceği düşünülebilir. Fakat , Federal 
mahkeme, 58 inc i maddey i , esbabı mucibesini ve tanz imi sırasında 
cereyan eden müzakereleri nazara a larak yalnız gayrı menku l ma l i k 
l e r i hakkında ta tb ik etmektedir . 

G a y r i menku l l e r i n mütemmim cüc'leri gay r i menkulün şümu
lüne girdiğinden, bunların kusurlarından da sahibi mesul o lur , 

•* Fakat , Federal mahkeme b ir gayr i menkulün te/erruaîım 
devamlı o larak Jilen o gayr i menkule birleştirilmiş olmadıkça 58 İn
c i maddedeki manasında imal edilmiş b i r şey addetmemektedir . 

Federal mahkemeye göre, b i r binanın çatısına çıkmak için d u 
vara çivilenmiş el merd i ven i gayrı menkule birleştirilmiş olduğun
dan fena yapılışı İtİbarile b i r zarara sebep olursa b u zarardan bina 
sahibi mesul o lur . 12 Mayıs 1937, J . d. T . 543, 1937. 

4 — 58 inc i maddeye t a v f i kan b ir mülk sahibi mesul edi lebi l 
mek İçin, o mülkün tahsis edildiği gayeye u y g u n olarak kullanılma
sından i l e r i ge lmel id ir . B i r şeyi tahsis edilmediği maksada uygun 
olarak kullanmıyan kimse bu şeyin fena yapılışı İtİbarile zarara ma
ruz kalırsa, bu zarardan inşaat sahibi mesul olmaz. Diğer b i r ifade 
ile, b i r inşaat, yapılışı tahsis edildiği gayenin h u d u d u dahi l inde 
ku l lanan lar için tehlikesiz ise kusursuzdur . 

B i r inşaatın tahsis edildiği maksat açık ise b u n u ilâna lüzum 
y o k t u r . Fakat, b i r inşaatın ne g ib i maksat lar için kullanılmak üzere 
yapıldığında tereddüt edil irse maksat uygun b i r şekilde b u n u k u l 
lanacak olanlara b i l d i r i lme l i d i r . 

* Misa l : Çürük olduğu aşikâr olan b i r köprü, üzerinden geçen 
kamyonun ağırlığına tahammül edemiyerek çökmesinden zararlı ne
tice hâsıl olmuş ise belediye mesul edilemez. 

Bilâkis, kâfi derece mukavemet i olduğunu halden is t id la l müm
kün olan b ir köprünün kamyonlara kapalı olduğu üzerine asılmış 
bir levhadan anlaşılamıyorsa belediye köprünün k a m y o n u n ağırlı
ğına tahammül edemiyerek çökmesinden i l e r i gelen zarardan mesul 
o lur . îs. F. M . K . Hukuk Ansiklopedisi, s. 54. 

3 — •* tnşaat sahib in in İnşaatı i y i b i r haide bu lundurmak mec
b u r i y e t i hudutsuz değildir: tnşaat sahipler i , mallarından isti fadele
ri ile münasip olmıyacak masraf ihtiyarına mecbur değillerdir. 
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Bundan başka, inşaat sahibi, inşaatı ile temas edecek herkesten 
asgari b i r d i k k a t bek l i yeb i l i r . M a l sahibi, malının biraz d ikka t ed i l 
mesi hal inde kazaya maha l vermiyecek ufak kusurlarını tamir et
memesinden mesul olmaz. İnşaat sahibi zamanla ve ku l l anmak la 
aşman merd iven , kapı eşiğini yenlemeye mecbur değildir. B i lmed i 
ği b i r eve g iren b i r kazaya maruz ka lmamak için d ikka t İle hareket 
etmeğe mecburdur . B i r eve ziyarete gelen kimse yer tahtasının b i r 
kısmı aşınmış olduğuna d i k k a t e tmiyerek döşemenin müsavi b i r se
viyede olmaması sebebile müvazenesini kaybedip düşerek ölürse 
ma l sahibi mesul edilemez. M a l sahibinin eski ev ini yen i b i r halde 
b u l u n d u r m a k için mütemadi masraf etmesi istifadesi ile mütenasip 
değildir. 

Bilâkis, u m u m u n g i r ip çıkacağı binalarda Devlete, deledi-
yeye, ma l sahiplerine düsen i t ina vazifesi daha fazladır. Çünkü, 
umumî b inaya yalnız b u binaya alışmış olanlar değil, her yaşta, her 
şerait dahi l inde sayısız k imseler g i rmekte ve girenler umumiye t l e 
z ihnen oraya ge lmeler in i icabett i ren maksatlar la meşgul olmaları se
bebile b ina vaz iyet i ile fazla meşgul olmamaktadırlar. Binaenaleyh 
u m u m i yer lere herkes t am bir emniyet ve İtimat ile g i reb i lme l id i r . 
Federal mahkeme b u mülâhaza ile İsviçre Kantonlarından b i r i n i , 
adl iye sarayı me rmer l e r in in l ino lyom ile fazla cilâlanması sebebile 
davacının ayağı kayarak düşmesinden mesul tutmuştur, J . d. T . 
367. 1940. 

* Federal mahkeme daha evve lk i b i r kararında da hususî b i r 
binanın merd i ven y e r l e r in i kâfi derece aydınlatmamasını binanın 
muhafazasında kusur addederek bu yüzden i l e r i gelen kazadan ma l 
sahib in i mesul etmişti. J . d. T, 238. 1935 P. 

M u h t e l i f apartımanlardan müteşekil b i r binanın merd iven yer 
l e r i almaları lâzımdır. 

* inşaat sahipler i , i m a l o lunan şey tahsis edildiği maksat için 
kullanılabilecek b i r vaziyete gelmedikçe, veya t a m i r hal inde b u 
lundukça, ayıp ve noksanlarının sebebiyet verdiği zarardan m a l sa
h i p l e r i n i mesul tutmamaktadır. Ancak b ir inşaat henüz t amam o l 
mamış veya t a m i r hal inde olsa bile f i len b i r cihette kullanılmakta 
ise kusurundan ma l sahibi mesul o lur . tsv. Fed. 28 Nisan 1937. J.d.T. 
522. 1937, P. 75. 1937; 13 Mayıs 1937 J . d. T . 404. 1937 P. 

K a n u n , f e r t l e r i , daha ziyade inşaatın görünmeyen bozukluğun
dan i l e r i gelen zarar lara karşı h imaye etmektedir . İnşa veya t ami r 
hal inde b u l u n a n işlerin k u s u r l u oldukları meydanda olduğundan b u 
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inşaat ile temas hal inde bulunanlar kendi kendi ler ine himaye tedbir 
l e r i n i a lmak lâzımdır. 

* ' B i r şeyin fena yapılması, bu sevi normal b i r surette ku l l a 
nanlar için b i r teh l ike arzetmesidir . B i r otelde müşterilerin 
banyo yapmalarına mahsus havuz ima l o lunan bir şey o lup b u n u n 
d ib i baştan haf i f b i r mey i l t ak ip e t t ik t en sonra b i rdenbire k u v v e t l i 
b i r mey i l peyda ederek ayakların kaymasına çok müsait olması ve 
de r in l i k va r i y e t in in banyo yanaplar tarafından banyo yaparken 
açıkça anlaşılacak tarzda işaretlenmemesi b u şeyin inşaat k u s u r u 
dur . Havuzun kenarında derinliği gösteren işaretler konması kâfi 
değildir. Çünkü, umumiye t l e banyo alanlar kenarı t ak ip e tmedik le
rinden kenardak i işaretler nazarı d i kka t l e r i n i ce lbetmemektedir . 
İsv. Fed, 18 Mayıs 1938 J . d, T . 52. 1938. 

7 — M a l sahibi 58 inci maddeye tev f ikan mesul ed i leb i lmek için 
sahip olduğu inşaatın kusur i l e davacının zararı arasında i l l i ye t ra
bıtası bu lunmak şarttır. Ancak bu rabıtanın doğrudan doğruya o l 
ması şart değildir, İsv. Fed, Sch. no 58. 

* İnsanların u m u m i kanaat ler ine göre b i r f i i l i le zarar arasında 
münasebet varsa, yani iddia o lunan f i i l şikâyet edilen f i i l i n neticesi 
addolunabi l i r ise aralarında i l l i y e t rabıtası mevcut tur . 

Üçüncü b i r kimse f i i l i i le zararın vukuunda âmil ulduğu, ve 
mağduru teh l ike l i vaziyete sevk ettiği takdi rde f i i l i le netice arasın
da i l l i ye t rabıtası kesi l ir . Fakat t eh l iken in vukuunda âmil olan men
f i b i r hareket i l l i y e t rabıtasını kesmez. Meselâ, bir kimse, mağduru 
tehl ikeden k u r t a r m a k t a n ibaret olan vazifesini yapmıyarak ağır b i r 
kusur işlerse teh l ike İle sebebi arasındaki i l l i ye t rabıtası bak i kalır. 
Meselâ, yangın neticesinde e l ek t r i k tel i koparak b i r i n i n e l ek t r ik l e 
nerek ölmesine sebep olmuşsa, i t fa iyen in yangin hal inde cereyanı 
kesmekten ibaret vazifesini yapmamasından ibaret ağır k u s u r u i l l i 
yet rabıtasını kaldırmaz. 

Hülâsa, üçüncü şahsın müsbet b i r f i i l i kazanın başlıca sebebi 
olduğu takd i rde i lk sebep ile netice arasında i l l i ye t rabıtası ka lkar , 
aksi halde bakî kalır. 

* Mağdurun da inşaat k u s u r u n u bastıracak derece ağır ola 
kusurları bu kusur ile zarar arasındaki i l l iyet rabıtasını kaldırır. 

Mağdurun k u s u r u bu derecede ağır olmadığı t akd i rde i l l i ye t ra 
bıtası bak i kalarak mal sahib in in mesul iye t in i ist i lzam eder. Fakat, 
hâkim b u halde 44 üncü maddey i ta tb ik ederek mağduru zararın 
b i r kısmından mesul t u t m a k lâzımdır. 

Federal mahkeme de yukarıda zikrettiğimiz 18 Mayıs 938 kara-



M A H K E M E İÇTİHATLARI 859 

rında dip vaz iyet i b i l inmiyen bir havuzda yapyalnız, etrafta bu lu 
nan işaretlere d ikkat etmeden banyo yapan kimsenin k u s u r u n u ol
dukça ağır addetmekle beraber, inşaat kusu runu örtecek derecede 
bulmamıştır. B inaena l eyh İlliyet rabıtası itibari le otel sahibini me
sul tutmuş ve fakat ku su runa binaen tazminatın bir kısmını mağ
dura tahmi l etmiştir. 

8 — * Devlet , belediyede mal ik sıfatile kanunu medenî hüküm
lerine göre tasarru f ett ik ler i , yan i tapuda müseccel gayr i menku l l e 
rin inşaat kusu rundan veya tamir edi lmemesinden mütevellit z a 
ra r l a rdan mesul olur lar . B i r inşaat scbebi le za ra ra maruz kalmış 
olan fert ile devlet arasındaki münasebet âmme h u k u k u münasebe
ti değildir. 

Fede ra l m a h k e m e belediyeyi bir yo lun fena inşasından müte
vellit za rar la rdan 58 inci maddeye tevf ikan mesul tutmuştur, tsv, 
F e d . 28 Nisan 1937 J . d. T . 523, 1937. P. 75. 1937. H u k u k Gazetes i m a 
ka lem Kânunsani 1937. 

9 — ** B i r zararın inşaat kusurundan i leri geldiğini ispat dava 
cıya düşer. K a i d e olarak, bir zararın bir şeyin kullanılması sebebile 
doğduğunu ispai kâfi değildir. Şu kadar ki , kullanılan eşyanın ma 
hiyete ve hayat tecrübelerine göre zarar ile o şeyin fena yapılmış 
olması arasında bir münasebet kabulü zarurî ise ispat külfeti dava 
cıdan müddeialeyhe geçer, ma l sahibi inşaat kusu ru bulunmadığını, 
zararın diğer sebep v e âmillerin tesir i lc vak i olduğunu ispata mec 
bur kahr . tsv. F e d . 12 Mayıs 1937. J . d. T . 543. 1937. 

10 — B i r gayr i menku l sahibinin inşaat kusurundan mesul iyet i , 
mukave l e mucib ince bu za ra rdan mesul olandan sonra gelir. M. 51 
şerhi Fede ra l mahkeme kararına bak. 28 Nisan 1937. J . d. T . 523. 
LB37. 

11 — İnşaat sahibi . İnşaat veya tamir v e y a muhafaza k u s u r u se 
bebile mahkûm edileceği tazminatı davacınır zararından kendine 
karsı mukave l e yahut kanun mucib ince mesul o lanlara rücu edebi
lir. F a k a t , inşaat sahibi k a n u n veya mukave le icabı kendis ine karşı 
mesul o lmayan la ra mahkûm olacağı tazminat ile rücu edemez. Me
selâ, ma l sahibi mahkûm olduğu tazminat ile müsteciri kazaya karşı 
sigorta eden k imseye rücu edemez. Bilâkis, o malı kendine satan 
k imseye , yahut bu malın noksanlarını kendine bildirmeğe kanune 
mecbur olan müstccirlerine rücu edebilir. 

Ord . Prof. Musluf j Reşit Bc lgesav 


