
M ı l ı l M K A N U N U M U Z U N M A H F U Z HİSSE SİSTEMİ 

V E 

M A H F U Z H İSSENİN Ş A R T L A R İ 

Doçent Dr. Tah i r Çağa 

G İ R Î Ş 

Kanuni miras hükümleri , ferdin Ölümü ile sahipsiz kalan mamelekinin 

diğer şahıslara sureli intikalini tayin ve tanzim etmektedirler. Bu 

hükümler in yanı başında müteveffanın iradesine de yer verilip verilmi-

yeceği ve eğer verilecekse bunun şümulü meselesi ötedenberi hukuk ilmini 

ve kanun vazı lannt meşgul eden müh im bir mesele olmuştur. 

B u hususta bütün tarih boyunca iki prensibin yekdiğeri ile çarpıştığım 

görüyoruz: * 

1 — Mutlak serbesti prensibi: buna göre ferd Ölümünden sonra da 

mamelekinin akibetini bizzat tayin hususunda mutlak bir salâ­

hiyeti haizdir; ancak bu salâhiyetini kul lanmadığ ı takdirde ve 

nisbettedir ki mameleki kanunen muayyen şahıslara İntikal 

eder. 

2 — Mutlak ademi serbesti prsnsibi: bu prensibe göre ise ferdin 

Ölümü ile mameleki âmir bir şekilde kanunen muayyen olan 

şahıslara intikal eder» ferd bunu değiştirmek hususunda hiç 

bir salâhiyete malik değildir. 

B i r inc i prensip muayyen bir devrinde 1 Rama hukukuna-. İkincisi de 

hidayette Cermen hukukuna hâk im olmuştur. Faka t neticede bunlardan 

•J R o m a h u k u k u n u n en eski ç a û l a n hakk ında bak . S lau ıüngcr , s. TO ve m ü l . 

N, 1-6 , 

« M u t l a k serbest i p rens ib i ha len Ş imal i Amertk» Dev l e t l e r i n i n ekser is inde ve 

(Fransız Meden i K a n u n u n u n mer ' l h u i undu f r u Queber mıntakas ı hariç o îmak Üzere' 

Kanadada ea r l J ju lunmaktnrt ır ; bu husus t a bak , s t a u d l n s e r , s, 92, N , S. İnf-Ilternite 

de 1939 senedine k a d a r va z i ye t b u merkeade İdi. F a k a t 13 Temmuz t o r i h l n d e 

m e H y e t e »firen b i r k a n u n l a ot ve c n r u k l a r leh ine m o h f u t hisse esasi l o n i n m a k 

sureUle m u t l a k serbest i esası «erk edi lmiş bulunmaktod»\ bu husus la bak , Honh j . 

H e f o r m rtes e ngns rhen Erb reeh t s . STZ 35, 229 ve m i l i . 

Huk- Fak. Mec. — 6ti 
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hiç h i n mutlak şekildeki meriyetini muhafaza edememiştir. Z i ra her 

biri, hakikatte yekdiğerile telifi icap eden İki zıt menfaat tan yalnız birini 

nazara atmaktadır . F i l hak ika mutlak serbesti prensibi sadece mütevef­

fanın menfaa t l ann ı korumakta, aks i prensip ise bunu tamamen ihmal 

ederek yalnız mirasçı ların menfaa t lann ı himaye etmektedir. B u men­

faat tezadının günün birinde telif edici mutavanHit bir hal şekline yol 

açması mukadder idi ve netekim öyle de olmuştur. 

Diğer cihetten ademi serbesti esasının istisnasız olarak tatbiki tereke 

mal lar ın ın çok defa iktisaden kıymetlerini zayi edecek derecede ufak 

kısımlara parçalanmasını intaç eylediği gibi 1 mirasın her zaman adalet 

dairesinde tevziine de imkân b ı rakmamaklad ı r . Z i ra kanuni miras 

hükümler i tarihî tekâmüle ve halkın mirasın aile fertleri arasında taksim 

tarzı hakkındaki yerleşmiş telâkkilerine ne kadar uygun olursa olsun, 

bütün mücerret hükümler gibi ancak nurmal vaziyetler gözonünde bu­

lundurularak vazedilmiş trrtalama bir nizam olmaktan kur tu lamamak ıa 

ve her hâdisenin hususiyetlerini karşılıyabilecek elastikiyetten mahrum 

bulunmaktadır*. Binaenaleyh miras sisteminin elâstikî bir hale getirile­

bilmesi ve miras ın aile fertleri arasında i h ı i y a j ve müteveffa İle olan 

şahsî münasebet derecelerine göre adalet dairesinde tevziini sağlamak 

bak ımından muayyen bir mikyasta ö lüme bağlı tasarruf salâhiyetinin 

tanınması zaruri görünmektedir 1 . Kanuni miras hükümler in in diğer bir 

eksik tarafı da, ferdin ö lümü ile sahipsiz kalan mamelekinin diğer şahıs­

lara intikalinde ancak kan, evlenme ve tabiiyet rabıtaları gibi muayyen 

ve mahdut münasebetleri esas tutmasmdadır . ö l ü m e bağlı tasarruf 

serbestisi müteveffaya yabana şahıslara karşı olan sadakat ve şükran 

borçlarım ifa etmek ve içtimaî ve kültürel müesseseler vücuda getirmek 

veya bunlara yardım etmek" imkân ın ı vermek suretîle kanunî miras 

hükümler in i tamamlamakta ve böylece sosyal faydalar sağlamaktadır . 

' } ıi : Rrımu h u k u k u n d a k i gcn l ı v a s i ye t Hertn-HTlnlnl duhı ı *iyaıle k a n u n i 

m l n m hükümler in in bu m a h z u r u n u önlemek jTayeallc İzah e t m e k l e d i r , b ak . S U u -

dinjîer, ı . 79, N . 10, 

*) K a n u n i m i r a s hükümler in in l e n k l d l hakk ında bak . Boehmer . A r o h z l v r n 

U4. a t i ' 3 7 ; Lange , J h e r l n g * Jb . R2 11932). 9 no t 3; A l i H i m m e t B e r k i T fifi. 

*} O i üme baftlı tr ı inrrur terbeı l la ln in bu rolU y n b n m ı b i r h u k u k u Lktttkâl 

e lm l ı o l a n memleket lerde* (ıh naat un müh imd i r . Z i r a İki l im» u l u n a n , y a b a n n mi rus 

HİHteml 1le ha lk ı n yı n . • :ı , . t e l a k k i l e r i a r a t i n d a k l tezadı kınmrn o|nun i za le e tmek 

ve y r n l h u k u k u n zumun la ve r i esebi l menin i t e m i n ey l emek a n r a k b u »ayede m ü m ­

kün olacakt ır , bak . ajaft ıdn 1(182 

<) l l a z r e l l Peygamber b i r h adU lnde I «Cenabı H a k Bi i lüıü emva l i n i z d e va ı lye t 
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Gerek müteveffa Üe kanunî mirasçıların karşılıklı menfaat lann ı 

telif gerekse kanuni miras hükümler in in mahiyetinde mündemiç olan 

kifayetsizliğe cevap vermek ihtiyacı karşısında Roma ve Cermen hukuku 

gibi modern mevzuatın müh im hir ekseriyeti de mûtevamtıt bir hal sekli 

kabul etmişlerdir: buna göre — m u a y y e n şartlar alt ında olmak ü z e r e— r 

terekenin muayyen h ır kısmı müteveffanın lasarruf ianndan masun tu­

tu lmuş, bunun dışında kalan kısmın akıbetini tayin ise müteveffanın 

serbest iradesine terkedilmiştir- Terekenin, murisin iradeyinden müstakil 

olarak muayyen mirasçılara ıveya bunlardan her birine) ini ikali sağla­

nan kısmı cmtA/tol hix*e- , müteveffanın tasarrufuna lerk edilen kısmı 

ise »tasarruf nisabı» adını taşımaktadır . 

Görülüyor ki mahfuz hisse, kanuni mira.s hükümlerinin yanı başında 

servetinin ö lümünden sonra da âkibelini tayin hususunda müteveffanın 

iradesine fattnm yer verilmiş, olmasından doğan bir müessesedir; gayesi 

de, terekenin muayyen bir k ısmının murisin iradesinden müstakil olarak 

muayyen mirasçılara intikalini sağlamaktır . Bu gayeye varmak için 

muhtelif kanun vaz ı lan taraf ından takip edilen yollar ve bînneliee mah­

fuz hisse müessesesine verilen hukukî şekiller pek çeşitlidir-, Anc-ak 

teferruattan sarfı nazar olunursa bu hususta tarihî tekamül npıicesinde. 

dayandıkları prensipler itlbarile hir birinden farklı , İki büyük sistemin 

meydana gelmiş olduğunu söyleyebiliriz ki bunlardan birincisi Ktmıa 

hukuku, ikincisi ise Certnen hukuku tveya Cermen - Fransız hukuku) 

sistemi diye anılmaktadır"'. 

İmkan ın ı huh&elmekh 1 M/ . ı ı- r.ıyndellftı temin buyuı munlui .< de m ek »urr-

Ut t? vns lye l aı-rbeslİsinin bu rolüne Ivnrei buyurmumur. hu husu ı t a bak. Ibnl ' .-• 

Rldayei-ÜI-murlehlt ve nlhayet-ui*mukteai1, M I * I T batmam. H l r i i 1&29, cd I I 

lKltab-ü1-ve»aya* ». 28J. 

H Bu »ar l Iar suphesl? her memleketin ve her devrin İçt imai ve Ahlâki 

te lakki ler i n r tftbldlr. 

•» 13u huKUHlH hak. s ı u d i n •_• ı |, M ve mut. tN. '24 ve m ü l . l 

*1 Huri'i . i . birinci slsU-mln H H K H liom • hukukunda Iklnrlvlnln dr ay t ım 

Ö r m e n hukukunda car i cı ldufu mana l ı an la t ı lmama l ıd ı r » bununla daha riyade her 

ik i l i s temin dayand ık l a r ı ana prenxhj>lt-r iradı- ulunmak InienmUllr , Horon hukukunda 

vas iyet srrlıeırtLRi ve mahrur hİMı-mn tekftmdlü hak, bak. Jrtrs-KunkeL Koml i che ı 

Heeht, 2. Au f l , 1935, s. 30T ve müX j Sohm-MKlrlrı. G e n h l r h t e ' und Synlem den röm. 

r r l v a l r e ch l a , IH. Auf l . ]f*2H, *. mm ve mü t . ; SUud l nEe r . B. 75 İT. HeuİMTfferH m. 3 ve 

mut. Cermen hukukundu ü lume hnftiı tasarruf lar ın tekamülU hakk ında bak, A . 

ı imv i . ı i ns lUu t l ' i nen de* deu i i rh i ' n r r i v a i r e eh l s , Bd . I I l S t t l t. 642 ve ımJt.: R-



Modern mevzuattan ezcümle Alman Medeni Kanunu taraf ından kabul 

edi lmiş olan 1" Roma hukuku ı j ı f fm l ta j göre müteveffanın mameleki üze­

rindeki tasarruf salâhiyeti asıldır; mirasın kanunen muayyen kimselere 

intikali ise, ancak müteveffa bir tasarrufta bu lunmadığ ı takdirde ve 

nisbette caiz olan bir istisnadır. Gerçi yakın bazı mirasçılar, kendilerine 

mahfuz hisse tan ınmak suretile, müteveffanın tasarruflarına karşı 

himaye edilmişler ve böylece mirasçı ların kan ve evlenme gibi labi l rabı­

talar yüzünden tereke üzerinde haiz oldukları hak ve menfaatlarla 

müteveffanın tasarruf hakkı arasında bir tevazün temin edilmiştir. Fakat 

mahfuz hisseli şahıslara tereke mal lar ının müteveffanın iradesile taayyün 

en intikal şeklini değiştirmek salâhiyeti değil, ancak terekeyi bu su­

rette i küsap eden şahıslara (mansup mirasçı lara) karşı kanuni miras 

hisselerinin muayyen bir kısmının kıymeti nisbetinde bir alacak hakki 

tanınmışt ır . Şu halde mahfuz hisseli şahıslar müteveffanın iradesi hilâ­

f ına mirasçı s ı fat ım iktisap edemeyip ancak bir tereke alacaklm duru­

mundad ı r lar 1 1 ve hisselerini tereke mal lar ından aynen istifa salâhiyetini 

haiz değildirler. Murislerinin servetine ancak iktisadî neticesi itibarile 

iştirak etmektedirler. 

Buna mukabil Cermen hukuku sistemi, mal lar ın aileye ait veya bağlı 

olduğu (aile mülkiyet i veya aileye bağlı mülk iyet ) esasından hareketle 

ferdin ö l ümü ile mamelekinin aileye intikalini prensip olarak kabul 

etmektedir. Müteveffanın bu prensiple tezat halinde bulunan menfaar-

ları, servetinden muayyen bir kısım tefrik olunarak tasarrufuna terk 

edilmek suretile korunmaktadır . Şu halde Cermen hukuku sisteminde, 

terekenin kanunen muayyen şahıslara intikali asıl, tasarruf İse bir istis­

nadır. Hareket mebdei tasarruf nisabıdır, mahfuz hisse bunun bir neti­

cesidir. Müteveffanın haiz bu lunduğu tasarruf salâhiyeti, kanunî miras 

hakkın ı bertaraf değil, bilâkis sadece bunu muayyen bir nisbet dahilinde 

Hübncr . Grund iü f te de« deu t a r hen P r l v a t r e c h t a . 5. A u f l . 1Q30H 7B0 ve mü l , : O t l o 

k r Grundaüge dea di n p - rı. r. Privatrechla. İn Ho l lxendnrr» E m y k l n p a d l e der 

Rech tawlaaenschu f t . Hu . I 1904. a, 551 ve m ü t : « ü b e r TV. *. fiO-8 ve. müt- He l l be rge r 

13 ve mü t , : V i t a l 9 ve müt . : S t n u r t h w r , a, flö ve m ü t 

»J Bu hususta, bak . K ipp . E r b r e ch t , m 4 M ve müt . I H 129-1381 ; P l a n r k 

E r b r e c h t a. 865 ve m ü l . A l m a n Medeni K a n u n u n u n i n n ^ l m l n d e b u a i a t cm ln t e r c i h 

e d i lmes i n i n aebcpler l hakkındA bak . M o t i v e 38a ve müt , 

») H a t i f i A l m a n Medent K a n u n u i 2304 1e. m a h i u z h lsue l l h i r snhaa m a h f u z 

h iaaes ln ln t e r k ve l ahs i s ed i lmes i k e y f i y e t i n i n tereddüt ha l i nde mlrnaçr nsahını 

t a i a m m u n e tmtyece f t l n l ayrıca t a s r i h e t m e k t e d i r 



tenzil edebilmek imkân ından ibarettir. Binaenaleyh mahfuz hisseli şahıs­

lar müteveffanın iradesinden müstaki l olarak mirasçı sıfatım haizdir ler 

Mahfuz hisse, mahiyeti itibarile, mücerret bir alacak hakkı değil tasar­

ruf nisabı miktar ında tenzile uğramış, olan bir mira* hakktdv Bunun 

neticesi olarak mahfuz hisseli mirasçılar mahfuz hisselerini tereke mal­

lar ından aynen istifa salâhiyetini haizdirler. Mahfuz hisseye tecavüzün 

müeyyidesi de. bu mahiyete uygun olarak, mahfuz hisseli şahıslara 

tasarrufun caiz olan hadde tenkisini talep etmek hakkının tanınmasın­

dan ibarettir. 

Şu halde Cermen hukuku mahfuz hisse sisteminin mümeyyiz vasıf­

larını üç noktada toplayabiliriz. Bu sisteme göre : 

1 — Mahfuz hisseli şahıslar bihasebil kanun (yani müteveffanın 

iradesinden müstaki l olarak) mirasçı sıfatını haizdirler ve kal-

deten kendilerinden bu sıfatı rızaları hi lâf ına nez'etmeğr 

imkân yoktur. 

2 — Bu sıfatlarının zaruri bir neticesi olarak mahfuz hisseli şahıslar 

hisselerini tereke mal lar ından aynen istifa hakkını haizdirler. 

3 — Terekenin kanunen muayyen mirasçılara intikali (kanuni 

int ikal) asıl, müteveffaya tanınan tasarruf serbestisi ise (iradî 

intikal) bunun ancak bir istisnasıdır. 

Umumî mahiyetteki bu izahattan sonra aşağıda Birinci Fasılda 

Türk - isviçre Medeni Kanununun mahfuz hisse hükümlerini tetkik ederek 

mahfuz hisse sistemimizin mümeyyiz vasıflarını lesbtte çalışacağız. 

İkinci Fasıl , mahfuz hissenin şartlarına tahsis olunmuştur. Burada 

hangi şahısların ne gibi şartlar alt ında ve ne miktarda mahfuz hisse 

sahibi oldukları araştır ı lmıştır . Üçüncü Faslın mevzuunu ise, haddi 

zat ında mahfuz hisseli olan bir mirasçının mirası red. mirastan feragat 

veya iskat yahut mahrumiyet gibi sebeplerle mirastan hariç kalması 

keyfiyetinin diğer mirasçıların mahfuz hisseleri ve müteveffanın tasarruf 

nisabı üzerindeki tesirleri meselesi teşkil etmektedir. 



UïJti MEDENÎ K A N U N U M U Z U N M A H F U Z HİSSE SİSTEM! 

BİRİNCİ FASİL 

T Ü R K - İ S V İ Ç R E M E D E N İ K A N U N U N U N M A H F U Z 

H İSSE S İSTEMİ 

Türk - İsviçre Medeni Kanunu ö lüme bağlı tasarruf serbestini 1 esas 

itibarile- On dördüncü Babının İkinci Faslında (mad. 452-460, İMK 

470-480) tanzim etmektedir. Gerek bu fasıl gerekse kanunun mesele ile 

a lâkadar diğer hükümler in in tetkikinden anlaşılacağı veçhile kanun bazı 

mirasçı ları , miras hisselerinin muayyen bir kısmını (mahfuz hisse) 

murisin tasarruflarından masun tutmak suretile himaye etmiş, diğer 

cihetten müteveffayı mamelekinin bunun dışında kalan kısmı • (tasarruf 

nisabı) üzerinde dilediği gibi tasarrufta serbest b ırakmışt ır (mad. 452/3, 

İMK 470/71) , Mahfuz hisseye tecavüz de muayyen müeyyideye raptolun-

muştur (mad. 502 ve müt. , İMK 522 ve m ü t ) . • 

Fakat Medeni Kanun bu hükümleri le mahfuz hisse ve tasarruf 

serbestisi meselesinde acaba nasıl bir sistem takip etmişt ir? 

tsviçrede müell if lerin müh im bir ekseriyetinin' bu suale verdiği 

cevap. Medeni Kanunun bu hususta Cermen hukuku sistemini kabul etmiş 

olduğu merkezindedir. Hat tâ mahfuz hisse mevzuuna dair yazılan eser 

ve makalelerde bu iddia ile ise başlanması hemen hemen âdet hükmüne 

girmişt ir ' . 

Her şeyden önce şu noktaya İşaret edelim Jci meselenin ehemmiyeti 

sadece -nazari değildir. Z i ra İsviçre Medeni Kanunu umumi metoduna 

sadık kalarak mahfuz hisse mesailinde de teferruata girmekten çekinmiş 

ve yalnız ana prensipleri vazetmekle ikt ifa etmiştir. Bu sebeple bir çok 

talî mesele hakkında kanunda sarih bir h üküm yoktur . Bu gibi hallerde, 

yani mevcut esaslardan talî meseleler hakkında h üküm istihracında. 

•ı Bu m e r h u m hnk . b;ık a m f t u l n s. îmiH 

•) T e t k t k n t i m i x s i n m n i l n RoreceftJml/. veçhile k a n u n u n elifler kımmlarıntl ı ı cin 

me&Hcmlz l c u l f t k i i c l n r hükümler m e v r u t t u r , bllhnvım biık. mjirJ. 503 ve mü t . M M K 

523 vı.- müt . )-

•> Ez rUmle hnk . CuhJ . Zb .TV 4H, 197 vc müt . : Eıcher, ı . 137 ve mü t , ; Tımr, 

*. l f l vc müt . , 130 ve mü t . ; T u o r . Z b JV 6 1 , 4 ve müt . : V U H | h 31 ve m ü l . ; Rt t tU, ? 

ve m ü l . ; Heuhe r *e r . 34 ve mü t , ; ve Esrher , n. 130/31 N , 1 " dn z i k r ed i l e n ıllftrr 

müe l l i f l e r Ak ı l f i k i r d e S rhoc tv SJZ 6, 3*4: Öter, SJZ 3 F 7MV 

•ı MUtat o l m a k Uaere bak , KOnell, 7 ve m t i l . ; V i t a l , 33 ve müt . 

î - Bak . Tutır, ZbJV 6 1 . 65. 



kanuna izafe olunacak ana telâkkinin ameli bakımdan şüphesiz büyük 

ehemmiyeti vardır. Net ek im zikrolunan müellifler bu takdirde Cermen 

hukuku telâkkisinden hareket olunması lâz ım geldiğini ileri sürmekle­

dirler. Ezcümle Guhl (ZbJV 48, 201) şöyle d i yo r : 

aTnaKi-ruf *rrl ır«tUl mıh mum lu lıir m r t r l p İrin kmnunr iu hukUm lıuluıımıyBfı 

••Udiıı hüllrrıtı- m r ı r l r -muJitur. I H - T - nit»rlııjımımlrin ılt-ftU. h l l f t k l k «lUhurnıf 

ı ıUüh i ı »nk iMünn iı > ı • i- • . i ı lunurııb h*llı>lııiımuk Iftrıımhı 

F i l hak ika kanunun hakkında sâkit kaldığı bir çok meselenin bu 

zihniyetle halledilmek istendiğini tetkikat ımız sırasında göreceğiz. Ancak 

misal olmak üzere bunlardan bazılarını şimdiden zikredelim; 

Medeni Kanunun 444 ve 453 üncü ( İMK 462 ve 471) maddelerine 

göre #?ş ile füru içt ima halinde mirasçı oldukları takdirde müteveffanın 

tasarruf nisabı terekenin 3 16 sidir. Diğer cihel len İsviçre Medeni K a ­

nunu 473 üncü maddesinde murise ölüme bağlı tasarrufla esi lehine, 

terekeden müşterek fürua İsabet eden kısmın tamamı üzerinde intifa 

hakkı tesis elmek salâhiyetini t an ımak tad ı r lsvierede. -bu madde 

mucibince eşi lehine leberrüde bulunan müteveffanın fjuna üâıvten 

terekenin 3/16 sı üzerinde dilediği gibi tasarruf salâhiyeti baki midir?» 

meselesi ortaya ç ı km ı ş t ı r . Müelliflerden HWd i ZbJV 50. 483/84) 

«tasarruf salâhiyeti ancak kanunun tasrih ettiği hallerde mevcuttur.» 

ve «tasarruf serbestisi lehine bir karine yoktur- esbabı mucibesile buna 

menfî cevap vermektedir 

Keza eşin füru ile içt ima halinde kanunen haiz bulunduğu muhay­

yerlik hakkın ın tasarruf nisabına müessir olup olmadığı meselesi de 

müelliflerin büyük bir ekseriyeti taraf ından Cermen hukuka esasların­

dan hareket olunarak hal olunmak istenmekte ve tasarruf serbestisini 

daraltıcı bir neticeye varı lmaktadır*. 

Y ine Cermen hukuku telâkkisinden hareketle bazı müellifler. Medeni 

Kanunun 520 nci ( İMK 540) maddesi gereğince mirastan mahrum olan 

bir şahsın mahfuz hissesi üzerinde müteveffanın dilediği gibi tasarruf 

edemiyeceği f ikrini ileri sürmektedirler". 

11 Bf tk . kezfı G u h l . ZhJV 54. 

*) Bu b u l u n l a hnk ., •> uhı 9, 1121, 1140. 

*ı B u hu ı u ı t j ı h ı k . • •• la *. 111S ve m u l , h lLhnnia • . 1138 ve m ü l . 

»I E a r üm l c lmk. Shhtller. 50 not 6: « .. n ihayet m i r i m hukukumuzun ma l la r ın 

b n d h o l du f t u p rens ib i ne İ > f y u m i a ru re l u lmar tun l asurru f • c rbe i l l ı l n l n 

t e v i l i Cihet ine gidil emi yet-efil v Mlr ımlnn mahrumiyet tek i vn ı lye l hnk. hnk. nınHıda 

I 10. 
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Yukar ıda Cermen hukuku sisteminin mümeyyiz vasıflarını tesbit 

eltik. Binaenaleyh Türk - isviçre Medenî Kanununun mahfuz hisse sistemi 

ve İsviçrede il im sahasındaki hâkim telâkkinin isabet derecesi hakkında 

sal im bir h üküm verebilmek için, metod bakımından en isabetli hareket 

tarzı, kanunun mahiuz hisse hükümler in i tetkik ve tahl i l etmekten 

ibarettir. Bu hükümler in karakterist ik vasıfları tesbit olunduktan sonra 

kanunun sistemi hakkında h üküm vermek güç olmasa gerektir. 

§ L Mahfuz hisseli şahısların kanuni mirasçı sıfatı. 

Mahfuz hissenin mahiyeti i t ibahle kanuni bir miras hakkı olduğu 

ve mahfuz hisseli şahısların da, müteveffanın arzusundan müstak i l olarak, 

hihasebiikanun mirasçı sıfatını haiz bulunduklar ı umumiyetle "kabul 

o lunmaktadır 1 . Bu cihet kanunun muhtelif hükümler inden oldukça sarih 

bir şekilde anlaşıldığı gibi mahfuz hisse hükümler in in tarihçesi de buna 

teyit etmektedir 1 . 

F i l hak ika İsviçre Medeni Kanunu 470 inci maddesinde (bizde 452) 

bir kimsenin ö lüme bağlı olarak mamelekinde ancak muayyen mirasçı­

ların mahfuz hisseleri miktar ına kadar tasarruf edebileceği esasını 

vazettikten sonra 471 inci maddesinde <bizde 453) mahfuz hisseyi kanuni 

miras hakkının bir kısmı olarak tayin ve tesbit e tm i ş t i r . Keza kanun 

muhtelif yerlerinde" mahfuz hisseli şahısları mirasçı olarak tavsif eyle­

diği ve kendilerini mirasçı muamelesine tâbi tu t tuğu gibi mahfuz hisse­

nin muayyen sebeplerin tahakkuku halinde nez'ini de *miras hakkından 

i s k a U (Enterlmrg) şeklinde İsimlendirmiştir (mad. 457. İMK 477). 

Bunlardan başka mahfuz hisseye tecavüzün raptolunduğu müeyyi­

denin mahiyeti de bunu göstermektedir. Gerçi müteveffanın mahiuz 

*) E i eUm le bak Eschı-r mmJ. 470/80, l l k m U L 5. t . 13H: Tuo r . r 121 N. 9: 

C u r t l - F i i r r e r mad . 470 N , 4; R o i i c l et M e n l h a . I 519; V l l a l . 40 ve m u t . ; SctUlIer, 10 

ve m ü l . : Runl l 7 ve müt . ; J teubnraer , 34 ve mü t . Kabe l , DJZ 15. 

M ı i ı k EBl). 1 386/87: ı . „ f n k a l b iz buna ra f tmen m l ra*c ı l «nn m n h f u z hl*se-
• 

• i n den b ahne tme i e k a r a r v e r d i k ; a n r a k kan l ım ı za Rt>re bu . m l r a i ç m m te reken i n 

Üzerinde l a t a r r u f r a l z o l m i y a n k ısmındaki h l » r ı l n 1 İfade eden k ı ta M Î TAbird l r . ». 

' ) H a l b u k i A l m a n Meden i K a n u n u n u n buna tekabü l eden 2303 Uncu paragraf ı 

tüyle d emek t ed i r : »Mnhfuz h lme . k a n u n i mlrn» h i sses in in k ıymet in in 

İki hükm i k a r ı ı l a g l m i m r u Meden i K a n u n u m u z d a m a h f u z h l u e n l n mah l y e t e n b i r 

m i r a * l u k k ı o l d u i u --.nh b i r t e k l i d e tebarüz e t m e k t e d i r . 

•) Bak . m a d . 502-504 . 510. 511. 513 ( İMK 523/24. 530. 531 . 5 3 3 K Keza 

İMK 472. 



hisseye tecavüz teşkil eden tasarrufları kendiliğinden hükümsüz değildir. 

Fakat bu halde kanun mahfuz hisseli şahıslara, eksik olan miktar ı 

istemek hususunda sadece bir şahsi alacak dâvası değil, bilâkis tasarrufun 

muayyen hadde tenkisini talep etmek hakkını tanımıştır (mad. 502, 

İMK 522). 

Nihayet, kanuna girmemiş olmakla beraber, Federal Hükümet in 

hazırladığı lây ihada mevcut bir hüküm de bu görüşü teyit etmektedir. 

Mezkûr lây ihanın 535 inci maddesi şu hükmü İhtiva ediyordu : 

• Mahf i l i t ı l u r l l ««hıklar fealh ıtenkl*> davası lknmı< r t tn r i ^ l rs* . krnril-

I rr lnr hic hlr *ry t r rk fd i l n i ı 'mU »l*n İdle. m l ra t ı reddHmrdiket- mlm*vi I r l i k k i 

nlı ınurlur .P 

Lây ihan ın bu h ükmü tabii* olduğu esbabı mucibesile Mebuslar 

Meclisi Komisyonunun teklifi üzerine tayyedilmişlir*. 

Bu İzahatımızdan çıkan netice şudur: Türk • isviçre Medeni Kanu­

nunda, Alman hukukunun aksine olarak, mahfuz hisse mahiyeti ıtıbarilc 

kanuni bir miras hakktd.\r ve mahfuz hisseli şahıslar da bihasohilkanun 

mirasçı sıfatını ha izd ir ler Kanundaki istisnalar dışında, rızaları hi lâf ına, 

kendilerinden bu sıfatın nez'i mümkün olmadığı gibi mahfuz hissenin 

daralt ı lmasına da cevaz yoktur. 

Bnchmer ( A r c h z i v P r . 144, 56> isviçre Medeni Kanununun mahfuz 

hisseli şahıslara icabında tenkis dâvası açmak suretile mirasçı sıfatını 

ihraz imkân ım hahşeylediğini söylüyor ki doğru değildir. Zira Türk-

Isviçre Medenî Kanununa göre mahfuz hisseli şahıslar, müteveffa blüme 

bağlı tasarruf la bütün mamelekini başka kimselere terk etmiş olsa bile. 

mirastan iskat edi lmiş veya mirası reddetmiş olmadıkça mirasçı sıfatını 

haizdirler ve bunun için tenkis dâvası ikame etmiş olmaları şart 

değ i ld i r . 

Mahfuz hisse mahiyeten kanuni bir miras hakkı olduğuna göre 

kanuni mirasçılara mütedair hükümler aynen mahfuz hisseli şahıslar 

hakkında da caridir. Binneti<*e kanuni mirasçıların haiz oldukları haklara 

bunlar da sahiptirler. Ezcümle r muriftn ö l ümü ile mirasın tamamına 

Bak . V l l a l , 41, Tuo r ma i l . BOK N . 20. 

•> F M K 56 11 ao t P r 19 N r . 531\ bak . Daeppen mad . 47fl K. 2: -4T7 ve 479 

u n r u madde le r m u M biner m l r a ı t an Iska t ed i l m i a veya mlraaı r r d d e t m l * o lmad ıkça 

mahf ı ı ? hlımeli miram:ı, m a h f i l i hissenin» teravüz ie ık l l eden v u s l y e l l n t e n k i t i n i 

rtûva e tmeden dah i , m a h i u z tıli>e«l m lkdar ında o lmak Uacre mirasçıların bü l ı l n 

ak ve vBEin-leıiTil d o i r u d a n d o i r u y a ha i zd i r » 

' ) Banlar ı ant-ak mt ıa l o l m a k ı l ıere z i k r e d i y o r u z . 
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sahip olurlar ve. kanundaki istisnalar dışında, müteveffanjn sahihi bu­

lunduğu alacaklar, mülkiyet ve mahdut ayni haklar ve zilyetlik mihaniki 

olarak kendilerine intikal eder (mad. 539, İMK 560). Taksime kadar 

miras şirketinin azasıdırlar (mad. 581, İMK 602). Keza mirası reddede­

bilecekleri (mad. 545 ve müt. , ÎMK 566 ve müt . ) gibi defter tutulmasını 

(mad. 559, tMK 580) veya tedbir cümlesinden müfredat defteri tanzi­

mini (mad. 532 bend 3, İMK 553 bent 3) İstiyebilirler; mirasın taksimi 

{mad. 583T İMK 604) veya resmi tasfiye (mad. 572, tMK 593) talebinde 

bulunabilecekleri gibi resmi tasfiyeye mân i de olabil irler (mad. 572 fk 2, 

İMK 593 fk 2 ) . Mirasın taksiminde tereke mal lar ı üzerinde aynı hukuku 

haizdir ler 7 ü (mad. 589, tMK 610), miras sebebi ile istihkak dâvası açahi-

lirler (mad. 577, İMK 598), 

Fakat bu hakların yanında mirasçı sıfat ile kendilerine mükellefiyet 

de terettüp etmektedir. Hassatan tereke borçlarından mesuldürler" (mad. 

539 son cümle, 582, 586, 594T İMK 560 fk 2, 603, 607, 615) . Keza İade 

ile mükellef oldukları gibi (mad. 603. İMK 626) diğer mirasçılara karşı 

614 üncü madde ( tMK 673) gereğince meşguldürler. 

§ 2. Mahfuz iıi -eli mirasçıların mahfuz hisselerini tereke 

mıı l larından aynen ist i fa hak lan 

Mahfuz hisseli şahısların kanuni mirasçı olmaları itibarile haiz bu­

lunduklar ı hakları yukar ıda hülâsatan zikretmiş bulunuyoruz. Bunlardan 

en müh immi şüphesiz, müteveffanın ö l ümü ile mirası bir kül halinde ve 

mihaniki olarak iktisap etmeleridir. Mirasçı, yani kiilli halef o lmanın en 

müh im neticesi budur. Mirasçının haiz bu lunduğu diğer salâhiyetler, 

cnfüsî mânada miras hakkı dediğimiz bu iktisap hakkına nisbetle tali 

mahiyette ve bu hakkın kuvveden fiile çıkarı lmasına hizmet etmektedirler. 

Terekenin bu suretle birden ziyade mirasçıya intikali İle aralarında 

bir -miras şirketi* vücut bulur ve terekedeki hak ve borçlar taksime 

kadar müşa kalır. Bu ihtisas, iştirak halinde bir mülk iyet t i r 1 . Şu halde 
_ • 

•m F a k a t bu hu iuMı ı dlfcer r n l r a i c i l a r a n a z a r an her h ang i b i r imt iyaz lar ı ita 

ynkltır. Yanl ı» F M K 7<t 11 1 « , 

*} H i i t t a I f l a K i l d avam açmaaa lar ve mütevef fa m a m e l e k i n i t a m a m e n bn ıka 

t a b u l a r a t e r h e t m l t nUa b i le . m i r a n reddetmedikc#\ borçlardan m e s u l i y e t l e r i bak l-

Ûlr; b ak . V l t o l IMH, T u o r mad- ft22, N . 30. 

• I T e r e k e n i n çok defa Meden i K a n u n n göre mülk iyete mevzu o lamıyan 

un su r l a r d an rin terekküp e tmen i İtibarile b u r a d a k i «mülk iyet» t f l b i r i h u k u k l - l e k n t k 

mAnamie mülk iyet d e i l l r t l r . 
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mahfuz hisseli şahıslar da işbu miras şirketinin âzası ve terekenin İşiirak 

halinde mal ik id i r ler 

Miras şirketi, taksim ile nihayet bulur. Taks im de mirasçılar ara­

sında müsavat kaidesine göre cereyan eder; diğer bir tâbirle bütün 

mirasçı lar ve buınetiee mahfuz hisseli şahıslar terekeye dahil mal ve 

haklar üzerinde av*" hukuku haizdirler (mad. 589. tMK 610). Binaen­

aleyh diğer her hangi bir varis gibi mahfuz hisseli şahıs da kaide utarak 

hissesini ^terekeye dahil mal ve haklardan aynen istifa etmek hakkım 

haizdir, nakit iie ikt i faya mecbur değildir. Bu netice, mahfuz hisse ve 

miras hakk ın ın mahiyetinden çıkmaktadır . 

Ancak, mahfuz hisseli mirasçıların hisselerini terekeye dahil mal 

ve haklardan aynen istemek hususunda haiz oldukları bu salâhiyet ve 

589 uncu maddenin 1 inci f ıkrasının l l M K 610 fk 1) kendilerine bahsey-

lediği hak muhtelif yönlerden tahdide uğramakta ıra mahfuz hisseli 

mirasçılar bir çok hallerde nakit ile veya terekeden muayyen bir şey 

veya hak ile ikt i fa zorunda kalmaktadır lar . Bu tahdidatı iki grupta 

toplamak mümkündü r : 

A . Miras hukuku hükümlerinden çıkan tahditler. 

B. Aynı haklara mütedair hükümlerden çıkan tahditler. 

Ş imdi sırasiie bunları tetkik edelim. 

A — Miras hukuku hükümlerinden çtkan tahditler 

T Mahfuz hisseli mirasçıların tereke mal lar ı üzerindeki ayni 

hakktm1 tahdit eden hükümler in en müh imm i . Medenî Kanunun müte­

veffaya taksim kaidesi vazetmek salâhiyetini veren 587 nci ( İMK 608) 

maddesidir': 

- M .11(11. 5S7 — M I I H H . viHİprtnıum* veya m l r u * miıkı ı ı r l r v l Ik* tı ık*lmbı 

MIIMI j j ı ı ı ı lnrnftmn v r hl M tr+ltİUm- rn i l l r * |Uk knlılMer knvah i l l r . k 

Şu halde muris, tasarruf nisabı dahilinde teberrude bulunmak salâ­

hiyetinden (asıl mânasile tasarruf salâhiyeti) başka terekesine dahil mal 

*1 Mohrıi7 h l i f l e l l m l r i f K i l a n n a y n i hakk ı t a b l r l l e kma r a tlatv e tmek Uted i-

-:rı,ı/ hİMelerlnl t e r e k i ' ma l l a r ı ndan aynen İBllfa Jtaliıhlyeileh ve mnd . ÎW9 f k 1 İn 

k e m l i l e r i n e hıthaelUftl n n kUr . 

•1 Bu huau ı t a b ak . Tuör ve E t r h e r mad . «W »erlileri; Seb i l ler M ve müt , : 

îîu-n 11 ve müt-
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ve haklar ın mirasçılar arasında sureti tevziini tayin hususunda da 

hudutsuz bir salâhiyete maliktir. 

Murise teberru serbestisinin yanında böyle bir salâhiyetin de tanın­

mış olması müteveffanın son arzusunun m ü m k ü n mertebe yerine geti­

rilmesi hususunda mevcut temayül Ue a lâkadar olmakla beraber asıl 

maksat, mal lar ın ve bilhassa iktisadi bak ımdan bir vahdet arzedenlerinin 

(fabrika, ticari işletme gibi) taksim suretile parçalanmasına mân i olarak 

bakasını mümkün kı lmaktır . Müteveffa bu suretle belki bütün hayatı­

nın muhassalası olan bir mal ı , kıymeti ne olursa olsun, bunu idameye 

en elverişli olan şahsa terk edebilecektir. Mevcut kıymetlerin bekasında 

cemiyetin de menfaati olduğu aş ikârd ır 1 . 

Murisin bu salâhiyeti ilk vehlede tasarruf serbestisinin hudutları 

ile tezat halinde gibi görünüyorsa da hakikatte böyle bir vaziyet yoktur. 

Z ira taksim kaidesi haddi zatında maddî bir tasarruf, bir teberrü değil, 

ancak sekli bir emirdir. Müteveffa taksim kaidesi vazetmekle kimin ne 

kadar alacağını tayin, yani mirasçı ların kanun veya murisin teberrü-

lerile taayyün eden hisse vaziyetini tadil değil, bilâkis sadece hisselerin 

nasıl teşkil olunacağını , diğer bir tâbirle terekeden muayyen bir şeyi 

veya eşya heyeti mecmuasını kimin alacağını tesbit etmektedir 6 . 

Taks im kaidesi bazan şüphesiz maddî nelayiç de tevlit edebilir. 

Netekim bu suretle teşkil olunan hisselerin, kanun veya müteveffanın 

teberrülerile taayyün eden maddî hisse durumuna uymaması halinde 

vaziyet böyledir. Bu takdirde, yani müteveffanın koyduğu taksim kai­

deleri mucibince aldıkları şeyler kıymet itibarile hisselerinden 1 ' fazla 

olan şahıslar aradaki farkı diğer mirasçılara nakden ödemekle mükellef­

tirler. Ancak müteveffanın vazeylediği taksim kaideleri her halü kârda 

mer'i kalırlar. Binaenaleyh tereke ma l lan ayın bakımından müteveffanın 

arzusu veçhile taksim ve tevzi olunur; ancak kıymet bakımından maddi 

hisse durumuna göre bir teadül temin olunur (mad. 587 fk 2, İMK 608 

fk 2 ) . 

t 

•) A l m u n k a n u n vuKiını Hnmjı h u k u k u n u n m a h f u z hisse s i s t em i n i te rc ihe 

sevkcılen i m l i l e r i n en m ü h l m m l l ıuüur. bak . P l n n r k . E r h r e r h l s. S7H. isviçre k a nun 

vaziı aynı s a y e y i başka sure t te t em i n e tm l ı bu l unmak l ad ı r . 

*1 E i b , I 3H7 ; «Lay iha mütevef fan ın vazedeee j l t a k s i m k a i d e n l e madd i tasar ­

ru f lar ım b i r b i r i n d e n t e f r i k e t m e k t e d i r . B i r hüd l ı cd? b u n l a r d a n ya ln ız b i r i veya her 

IkltfL mevcu t o l a b i l i r . T a k s i m ka ides i v a z e tmek l e mütevefra ma i l d i b ir t a s n r r u f i f l 

bu l unmuş y n n i h lc b i r zAmun t a s a r r u f nisabını tecavüz etmiş u l m a i . s 

•> Miras h i sse ler inden veya . muleveff ı ı yalnız m a h f u z h i s se l e r i n i a lma la r ım 

a r z u e imlase . m a h f u z h i sse le r i nden . 



aksim kaidesi, mücerret hisselerin t a r a teşkiline dair hu şekli 

mahiyetinden başka müteveffanın arzusuna göre hazan maddi bir tasarruf 

mânasın ı da taşıyabilir. Yani müteveffa, koyduğu taksim kaidelerine 

göre teşkil olunan hisseler maddi hisse durumuna uymasa hile kıymet 

bakımından bir teadül temin olunmamasını arzu etmiş nlabtllr :. Bu tak­

dirde murisin tasarrufunu iki unsura tefrik etmek lâzımdır; birincisi 

taksim kaidecidir ki her halü kârda mer'I ve muteberdir. İkincisi maddi 

tasarruf yani teberrüdür ki ancak tasarruf nisahı dahilinde (mahfuz 

hisseye bir tecavüz teşkil etmedikçe» mer' idir; aksi halde tenkis yol ile 

bir teadül temini mecburidir. 

Diğer cihetten maddi bir tasarruf ta, ister mirasçı nasbi islerse 

muayyen mat vasiyeti veya miras mukavelesi şeklinde olsun, aynı za­

manda bir taksim kaidesini de ihtiva edebilir. Yukarıda ulduğu gibi bu 

halde de tasarruf, taksim kaidesi olarak bilâ kaydü sar i . teberru olarak 

ise ancak tasarruf serbestisinin hudut lar ı dahilinde mer'i ve muteberdir. 

He r hangi bir hâdisede müteveffa tarafından izhar edilmiş olan bir 

arzunun mücerret bir taksim kaidesi veya sadece maddi bir tasarruf 

mahiyetinde mi olduğu yoksa her ikisini de ihtiva mı eylediği şüphesiz 

Ölüme bağlı tasarrufun tefsiri meselesidir. Müteveffanın bütün mirasçı­

larını bir tutması asıl olmak itibarile -hilafını kasdettiği tasarruftan 

anlaşı lmadıkça» kanun vazu taksim kaidesi lehine bir karine vazetmiş 

bu lunmaktad ır (mad. 502 fk 2, 587 fk 3, ÎMK 522 fk 2, 608 fk 3 ) . Maa-

mafih bilhassa muayyen mallara taallûk eden maddi tasarruflarda ekse­

riyetle bir taksim kaidesi de mündemiç olacaktır**. 

Taksim kaidesi vazetmek salâhiyetine müsteniden müteveffa tereke­

sinde met^iif bulunan mal ve hakları mirasçı lar arasında dilediği gibi 

tevzi hattâ lerekenln lamamın] aum olarak bir mirasçının almasını 

emredebilir; fakat vefat zamanında terekede mevcut ohmvan bir hakkı 

ö lüme bağlı bir tasarrufla yeniden tesis ederek mirasçılardan b ınne 

tahsis edemez'. 

Bu esaslar karşısında mahfuz hisseli mirasçıların durumu şöyledir; 

Taks im kaideleri, mahfuz hisseye asla tecavüz teşkil edem ivecekleri 

cihetle mutlak olarak mer id i r ler ve bütün mirasçılar gibi mahfuz hisseli 

' } M.vi S87 f k 2: Iı ' arae inr ia . m u r i s ı ıı i l ı •• • iMhh L <• -MU* 

olan müsavat ı 

' a l n n maddedek i h ü k m ü n nı IH w >ı> bu msA Gerekt ir . 

•ı Mütevef fa bfciylr b i r s s l f t h l y e t l a n r a k t a s a r r u f nl*abı dah i l i nde h a i z d i r ve 

b u t a r z d a b i r t A s a r r u f taktüm ka i des i n i n eereevesl dışına vikmfıkt sdır. 
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şahıslar da buna boyun eğmek zorundadırlar. Şu halde müteveffa taksim 

kaidesi koymak suretite mahfuz hisseli mirasçıları mirasın taksimine 

yani hisselerin teşkiline müessir olmak haklarından mahrum edebilecek» 

tir- Binaenaleyh mahfuz hisseli mirasçılar, müteveffanın bu salâhiyetine 

müsteniden kendilerine tahsis ettiği şeyi, eğer miras haklar ından vaz 

geçmek İstemi vorlarsa, kayıtsız ve şartsız kabul etmekle mükellef ol» 

dukları gibi diğer şahıslara tahsis edilen şeyleri de kendilerine vermeğe 

mecburdurlar. Bunun neticesi olarak aynî hak l an da. murisin koyduğu 

taksim kaidelerine müsteniden terekenin tamamın ı aynı olarak iktisap 

eden şahsa karşı mahfuz hisse miktar ında bir a lacak hakkına inkı lâp 

etmektedir. Diğer bir tâbirle müteveffa taksim kaidesi vazetmek salâhi­

yetine müsteniden mahfuz hisseli mirasçıları icabında nakit ile iktifaya 

mecbur etmek hususunda mutlak bir salâhiyete maliktir'-'. 

Bu münasebetle bir noktanın daha tavzihine iht iyaç vardır : Müte­

veffa mahfuz hisseli b ir mirasçı lehine, mirasçı nasbi veya muayyen mal 

vasiyeti suretile. rtıaddt bir tasarruf yani bir teberrüde bulunmuşsa mah­

fuz hissenin Türk - İsviçre Medenî Kanunundaki mahiyeti icabı vaziyet 

şöyle olmak lâz ımdır . Murisin teberru salâhiyeti tasarruf nisabile mahdui 

olup mahfuz hissenin mahfuz hisseli mirasçıya intikali murisin İradesin­

den müstaki l olarak kanunen vukubulması İtibarile mahfuz hisse mikta­

rında maddi bir tasarruf hukukan mümkün olmamak lâz ımdır 1 " . Binaen­

aleyh müteveffanın mahfuz hisseli bir mirasçı lehine vaki tasarrufları 

ancak mahfuz hisse dışında kalan k:sım hakkında maddî bir tasarruf 

yani teberrü mahiyeı in i taşıyabi l ir 1 1 . Fakat diğer cihetten müteveffa bu 

suretle terekeye dahil muayyen mal veya hakların muayyen bir miras­

çıya intikalini arzu ettiğini ifade etmiş bulunuyorsa bu arzusu maddî 

bir tasarruf olmasa bile her halde bir taksim kaidesi mahiyetindedir. 

*> Aynı f i k i r d e Uosl l 14 not 42, Sf ibUhV W ve orada nn t 5, Ak ı l f i k i r d e VİÜÜ 

M, R7, 79. Vıtu l mütevef fan ın t a k s i m ka i des i Y f t i c l m e k a u l a h l y r t l n l I h m u l e t i l d i 

k i n d i r k i •. • n Iı b i r n e l i r e ye v a r m n k l u d i r . 

• | A y n i f i k i r d e t om l l 13; Seh l l l e r 57 /8 ; b ak . keza Esb, I 414 ( H u b e r bun.rf-ı 

m a h f u z h i sse l i mirasç ı lara m u a y y e n m a l vns l ye l l n r t en bahsederken d i y o r k i l : -Sunu 

Kozdnn kaç ı rmamak laz ımdır k i m u r i s A ve B ye karsı d u m a h f u z hisse 1le ba t l ıd ı r . 

Bu suretıe m a h f u z hisse Üzerinde asla t a s a r r u f e tmemld b i l a k i s bunun nmlnıtu 

ı l ı ıhll lndp ıı •• l u k s l m kaide»! vazetmiş i i r . B i n aena l e yh taıarruT ıtnrak m a h f u z 
• 

hlSüuyl t eeuv i i s eden k ı sma t a a l l u k • Tmekleıllr.s 

» ) b i t t a b i m a h f u z h isse l i mirasçının k a n u n i v a r i s s ı fal l le mirası reddederek 

1 eberrüü k a b u l e tmes i ha l i nde v a z i y e t ha lkad ı r . 
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Binaenaleyh mahfuz hisse dahilinde yapı lmış olan böyle bir tasarruf 

mahıyelen mirasçı nasbi veya muayyen mal vasiyeti değilse de bir taksim 

kaidesi olarak mahfuz hisseli mirasçı için mutadır , Binnetice mahfuz 

hisseli mirasçı bunu red ile kanuni miras hakkını ve mahfuz hissesini 

dermeyan edemez, z i ra ortada kabili red bir teberru değil bilâkis mutâ 

olan bir taksim kaidesi mevcuttur 1-. 

Görü lüyor ki kanun, müteveffaya taksim kaidesi vazetmek salâhi­

yetini tan ımak suretile mahfuz hisseli mirasçıların tereke mal lar ı üze­

rindeki ayni hakkını ehemmiyetli surette tahdit etmiş ve. Cermen hukuku 

sisteminin aksine olarak, murise icabında kendilerini nakit İle iktifaya 

mecbur etmek hususunda mutlak bir imkân bahşet mi ş i i r 1 1 . 

I I — Mahfuz hisseli mirasçıların tereke malları üzerindeki ayni 

hakkını tahdit ve icabında kendilerini nakit ile iktifaya mecbur kılan 

diğer bir hüküm de Medeni Kanunun 506 n n i l M K 526ı maddesidir 1 1 : 

-Mucide: Bfıfi — K ıymMInr ııokmııı Eelmı-k*tf in l u k n i m i k u M I nlmı> an 

m n i i > > m inr mu l vıuılyet e^İHn *** l * lm t a a i y H t*'nkl»ı- lal»l v l i j r * H ; »elimi-

v*Hl>e| rapı1 m k i rnu r . d l lerae l ı iB j ı r ru f nlvubı n ı lk lunru I I M W I - " I Hİır diJ*rw» 

IfiıkİBİ ı.ı.'inı i . r i , r , m ik tar ın kı . tmrl ln i ve r i p a mal ı ütlı-b eder.» 

Kanun vaznnın bu madde ile de istihdaf ettiği gaye malların parça¬

lanmasına veya satı lmak suretile müteveffaca arzu edılmiyen ellere 

geçmesine mani olmakt ır . Tak ip olunan bu gaye ıcahı olarak maddedeki 

-mab tâbir ine kütüphane, kolleksiyon. fabrika, ticari teşebbüs veya 

çift l ik gibi maksat iti bön le bir vahdet arzeden eşya heyeti mecmuası da 

dahi ld ir^ . Kanun gerçi sadece muayyen mal ıraai verinden hahsptmektedir. 

Fakat 506 ncı madde hükmünün müteveffanın Itnyatnutu yaptığı tenkise 

tâbi tasarrufları hakkında da cari olduğu ilim sahasında kabul edilmek-

»ı Ayn ı Tikinle Rrtsll 13; Sebil ler 58; aks i i l k in le VIUil 67 vc mut. V i u l SW n n 

ı in/ ı le nnfo m n d d e y t istinat ederek mahfuf hissel i mırnseinın ıtn h*-r musa leh g ib i 

vJ inlyet l reddederek mahfuz h issesin i lereke ma l l a r ından aynen i s l emek l o lhh lyeun l 

f im/ , hulunduftunu İleri (( irmektedir . Faka t mrzkOr madde h ad l s i t l e b ı l haMa tu 

b ak ımdan kabi l i ta lb lk delilidir k i mahfuz hiiutHI mlrnsc" mahlııir htt**al ıtntdllnde 

muayyen mal m u s a l e h l s ı fa t ım haiz det l ld ir . A n r t k mahfuz h i ssey i l eeavuz eden 

kısım hakk ı nda bu s ı fat ı haiz nİHblleroftlnılen muddenin ıllfier t a t i l u n da t a h a k k u k 

e tmek kaydl le biVyle bir sa lah iyet i İstimal edebilir, bak, İ cUUer 59. 

•») Bak . Sehl l ler 69, 

«1 Bak . Rtttll İ Ü / U . 

Bnk. K*rher mnd r S * N. 3, Tuur S. 0 0 ; Esb. 1 -1(1.17; H l i s l l 11 nn l 2*. 
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ted ir " . Madde, 591 inci maddeden ( tMK 612) farkl ı olarak, taksimi 

halinde mahn kıymetine gelecek noksanın ehemmiyetti olmasını da ara­

mamışt ır . Bu it ibarla c ü z i de olsa her hangi bir kıymet noksanı kâfidir. 

Görülüyor ki maddenin tatbik sahası oldukça genişt ir 1 1 . Binaenaleyh 

müteveffadan gerek hayat ında gerekse vasiyet suretile fakat tenkise 

tâbi olarak maddedeki evsafta muayyen bir şey veya vahdet arzeden eşya 

heyeti mecmuası a lmış olan kimse 506 ncı maddenin kendisine tanıdığı 

muhayyerl iğ i aynı tercih şeklinde kul landığı takdirde mahfuz hisseli 

mirasçılar bir çok hallerde yine nakit ile ikt i faya mecbur kalacaklardır. 

I I I — Mahfuz hisseli şahısların kanuni mirasçı sıfatile tereke 

mal lar ına işt irak hakkım, kendilerine bir mahsup mükellefiyeti tahmil 

etmek suretile, dolayısile tahdit eden diğer bir h üküm de J h Medenî Ka ­

nunun 455 inci ( İMK 475) maddesidir Madde diyor ki : 

«MHlrveff ı tnın M i l i m ' 1>u£lı n l rmj ı ı ruk r u h i lı-ııkİnr t f t b l t r b e r r u l i ' r l , tftşBfnrf 

• • ı- • ı,, - • ı, • i v i n , trrrkeyı* ' ı ı r 

Müteveffanın hayat ında vaki tasarruf lar ından hangilerinin tenkise 

tâbi olduğunu 507 - 509 uncu ( ÎMK 527 '29) maddeler tayin etmektedirler. 

Şu halde bu maddelerde zikroiunan hayattaki teberrüler tasarruf nisabı 

ve mahfuz hissenin iıisabı için terekeye ilâve olunacaklardır. Bunun 

zarurî neticesi olarak, terekeye zammolunan bu gibi hayattaki teberru-

lerin lehine teberru yapı lmış olan mirasçının mahfuz hissesine mahsup 

edilmesi lâzımdır 1" . Binaenaleyh bu mahsup neticesinde mahfuz hissesini 

tamamen almış durumunda olan mirasçı da teberrü mevzuu şey ile iktifa 

zorunda kalacaktır. 

I V — Mahfuz hisseli mirasçıların aynî hakkını tahdit eden diğer bi 

h üküm olarak il im sahasında tsviçre Medenî Kanununun 522 nci madde-

»> Bak , Escher mud. 536 N . 3; Tuo r p ZbJV 61 , 12. 

R i t f l i ' n l n (». 15 no t 45) madde h ü k m ü n ü küçumsiyen Undes l pek yer inde 
• 

g or ü n m emi ' k t ed 1 r. 

•> Bak . lîıisll 14; SchMier fil ve mü t . 

B u ne t ice İlim suhas ınüa u m u m i y e t l e k a h u l o lunmak lad ı r , ezcümle bük, 

Eseher mart . 523 N . 10; T u o r mjıd. 522 N . 13, Zb JV 6 1 . 6; aynı müel l i f , R ck l o r a l s r c r t e 

16; V l t a l 76; Sen l i l e r 61/63; F M K 70 11 142; Rü ı l i 14: «Böyle b i r mahsup mükel le ­

f i y e t i k a b u l e tmeden 475 inc i maddey i a n l a m a k m ü m k ü n de f i nd i r . 475 Int-t madde 

o lmadan du m a h f u z hisse h u k u k u n u n manas ı y o k t u r , Zİrn aks i hak te m u r i s hüyat-

t ak ) tasarrüNar l le bütün se rvu t t n l bankalar ına v e r eb i l i r vc m a h f u z i:ı mlrnsçılur 

I cabmda e l l e r i bos kal ır lardı .» 
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sinin 1 İnci fıkrası (bizde 502 fk 1) da ileri sürülmektedir. Fıkra aynen 

şöyledir ; 

«MurİB t um r ruf *u1ihi>r11nl I n ı t ü i • 111. > lukd lrdr . mah rm hi»r<l*-rinj 

k ıymet İ t ibar i le* klmuoiM olan mlntsvtlar l ı taarrufun r a i * olan had dr trnkİBİnl 

ttılrfi rılı-lılllrirr.ıı 

İl im sabasında müellif lerin ekseriyetinin bu fıkra hükmüne müste­

niden vardığı netice şudur: Gerçi müteveffanın tasarruf serbestisi 

muayyen mirasçıların mahfuz hisselerile mahduttur. Binaenaleyh her 

varis in kanunen muayyen mahfuz hissesini a lmış olması lâzımdır. Fakat 

bunu k t y m c t itibarile (dem Werte nach) alması kâf i olup terekeye dahil 

mal ve haklar ın heyeti mecmuasından istifa etmesi zarurî değildir. Şu 

halde muris, mahfuz hissenin istifa şeklini tayin ve her hangi bir var is in 

mahfuz hissesini hayat ında tenkise tâbi bir t ehemi veya ö lüme bağlı 

olarak muayyen bir mal, nakit hattâ intifa \eya irat tahsisi suretile de 

temin salâhiyetini haizdir. Hangi şekil alt ında olursa olsun mahfuz 

hissesinin bahğ olduğu miktan a lmış olan mahfuz hisseli mirasçı, kanuni 

varis sıfatı baki olmakla beraber, tenkis dâvası ikame ve tereke mal lan 

üzerinde başkaca bir talep dermeyan edemez 5 1 . 

Bu noktai nazar kabut olunduğu takdirde Medenî Kanunun mahfuz 

hisse telâkkisi ile Alman Medeni Kanununun sistemi arasındaki fark da 

asgarî hadde inmektedir. 

F ıkra h ükmünün bu tefsir tarzını Medeni Kanunun mahfuz hisse 

sistemile kabili telif görmiyen bazı müel l i f ler- mahfuz hisseli mirasçının 

kıymet itibarile mahfuz hissesine tekabül eden teberrüü kabul elmesi 

halinde tenkis dâvası açamıyacagın ı ' ' . yoksa bu teberrüü ve bilhassa mu­

ayyen mal vasiyetini red ile mahfuz hissesi nisbetinde teıeke mallarına 

iştirak edebileceğini. Medenî Kanuna göre mülkiyet şeklinde terk edilmesi 

mecburî olan mahfuz hissenin, hakiki kıymetini kesin bir surette tayin 

*\ A lmanc a «dem VVertc nach» m u k a b i l i . K a n u n u m u z u n M 2 ncl m n d d e i l n l n 

1 inc-J f ıkras ında bu . - m a h f u * h i s se l e r i n i n ha i l * n ldutu miktar ı . .* »eklinde i f ade 

o l u nmu ı t u r . 

« ı B a k . Tüor mad . 332 N . 5 ve mü t . , C u r t l - F o r r e r m»d , 622 N . 4: H i s se l et 

M e n t h a ı . 10S no t 1003; E n j e l o r h 31 ve müt . : l l e u b e r g e r M ve mü l . ; Ba l ad DJZ 

15H 2«; E te her m a d . 532 N H 3 ve m ü l , v c o rada z i k r e d i l e n d l f ter müel l i f ler , bizde 

SamLm dönensay i s s . 

«> Bak , V l l a l 62 ve mü l . : Le F » n 57; Guh l . Fc ı l t ch r l f l f ü r Tuo r , t, 44 ve m ü l 

VİU1 ( i . 62 ve m m . ) f ıkradaki « a l m a m u o l a n * kaydını « f l l lem a lmamış 

n l n n sek l i nde t e f n l r ederek bu net iceye varmaktnd ı r . 

1 luk Fak Mec. — 67 
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mümKiin o lmıyan, intifa veya İrat tahsisi suretile karşı lanmasının caiz 

o lmad ığ ım ' ileri sürmektedirler. 

Federal Mahkeme, meseleye temas imkân ın ı bulduğu yeni bir kara­

rında ( F M K 70 I I 142) bilhassa inti la ve irat tahsisi noktasında ekalliyetin 

l ıkr ine iltihak etmiştir. Yüksek Mahkeme diyor ki- 1 : 

«Anruk m u r i s e t i n i I r r r k r ü r r r lndrk l i i ı t l fu hakk ın ı k a b u l e İcbar v r \>u 

a u r r l l r k a n u n m h a l * " i n - u mulı ı ıyyrrl lk hukkımluı ı m n h r u m r d r m r i 

Mü l ı f ı u hinin mlr ımlui ı n I •- • < h u k k ı lui ı ıui ı ıul ır t l M K 171 bent 4 ) . l irrçi 

j 22 l i r i m i bdd ry r %urr t e nk i s dfrviMJiıı a n r u k m. j / h U s r t r r i n l k ıytnr l i t i -

b a i l l * a l ım ım ı* u l un . .m . i - - ıi . Î !• • • mı mAıiHHi r judur k l r,, . , j , ı . , 

hİHBrlI tuhikJjır m i r Hacılık s ı fat lar ı bak i kn l ınuk lisen- ( F M K 3b I I m 

m t y a t t u k i t rhr r rü l r r i , m u a y y e n m a l t ' u i j r r t l r r l n l v r a lUme ba£ l ı 

yupılaı ı » İ r trht-rrülrrt m u h f u * h isse ler ine mahsup mrrhurlyrllı ıdı-Uirler. 

F a k a t mah fu z h l s s r h u k u k u n u / . ı ı u A r a t a n ve 500 ı n n n, ,,ı ı . L <(|||tı 

k i l l l l i . Lı p r e n s i b i n i n b i r Jı ı l l ınaımıı t e nk i l r-drn bu h ü k ü m da r b i r 

e r k l i d e t e f s i r u l u n m a k lA ı ımdır . M u h f u ı hl*ırY<* muhıtup ed i lecek l e b r r r l l . 

I r r i n M a # l ııu a l an s r y mü lk iy r t ı. i l m i n i n kıy m r t int* h u k i h u l r n mujulıl 

u lmul ıd ır . Uıınııa I c i n de t e b r r r t l mevsuıırııın nakit» k ıymet l i r v r a k ve esyu> 

• a y r i m r n k u l v.s . jcihl a l ın ıp «at ı labi l i r b i r • olnuıaı • n i ı . i H l r İnt i fa veya 

İrat v a s l y r l rdilmı-nindr hu s a r t ye r i ne <e lm t * dec İldir. B u [İbi hak lar ın 

huhır l t i&l d r v r l ı u l u r ak lar ın k u p l t u l l r r k ıymet i leh ine ı • • - • - • • 

yapı lan fuhmı ı *• >. .ı < müdd r t l n r (Ah id i r . M u h f u ı h l s s r I I » ı h s ı n , m a h f u * h is ­

ses in in h a i l * «ıldujfcu ımM m h a k i k a t e n al ıp a ln ıud ig in ın b i l i n m e s i s a r u r t i » 

bu lak ı l l rür h l l j ü k m i k y a s t a had i se le r i n t e t k i k i n d e n ç ıkan m u h t e m e l haya t 

müddet in in r u a * a l ı n m a n ea l ı n l ama i- İn t i f a v r y a İmdin k ı ymr t i bi i * at 

a l a k a d a r l e l n de >dph f llıllr. fjfr •' •' ı \ ana t l hn> a l m i l d d r l l h r 

İn in . •. • n e h l r r d i l r r r k hamlat ın mülk i» ı-t hakk ına mıııııliI ni.ı • •.: J y u t hsd-

ılinılrn ımcr. hu t a k d i r d e m a h f u z h isses in i t a m a m r n u lumamış u lacakt ır ; 

m i r a n ı h m dıı nnun ye r i ne k a i m u l a r a k mülkiyi'!-' mı ıml l l b i r m e n f a a t t em i n 

r d l l l n r e y r k a d a r i n l i f win hasıl Atını a l m n i a f l ^ v a m rd rmr ı l e r . İ J i t rr eJhr t len 

İnt i fa v r y u İrat aatılbl bu hakk ın ı v a s a t i h nyu t m l i d d r l i n r I r k a h i l l eden h l r 

b ed r i İle s a t m a k İmkân ı na da m a l i k d r f t i l d i r . İnt i fa v r i r a t l a r le ln h l r p iyana 

y u k t u r . İn t i f a t e i r a t hak lar ı kalı l l l d r v l r d r f t l l d l r l e r ; ancak hunİAn U t i n m l 

y a n i d e v r i a lacak lar ı l n temek hakk ı d r v l r ulıırıııbilir t İ M K İ M . l l t K ft 19 ve 

F M K n i İ t i IBS) . 

Kend i s i ne mülk iyet hı ıkkı y e r i n * h i t İnt i fa veya İrat t ahs i s eıt l lml* u l u " 

••••••• ıı- m u b f ı i ' lıUseHİ. v anu t l hay ut mlldı lrt ine •. •• v a s i ye t dal ın m f n 

f a y t H o l sa b i l * , mürr r r r t büyle b i r t uba l s He Ihtâl - • - d r m r k l J r . 

l ' i ı . ı• 11 nil ı' • - i ı . r • ., r i . ı , .ı. r ı ı, trnkbı ılrtvıtm l i r • h l s s r s l u l t a l ep 

edrlıi l lr.* 

M ) Uu n n k l a d a K6nl| ı ı . 47 ve müt .» ve Sch i l l e r ıs . H4 ve mü l ı de e k a l l l j e l c 

ılılh-nk e t m e k t e d i r l e r , 

f l u h l F v t l s r h h f t f ü r Tun r , s. r." de mUnücric h u l u n a n bu kamr ı n 

m c s r l r m l 7 c l emas eden k ı ı m m ı ehemm iye t i n e b inaen aynen t r r r e m e e d l y u r u i . 



öy le görünüyor ki her iki telâkki taraftarları da. makûs istikamette 

olmak üzere, İfrata kaçmaktadır lar. Bizce mütevassıt bir tefsir şekli kabul 

olunarak mad. 50ü fk 1 <ÎMK 522 fk 1) hükmünü kanunun mahfuz hisse 

sistemi ve diğer hükümler ı ie ahenkli bir hale getirmek mümkün görün­

mektedir. F i l hak ika yukarıda izah ett iğ imiz veçhile {1, H ve I I I ) müte­

veffa, mahfuz hisseli mirasçılar için de muta olmak üzere, taksim kaidesi 

vazetmek salâhiyetini haizdir. Murisin bu salâhiyetine müsteniden tak­

sim kaidesi seklinde veya maddi bir tasarruf kisvesi altında terekeden 

kendilerine tahsis ettiği mat ve hakları mahfuz hisseli mirasçılar, eğer 

miras haklar ından vaz geçmek istemiyorlarsa, kabul ve mahfuz hissele­

rine mahsup mecburiyetindedirler. Keza tasarruf nisabını aşan muayyen 

bir mal vasiyetinde musalehin 506 ncı ( ÎMK 526) maddeye müsteniden 

aynı tercih ederek mahfuz hisseyi itmam için vereceği nakdi de mahfuz 

hisseli mirasçı lar kabul etmekle mükelleftirler. Nihayet müteveffanın 

hayat ında lehine tenkise tâbi bir teberrüde bulunduğu mahfuz hisseli 

kimse de bunu mahfuz hissesine mahsup etmeğe mecburdur. İşte 502 nci 

maddenin 1 inci fıkrası bu şekillerden biriie esasen mahfuz hissesini a lmış 

olan şahsın artık tenkis dâvası a^amıyacağını söylemektedir. Z ira bir 

taraftan mahfuz hisseli mirasçıların zikrnlunan şekillerden birile kendi­

lerine tahsis olunan mal veya hak lan mahfuz hisselerine mahsup ile 

mükellef o lduklar ım kabul etmek fakat diğer taraftan kendilerine tenkis 

dâvası açmak hakkını tan ımak imkânı yoktur. Şu halde mad. 502 fk 1, 

ekseriyet taraftar lar ın ın iddia ettikleri gibi. müteveffaya munzam bir 

salâhiyet veren müstakil bir hükmü , yeni bir mahsup mükellefiyeti ihtiva 

etmemekte, bilâkis 587. 506 ve 455 inci-' {ÎMK 608- 526 ve 475) madde­

lerden çıkan mahsup mükellefiyetlerinin sadece bir müeyyidesini teşkil 

etmektedir 1 ' 7. Bizzat ekseriyet taraftar lar ının f ıkra hükmünü izah için 

ileri sürdükleri esbabı mucibe meyanında. müteveffaya taksim kaidesi 

koymak salâhiyetini veren, « 587 nci ( İMK 608i madde üzerinde israr 

etmeleri d e " bu görüşü teyit etmektedir. Gerçi Escher is . 428) 522 nci 

"J M a d . N17-ÎH» ( İMK 527 .29 i ite b i r l i k l e . 

w ) B a k . Röslı 4\*\ Sen l i l e r tüi. Mtıddenin t e nk i s fasl ında yer a l ım» olması da 

Ebrusu t e y i t e t m e k t e d i r . 

»ı Bak . Es ıher s. , Y o i m * h i m a y e e d l l m l y e n miras t ı lar ılefcll m a h f u z 

h i sse l i şahıs lar da mü tvve f f anm vazey l ed l& i t a k s i m ka i de l e r i ne ba l l ıd ı r lar . Ha t t â 

deneb i l i r k l 60H i n c i maddi; hUkmÜ n n r a k 52ü n ı j madden i n yardımı İle ame l i b ir 

mah i y e t İkt isap e t m e k l e d i r . Z i r a t a k s i m k a i d e l e r i n i n muha tab ı ekse r i ye t l e en y u k j n 

vn r iH le rd l r .P T u o r m a d . 522 N . 8: keza esbabı muHbe Iflylhnsınin i s t i n a t o l u nan 

387 n ı l a ah l f eMndek l i z a h a t t a da Habe r mütevef fan ın bu s a l a h i ye t i n den bahsel-

rm-kn-ıtir. 
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madde (bizde 502) ile kanun vazıının iktisadi kıymetlerin parçalanmasına 

mân i olmak gayesini takip eylediğini ileri sürüyorsa da bu gaye müte­

veffaya taksim kaidesi vazetmek salâhiyetini veren 608 İnci (bizde 587) 

madde ile esasen temin edilmiş bulunmaktadır . 

502 nci maddenin 1 inci fıkrası h ü kmünü bu suretle zikrolunan 

maddelerin sadece bir müeyyidesi mahiyetinde telâkki edince ihtilafl ı 

noktaların hall i de hayli kolaylaşmaktadır . 

B i r kere murisin 587 nci maddeye ( IMK 608) müsteniden taksim 

kaidesi şeklinde veya maddi bir tasarruf kisvesi al t ında terekeden ken 

dilerine tahsis ettiği şey veya hakkı mahfuz hisseli mirasçılar, ekaltiye 

taraf tar lar ın ın iddia ettiği gibi, reddederek mahfuz hisselerini diğe 

tereke mal lar ından istifa edemezler. Z i r a müteveffanın vazettiği taksi 

kaidelerine mutlak itaatle mükelleftirler. Faka t bu netice 587 nei (tM 

608) maddeden ç ıkmaktadır . Yoksa bunun için, ekseriyet taraftarlarını 

yaptığı gibi, 502 nci ( IMK 522) maddeye istinat etmeğe lüzum yoktur-". 

intifa veya irat tahsisine gelince: Gerçi mahfuz hisseli şahıslar, 

müteveffanın arzusundan müstaki l olarak, kanuni mirasçı sıfatını haiz 

bu lunmalar ı it ibarile 539 uncu madde. ( İMK 560) gereğince mirasın 

t amamına sahip olurlar ve mahfuz hisseleri nisbetinde terekeye dahi 

bütün mal ve haklara iştirak hakk ım haizdirler 1". Faka t müteveffa taksi 

kaidesi vazetmek suret ile kendilerinin bu hakkını terekeden muayyen 

mal veya haklara hasredebilir. Ancak, evvelce de işaret o lunduğu veçhile 

(not 8 ) , müteveffa bu salâhiyetine müsteniden terekesinde mevcut bulu­

nan mal ve haklar ın mirasçı lar arasında tevzi şeklini tayin edebilir. 

Yoksa vefatı zamanında terekede mevcut o lmıyan bir hakkı ö lüme bağlı 

tasarrufla yeniden tesis ederek'mirasçı lardan birine tahsis edemez. Zir 

n\ Eachei ınnrt. 522 N. 3 l 522 nci maddenin 1 inci f ık ras ındak i ckiym 

Ubarlle» kayd ın ın layy ı hal inde eka l l iye t in ha l sekl in i m ü m k ü n görmek le v 

mahfuz hissel i mirasç ıya terekeden bu suret le kendisine tahsis o lunan tcy vey 

hakk ı reddederek mahfuz hissesi n l ı be l lnde m l r a i a iş t i rak h akk ı Tanınabileceğini 

ITadc etmektedir. Bizce, f ık radak i bu kay ı t tay o lunsa hile RS7 nr l madde (İMK 

HOS) h ü k m ü bunn manidir, hak, Rtfpll 4fi not 5. 

» ) Eka l l i y e t ta ra f tar la r ı bunu ^mahfuz hissenin mü lk iye t o la rak terk olun 

m a n mecbur id i r» sekl inde İfade etmektedir ler . Ancak terekede (b i l farz a l acak la r 

Hİbll Medeni Kanuna göre md lk lyc le mevzu te*kl) cdemlyen unsur la r da bulunu-

bllcccftl cihetle buradukl mü lk iye t ten maksat hukuk i • teknik monasl le mülk iyet 

cdmoyip terekede mevrut bulunan hak la r ı n tum u larak İkt isabıdır ; neteklm mart. 

-144 ve 453 bent 4 teki ( I M K m 471 bent 4» mü lk iye t ten mak i a t da budur. 



mevcut o lmıyan bir hakkın yeniden tesis ve tahsisi mücerret bir taksim 

kaidesi şeklinde 1 telâkki olunamamak lâzımdır. Meseleyi bu zaviyeden 

görünce: müteveffanın hayal ında sahip olduğu her hangi bir intifa hakkı 

ö lümile sona ermiş bulunacağından terekede bir intifa hakkının yer 

almasına imkân o lmıyacakt ı r " . Şu halde mahfuz hisseli bir mirasçıya 

Ölüme bağlı bir tasarrufla (taksim kaidesi şeklinde) intifa tahsisi de 

m ü m k ü n değildir. Kaka t müteveffa hayatvuia tenkise tâbi bir tasarrufla 

mahfuz hisseli bir mirasçı lehine intifa hakkı tesis etmişse vaziyet ne 

olacaktır? Tenkise tâbi hayattaki teberrülerin mahfuz hisseye mahsubu 

hususunda, taksim kaidesi ile tahsiste olduğu gibi. mutlak bir mükelle­

fiyet kabul olunursa'- binnetice mahfuz hissenin ini ifa ile temini de 

m ü m k ü n görülmek lâzımdır. İratlarda vaziyet biraz farklıdır. Z ira müte­

veffanın hayatiie mukayyet o lmıyan her hangi bir irai terekede mevcut 

olabilir. Böyle bir iradı» terekede vefat zamanında mevcui bir hak olması 

itibarile, müteveffa taksim kaidesi vazetmek salâhiyetine müsteniden 

mahfuz hisseli bir mirasçıya tahsis edebilir ve mirasçı, miras hakkından 

feragat etmeksizin, bunu red edemez. Murisin hayatında tenkise tâbi bir 

tasarrufta mahfuz hisseli bir mirasçı lehine irat tesis etmesi halinde de 

yukarıda intifa hakkında söylediğimiz caridir. 

Görülüyor ki mahfuz hissenin, ekalliyet taraftarlarının iddiası hilâ­

fına, intifa veya irat ile temini hazan m ü m k ü n olduğu gibi, hâk im 

telâkkinin aksine olarak, buna imkân olmıyan haller de mevruttur. 

Mahfuz hisseye mukabil intifa veya irat tahsisi böylece mümkün ve 

caiz olan hallerde, tahsis olunan intifa veya iradın kapiıallze kıymeti 

mahfuz hisseye muadil olduğu mkdirde mirasçının artık tenkis dâvası 

ikameye hakkı yoktur. Aksi takdirde mahfuz hissenin karşı lanmıyan 

kısmı için tenkis talebinde bulunabilir. Gerçi intifa veya iradın kapitalize 

kıymetini , ekalliyet taraftar lar ın ın ve Federal Mahkemenin işareti veç­

hile, her zaman riyazi bir kat'iyetle hesap ve tayin etmeğe imkân yoktur. 

Binaenaleyh intifa veya irattan elde edilen hasılat kıymet i l ibari lr mahfuz 

•O Kayd ı h aya l İle i ra t larda da k t £ « v a t ive t böyledir 

• ) S rh l l l e r t ı . H3i ve Ro ı l l t«. 15 not 43i b l üme b a t l ı o lmıyan tebemıN-nle 

de mü teve f f an ın a r zusuna pore bir InkMm kaideni mııhiyetl jrörrrek atiyle mutlak 

b i r mükel lef iyet kabu l etmekledir ler . Faks ı bu telfıkkl t a m . taks im kaidel in in 

ö lüme bafilı t asa r ru f l a vazolunablleı-etinl ıdyl lyen WT nr l * IMK flOSI maddenin 

HHihhall le kabi l i lel l f dc i l ld l r , Müteve f fan ın a r z u l u n a latlttal belki m ü m k ü n olabil ir. 

M a m a f i h hrıklm lel f lkkl l a r&f i a r l a n . konunda sa r i h bir hükurn z lk re lmemrk l r 

beraber, böyle bir müke l le f iyet in kabulUne mü temay i l tflrtınmektcdltlcr. bak. E ıcher 

s. ' 28 . 
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hisseye muadil bir miktara baliğ olmadan mahfuz hisseli mirasçı ö lebi l ir 

Fakat bunun aksi de, yani mirasçının vasati hayat müddetinden daha 

fazla yaşryarak elde ettiği hasılatın mahfuz hisseyi tecavüz etmesi de 

mümkündür . Riyazi katiyeti temine hiç bir zaman imkân yoktur. Huku­

kun diğer bütün sahalarında olduğu gibi burada da hâdisat ın normal 

seyrine göre galip olan iht imal ile ikt ifa olunması zaruridir . Netekim 

kanun vazıı da 510 uncu maddede {İMK 530) vazettiği hükümle intifa 

veya iradın kıymetini prensip itibarile kabil i tayin telâkki ettiğini ve 

müsbet i l imlerin verdiği imkân lardan istifade olunarak tayin olunacak 

kıymet ile iktifa olunması lâzım geldiğini açıkça ifade etmiş bulunmak-

tad ı r 3 1 , 

V — Mahfuz hisseli mirasçı ların aynî hakkını tahdit eden miras 

hükümler i meyanında nihayet kanunun mirasın taksimine mütedair olan 

hükümler in i de (mad. 586 ve mut-, İMK 607 ve müt . ) zikretmek müm­

kündür"*. 

«Mirasçı birden ziyade ise terekedeki haklar ve borçlar taksime 

kadar müşa kalır* imad. 581. İMK 602), Mirasçı lar arasında kanunen 

teessüs eden bu miras şirketi taksim ile ortadan kalkar. Taks imin nasıl 

icra olunacağını yani terekede mevcut mal ve haklar ın mirasçılar ara­

sında hisselerine göre tevzi şeklini tayin hususunda müteveffanın mutlak 

bir salâhiyeti haiz o lduğunu evvelce gördük. Eğer müteveffa bu salâ­

hiyetine müsteniden taksim kaidesi vazetmemis.se • mirasçılar terekeyi 

diledikleri gibi taksim edebiirler* fmad. 586. İMK 607) . Ancak bunun 

için aralarında uyuşmaları şarttır. Z i ra bütün «mirasçılar tereke malla­

rında aynı hukuku haizdirler» (mart, 589 fk 1, İMK 610 fk 1 ) . Kanun 

«> Bak . E s r he r m u d . 522 N. 1 1 , T u o r m a d . 522 N . IH. 

Medeni K a n u n rutfı u n r u mıoldeıdnde ( İMK fllu) «Mlraaeılnr, t e reke mııNa-

ı ında u y m h u k u k u haizdir ler» demek «üretİle mirasç ı lar arasınrtn müsava t esris ini 

vazetmiş ve kalriı-len hiç 1>lr mirasçıya» m a h f u z hisse sah ib i n isa d a h i . t e r eken i n 

muny>en ma l l a r ı üzerinde b i r i m t i y a z w rüchan hakk ı t a n ımam ı ş t ı r B i n aena l e yh 

Federa l M a h k e m e n i n 170 İT 142 dek i karar ında ı m a h f u z h issen in -alınıp sat ı lab i l i r" 

m a h i y e t t e m a l l a r l a kı ırsı lunması tazım gel ( l i f t i y o l u n d a k i mü ta l aas ı k a n u n i mes­

net ten m a h r u m ve z i kn ı l unan madde h ükmüne aykır ıd ır . K a n u n (madde : 344, İMK 

A57> a i le y u r d u n u n dah i m a h f u z hlsm-yl kara ı layabl lecei ln l k a h u l etmişt ir , hak : 

E f t t e r . mad . 35H N 1. 

•*) Bu husus t a hak , T u o r ve Eseher. adı geçen madde le r l e r h t e r l ; b i l hassa 

H . M r r r , Z u r A u s l e g u n g e fn lge r e r b r e r h t l l r h c r T e i l u n R i r e j e l n . «Zum schvvelzer lschcn 

Erhrerht». F e s i s r h r i f i »Ur P. Tuo r , Zürth i M f l . s. fl5 - 107. 

http://vazetmemis.se


bu hususla kaide olarak^' hiç bir mirasçıya» mahfuz hisseli şahıslara da 

bir rüçhan hakkı , b ir imtiyaz tanımamışt ı r . Şu halde mirasçılar, hisse­

lerin gerek teşkil gerekse tahsisinde uyuşamadık lan takdirde — k i tat­

bikatta ekseriyetle vaziyet böy l ed i r— İş mahkemeye intikal edecek ve 

taksim mahkemece 589 uncu ve müteakip maddelere f tMK 610 ve mut.) 

tevfikan icra edilecektir. Kanunun bu hükümler ine göre mevcut taksim 

ihtimalleri şunlardır 5 " : 

1 -- Kıymetlerine ehemmiyetli bir noksan arız olmaksızın fiilen 

taksimi m ü m k ü n olan tereke mal lar ından hissesine tekabül eden kısmın 

kendisine verilmesini her mirasçı istiyebilir imad. 589 fk 1. İMK 610 

fk 1 ) . 

2 — Kıymetlerine ehemmiyetli bir noksan gelmeksizin fiilen taksimi 

kabi l olmtyan mal veya, asıl ve maksat itibarile bir kül teşkil eden eşya 

mevcut ise: her birinin kıymeti mirasçıların hissesini tecavüz etmediği 

takdirde bunlardan hisse vaziyeti nazara a l ınarak müsavi kıymette ( faka! 

fiilen taksim etmeksizin) kısımlar teşkil olunarak kura çektirmek sure-

tile mirasçılara tahsis olunur fmad. 590/92. İMK 611, 612 fk 1, 613 fk 1 ) . 

3 — Kıymetlerine ehemmiyetli bir noksan gelmeksizin fiilen taksimi 

m ü m k ü n olmıyan mal veya asıl ve maksat itibarile bir kül teşkil eden 

eşyanın, bilhassa kıymetlerinin mirasçıların hissesini tecavüz etmesi 

sebebi le, yukar ıda zikrolunan şekilde (Nr. 2) taksimi mümkün olmadığı 

lalde bunlar mahkemece satılır ve bedelleri mirasçılar arasında laksim 

olunur (mad. 591-92. İMK 612 fk 2 ve 3, 613 fk 3 ) . 

4 — Terekeye dahil muayyen bir malın mirasçılardan birine, diğer­

lerinin rızasına bakmaksızın, doğrudan doğruya tahsisine kanun ancak 

vahdet arzeden zirai mallarda cevaz vermektedir (mad. 597 ve müt.. 

İMK 620 ve müt*) . 

Görü lüyor ki mahfuz hisseli bir mirasçının da hissesini bütün tereke 

mal lar ından aynen istifa edebilmesi, iht i lâf halinde, ancak terekenin 

yukar ıda 1 numarada zikredilen mahiyetteki mal ve haklardan terekküp 

etmesi halinde mümkündür . Hattâ hissesini bazı tereke mal lar ından aynen 

alabilmesi de 2 numarada tesbit edilen ve nadiren tahakkuk edebilecek 

olan şartların mevcut olçjuğu istisnai hallerde kabildir. Ekser i ahvalde 

terekenin, k ıymet ler in i ehemmiyetli noksan gelmeksizin fiilen taksimi 

*»> Vahde t a n e d e n z i r a i m a l l a r hakk ındak i IsUsna İçin hak . mad. 597 ve mü l . 

İMK fi20 vc m i l i . 

H) Unk . ||. M,-ı m n t 34 ti» z i k r ed i l e n makale» * 106/7. 
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m ü m k ü n olmıyan unsurlardan terekküp eylemesi ve bunların da kıymet 

itibarile numara 2 de bahsedilen şekilde bir taksime imkân vermemeleri 

İtibarîle tereke sat ı lmakta ve mahfuz hisseli mirasçı lar da hisselerini nakit 

olarak almak zorunda kalmaktadır lar . Tatb ikat ta taksim ve izalei şüyu 

dâvalarının kesreti ve bunların hemen hemen daima satış karari le neti­

celenmesi de bunu teyit etmektedir. 
i 

B — Aynî haklara mütedair hükümlerden çıkan tahditler 

Mahfuz hisseli mirasçıların hukuki durumunun tamamen tavazzuh 

edebilmesi için bir cihetin daha aydınlat ı lması lâz ımdır ki o" da şudur: 

Müteveffanın t a s âm ı f nisabını aşan bir tasarrufu karşısında mahfuz 

hisseli mirasçı lar haklar ına ancak tenkis yolile kavuşabileceklerdir. Acaba 

tenkis dâvası ikame ve intaç olununctya kadar mansup mirasçı lar ın ' 

tereke mal lar ı üzerinde üçüncü şahıslar lehine vukubulacak tasarrufları 

ite, mahfuz hisse sahipleri haklarını terekeden aynen ist i fa imkân ından 

ne dereceye kadar mahrum kalabileceklerdir?'^ Z ira kanun menkullerde 

zilyetliğe gayrı menkullerde tapu sicil l ine müsteniden üçüncü şahısların 

hüsnüniyetle vukubulan iktisabını himaye etmektedir. Binaenaleyh kanun, 

mahfuz hisseli mirasçı ların ist ihsal edecekleri tenkis i lâmına daya­

narak haklarını istifa edinciye kadar mansup mirasçıların tereke mal lan 

üzerinde her tür lü tasarrufta bulunmak imkân ın ı önliyecek tedbirler 

almamışsa bu takdirde mahfuz hisse sahipleri haklar ın ı ancak nakden 

istifa edebilmek durumuna düşebileceklerdir. 

Medeni Kanun, kendilerine mahfuz hisse tan ımak suretile, muayyen 

mirasçıları müteveffanın gerek ö lüme bağlı gerekse muayyen bazı şartlar 

alt ında hayat ındaki tasarruf lar ına karşı himaye etmiştir. Ancak mahfuz 

hisseye tecavüzün müeyyidesi butlan değildir, yani tecavüzü iht iva eden 

tasarruf kendil iğinden hükümsüz olmaz1"'. Diğer cihetten kendiliğinden 

" ) M u a y y e n ma l m u s u l e h l e r l n i n ite bu g i b i tasarruf lar ı bah is m e v z u u o l a b i l i r . 

a k a t asıl m ü h i m oleini mansup mirasçı lar ın t u s n r r u f u d u r . Bu nenenle mese ley i i n h a 
• 

z iyade mansup mirasç ı lar zav iyes i nden t e t k i k ederef t lz . 

••) isviçre l i teratüründe mesele, (örebl lr f l i lmlze. güre. bu t & v l y e d e n esnsl . 

b i r t e t k i k e tûbl t u t u lmuş nlmndıjfr c i he t l e b i r az t a f s i l a t a g i r e r e k ve m n h f u z hissel i 

tan ış lar ın hak la r ına n i l e n kavuşabi lmeler i için geçmek zo runda o lduklar ı me rha ­

l e l e r i güzden geçireceğiz. 

" ) M a m a f i h bak . mart . i l i . I M K »31. Madden i n t e f s i r «ekil İl im sanrısında 

münakaşa l ıd ı r , bu husus t a K m Eseher m a d . 531 N . 2/6: T u o r mnd . 531 N . 3/5 . 



r tenkis te vukubulmaz'". Kanun mahfuz hisseti mirasçılara tecavüzü 

refettlrmek imkân ın ı bahşelmii jt ir; tasarrufun (veya tasarrufların) 

kanunen caiz olan hadde indirilmesini talep edebilirler {mad. 502, İMK 

522). Mirasçılar bunu dâva (tenkis dâvası) yolile talep edebilecekleri 

gibi muayyen mal musalehinin tealim (mad. 541, İMK 562) ve mansup 

mirasçıların miras sebebile istihkak (mad. 577, İMK 5981 dâvalarına 

karşı defan dahi dermeyan edebi l ir ler" . 

Şu halde tenkiti dâvam mahfuz hisseli mirasçıya, murisinin ölüme 

bağlı veya hayattaki tasarruflari le kendi*" mahfuz hissesine vaki teca­

vüzü refettirmek, bu tasarrufları kanunen caiz ulan hadde indirmek 

imkân ın ı veren bir dâvad ı r 1 1 . İptal dâvasının aksine olarak lenkis dâvası 

tasarrufun tamamen ref'ini değil ancak tenzilini istihdaf etmektedir" . 

Mahiyeti bakımından lenkis dâvası ınsai bir dâva ve dâva sonunda 

sadır olan hüküm de inşaî bir hükümdür 1 ' . Binaenaleyh hukum sadır 

olmadıkça müteveffanın tasarrufları , mahfuz hisseye tecavüz mevcut 

olsa bile. hütün şümulü ile muteberdirler. Ancak i lâmın kesinleşmesi 

iledir ki dâva mevzuu olan tasarruf lar i l âmda tesbiı olunan tecavüz 

v> Romu h u k u k u n d a « İ t* fa1eldln> ya ıMi l bnre 40ı gore terekenin d u r i i e 

üçünü a t an v a s i y e t l e r kend l l l f t lm i en b ir l e nkme t i n i i d i , bak J o n - K u n k e l . Romls<1teB 

Re rh l 1935 | "¿2A, 2: Tünr 1. 229 Esk i hukukumur ı l n da BULUsll m a i l l e r avü f eden 

v a s i y e t l e r veresen in Leazetinc m e v k u f b u l u n u y o r d u . B i n aena l eyh b u gibi v a s i y e t ­

l e r i n sü lüsü l e r a v u z eden m i k t s n . müelz o lm ıyan verese hakk ında mu l ebe r hu lun-

m a m a k i t l b a r l l e nev*ama k e n d i l i s i n d e n bir t e nk i s v u k u h u l u y o r d u 

sp Bak . EBcher s. 415; T u o r m a d M2v3a. I l kmüt . N. 11. 79. Seh l l ler s. 73 

ve mü t . 

•1 MahTuz h isse ler ine r e r avuz v a k i « Imıyan mirasçı lar, v o l r v mütevef fa 

t a s a r r u f nisabını le ravür e tmls *ılsa b i le , t e nk i s l a l ep i-demezler. 

* ı Tenk i s davas ın ın , m a h f u z h isseye teeavUrden bHiha *ehep1err İstinat eden 

d l ge r n e v i l e r i m e v r u t İse de ıhnk . mad. 466 f k 1. M f k 2, 474. 3nR, İMK 48« f k 1. 

3 » f k 2, 494 î k 3. 538 f k 2' b un l a r ha len b i z i i l g i l e n d i r m e m e k t e d i r : bu busuBta 

hnk . Eseher s. 415; T u o r I , 388 ve m t l L 

**) M a m a f i h m a d . 312 ı tMK 532i dek i sıra dolayıslle veya müteveffanın 

a r z u su h a a i h l l e ıTuor s. 380* bazı tasarruf lar ın t e nk i s n e t l i s i n d e t amamen cırla-

dan ka lkmas ı mUmkundu r 

*M B a k . E s r h e r s. 420 N. H l T u o r s, 3Jtfl,'ftn: T u h r 6 JZ 22, 23. TnıaJ d a v a l a r 

h akk ı nda bak . U Roscnherp . İ-ehrbueh des deu t* ' hen Z i v l l p r ^ ress reeh t s , 3 luhı . 

1931. I 87. 
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nisbetinde bir tadil ve tenkise uğrar lar 1 " I T . Şu kadar ki kesinleşen i lâm 

makable şamildir, tenkis ö lüm tarihinden itibaren hüküm ifade eder*. 

Şu halde tenkis Hâmile mahfuz hisseli mirasçı hükümde kabul olunan 

nisbet dairesinde ve makable şamil olarak terekeden hissesini aynen istifa 

hakkına sahip olur'*. 

Mahfuz hisseli mirasçı tereke mal lar ına vaziülyed bulunuyorsa mesele 

yoktur. Z i ra bu takdirde müteveffanın tasarruf lar ını ancak tenkis harici 

kalan nisbette infaza icbar olunabilir. Binaenaleyh kendi hakkını bizzat 

koruyabilecek durumdadır . Faka t bunun aksi de, yani tenkise tâbi tasar­

ruf mevzuu mal lar ın lehine tasarrufta bulunulan şahsın zilyetliğine 

geçmiş olması da mümkündü r . Böyle bîr vaziyet şu suretlerle tahaddüs 

edebi l ir 5 0 : 

1, Tenkise tâbi tasarrufun infaz edilmiş olması. Bunda da şu 

ihtimaller vardır : 

a ) Bizzat müteveffanın tasarrufu infaz etmesi kl hayattaki tasar­

ruf larda vaziyet hemen dalma böyledir. 

b) Mirasçıların ö lüme bağlı tasarrufu infaz etmeleri. F i lhak ika 

mirasçı ların mahfuz hisseye sahip olduklarını bilmemeleri veya 

tereke mevcudunun kıymetini takdirde hata ederek mahfuz hisse­

lerine tecavüz vaki o lduğunu tahmin edememeleri yüzünden 

ö lüme bağlı tasarrufu infaz etmeleri veya 544 üncü ( tMK 565) 

maddedeki vaziyetin tahaddüsü mümkündü r . 

c ) Tereke mal lar ın ın yetki l i makamca teslimi, İMK 559. 

2. Leh ine tasarruf la bulunulan şahsa ik i kanuni bir mirasçı da 

olabil ir) müteveffanın ö l ümü anında esasen zilyedi bu lunduğu bir malın 

" I B a k . E s r he r • . 470; f u a r • . 391 . 

n > B u c i h e t i tebarüz e t t i r m e k k i n bazı müell ir ier. t e nk i s davas ı ve İ lamının 

I zbu r l def t l l İhda i l m a h i y e t l e o l duğundan bahse tmek ted i r l e r , m e s e l * bak . Boehmı>ı. 

A r c h z I v F r . I44 h 5ü. Bizce bu i f ade t a m . yanl ış n l m u m a k l a beraber , b i lhassa mukı ıhb 

• U m u l meselesinde su l t e fehhUme yo l açabilecek m a h i y e t t e d i r . Z i r a bazı Insnl İlanı 

l a r ıbosanma i l amı g i b i ; m a k a b l e s a m l l değildirler: kııtlyel Anından JUbttrvn h ü k ü m 

İfade eder ler . Dlfcer b a z d a n İse ( r e dd i nesep g lb l ı m a k a b l e <um11dlrlet; nesebi red 

o l u nan çocuk doâum t a r i h i n d e n İtibaren kocanın çoruftu d i : t i l d i r . 

• I Eacher s. 420; T u o r s. 391 ; Boehmer . A r c h z I v P r . 144. 50. Başka f i k i r d e 

V l l a l 193. 

• ) B i t t a b i , yukar ıda t l - V I İzah o l u ndu f t u veçhile, m i r a s h u k u k u h üküm le r i n ' 

den ç ıkan t a h d i t l e r m a h f u z ı dmak kaydıle. 

• ) B a k . T u o r s. 391. 



teberru edilmesi, meselâ kendisinde vedia olarak bulunan bir malın 

vasiyet olunması gibi. 

3. Tereke mal lar ına (müsbecir v.s. sıfatile) zilyet bulunan kimsf* 

terin bunları lehine teberru yapılan kimseye teslim etmeleri. 

4. Nihayet lehine tasarrufta bulunulan şahsın tasarruf mevzuu mal ı 

bizzat zilyedligine geçirmesi. 

İşte bu gibi hallerde, müteveffanın lehine tasarrufta bulunduğu şahıs 

zilyedi bu lunduğu mallardan tenkis i lâmı dairesinde mahfuz hisseli mi­

rasçının hissesini rızaslle vermekten İmtina eder ve meselâ menkul 

mal lar ı teslim etmez veya gayrı menkul kaydının tashihi için muvafa­

katini beyan etmezse dâvada n uWr re i lenkis İstemiş olan mirasçı ikinci 

bir dâva açmak zorundadır. Z i ra lenkis i lâmı, yukarıda işaret olunduğu 

veçhile, inşaî bir i lâm olduğundan hükmü tasarrufun tenkisine münha­

sırdır, yoksa daval ının bir edaya maJtkü mi yetim tazammun etmez. Bu 

it ibarla, dâvâl ın ın imt inaı halinde, ikinci bir dâva {eda dâvam ') açılarak 

tenkis i lâmı dairesinde bir mahkûmiyet i lâmının istihsaline zaruret 

vardır'--. Mamafih usul hükümler i müsait bulunduğu takdirde her iki 

dâvanın yani gerek tenkis gerekse teslim taleplerinin bir dâvada birleş¬

tirilmesi de caizdir**. 

" 1 Bu dav ımın mahly*.-ll hhkk ı nd* bak. K u h r r t. 42<> N. 15 . IG; T u o r lı 392 

13. B u uda d im i s i n i n mevzuu menkullerde rrs l lm, qn> rl menkullerdi- t unu ka> -

dinin tashih i , a l a rnk l a rda tahs i l U İ İO t l l l I . İTndryt bss t l l e ı l l rmek k i n buna bundan 

biıyle «tesl im dAvıısı» dlyereltlz. 

u l Itnk. Tuor *. 3ÇK?>93 ve omdu zlkrolunan muel l i f le ı 

u ı Bnk . ^Tuo r s. 393; E s c h e r H *. 103 N . 19. Gerek H u k u k Usulü Muhak*-

meleri Kanunumuzun 3 UncU maddesinin delaletine ^ere km t a i b l k u l hıkı leamll le 

f B t ı memleketimizde. s<*batileri b a ı k u ha i k a nlaa bile. müteadd i t taleplerin b i r 

davada b l r l r * l İri lmesine ccv&s vardır. Aneak bunun k i n mahkemenin her la lenin 

mahiyetine Rorr davada yetk i l i ve görevli o lmas ı l âz ımdır . Tenkis*- dayanan teslim 

davas ın ın mahiyet i mehnzimiz Uvlçredr m i inuhasB i* Hmnk l u I H T H I K - I K i k i m lelAk-

klye KOTV bu, ek l e r i ahva lde bir miras sefe-blle is t ihkak dftvası mahiyetini ara 

e imekteo ir i b i k . Tun r s, 393: Eseher s, 420 N. i S / l f i . ı . Bu takdirde yetki mesele*lnl 

Medeni Kanunumuzun Mr t U M maddesi hal ı-tmektedlr: her İki davada da aynı 

mahkeme yetk i l id i r (31H Inri madde mehazd ım farkl ı olarak -.olumr bnftİT tasar­

ru f l a rda ienkls> dedlfti r lbetle baya t tak i tasarru f la r ın tenki l inde yı*ikl noklns ından 

İrabında mi ı skü la i ı ıkabi iecekt lr ı Miras sebehlle is t lbkak davası bir a hkam ı şah­

s iye Ihl l l f i f ı o l duğundan As l iye mahkemeler in in <Ahkfimı Şahsiye» ve -Ahkflmı 

Umumlyr> diye tefr ike labl tululriuftu yerlerde de Rorev bak ım ından bir müşkü l â t 
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Mahfuz hisseli mirasçı ister tenkis dâvası ile birlikte isterse ondan 

ayrı olarak açtığı teslim dâvası sonunda mahkûmiyet İ lâmını istihsal 

edince davalı art ık hissesini kendisine teslim ile mükelleft ir^ 1 . Tesl im 

etmezse davacı i lâmı İcra ettirerek hakkını , tenkise tâbi maldan, cebren 

ist ihsal edebilir. Faka t İlâmın infazı sırasında mahkûmunb i h mallar 

dâValının elinden çıkmış ve hüsnüniyet sahibi üçüncü şahısların eline 

geçmiş ise ne olacaktır? 

Gerçi kanun, mahfuz hisseli mirasçıların haklarını tereke malların­

dan aynen ist i fa etmelerini tehlikeye düşürecek bu gibi durumlar ı önle­

mek üzere bazı tedbirler almışt ır . Ezcümle veraset senedine. Alman 

hukukundaktnin aksine olarak, hüsnüniyetle iktisaba esas teşkil edebile­

cek bir mahiyet İzafe edi lmemiş olması, veraset senedinin verilmesinde 

carî muhakeme usulü ve mirasçılara itiraz hakkın ın tanınması v.s. gibi. 

Fakat aşağıda göreceğimiz veçhile bu tedbirler mahfuz hisseli mirasçı­

lara tam bir himaye temin etmekten oldukça uzaktır . 

Medeni Kanunun 535-537 nci ( İMK 556/58) maddeleri, tereke ile 

a lâkadar bü tün şahısların ve bilhassa kanunî mirasçıların müteveffanın 

ö lüme bağlı tasarrufundan vakti le haberdar olmalar ı İçin icap eden 

tedbirleri derpiş etmektedirler. 535 İnci maddenin 1 inci fıkrasına göre 

«İMK 556 fk 1) vefat zamanında çıkan vasiyetname5*, but lanını istilzam 

eden bir nakıse ite malûl görülse bile, hemen Sulh Mahkemesine^' tevdi 

olunmak mecbur i d i r . ^ ncî f ıkra bu tevdi mecburiyetini, vasiyetnameyi 

tanzim veya hıfzeden daire (memur) ile hıfzı deruhte eden veya «müte­

veffanın evrakı arasında b u l a n » " her şahsa tahmil etmektedir. Bu vazi-

olmıyncııklıı\ A n r a k t e s l i m davası hâdisesine göre m i r a s sebeblle İst ihkak dfıvası 

m a h i y e t i n i tnvımadıftı t a k d i r d e lc*<ümle m a d . 504, İMK ü24 g l bL bak . T u o r s. 393> 

«erek y * t k l gerekse. A s l i y e M a h k e m e l e r i n i n z l k r o l u n a n t e k i l d e t e f r i k e t a b i t u t u l ­

duğu yer le rde . görev bak ımından müşkü l â t ç ıkması b u yüzden tenk i s ve t e s l im 

t a l e p l e r i n i n b i r d âvada b l r l es t İri İvmemesi m ü m k ü n d ü r . 

ili 908 I n r l maddeye t İMK S'Jki «üre h a y a l U k l t a s a r r u f l a r d a hüsnün iyet sah ib i 

dâvâ l ın ın t e s l i m mükel lef iyet i miras ın aç ı l d ı i ı ânda m a m e l e k i n d e meveu t tezayUt 

İle m a h d u t t u r . F a k a t su i n i ye t h a l i n de dah i d â v a n n ı n hakk ı , t i lüme bağlı t a s a r r u f ­

ların akd ine o l a r a k , a y n i d e f t i sahs l b i r hakt ı r , bnk . Tuo r . m a d . 528 N 1 ve m U t 

**1 M i r a s m u k a v e l e l e r i n i n t e vd i i l âz ım ge l i p (etmediğ i Isvlçrrde münakaşa l ı ­

dır, b u husus t a bak , Escher m n d , W 6 N. 2. 

u * İsvlçreıh «yetkil i m a k a m a » ; b u h u s u s i n bnk , T u o r m n d . £96 N 8. 

« ) tsvlçrede bazı müel l i f ler lezeümle Cu r l l -Fo r r e r , m a d . 590 N . ı • k a n u n d a k i 

b u kay ı t la t e v d i mükel lef iyet in in b i r t a h d i d i n i i r m e k l e d i r l e r . T u o r f m a d . 356 N T) 

k a n u n vazı ının bu kaydı ı h ı f ı z ' a m u k a b i l ku l l and ığ ın ı yoksa mükel lef iyet i t a h d i t 
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i yerine getirmlyenler şahsen mes'uldür-". Mirasçılar ve musalehler 

için 520 ntl maddenin 4 üncü hendine göre ( İMK 540 bent 4) mirastan 

mahrumiyet glbir ağ ı r bir müeyyide de mevcuttur. 536 ncı madde ( İMK 

557) ma l ûm olan bütün mirasçılar davet olunmak üzere vasiyetnamenin 

tesellüm tarihinden itibaren bir ay içinde açılmasını emretmektedir 537 

nci maddeye ( İMK 558) göre de Sulh Mahkemesi mirasta hak sahibi 1" 

olanların her birine, masrafı terekeye ait olmak üzere, vasiyetnameden 

kendilerine taallûk eden kısımların resmi bir suretini tebliğ edecektir. 

B u tebliğde, kanunî mirasçıların 538 inci ( tMK 559) madde mucibince 

haiz oldukları itiraz haklar ına nazarı dikkatleri celbolunmak l â z ımd ı r ' . 

538 inci madde ( tMK 559) tetkik ett iğ imiz meselede bilhassa gayrı 

menkuller bakımından müh im olan, mansup mirasçıların 'Veraset senedi 

müessesesini tanzim etmektedir Bu maddeye göre mansup mirasçılar, 

537 nci madde ( İMK 558) gereğince yapılacak lebliğden İtibaren bir ay 

geçince, mirasçıhk sıfatları hakkında ellerine resmî bir vesika (veraset 

senedi) verilmesini Sulh Mahkemesinden talep edebileceklerdir Faka l 

aynı madde mahfuz hisseli mirasçılara da bunu önlemek imkânın ı ver­

mektedir Bunun için 537 nci madde mucibince kendilerine yapılacak 

tebliğden itibaren bir ay içinde mahkemeye müraraat la itirazda bulun­

malar ı kâf idir . Bu takdirde artık mahkeme mansup mirasçıya veraset 

senedi v e r e m e r 1 ; b i lâkis mansup mirasçı 577 nci I İMK 598) maddeye 

tevfikan kanunî mirasçılar aleyhine miras sebebile istihkak dâvası aç­

mak zorundadır. Ancak bir itiraz vukubulmadığ ı takdirdedir ki mahkeme 

mansup mirasçılara veraset senedi verebilir. 

e t m e k istemediğini 1leri sürmekte ve mesela v a s i y e t n amen i n iade olunan bir k i tap 

arasında ç ıkmanı g ib i n a d i r ahva l de da bir t evd i müke l l e f i y d i kubul ç imek ted i r 

Escher (mad . 556 N T tfenls tefsin- t a r a f t a r o l m a k l a beraber Tucır kadar İlen 

g i t m e m e k t e d i r . 

• > Mehazın 55*1 nci maddes i n i n 2 nel f ıkrası s a h i l mesuliyeti tasr ih rtllfcl 

ha l d e bu kayı t maa lesef k a n u n u m u z a g e c m r m l s i l r . F aka t t e vd i , kanuni bir mükel ­

l e f i y e t o l m a k Ltkbarl le b u n u i h l a l eden in bizde de mesul o lması lâzımdır . 

* ) Mehaz 558 Inel maddes inde «mirasla a l â kada r kimselere» diyor kl daha 

dofcrurtur . Z i r a t eb l l gn t yalnız va r i s l e r e , musa l eh l e r e def i l ) aynı zamanda vas IyeU 

l e n f i z m e m u r u n a , t e reke idare m e m u r u n a , t es i s l e r i n uzuvlar ına , leabında vas iye 

ye vesayet m a k a m ı n a da yan ı lmak lâz ımdır , b ak , Tuor m a d . 55fl S 1, 

* ) B a k . Escher mad . 559 N 4; T u o r m a d . 558 N 1. 5^9 N a. 

•*! T u o r . m a d , 559 N S. Mt ldde t h e r mirasçı Icin kend is ine yapı lan teb l l f tden 

i t i b a r e n ayrı n y n hesap o l u n m a k laz ımdır ve t eb l i g a t ynpılanTurm hepsi hakk ında 

b i r ay l ık m u d d e l geçmeden veraset senedi ver i l emez , hak. Escher mad. 559 N 4: 

T u o r m a d . 559 N S. 
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Türk-İsv içre hukukunda. Alman Medenî Kanununun aksine olarak 

(§S 2365 /67 ) " , gerçi veraset senedi hüsnüniyetle iktisaba mesnet olabi­

lecek müstakil bir vesika mahiyetini haiz deği ld ir \ Bundan başka 

mehazın 559 uncu maddesinin metnine göre, mansup mirasçıya verilecek 

veraset senedine «iptal ve miras sebebile istihkak dâvalar ı " 1 mahfuz 

olmak kaydile mirasçı sıfatının tan ınd ığ ı ' kaydı dercolunmak lâzım-

d n 4 * 4 4 . Faka t biraz sonra göreceğimiz veçhile veraset senedi mansup 

mirasçıya g ayn menkulleri tapuda namına tescil ettirmek ve menkulleri 

de icabında etine geçirmek suretile hüsnüniyetle iktisaba esas olabilecek 

hukuki durumlar ihdas ve tereke mal lar ı üzerinde tasarrufta bulunmak 

imkân ın ı bahs. eylemektedir. Binaenaleyh veraset senedi, doğrudan doğ­

ruya olmasa bile dulaj/ısUe mahfuz hisseli mirasçı ların ayni hakkını 

tehlikeye düşürebilecek mahiyette bir vesikadır. 

Evvelce de bir münasebetle temas o lunduğu veçhile Medeni Kanunun 

539 uncu maddesine ( İMK 560) göre. miras açılınca mirasçı lar onun 

tamamına sahip olmakta ve müteveffanın bütün alacakları , borçları, 

mülkiyet ve mahdut ayni hak lan ve zilyedliği bir kül halinde mihaniki 

olarak kendilerine intikal etmektedir. Kanun mücerret murisin ö lümüne 

bu neticeyi tertip etmiştir, bunun için mirasçı ların her hangi bir irade 

beyanına ve hattâ ö lümden ve mirasçı olduklarından haberdar bulunma­

larına bile İhtiyaç yoktur 1*, 

*> B u hu sus l a bak . P l anek . Erbreeh t ÉC i n i f i v r m t l t . : K lpp . E r b r e e h l . I K3. 

s. 206 ve m u L 

* t H a l t a verase t senedi mnnsup mirasçının madd i h akk ım da g a r a n t i e tme ­

mek t ed i r , bak . Escher m»d . 559 N S. 

*•} Mucide me t n i nde z i k r e d i l m e m e k l e beraber . l e n k i s davanı» nın da m a h f u z 

bu l unduğu k a b u l e d i l m e k l e d i r , bak . Escher m a d , 55Ö N R; T u o r 559 N 21 , 

*> K a n u n u m u z d a madden i n bu k ısmı «her nev i b u t l a n ve m i r a s sebebi le 

Istthkıık dava lar ı hakk ı mah fuzdu r » d i y e ayrı b i r cUmle h a l i n de get ir i lmiş ve 

meha zdak i r u h kısmen zay i ıdmuslur* K a n u n u n maksad ı , h l r a y zar f ında İt irazda 

b u l u nm ıyan l a nn b u t l a n V t i s t l h k u k davası İkame e t m r k hak lar ın ın z a y i o lmıyn-

Liıfiım i rade de l i l i d i r , b i r ay l ık m t l d de t za ten b u haklar ı düşüren b i r müddet d e l i l ­

d i r . Mak s a t , verase t senedine bu kaydın den-ldir . M a m a f i h b izde de. k a n u n i m i ras-

O l a r a v e r i l e n veraset sene t l e r im le d n h i «TıUflfı sab i t o l u n c a y a kadar» d i y e b i r knyıt 

l lAves l 3'olunda mahkeme le rde b i r teamül m e v c u t t u r . 

**) A l a k a d a r l a r mansup mirasçının sı fat ını tan ıd ık lar ı t a k d i r d e verase t sene­

d ine böyle b i r kaydı J h l l r a z l derc ine l ü zum yuktur» T u o r mad . 559 N S. 

" I Mehaz ın 560 ıneı maddes i n i n 1 Lnel f ıkras ındaki «b lhasebl lkanun» ckrnTt 

Gesctzcs) sözü buna İşaret e t m e k t e d i r . 
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539 uncu •• İMK 560) maddedeki • mirasçılar ^ mefhumuna mansup 

mirasçılar da dahildir 1". Bunlar da küll i halef sıfatını haiz ve, eğer 

müteaddit mirasçı varsa , miras şirketinin azasıdırlar. Binaenaleyh mü­

teveffanın sahip hulunduğu bilcümle haklar ve bu meyanda bilhassa 

mülkiyet ve zilyetlik mihaniki olarak bunlara da intikal eder. 

Maddenin 2 nci fıkrası -Mansup mirasçıların iktisabı, kendilerini 

nasbeden müteveffanın vefatından başlar. Kanuni mirasçılar, zilyetlik 

hükümler ine tevfikan mansup mirasçıların hisselerini teslime mecbur­

durlar.» demek suretile bu esası nakzeder gibi görünmektedir. Mehazın 

5G0 ıncı maddesinin buna tekabül eden 3 üncü fıkrası da aynı hükmü 

ihtiva etmektedir: 

«MiiNnup •» •' i" i k l i m i » mur is in olumu Anına i rm olunur v*» Vnnııul 

ım r ıi.ı ı İ r r rk ry l « I Iyrl t lk k • • - • • •• jE«rr mantup rti • • iftıilaı . İ n l i m l i r 

mlıkM İr i l i r ler .* , 

fsviçrede maddenin bu fıkrasile 1 inci fıkrası arasındaki zahiri tena­

kuzu izale için şöyle bir izah tarzı ileri sürülmektedir. Ezcümle Esbabı 

mucibe lâyihasında (cd î/s. 436) deniyor ki : 

• Hnılıll f i t im in her halıTe ı • r,.....-. , .• n ı lrht ı Ikliaııp i-drr|rr F 

fıakal nmıiBiıp mJ r a n t l a r nrtny* < i h H r . i t . kmd i l r r l ı ı i b r r l m r • ni i m - bunların. 

Iktl*wl»ı ila rallrtrft ulur.» 

Ancak buna karsı b ihakkın denebilir k i : kim hakiki mirasçı ise 

mirası ancak o İktisap eder ve bu iktisabı da murisin Ölümü ile vukubulur. 

Binaenaleyh müteveffa tasarruf salâhiyetine müsteniden mirasçı nasbe-

derek kanuni mirasçılarını mirasından hariç b ı r a km ı ş a kanuni miras­

çı ların iktisabı asla bahis mevzuu olamaz. Gerçi mansup mirasçıların 

terekeye fiilen vaziyet etmeleri muhtelif sebeplerle bazan gecikebileceği 

cihetle f ıkradaki makahle i rca hükmü bu gibi hallere müzah i r diye bir 

izah şekli bulunabilirse de böyle bir trcaın da 1 inci fıkradan ayrı b ir 

hukukî neticesi yoktur. Şu halde maddenin 1 inci fıkrasında mansup 

mirasçıların dahi İktisabının ö lüm ile vukubulacagı esası kabul olunduk* 

tan sonra 2 nci fıkrada (mehaz fk S) bu iktisabın ölüm tarihinde başla¬

dığını veya murisin ö l ümü ânına irca olunacağını ifade etmek 1 inci 

f ıkrada esasen mevcut olan bir hükmün lüzumsuz yene tekrarından başka 

hir şey deği ld ir ". F ıkranın son kısmına, yani * kanuni mirasçıların 

terekeyi zilyetlik kaidelerine gön* mansup mirasçılara teslim ile mükellei 

* î Bak E ı h . 1 48*: Eachor ve T u o r mad . Mfl « r t ı l e r l . 

••) Ayn ı f i k i r d e Tuo r . mad , 5flfl N 11/14; Kseher, mad. !WO N a f i / lT . bak. v . 

Tuh r . O H ı . I S I not TJ. 

http://ihHr.it


1053 MEDENÎ K A N U N U M U Z U N M A H F U Z HİSSE S İSTEMİ 

oldukları hükmüne gelince: bundan maksat zilyetliğin devri değil — z i r a 

mansup mirasçı lar mihaniki olarak zilyetliği de İktisap etmişlerdir — 

mal lar ın fiilen teslimidir. Mansup mirasçı ların hakiki mirasçı oldukları 

taayyün edince kanuni mirasçı ların ellerinde bulunan mal lar ı kendilerine 

teslim mükellefiyeti kanunun diğer hükümler inden de ç ıkmaktadır 

(ezcümle bak. mad. 577. tMK 589). Binaenaleyh zilyetl ik hükümler ine 

at ı f la daha ziyade, kanuni mirasçı ların bilfarz semereler ve zayi olan 

veya elden çıkan mal lar hakkındaki mesuliyetlerinin tâbi olacağı hüküm­

ler gösterilmek istenmiştir 1". 

Kanun, murisin ö l ümü ile zilyetliğin de mihaniki olarak mirasçılara 

intikal edeceğini söylemekte ise de bundan maksat fiilî hâkimiyet değ i l " 

bilâkis kanunun zilyetliğe tertip eylediği hukuki vaziyettir'-. Binaenaleyh 

mirasçı, eğer tereke mal lar ın ı fiilen eline geçirmiş değilse, mal lara fiilen 

vaziülyed değil, ancak hukukan zilyed telâkki olunur ve kanunun zilyet­

liğe tertip eylediği hükümlerden müstefi t olur. Ezcümle mülkiyet 

karinesinden ve zilyetliğin himayesine ait hükümlerden istifade eder. 

Görülüyor ki mansup mirasçılar da müteveffanın ö l ümü ile terekeye 

dahil gerek menkul gerekse gayrı menkuller üzerinde mülkiyet ve 

zilyetliği İktisap etmektedirler. Ancak bu suretle gayrı menkuller-• 

üzerinde tasarruf imkân ın ı henüz eine etmiş değildirler. Z ira Medeni 

Kanunun 633 üncü ı İMK 656) maddesine göre. gayrı menkul mülkiyeti 

istisnaen tescilden önce iktisap olunsa dahi temliki tasarrufta bulunabil­

mek İçin her halde tescil merasiminin ikmali şarttır. Şu halde mücerret 

ö lüm, mücerret vasiyetnamenin açılmış olması mahfuz hisseli mirasçı* 

lörın gayrı menkuller bak ımından aynî haklarını tehlikeye düşürebilecek 

••> B a k . Escher. m a d . 5fi0 N İS. M a m a f i h f ıkrada b u a a r a h a l u:ma»a id i 

d a h i n o r m a l o l a r a k y i n e zJ lyedt lk hüküm le r i c a r i o lacakt ı . N e t e k l m madde a k * i 

h a i l y a n i mirasçı narh ına d a i r o l nn l a a a r r u r u n i p t a l i t i l e r i n e t e r ekey i h a k i k i 

( k a n u n i ) mlraacı lura t e a l im d u r u m u n a d l iaen manaup mirasçı lar ın v a z i y e t i n i d e r n l j 

e t m e d i & l ha l de b u t a k d i r d e de z i l y e t l i k bükümler in in t a t b i k ed l tere f t l k a b u l o l u n ­

mak lad ı r , bak . T u o r , mad , 560 N 14. 

" i Z i r a f l i t i h f t k l m l y e t m a d d i b i r d u r u m o l m a k I t l b a r l t e h u k u k ka iden i l i r 

n a k l o l u n a m a z . 

"I Escher. m a d . 5«0 N 4; T u o r . mad . SfiO N ». M i h a z ı n 560 i n c i maddeni 

i k t i b a s o l u n u r k e n «zi lyetl ik» I f t b l r l n l n <z l l y*d bu l unduğu ma l l a r ı * »eklinde lerceme 

edi lmiş o l m a m b u bak ımdan yan l ı * ve aul t e r e h h u m e meydan vereb i l ecek mu-

h l y e t t e d i r . 

n ) Gayrı m e n k u l t a b i r i n d en d a lmu t a p u y a mÜBcreel gayrı m e n k u l l e r i k a i d e ­

l i i y o r u z . 



bir durum meydana get irmiş değildir. Tehl ike ancak tapuya tescil ile 

bağlıyacaktır. 

İsviçre Tapu Sici l l i Nizamnamesinin 18 inci maddesi İrs sehebile 

gerek kanunî gerekse mansup mirasçılar namına tapuda intikal muame¬

lesi yapı labi lmek için, h&sran mirasçı olduklarına dair bir vesika: nın 

brazını şart k ı lmaktad ı r 1 1 . Mansup mirasçının İMK nun 559 uncu (bizde 

5381 maddesine müsteniden İstihsal eylediği veraset senedinin bu mahi­

yette bir vesika olup olmadığında tsviçrede bidayette tereddüt hasıl 

olmuştur. Z i ra yukarıda işaret olunduğu veçhile 559 uncu madde gereğince 

veraset senedi «iptal ve miras sebebile istihkak dâvaları mahfuz olmak 

kaydile* mukayyet olarak verilen bir vesikadır. Hattâ böyle bir kayıt 

dercolunmasa bile kanunî mirasçıların dâva açarak mansup mirasçının 

has ren varis o lmadığ ın ı ishat etmek hakları mahfuzdur. Binaenaleyh 

müruru zaman haddine kadar mansup mirasçının, veraset senedi istihsal 

etmiş olmasına rağmen, hasreti mirasçı olup olmadığı henüz kat ı olarak 

belli değildir. Diğer cihetten yetkil i makam (bizde Sulh Mahkemesi) 

mansup mirasçının hakikatte hak sahihi olmadığını görse dahi 559 uncu 

(bizde 538) maddedeki • • i '< şartlar tahakkuk edince veraset senedi 

vermekle mükel left ir 7 \ Bu bakımdan da veraset senedi hasren mirasçılığı 

müsbit kat i bir delil değildir. Faka t Zür ih Kanton Mahkemesi, bu mü­

lâhazalara rağmen, 19/11/1912 tarihli kararında i S J Z 9, 176) 559 uncu 

maddeye tevfikan istihsal olunan veraset senedinin Tapu Sİc. Nizam- j 

namesinin 18 inci maddesinde bahsolunan vesika mahiyeı indc olduğuna, 

mukayyeden verilmesinin ve müruru zaman haddine kadar diğer miras­

çıların dâva haklar ın ın mahfuz bulunmasının tapuda mansup mirasçı 

namına intikal muamelesinin icrasına mâni olamıyacağına karar vermiş 

ve mahkemenin bu telâkkisi ilim sahasında da tasvip olunmuştur 1 " . Bizde 

Tapu Sici l l i Nizamnamemizin 19 uncu maddesi" açık olarak «veraaei 

' / 

**> Muayyen ma l musalebl nam ına te«<ıl muamelesin in Irrası için İMK mad 

B M uyar ınca v a s i y e t n amen i n bir suret in in i b r a n «af id i r . Tapu Sk l l l l Nizamname­

mizin 19 untru mnddca l İse bu hunusta vasi yel numenin musarîdiık «ürerinden ba ıkn 

hAklm rSulh hAklml ı t a ra f ı ndan tescil icrası Icin yar ı lacak hır lt**kı>rcnln ibrazını 

da garı k ı lmak tad ı r , hak. Ta lA l Clper . Medeni Kflnun k a n ı s ı n d a Tapu SIHHİ. 

Ank . ' ira mad , 19 sprhl, • 4ft. 

*> B a k . E s r h e r . m a d , 5TO N 9, 

«> B a k . Tufir. m a d . 553 N i n . Enrher . mad. WP N . 9. 

rt> Tnnu S İ c Nz . madde: 19 — «Maf tu tak l abvi ı ldc £ lkrHumın ı-vrnkı mUsul-

lenln t e v d i i lAr. ımdır: 

1 — Ye rave l h a l i m l e ; efier tjılcp kanuni veya mansup mirasç ı lar taraf ında/ ı 

l luk. Fftk, Mec, — G6 
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senedi» nden bahseylediği cihetle bu hususta her hangi bir tereddüde 

mahaJ yoktur. Esasen tatbikatta da veraset senedi tapudaki İntikal 

muamelesi için kâf i telâkki o lunmaktadır . 

Ancak burada tavzihi icap eden bir nokta daha vardır ; Veraset senedi 

vermeğe yetkil i makam, mahfuz hisseli mirasçıların hisselerine tecavü 

edilmiş olduğunu görecek olursa mansup mirasçıya buna rağmen «hasre 

mirasçı* o lduğuna dair veraset senedi verebilecek midir? Veremiyecek 

tapuya tescil muamelesi m ü m k ü n olabilecek mid ir? 

Evvelâ müteveffanın, mahfuz hisseli mirasçıların mevcudiyetine 

rağmen, terekesinin tamamı hakkında mirasçı nasbelmiş olması vaziyetini 

tetkik edelim. Bazı müe l l i f le r " böyle bir halde verilecek veraset senedind 

mahfuz hisseli mirasçı lar 537 nci madde ( İMK 558) gereğince yapılan 

tebligata rağmen müddeti içinde itirazda bulunmasalar dahi, mansup 

mirasçıdan başka kanunî mirasçı ların da bulunduğu zikrolunmak lâzım 

dır diyorlar. Binaenaleyh veraset senedi hasren mlrasçı l ığı müsbit b' 

vesika olmıyacaktır . Gerçi Medenî Kanunun sistemine göre mahfuz hisse 

şahıslar hihasebilkanun mirasçıdırlar, bunun için tenkis dâvası İkam 

etmiş olmalarına ihtiyaç yoktur. Binnetice, terekenin tamamı hakkınd 

nasbedilmiş olan mansup mirasçı hakikatte hasren var is değildir. F aka 

diğer cihetten kanun 538 inci maddede ( İMK 559) veraset senedinin veri l­

mesinde hukukî vaziyetin nihai ve k a t i olarak teshilini aramamış , bilâkis 

vasiyetnamenin mevcudiyeti, kanuni mirasçıların müddeti zarf ında iti­

razda bu lunmamalar ı gibi şekli şartların tahakkuku ile ikt ifa etmiştir. 

Tenkis dâvası açıp açmamak mirasçı ların iht iyarına bırakı lmışt ır . Bina­

enaleyh nasıl iptal ve miras sebebile istihkak dâvaları açılması ihtimali 

mansup mirasçıya (mukayyet olmakla beraber) hasren varis olduğuna 

dair veraset senedi verilmesine mân i olmuyorsa tenkis dâvası ihtimali de 

bu hususta bir engel teşkil etmemek lâz ımdır 7 ' . Kanun mahfuz hisseli 

mirasçıya sadece bir itirazda bulunmak suretile veraset senedinin veri l­

mesini önlemek imkân ım bahsetmiştir. Bu hasit imkândan istifade elmi-

yen mirasçının ileride tenkis dâvası açması nnıhtenuel bu lunduğunu düşü¬

nerek mansup mirasçının hukuki durumunu mual lâkta b ı rakmak için 

de rmeyen ed i l i y o r s a , mütevef fan ın verase t i bunlar» münhas ı r n l ı l u i unn dal ı b a k l m l c r 

t a ra f ından v e r i l e n v e m w t n e f i r d i k 

• ) Ezcümle Esrher , mad . 559 N İ2; Boehmcr . A reha l vP r . 144. M . 

**> T e n k i l d avns l l e d l i e r d a v a l a r a r a smda t e f r i k y a pmana m a h a l y e k i ur. 

Z i ra İptal d avam puhunda ve r i l e n h U k u m de m a k a b l e şami ld ir . D l i e r be t t en 

t e nk i s d avas l l e b i r l i k t e veya sonra acı lan t e s l i m davası da e k se r i y a m i r a n sebebi le 

• • t l b k a k dAvaaı m a h i y e l l n d e d i r , bak. y u k , no t 53. 
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uhlk bir sebep te yok tu r Kaldı ki veraset senedi kat i mahiyeti haiz 

bir vesika da deği ldir; mahfuz hisseli mirasçının dâva hakkı mahluzdur. 

Şu halde, kanaai ımızca, yetkil i makam mahfuz hisseli varislerin 

mevcudiyetine muttali olsa bile. müddetinde itirazda bulunmadıkları tak­

dirde, bunların veraset senedinde zikredilmelerine lüzum yoktur: yahut 

zikrolunsalar bile tıpkı iptal ve miras sebebUe istihkak dâvaları gibi 

tenkis dâvası da mahfuz olmak kaydile mansup mirasçıya hasreti varis 

o l duğum dair veraset senedi verilmesi lâzımdır"". 

Tapuya tescil muamelesine gelince; butlan ve miras sebebile istihkak 

âvaları mahfuz olduğu kaydile verilen veraset senedi tapuya tescil için 

' f i telâkki o lunduğu gibi (bak. not 76} mansup mirasçıdan başka 

mahfuz hisseli kanuni mirasçıların da mevcut oldukları veya lenkts 

dâvası mahfuz olmak kaydile verilen veraset senedinin de tescile mesnet 

teşkil eylemesi lâzımdır. Gerçi Volkan *Z. f. Bcurk, - u. G B R 8, 73) 

ahfuz hisseli mirasçıların da mevcut bulunduğu kaydile verilen veraset 

enedinin hasren veraseli müsbiı olmaması itibarile mansup mirasçı 

amına tescil muamelesine esas teşkil edemiyeceğini ileri sürmekte ise 

de isviçre Tapu Sic . Nizamnamesinin 18 inci maddesindeki «hasren 

veraset» kaydından maksat kat i I T nihaî olarak hasren veraset değildir. 

Aksi halde butlan ve miras sehebile istihkak dâvaları mahfuz olmak 

kaydile verilen veraset senedi de. böyle bir kat' ivetlen mahrum bulun­

ması itibarile» müruru zaman haddine kadar tescile esas teşkil edememek 

icap ederdi. 

Yukar ıdan beri verdiğimiz izahat müteveffanın terekenin cüz'ü 

ş.âyii hakkında mirasçı nasb ve fakai mahfuz hisseli mirasçıların hisse­

lerine tecavüz etmesi halinde de caridir. Böyle bir halde de mansup 

mirasçıya nasbolunduğu hisse hakkında hasren veraset senedi verilmek 

lâz ımdır . Bittabi bu veraset senedinde diğer mirasçılar t ve mümkünse 

hisseleri de) gösterilecektir. Bu veraset senedi de mansup mirasçının 

hissesi nisbetinde tapuya tescili için kâfidir. Ancak burada dikkat olu­

nacak bir nokta vardır; eğer henüz taksim yapı lmamışsa, mansup miras­

çının hissesi müşterek mülkiyet değil, iştirak halinde mülkiyet olarak 

tescil olunmak lâzımdır. 

Verdiğimiz izahattan çıkan netice şudur ki. mansup mirasçı 538 İnci 

madde ( ÎMK 559) mucibince veraset senedi istihsal edince terekeye dahil 

gayrı menkullerin namına tescil edilmesini tapudan talep edebilecektir. 

*) Bak. Z. t, Beu ık -u. Grundlnn hieeh* 8H v 43, Blıde d r t a t b l k A t t a Sulh 

Mahkemeler i . l U r a i v u k u b u i m a d ı i ı takdirde, mansup mirasçıya hasren var is oldu­

ûuna dair veraset senedi vermektedir ler . 
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Tapu memuru veraset senedinin ibrazı üzerine İntikal muamelesini yap­

makla mükelleft ir . Başka mirasçılar bulunup bulunmadığ ın ı araşt ırmak 

salâhiyeti yoktur; hattâ başka mirasçıların mevcudiyetine vakıf olsa 

bile tescilden imtina edemez' 1 . Mansup mirasçının tescil teşebbüsünden 

haberdar olan kanuni mirasçı ların da tapuya müracaat la tescil muame­

lesini geri b ırakt ırmak salâhiyetleri yoktur'-. Z i ra veraset senedinin veri l­

mesine, kendilerine yapılan tebligat üzerine müddeti zarf ındaki t i razda 

bulunarak mâni olmak ellerinde idi. Bunu yapmamış ve mansup mirasçı 

da veraset senedini istihsal etmişse ancak mahkemeye müracaat la dâva 

ikame edebi l i r ler 1 . Kanaat ımızca mahkeme de iht iyat î tedbir olarak 

mansup mirasçı namına tescil muamelesinin durdurulmantna karar 

veremez, ancak tescil yapı ldıktan sonra tapuya ahara ferağın men'i 

yollu bir şerh verilmesine karar ittihaz edebilir. 

Görü lüyor ki mansup mirasçı usulüne tevfikan bir kere veraset 

senedini ist ihsal ettikten sonra tescil muamelesinin art ık önüne geçmek 

İmkânı yoktur. Tesc i l merasimi ikmal edilmekle de Medeni Kanunun 

633 üncü ( IMK 656) maddesnin temliki tasarruf için aradığı şart tahak­

kuk etmiş ve mansup mirasçı da gayrı menkul üzerinde hüsnüniyet sahibi 

üçüncü şahıslar lehine tasarrufta bulunarak mahfuz hisseli mirasçıların 

aynı hakkın ı ihlâl edebilecek bir duruma g irmiş bulunuyor demektir. 

Z ira Medeni Kanunun 931 inci ( tMK 97.3) maddesine göre *tapu sicil-

"J B a k , Eschcr . mad . 559 N 3 ve 10. 

* } B i z dek i ta tb ika t ın b i r a z fark l ı o d l u i u T a l a t Ü lger i n ve rd f f t l İzahatt ım 

anlaşı l ıyor l y u k n n l 74 te z i k r e d i l e n e l e r >. 481 : «Verasetle İht i laf v a r sa İht i laf ın 

h ü kmen M . i n ve ve r i l e n h ü k m ü h a v i evrakın i ç t i r i lme* ! g e r e k t i r t25 /3 /943 t a r i h l i 

4BH. ;VJ I v a y i h i -. V« b i lhassa bu t a m i m i n 10 uncu f ıkrasın ı , 3/10/943 t a r i h l i ve 

147/529 »ayıtı d l f ter b i r t a m i m i de o k u y u n u z ) , * GercI bü t a m i m l e r i b u l u p t e t k i k 

İmkanın ı elde edemed ik . F a k a t U b u t a m i m l e r , mansup mirasç ın ın e l i nde veraset 

•ened i n l d u f t u ha l de k a n u n i mirasçı lar ın İht i lâ f rhcvcu t o l duğundan baha İle t apuya 

müracaa t l a r ı h a l i n de tesc i l muame l e s i n i n l e h l r i n l a m i r İseler (cerek Meden i K a n u ­

n u n SHR İnci. gerekse T a a u Slc. Nz . s i n i n 19 u n cu maddes i hükümler i ne aykır ı 

o l d u k l a r ; aş ikard ır . Z i r a I t l r n z da b u l u n a r a k verase t sencıllnln v e r i l m e s i n i ı lnlcmek 

İmkan ına m a l i k bu lunduk la r ı h a l d e b u n u y a p m i y a n k a n u n i mirasç ı lara l e sc l l 

muame l e s i n i d u r d u r m a k s a l a h i y e t i n i n t an ınmas ı d n f l r u deği ldir . A n c a k k m u m 

mirasçı lar ın verase t senedi İstihsal e t m e l e r i e k se r i y e t l e l e k taraf l ı n t du f l undnn ve 

çok de f a d i l e r v a r i t l e r i n bundan h abe r l e r i d a h i bu l unmad ığ ı ndan adı gecen t am im l e r , 

n i z a m n a m e n i n sa raha l ı na o lmasa dah i . m a s l a h a t a u y g u n t e l A k k l o l u n a b i l i r vc bu 

h a l d e Meden i K a n u n d a mAn l b i r h ü k ü m de mevcu t dcfc l ld l r . 

• > Bak . Escher. mnd , 559 N 5. 



Lindeki kayda hüsnüniyetle istinat ederek mülkiyet veya diğer bir ayni 

hakkı İktisap eden kimsenin bu iktisabı muteber olur» ve tenkis ve teslim 

i lâmının makable şamil hükmü ile de bu İktisabı ortadan kaldırmak 

mümkün deği ld ir^ . Böyle bir halde mahfuz hisseli mirasçıların hakkı 

nakde inhisar etmek mecburiyetindedir^. 

Mansup mirasçının terekenin şayi bir cüz'ü hakkında nasbolunmast 

halinde mahfuz hisseli mirasçıların haklarını koruyabilmeleri için bir 

fırsat daha mevcuttur. Yukar ıda işaret olunduğu veçhile mansup mirasçı 

bu halde, eğer henüz taksim yapı lmamışsa, iştirak halinde malik olarak 

tapuya tescil olunacaktır. Bu takdirde, iştirak halinde mülkiyet hüküm­

lerine göre (mad. 630. İMK 653), mansup mirasçının hissesi üzerinde dahi 

tasarrufta bulunmasına imkân yoktur"\ Binaenaleyh taksime kadar 

mahfuz hisseli mirasçı ların hak lan da bu sebeple korunmuş olacaktır. 

Ancak burada memleketimizde mevcut ve Medenî Kanun hükümleri le 

kabili telif o lmıyan bir tatbikata işaret etmek lâzımdır. Mahkemelerce 

verilen veraset senetlerinde varislerin miras hisselerinin gösterilmiş 

olmasını bazı tapu daireleri İştirak halinde mülkiyet in müşterek mülki­

yete kalbi şeklinde telâkki ederek intikal muamelesi sırasında sayrı 

menkulü mirasçıların uhdelerine müşterek mülk olarak geçlrİyorlar t T . 

»*1 Veraset senedinin b u t l n n . miras lebcfi l le İst ihkak ve bab ı nda tenkis dâvam 

mahfuz o lm^k kaydi le ter l im i» o l m a n tapu kayd ına i ı t l na t eden ucünrU «atımların 

hüsnü niyetini bertaraf ctmeftc k â i l def l ld l r . Neteklm t a t b i k a t t a da kanuni m i r a s ­

çı lara vc rusc l senetleri -hilafı sabit o luncaya k ada r ı kayd i le veri ldi İ t ha lde tapu 

kayd ı na İstinat eden ık'Unt-u şahıs lar ın hüsnün iyet le ikt isaplar ı mu t ebe r telâkki 

edi lmekledir , 

• | GercI mabrux hissel i mirasç ı lar ın a y n i hakk ı , tereke mal lar ın ın yer ine 

knlm olan »eye de surlıllr. Ezcümle mansup mirasçı Kayn menku l ü b i r mal İle 

mübade le e l m i ı veya bedellle başka b i r ma l a lmışsa mahfuz h isse l i mirasçı lar 

hak la r ı n ı bu mal lardan da is t i fa edeb i l i r l e r . A m u k b iz mahfuz hisseli mirasçı lar ın 

tereke mn l i nn Uierlnden hak la r ı n ı a y nen I s tUa imkan la r ın ı arasl ırd ı f t ımi idun b u 

Rtbl vaz iyet ler m c v ı u u m u ? dış ındadır . 

" J Bak . Eschc r . mad. S M N S. Escher . mansup mirasçının t e reken in t amamı 

hakk ı nda nasbcdl lmcsl halinde de. e i e r veraset senedinde mahfuz h isse l i v a r i s l e r i n 

bu l unduğu z lkro lunmussa . ya ln ız basına tasarı u f t ı hulunamıym-aftını söylüyorsa na 

yukar ı da İzah olunan sebeplerden dolayı h u f ikr ine İştirak edemiyoruz. 

*M Misa l o lmak üzere bir tapu dairemiz in mahkemelerimizden b i r i ne fionder-

d l i l cevabi yazısını derceı l lyoruı : t . Boftazlçndc Klreçburnunda Mustafa Pasa T a z ­

minat sokan ında esk i 13 No. İle mu rakkam etraf ı selusesl t a r i k i â m İle mahdut 

Sultnn Beyazıt vak f ı ndan bir kıt 'a a r sa F A. beyin uhdesinde iken İh 9 94P lar l-
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Bundan başka bazı (A s l i y e ) Mahkeme le r im i z i n de veraset senedi ve r i r ken 

(veya başkaca dâva üzerine)'"' iştirak ha l inde mülkiyetin müşterek 

mülkiyete ka lb ine k a r a r ve rd i k l e r i v a k i d i r . Böyle b i r kararı i h t i v a eden 

veraset senedine müsteniden de t apu idare ler i mirasçıları müşterek ma l i k 

o l a rak t apuya tescil e tmekted i r le r s 1 1 . Mirasçılar arasındaki iştirak hal inde 

mülkiyet ancak rızai veya kazai t a k s im i le o r tadan kalkabileceğine göre 

gerek tapu i d a re l e r i n i n gerekse mahkeme le r i n zıkrohınan t a r zdak i 

muame le le r i n i n Medenî Kanun hükümlerine aykırı bulunduğunda şüphe 

hinde vefat ı ise ve r a se t i anu baba b i r kardeşi t . F, n l n evlat lar ı M. B. i le F . S-ye 

münhas ı r o l d u f l u İstanbul A s l i y e Üçüncü H u k u k Yarg ıç l ıs ından v e r i l e n 14/1/933 

Earlh l l 93B/1843 ve 939/2HS No.lı veraset senedi İle bi ldir i lmiş o lmas ından ve hisse 

l e f r i k l t . F . ev lâ t lar ı M . B. ve F , S. ad la r ına yarı yar ıya t e s c i l edi lmişt ir . 20/9/938 

t a r i h , c i l t 4, sab i te 9. sıra 20 No . , s i le müşterek nıl ı lklyet o l a r a k nam la r ı na kayı t l ı 

n l du f tu anlaşı lmışt ır .» 

* ) M i s a l o l m a k üzere Yarg ı tay 'J, H . Da i r e s i n i n 9/12/94T T . ve E. !Wfi3 ve 

k B431 sayı l ı i l âm ın ı aynen rîerçcdlyoruz : 

• M a h k e m e s i : İs tanbul As l i ye *i ncı H , Yargıçlımı 

Karar ın t a r i h i : 15/5/947 

» NO- t 4207753 

T a r a f l a r ; Dûvaç ı - Mehme t Gü rbüz . 

Dâvâ l ı l a r - İzmarn, J an V a n i l y a n . 

Dâva : Dava l ı l a rdan İzmaroda 700 l i r a alaenftı o l u p bunun t a h s i l i İçin m u m a i ­

l eyh l e r i n m u r i s l e r i n d e n m e i r l l k ve t apuda m u k a y y e t b i r gayrı m e n k u l d e k i I z m a r o n u n 

! iı. hlsscsHiİ hac iz et t i rmiş ise de d i t e r dava l ı J an Van i lyan ın U U r a k ha l i nde 

mülk iyet o lduğundan bahs İle hacz in f e k k i n e k a r a r a lmış ve bu hu sus l a kend is ine 

İstanbul 4. eü i c r a Memur l u f t u nea dâva a çmak y e t k i s i veri lmiş n l d u t u n d o n hnhs 

İle mezkûr gayrı menku l ün müşterek mülk iyete k a l b i ne k a r a r v e r i lmes i İstenil­

miştir, 

H ü k ü m : 1/16 h issen in I z m a r o y u a i d i y e t i ve İştirak h a l i n de bu l unduğu an laş ı lan 

müddeab lh gayrı menku l ün mUsterek mülk iyete k a l b i ne k a r a r veri lmişt ir . 

T e m y l 7 kararı 

T e m y i z d i lc is in in süresinde n l d u f l u .. an laş ı ld ık tan sonra icabı görüşü lüp 

d ü ş ünü l d ü : 

t s f l r a k h a l i n de mülk iyet in mUsterek mülk iyete k a l b i k a n u n i b i r sebebe veya 

hissedarların cümlesinin r ıza lar ına mü tevakk ı f n l r iu f tu ha l de b u ı Jhei düsüni l lmek-

s lz ln yazıl ı sek l ide k a r a r ve r i lmes i nde isabet o l m n d ı d n d a n hUkmUn bozu lmas ına 

9/12/947 t a r i h i n d e o y b l r l l f t i l e k a r a r v e r i l d i . * 

"*) Bu İkinci sıkla t a nu d a i r e l e r i n i m n a u r görmek ı • in i n 



yok tu r Fakat nellce şu oluyor kJ varislerden her biri. miras henüz 

taksim edi lmemiş ve blnnetice iştirak hali devam etmekte bulunmuş 

olmasına rağmen» mücerret tapuda müşterek malik olarak görünmekte 

o lmalar ından bi l ist i fade hisseleri üzerinde tasarruf edebilecek bir duru­

ma giriyorlar. Böyle bir kayda hüsnüniyetle istinat ederek iktisapta 

bulunan üçüncü şahısların iktisabım, hakikatte iştirak halinin devam 

eylemekte olması ve binnetice varisin tasarrufa salahiyetli bulunmaması 

sebebile, ortadan kaldırmak ekseri ahvalde mümkün o lamıyacakt ı r Zira 

üçüncü şahıs kaideten tapu kaydının doğru olduğunu farz edebilir: 

müstenedatını da letkik ederek kaydın, mesnedi olan hukukî sebebe 

tevafuk edip etmediğini ve hukuki sebebin muteber olup olmadığım 

tetkik ile mükellef değildir"". Ancak vasati bir zekaya malikiyet ve 

vasati bir dikkat sarfı halinde tapu kaydının doğruluğundan şüpheyi 

icap ettirecek ahvalin kendisince ma lûm bulunması halindedir ki daha 

esaslı bir araşt ırma yapmakla mükelleftir*'. 

"1 B a k . H ^ m b c r g e r . mu t i . 97S N 16 ve o r ada z lkrnlunan Federa l Mahkeme 

kara r l a r ı . 

•1 B a k . H u m b t r g e r . mad . 973 N 16. M a m a f i h Yarg ı l a* İrra ve İHA* D a i m i 

b u h u su s t a b i raz d aha i l e r i g i t m e k l e d i r Yüksek Da i re 13/İIK947 T . Vc E. S74fih K. 

3 5 1 1 »ayı l ı karar ında d i y o r K I ; -Mütnıa mirastak i h i s se l e r i nisbetirıde borçlular 

adına l a p u y a kayı l ve tesc i l i mahkeme k a r a n o lmad ıkça müşterek mülk iyet i is t i lzam 

e t m l y e c e t l n d e n hadisede tak ib in dayandıftı ipotek senedine gftre r chne r i i lm l s olan 

gayrı m e n k u l d e k i o r l ak l ı t i n iştirak ha l i nde ml yoksa müşterek mülkiyet ml nlduftu 

t e t k i k o l u n up l a l l r a k ha l i nde o l r t u*u an la t ı ld ığ ı i nkd l rs te h i sse l i l e rden bazı lar ın ın 

şayi hissesi Üzerinde İpotek lesls e tmes i n i n kanunen muteber o l up o lmadığ ı husu­

sunun mahkemece çAzülmetJ g e r e k t i * ! ve bu k a b i l meselelerin Inrelenlp sonuçlan­

d ı r ı lmas ı mahdu t y e t k i l i İcra tetkik me r c i l e r i n i n görevi du ındH kaldıftı halde bu 

d h e l düsunü lmeks lz ln yazıl ı o lduğu üzere k a r a r v e r i lmes i kanuna a y k ı n o l d u i u a ^ 

i l a n t emy i z o l u n a n karar ın bozulmasına 13 '10/0*7 l a ı i h l nd r eyt ı l r l l i l le krırar 

v e r i l d i , * 

M u i n i n , m i r a s t a k i h i s se l e r i n l sbe t i nde mirasçı lar adına tapuya, velev müşterek 

mülk iye t su re t l l e . tesci l i* Yarg ı tay i lamımla beyan n l u n d u i u gibi sadece 'mahkeme 

karar ı o lmad ıkça» def t l l a l e r i l i a k m i r a s r i z acn veya kazaen mkMm edi lmiş o lma ­

dıkça mus l e rek mülk iyet i İsti lzam e lmez . F a k a l ancak mirasçı lar ams ı nda vaziyet 

hby l c d l r . Yoksa Üçüncü şahıslara kar«ı her h issedar böylece müştak ı İlen tasarruf 

edebi lecek h i r d u r u m a g i r m e k t e d i r ve buna hüsnüniyet le Ist lnal ederek «>nl h l r 

h a k İktisap eden UeünrÜ şahıs lar ın İktisabı ka i de ten mu t e be r d i r Yargı tay Hamında, 

yukar ıda l ıarel « l u n d u i u veçhile, hadisede i s t i s na i b ir v a s i y e t i n meveut olup 



1063 MEDENİ K A N U N U M U Z U N M A H F U Z H tSSE SİSTEMİ 

Zikrett iğ imiz bu yanl ış tatbikat yüzünden memleketimizde mansup 

mirasçının da müşterek malik stfatlle tapuya tescil edilmiş olmasından 

bilistifade hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslar lehine tasarrufta buluna­

rak mahfuz hisseli mirasçıların aynî haklar ın ı tehlikeye koyması imkân 

dahiline girmektedir. 

Yukar ıdan beri verilen izahattan anlaşı l ıyor ki gayrı menkullerde 

mahfuz hisseli mirasçı ların aynî hakları için ilk tehlike, mansup miras­

çının veraset senedini istihsal etmesile başlamaktadır . Binaenaleyh 

mahfuz hisseli mirasçı lar için 538 inci f lMK 559) maddenin verdiği 

İmkândan faydalanmak, yani müddeti zarf ında it irazda bulunarak veraset 

senedinin verilmesini önlemek fevkalâde m ü h i m d i n Mamafih bu fırsatı 

kaçırmış olan mirasçı lar İçin kanun ikinci bir imkân daha bahset­

mektedir ki o da derhal mahkemeye müracaat la 577 ve 9İ0 nci ( İMK 

598 ve 960) maddelere tevfikan bir tedbir olmak üzere gayrı menkullerin 

kaydına «şcrlv verdirmek ve gecikmeden tenkis ve tashihi kayıt dâva­

sını açmakt ır . Böyle bir şerh sayesinde mansup mirasçının tasarruf 

salâhiyeti tahdit o lunmuş ve bu tahdil sonradan iktisap olunacak her 

tür lü hakka 4 - karşı da kahiü dermeyan bir hat a lmış olacaktır. 

Menkullere gelince**: Mahfuz hisseli mirasçıların hukukî durumu 

burada biraz daha kötüdür ve 538 inci madde mucibince alınacak veraset 

senedi burada gayrı menkullerde olduğu kadar müh im bir rol oyna 

mamak ıad ı r . 

olmadı f t ımn y a n i v a s a t i b i r zekaya m a l l k l y e t ve v a ı a l l b i r dtkkııt sarf ı h a l l n c e 

t a p u kaydın ın doğru luğundan şüpheyi r n u r l p a h v a l i n i p o t e k l i a laeak i ı larra m a l û m 

b u l u n up bu lunmad ığ ı nok lasının araşt ı r ı lmam kasded İliyorsa I I Am net İre İtibarile 

doğrudur. Böyle def t l l de m i r a s t a k s i m olunmndıft ı t a k d i r d e t a p u d a k i müşterek 

mülk iyet kayd ına rn f tmen hüsnüniyet le ha reke t e tm iş o l an üçüncü şahıs lar ın İkti­

sabın ın mu tebe r olamtyarnft ı k a s do l u nuyn r s a l l A m 9,11 İnci madde i le k a b i l i t e l i f 

gdrü n meme k t ed I r , 

• ) Mehaz ın Win ncı maddes i n i n 2 nci f ıkras ındaki -sonradan İktisap o l unacak 

her t ü r l ü h a k k a karsı» İfadesi Meden i K a n u n u m u z u n 93n nci maddes i n i n 2 f i c i 

f ıkrasına «sonradan İktisap o l u n a n r eh i n s ah i p l e r i n e kamı» s ek l i n de geçmiştir k i 

b u n u n b i r zühu l n l d u f t u nsIkArdır. *ÎJerh» İn h ü k m ü b izde de m u l l a k o l a r a k t e l a k k i 

ed i lmek IA K i m d i r Esasen t a t b l k a l l a m a h k e m e l e r İht iyat i t e db i r t a l e b i üzerine 

m u t l a k o l a r a k mcn 'ü f e r n f l k a r a n v e r m e k t e o lduk lar ından maddedek i b u seh iv 

t a t b i k a t t a b i r r o l o y n ama m a k t a d ı r 

*> Son 9 / 1 0 / 1 3 « T . I I t e v h i d i I c l l h a t karar ı muc i b i nce I n p u y a müsereel o lmıyan 

gayrı m e n k u l l e r d e z i l y e t l i k hükümler i ce reyan edc rcg l nc güre m e n k u l l e r h akk ı nda 

vereceğimiz i z aha t b u g i b i g a y n m e n k u l l e r h a kk ı n d a da c a r i d i r . 



erçi Medenî Kanun mansup mirasçıların tereke mal lanm hemen 

fiilen ellerine geçirmemeleri için bir tedbir almıştır. Ezcümle 535 inci 

maddenin 3 üncü f ıkrasına ( ÎMK 556 fk 3) göre Sulh hâkimi , vasiyet­

name kendisine tevdi olununca terekeyi ya kanunî mirasçılara teslim 

edecek yahut bir tereke idare memuru tayin edecektir. Kanun Sulh 

Mahkemesini ancak bu iki şıktan birini tercih hususunda muhtar bırak­

tığına göre mansup mirasçının durumu taayyün edinceye (veraset senedi 

veril inceye) kadar terekenin mansup mirasçıya teslimi caiz değildir"'. 

Ancak, evvelce de işaret olunduğu veçhile, mirasın açılmasite tereke 

mal lar ı üzerindeki zilyetlik te mansup mirasçılara mihaniki olarak intikal 

eder. Her ne kadar buradaki zilyetlikten maksat fiili hâkimiyet i yani 

bilfiil vazıülyed olmak) değilse de mansup mirasçı kanunen zilyed telâkki 

olunur ve kanunun zilyetliğe tertip ettiği hükümlerden ve bu meyanda 

mülkiyet karinesinden istifade eder \ Fakat burada halli icap eden bir 

mesele vardır ki o da şudur ! 

Acaba Medenî Kanunun 901 İnci t İMK 933) maddesi mucibince, 

hüsnüniyetle hareket eden üçüncü şahsın iktisabının muteber olabilmesi 

için malın fiilen teslimi şart mıd ır? Bu suale müsbet cevap verilecek 

olursa mansup mirasçı kanun nazarında zilyed olmakla beraber tereke 

mal lar ına henüz fiilen vazıülyed bulunmadığ ından üçüncü şahıslar lehine 

muteber olacak şekilde tasarrufta hulunamıyacak demektir. 

Suale bir cevap verebilmek için evvelâ Medeni Kanunun 901 inci 

maddesile mehazın buna tekabül eden 933 üncü maddesini gözdı n 

geçirelim : 

\* Um — n i r " • rmiı ı * ı t* l l le j r l l yed i u lmı klim>eth-n huımu-

m ı . U , mülk iye l i V fVa ıynt her lıuncl b i r hnkkı lkti»u|» • h • • N ı • lıinı**4«-

h u İBhnrruf lun i r m m e r n n l j e l l « In iHt ı M i r . I k l l u u p mu tebe r addnlnnur** 

M1K mnd . "> • ' — M e n k u l Idr *ey l mülk iyet VflfB m ı ihdu l t f * İ b i r hıık 

I k t l n n l n - Iı tekellüm eden k imsen i n İkl imli*, u *e> tımnrrı ıftu tMilunmı 

k lm*r\p l en f im anlA-biyell l ıtmtımııkiHtın emn iye t a d l i m i * " I * H h i le , hJnıut e 

ehınıir.k 

Görü lüyor ki mehazın 933 üncü maddesi -zilyetlik* tâbirini kullan­

mıyor, bilâkis ^teslimr den bahsediyor. Fakat buna rağmen kasdın 

«zilyetlik» olduğu ve 933 üncü maddedeki hukukî neticenin tahassulü 

(hüsnüniyetle iktisabın muteber sayılması» için malın fiilen lesu'mi zaruri 

olmayıp, bahis mevzuu aynı hakkın iktisabı için kanunen alel i t lak şart 

olan şekilde zilyetliğin devrinin kâfi bulunduğu ilim sahasında kabul 

* l Bak . Tuo r , mnd , ^ N 10 , 

* l Bak . FJ*rher, mnd . RtH» N A. Tuo r . m«ı l WW N W 
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edilmekledir"'. Kanunumuzun 901 inci maddesi 4 . . zilyedi olan kimseden 

, . . iktisap olunursa demek suretüe açıkça »zilyetlik^ ten ve umum 

bir ifade İle «iktisap» tan bahsettiğine göre bizde bu hususta her han 

bir tereddüde mahal yoktun Şu halde hâdisede mevzuu bahsolan ay 

hakkın iktisabı için kanunda hi lâf ına istisnai bir hüküm bulunmadıkça" 

zilyetliğin hükmen devri {constitutum possessorium, brevi manu traditio 

ve havale suretüe zilyetliğin devri) halleri burada da car id ir ve bu tak­

dirde de hüsnüniyet sahibi üçüncü şahsın iktisabı muteberdir"*. Mamafi 

cihet gözden uzak tu tu lmamal ıd ı r ki menkul malt bilfiil tesellüm edl 

etmediğine göre üçüncü şahsın göreceği himaye, hüsnüniyet bakımında 

aynı ş an l a ra tâbi olmıyacaktır . F i i l en tesellümde bu lunmıyan kimse İçi 

daha geniş, bir araşt ı rma mükellefiyeti mevcuttur"". 

Bu izahattan çıkan netice şudur ki mansup mirasçı da, menkulle 

üzerinde zilyetliği hükmen nakil suretüe hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıs 

lar . Lehine tasarrufta bulunabilecek demektir. Hükmen testimin cconati-

tutum pnssessorium* sekli , eğer mansup mirasf*l mallara fiilen vazıülyed 

değilse, bittabi bahis mevzuu deği ldir; fakat h a v a l e ' " veya -brevi manu 

traditio* 1 1" suretüe tasarruf mümkündür 1 "-. 

Ancak burada düşünülmesi icap eden bir cihet daha va rd ı r Z ira 

kanun her zilyetten hüsnüniyetle iktisabı himaye etmemiş, bi lâkis 90 

»> B a k . W l e l * n d , mnd . 933/3-1 m u l . 2b; HomberRer . ma i l . 933 N 18. a k s i f i k i r d e ; 

Boehmer, A rehz I vP r , 144H 57 (müe l l i f bu rada Humberge r m a d . 933 N 13 e a l ı r l a 

bu tun u y a n a da b u r ada kend i f i k r i n i t e y i t eden b i r mü t a l a aya tesadüf edemed ik . 

BMiıkus Hf imber t re r N SU ve müteak ip te ıtlyetllftln hükmen d e v r i n i n e n l i b u l u n d u f t u n u 

u / un buy l u I znh etmektedir» . 

« e Mesela m u d . \vı ÎMK RH4 Tk 3 g i b i . 

m i Bak . I l omhe r ge r , mnd . 933 N 9 0 * 3 9 . 

Bnk . U n m berber, mnd . 933 N 19-

•**> Eze l im le Ücdnrü b i r suhıs yed inde b u l u n n n te reke mal ın ı d l f ter b ir (ahun 

• a t m a k ve f e r ' a n r l l y e d l k e y f i y e t t e n h abe rda r e tmek g i b i . bak . m n d . R92, I M K 934. 

Te rekeye d ab l l b i r menku lün , müster ir veya müs levdn sıfntl le fer"an Kİlyedl 

b u l u n a n b i r sahsa - a l ı lmau g l h l . 

w 1 Bu İmkAn su bak ımdan da müh imd i r : eAer t e n k i l e t a b i t a s a r r u f u n İnfazı 

v eyn ÎMK 559 u n r u madde gereğinde l e r e k e n l n munsup mirasçıya t e s l im i h ükmen 

t e s l i m «eklinde v u k u b u t d u f t u t a k d i r d e mansup mirasçı derhA l l a s A r r u f t a bu l unnb l-

leeek b i r d u r u m a g i r e c e k t i r . Ak s i t a k d i r d e mansup mirasçının h e r menku l ü evve la 

f i i l e n e l ine geçirmesi ( y a n i bllAvasıta ıI lyctlIBl i h r a z e tmes i ) lenp edecek ve bundan 

ünce t a s a r r u f imkan ından m a h r u m bu lunacakt ı . 



inci madde ile vazettiği esasa 902 nci maddede i tMK 934) bir istisna 

vazetmiştir ki o da Ük zilyedin rızası olmaksızın mal ın elinden çıkmış, 

zilyetliğini zayi etmiş olması hal id ir" \Bu takdirde üçüncü şahsın iktisabı, 

hüsnüniyetle hareket etmiş olsa bile, himaye edilmez, esas hak sahibi 

malı kendisinden kaideten isılrdat edebilir. Acaba hâdisemizde böyle bir 

vaziyet var mıd ı r? 

Zi lyetl ik tek bir şahsa ait olabileceği gibi birden ziyade şahsın 

iştirak halinde zilyed olması da (iştirak halinde zilyetl ik) mümkündür . 

Ezcümle mirasın taksiminden evvel mirasçılar tereke mallarının iştirak 

halinde zilyedidirler, işt irak halinde zilyetl ikle şeriklerin heyeti umu-

miyesi zilyed vaziyetindedirler: şeriklerden biri yalnız başına, diğerleri­

nin rızası olmaksızın, zilyetliği nakit salâhiyetine malik değildir. Binne-

tice bir şerikin yalnız başına zilyetliği üçüncü bir şahsa nakli halinde 

menkul mal, 902 nci madde ( İMK 934) gereğince diğer şeriklerin rızası 

olmaksızın ellerinden ç ıkmış vaziyet indedir" ' ve üçüncü şahıs hüsnüniyet 

sahibi olsa bile himaye görmez-

İmdi : tenkis i lâmının makable şamil ayni hukmu dolayısile mahfuz 

hisseli mirasçıların, murisin ö lümü tarihinden itibaren terekeye dahil 

menkul mallara İştirak halinde zilyetlikleri sabit olmaktadır . Bu suretle 

mansup mirasçının zahiri olan munft-rit zilyetliği ortadan kalkarak 

müteveffanın vefatı tarihinden beri hakikatle iştirak halinde zilyet 

bulunduğu tahakkuk eylemesine göre arada münferiden yaptığı tasarruf­

lar 902 nci maddenin t tMK 934) istisnaî hükmü dolayısile hüsnüniyetin 

himayesine esas teşkil edemez neticesine varmak mümkün ve hattâ 

zaruri değil mid ir? İşte hâdisemizde halli icap eden ikinci müh im mesele 

budur. 

Boehmer (Archziı»Pr, 144. 57} bu suale müsbet cevap vererek diyor k i : 

. . Z i ra mahfuz hisseli mirasçılar tenkis dâvası yolile mansup mi­

rasçının münferit zilyetliğini makable şamil bir surette ortadan kaldırarak 

müşterek varis vaziyetine girer girmez mansup mirasçının münferit 

zilyetliği de makable şamil olarak müşterek zi lyet l iğe"" münkal ip olur. 

**) Maddenin (fnde eimek IMedUH umumi prcnulp budur. Maddede <«lrkM 

olunan veya kendini tnrnf ındhn £fllp edilen* Ibaroalle r l km lunan iki ha l tırıddl . unda 

hu prenMhln lal b lka t ından bnaka bir -ey det l ld ir , bk Hmnbrrger. mad 934 N 

Bu K ibar la 902 ne] maddeye giren hal leri bOİt bir iekl lde ifade k-ln bundan buylc 

• zayi oimuı ma l* veya «zliyetlifi ln bllb rıza ztyaı» tabirlerini kul lanaenftz 

B«k . Ibımberper, mad. 934 N 

Kurak halinde zi lyetl ik " İ H A gerek. 
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Böyle bir zilyetlik ise 933 üncü maddeye göre münferiden tasarruf 

salâhiyeti vermez, bilâkis tasarruf olunan şeyi. Alman hukukunda olduğu 

gibi, umumi telâkkiye^" 1 göre 934 üncü maddenin kasdettigi mânada 

bilâ rıza elden ç ıkmış bir mal vaziyetine sokar ki bunlar hakkında 

hüsnüniyet in himayesi esası car i değildir.» 

Vardığı neticenin İsviçre Medenî Kanununun 933 üncü maddesinin 

(bizde 901) sağlamak istediği hukuk! emniyet esasile kabil i telif bulun­

madığ ından sarfı nazar Boekmer şu ciheti unutuyor ki iştirak halinde 

zilyetl ikte de şeriklerden birinin bilâvasıta münferiden zi lyed hulunması 

mümkündür 1 '\ Ezcümle taksimden önce mirasçı lar terekeye dahil menkul 

bir mal ı içlerinden birine berayı muhafaza tevdi etmişlerse veya mal 

diğerlerinin rızası taht ında içlerinden birinin nezdinde bulunuyorsa bu 

takdirde bu şerik ( işt irak halinde zilyed olmakla beraber aynı zamanda) 

bilâvasıta münferiden zilyettir. «Emin sıfatile zilyed» vaziyetinde olan 

bu şerikin üçüncü şahıslar lehine tasarrufları 901 inci ı l.MK 933) madde 

mucibince hüsnüniyetin himayesine esas teşkil eder 1"*. Ş imdi hâdisemizde 

böyle bir durumun mevcut olup o lmadığ ın ı araşt ıral ım : 

Yukar ıda bir münasebetle, lehine tenkise tâbi tasarrufta bulunulan 

kimselerin tasarruf mevzuu mal lar ı ne suretle ele geçirebileceklerine 

işaret ve bu hususta dört ihtimal zikretmiştir (bak. s. 1046). Bunlardan 

birincisi, tenkise tâbi tasarrufun infaz edi lmiş olmasıdır. Tenkise tâbi 

hayattaki 1 "" tasarruf lar hemen daima bizzat müteveffa taraf ından infaz 

m ) Bcıehmer maka l e s i n de ıjulmiı isviçre l i teratürüne a t ı f ta b u l u n d u f t u ha lde 

b u r ada zikrett iği . u m u m i t e l n k k l * n l n h a n g i m u e l l l f l e r c e k a b u l edi lmiş Olduğunu 

göstermiyor, Q t t t i üncü rrnıddcnln t a t b i k i için (b i l avas ı ta ! münferi t z l l y e t l i f t l n 

lûz ım ve kfıfl o l d u f t u k a b u l e d i l m e k l e d i r . F a k a t t e n k i t davas ın ın Boehmer ' l n i dd ia 

e t t l i l »eklide b i r net lee . .r-ıeafcım k a b u l eden başka b i r müe l l i fe ras t l ıyamadık . 

*») B a k . W o l f f . Sa rhenre ıh l , 1 fl n n t 6. j 

"*) Bak . Momberger . m n d . 934 N 6. 

•*) Tenk i s e t a b i h a y a l i i t k i t a s a r r u f l a r d a m a h f u z hİtseli m l r a i vm ın t enk i s 

l u l ep e tmek hakk ı a y n i d r i l l ı n h ı l hkr hak m a h i y e t i n d e te lâkk i edi ldiği t a k d i r d e 

f b a k . yük . nol 54 i k e y f i y e t üeÜnrU şahsın ik t isab ına , buna vakı f n isa b i l e . esasen 

müessir olmayacaktır . Aynı esafl gayrı m e n k u l l e r d e de car t o l m a k laz ımdır . Z i r a 

ancak a y n i hak durumunun • • • ı kay ı t tan İnhiraf e tmes i d i r k i i rab ında üeünru 

«ahsin ikt isabına müessir u l u r . A y n i h a k v n t l y e t l bak ım ından hüsnün iyet sah ib i 

ıdnn üeüneü ınh ıs f â r l i l n l n b u n u n h i l â f ına s a h i l b i r borcuna (meselâ m u k a d d e m 

b i r s a l l ı doiuyısl le gayrı menku l ü h a ı k u ı m a ( e s l im e t m e k mükel lef iyet i g lbl ı vak ı f 

o lsa d a h i İktisabı mu t e be r d i r , b ak . H o m b c r g e r mad 973 N 14. 



• • 'Mi .M olacağından lehine tasarrufta bulunulan kinişe tasarruf mevzuu 

mala fiilen dahi vaziülyed bulunacaktır. Bunlarda müteveffa zilyetliğini 

birrıza devretmiş olacağından mirasçılara intikal edecek bir zilyetlik dahi 

mevcut değ i ld i r M " . Binaenaleyh lehine teberrüde bulunulan kimsenin 

hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslar lehine vaki tasarruflarında 902 nci 

maddedeki istisnaî vaziyet tahaddüs ederniyecektlr' M . ölüme txığU 

tasarruf lara gelince: bunları da mirasçılar muhtelif sebeplerle bizzat infaz 

etmiş olabilecekleri gibi 544 üncü ( İMK 565) maddedeki vaziyetin tahad-

düsü de mümkündü r (bak, s, 1046 ihtimal 1 b ) . Bu gibi hallerde mallar 

mahfuz hisseli mirasçı ların rızaslle mansup mirasçıya (veya musalehe) 

teslim edilmiş olduklanndan hilâ rıza elden çıkmış vaziyetinde, yani 902 

nci maddenin ( İMK 934) şümulüne dahil değildirler. Keza terekenin 

tMK'nun 559 uncu maddesi gereğince yetkili makam tarafından mansup 

mirasçıya teslimi halinde de vaziyet aynı şekilde telâkki olunmak 

l â z ımd ı r 1 1 1 m . Bü tün bu hallerde hüsnüniyetin himayesi, hukukî emniyet 

esasının zarur i neticelerinden b i r id i r Z ira muamelede bulunduğu şahsın 

tereke mal lar ın ı resmî bir makamın veya bizzat varislerin muvafakatiie 

eline geçirmiş olduğunu gören üçüncü şahsın buna itimai ederek hüsnü­

niyetle vak i iktisabını 902 nci maddenin tatbiki suret ile himayeden 

mahrum etmek için her hangi makul bir sebep de gösterilemez. 

Yukar ıda (s, 1046) ikinci ihtimal olarak zikredilen halde lehine t a s a r ­

rufta bulunulan kimse daha müteveffanın hayatında 'emin sıfatile zilyed» 

vaziyet indedir ve hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslar lehine v a k i tasarrufları 

müteveffaya karşı dahi kanunen himaye görmektedir, ö l ü m ile mahfuz 

hisseli mirasçı lar bıJuonffl iştirak halinde zilyetliği iktisap ederlerse de 

lehine teberrii yaptlan şahsın bilâvasıta münferit zilyetliği herdcvamdır. 

"*) Z i r a mirasç ı lara İnt ika l edecek o lan m ü l e ı r f f s m m f l l j e l t l t i d l ı bak. î t t i r , 

mad. 560 N 9, 

Boehmer i n İzahatı esasen haya l i itki tasarruf l an ı taml l detl ldlr. 

"O Bunu Borhmer de kabul ç imektedir , Areh* lvPr , 144, ÎİT. 

"•> B u İki ha lde de t a sa r ru f l a bulunan kimse aalt zltyed vasiyet İndedir. 

901 Inel maddenin ıtıMK 9A3> l a f ı ı t «emln sıfat ı 1le î l lyed olan kimsem mehazın 

nlmnnen metni: nnve r l r au l " fer'I i l lyedllfte tevafuk etmekte İse de İlim sahasında 

madde p i l l i suret le tefsir edi lmekte ve evve lk i zi lyedin r uas l l e (mesela s a l n . 

V hibe g lbn İkt isap olunan • * » rl lyetl lf l ln de bunun şümu l üne tfirdıftl kabul o lun­

mak tad ı r , bak. Homberger. m m l 0 Ü N\15, Bu genu tefsir in neticesi su oluyor W 

903 nel i İMK EtfMl maddedeki İstisnai ha l mevrut o lmad ıkça hüsnüniyet le İkt isap 

h imaye gbrmektedir. Birde de maddenin gen l ı surette lef şirinde saruret vardır. 

Aks i halde ne 001 ne de 907 nel madde şümu lüne girmlyen var iyet ler olacakt ır . 
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Binaenaleyh tasarrufları 901 inci madde gereğince hüsnüniyetin hima­

yesine esas teşkil eden Aks i halin kabulü mahfuz hisseli mirasçılara 

bizzat müteveffanın hayatında sahip olmadtğı bir himayeyi tanımak 

olurdu. 

Üçüncü ihtimalle (s. 1047. No. 3) gelince: Tereke malları müteveffa­

nın hayatında veya vefatından sonra bilfarz müstecir veya müstevda 

sıfatile bilâvasıta ( fer 'an) zilyed bulunan kimseler taraf ından, lehine 

teberrüde bulunulan şahıslara teslim edilmişse bu takdirde de üçüncü 

şahısların hüsnüniyetle iktisabı muteberdir. Z ira 902 nci maddenin ( IMK 

934) tatbik edilebilmesi için malın, bilâvasıta zilyed bulunan şahsın rızası 

olmaksızın elinden çıkmış olması şarttır. Bu şahıs, hâdisemizde olduğu 

gibi, zilyetliğin lehine teberru yapılan kimseye devrine muvafakat etmişse 

bu takdirde esas hak sahibi (yani müteveffa ve onun küll i halefleri olan 

mahfuz hisseli mirasçı lar) bakımından da ortada zilyetliğin bilâ rıza 

ziyaı vaziyeti yok tur 1 1 1 . 

Şu halde 902 nci maddenin ( ÎMK 9341 tatibk olunabileceği yegâne 

hal olarak yukar ıda (s. 1047) 4 numara alt ında zikrolunan, yani lehine 

ölüme bağlı teberrü yapılan kimselerin tereke mal lar ın ı hodbehod fiilî 

zi lyetl iklerine ithal etmeleri hali kal ıyor ki bu da istisnaen vaki 

olacaktır 1 1" . 

Görü lüyor ki mahfuz hisseli mirasçı ların vaziyeti menkullerde, gayrı 

m en küllerdeki ne nisbetle çok daha kötüdür, Mansup mirasçı gayrı men­

kullerde tasarruf imkân ın ı ancak veraset senedini istihsal (ve buna 

müsteniden tescil merasimini ikmal) etmekle elde ettiği halde menkul­

lerde hâdisesine göre buna lüzum kalmadan da hüsnüniyet sahibi üçüncü 

şahıslar lehine muteber şekilde tasarrufta bulunmak imkân ına sahiptir. 

Mamafih veraset senedi büsbütün kıymetsiz de değildir ve dolayısile yine 

bir rol oynamaktad ı r ; 

Evvelâ — veraset senedi verilince terekenin resmen İdaresi normal 

olarak sona erecek ve tereke malları yetkil i makamca mansup mirasçıya 

teslim olunacaktır ( tMK 559 fk 2 ) " " . Mamafih şu cihete işaret edelim 

B a k , Humberge r , mad . 934 N 4. 

" M F a k a t bu ha lde dah i t e nk i s 11 A m i n i n m a k a b l e samN hükmüne bu derece 

ş ümu l l ü b i r net ice tun ın ıp t an ı nmamas ı üzerinde düşünü lerek b i r mese led i r ; s l r n 

leh ine l e b e r r U yapı lan k imse a le lade b i r gAaıp d u r u m u m l a deû l l d i r ne de n lna b i r 

b a k s ah i b i d i r . Mirasın redd lnde mümas i l v a r i y e t l e r d e m n k a b l e teşmil h ü k m ü n ü n 

t a h d i d i hakk ında bak . K l p p , E rb reeh t , i 31 no t R; VVuIff. S nchen recM . « 12 nn t 4. 

m\ Hık T u n r , m a d . 55i* N 9; Escher , m a d , 550 N 1. Mehaz ın 539 uncu 

maddes i n i n 2 ne l f ıkrası su h ü k m ü i h t i v a ed i yo r : «Aynı z amanda İcabında t e r eke 



ki terekenin bu suretle mansup mirasçıya teslimi ancak yetkili makamca 

fbizde Sulh Mahkemesince) terekenin resmen idaresine karar verilmiş 

olması halinde mümkündür . Eğer yel kili makam vasiyetnamenin tevdii 

üzerine 556 nci maddenin 3 üncü fıkrası (bizde 535 fk 3} gereğince terekeyi 

muvakkaten kanuni mirasçılara levdi etmişse, veraset senedinin verilmesi 

üzerine tereke mal lar ın ı kanuni mirasçılardan alarak mansup mirasçıya 

veremez. Bu takdirde veraset senedini alan mansup mirasçının kanunî 

mirasçılar aleyhine miras .sebebile istihkak dâvası açması l âz ımdı r 1 1 ' 

inaenaleyh yetkil i makam ın fbizde Sulh Mahkemesinin) 556 nci mad­

enin 3 üncü f ıkrasındaki (bizde 535 fk 3) takdir hakkını istimal şekline 

öre mahfuz hisseli mirasçıların vaziyeti netice i t i b a r ı d e ğ i ş i k olacaktır. 

Bu bak ımdan da mahfuz hisseli mirasçılar İçin bir himaye imkânı 

mevcuttur. 

Saniyen — Veraset senedi mansup mirasçıya, tereke mallarına vazıül-

ed bulunan üçüncü şahıslara karşı sıfatını tevsik ve kendilerinden bu 

malları istemek imkân ın ı bahşedecektir' 1". 

Nihayet , elinde veraseı senedi bulunan mansup mirasçı daha ziyade 

timat telkin edeceğinden veraset senedi üçüncü şahısların (ereke malları 

üzerinde kendisile muamelede bulunmasını kolaylaştıracaktır. 

İşte bu sebepler dolayısiledir ki mahfuz hisseli mirasçıların 53H inci 

<IMK 559) madde mucibince müddetinde itirazda hulunarak veraseı 

senedinin verilmesini önlemeleri hâdisesine göre haklarının korunmasına 

hizmet edecektir. Faka t en emin çare derhal dâva açarak mansurj mi­

rasçıların üzerinde tasarrufta bulunmaları m ü m k ü n ve muhtemel bulunan 

tereke ma l lan hakkında ihtiyati tedbir kararı a lmakt ır . Terekenin (tMK 

mad. 559 fk 2 mucibince! yetki l i makamca mansup mirasçıya teslim 

edilmiş olması buna mân i değildir 1 1*. 

Yukar ıdan beri verilen izahattan çıkan netice şudur ki mahfuz hisseli 

mirasçı ların hisselerini tereke mal lar ından avncn istifa hakları, ayni 

haklara mütedair hükümler dolayısile de tahdide uğramakladır . Kanun 

MÜ re m e m u r umu t e r e k e y i kend i l e r i ne imansu j ı mtı aşçı lara > ı eslim el meni emrolu-

nur . * R l ı de 5 3 S ine! madden i n mn l l ab ı »mal lar ın İ t a s ı n d a n bhhseUlfcl halde f ıkra 

h ü k m ü nedense k a n u n u m u z a eevmem l s i l r . f a k a t buna r a i m e n tatbikatta Sulh 

M a h k e m e l e r i veraset senedin in ve r i lmes i nden sonra vas iyetnameyi b l n a t Infas 

ederek t e r e k e y i m n n s u b mirasçı lara t e s l im el i n ek l e d i r l e r . 

™> B s k . Eseber m a d . 55ft N 23: Tunr mud , SSf* N Boehmer. A r rh r i vP r . 

144. 5 7 . , 

' * } Bak . Tuo r . mad , S59 N 17. 

»*> Bak , Eseher. m n d . 55i* N 34. 



bu hususta bazı önleyici tedbirler a lmış bulunuyorsa da lehine leberrii 

yapı lan şahısların hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslar tehine vaki tasar­

rufların? mahfuz hisseli mirasçı ların bu hakkın ı akamete uğratmalar ı ve 

kendilerini nakit ite iktifa zorunda bırakmalar ı çok defa mümkün 

olabilecektir. 

§ 3. Tasar ru f HerbentİHİ İle kanuni mirasçı lığa ait 

hükümler uraKtatlalti münasebet 

Cermen miras hukuku sisteminin mümeyyiz vasıf larından biri deP 

mirasın kanunen muayyen kimselere intikalinin kaide, müteveffaya 

tanınan tasarruf serbestisinin ise istisna olması idi. Acaba Türk - isviçre 

Medenî Kanununda vaziyet nasıldır? 

Her hangi bir sui tefehhüme mahal ka lmaması için şu noktaya işaret 

edelim ki burada tasarruf* serbestisinden maksat, bir kimsenin Ölümü 

ile mamelekinin kanunun tayin ettiği şahıslara (kanunen muayyen şe­

kilde) intikalini önlemek ve bunu dilediği kimselere dilediği şekilde terk 

edebilmek salâhiyetidir-. Türk - İsviçre Medenî Kanununda acaba ferdin 

bu salâhiyeti asıl da mamelekinin kanunun tayin ettiği kimselere intikali 

ist isna m ı yoksa vaziyet herak îs mid ir? Diğer bir tâbir le: astl olan 

kanunî intikal mi yoksa iradt intikal midir?9 4 

'i B u r a d a k i * t a s a r r u f * 1A b i r i *ü lüme buftlı ln> < m e f h u m u n d a ı ddu i u 

gtb i a l e l l ı l u k h u k u k i muame l e manas ınad ı r ; b ak . Bülend D a v r a n , s. 39 ve no t 5. 

J l D i i e r b i r manas l l e t a s a r r u f serbes t i s i . ü l üme boglı tasarruf lar ın muhtevas ın ı 

t a y i n s a l a h i y e t i d i r k l t e t k i k i m e v z u u n u h a r i c i n ded i r . Bu manada t a s a r r u f serbest is i 

ve b u n u n hudut lar ı hakk ında l i nk . b i l hassa W Stehmltz. Das P rob l em der Bcsehran-

k u n g der T e s t l e r f r e i h e l l . Köln tc î l 1936; Bülend D a v r a n , Türk - isviçre h u k u k u n a 

Süre vas i ye t serbes t i s i ve t a k y i t l e r i , İs tanbul 1943 (gayrı m a t b u ) . 

' ) B u r a d a k i « int ika l» t a b i r i n i n lmnnen : ErbganK. Erbfülge, frunsızon: 

dCvn luL lun m u k a b i l i o l a r a k y a n i esk i h u k u k u m u z d u k l gerek «1rt> gerekse j f t t f j f c l l * 

me fhumlar ın ı * a m l | o l m a k üzere geniş manas ı nda ku l lan ıyoruz . Meden i Kanunu¬

m u * bu hu sus t u UcüneÜ Ki tab ın ın İkinci K ısmın ın ( m a d . 317 ve müt . İ baslıflındo 

»m i ras* ve On Altıneı Babın ın baj l ı f t ında da ( m a d . 531 ve müt . İ «miras ın h ü k ü m ­

l e r i * tâbir ler in i ku l l a nmak t ad ı r k l maksad ı h n k k l l e İfade e t m e m e k t e d i r ; > •• • 

Günensay bu hu sus l a « i n t i k a l i t a b i r i n i ku l l and ığ ı g i b i <bnk. İ . 1911 Bülend D n v r n n 

da buna tara f tard ı r (bak- s. 14 no t 2 ) . 

• ) Mütevef fan ın h u k u k u n n u l e b e r b i r ö l üme bağl ı t a s a r r u f u bu lunmadıkça 

m a m e l e k i n i n d a l m a k a nunen m u a y y e n k imse l e r e i n t i k a l ey l emes i , y a n i h i la f ına 

t a s a r r u f mevcu t o lmad ıkça k a n u n i mlrascı l ıga a l t h üküm le r i n c a l i bu lunmas ı 



İsviçrede i l im sahasında mesele, «Medeni Kanun tasarruf nisabı ve 

mahfuz hisse mefhumlar ından hangisini hareket mebdei ittihaz eylemiş­

tir» şeklinde de vaz ve ifade edilmektedir. Bununla demek istenen sudur: 

Medeni Kanun acaba tasarruf serbestisi esasından hareketle bunun bir 

İstisnası olan mahfuz hisseyi mi tayin ve tesbit etmiştir yoksa bilâkis 

mahfuz hisse yani ademi serbesti esasını hareket mebdei ittihaz ederek 

buna istisna teşkil eden tasarruf nisabının hududunu mu tayin eylemiştir? 

Mesele il im sahasında münakaşal ıd ır . Faka t mevcut telâkkileri izah­

tan önce isviçre Medeni Kanunu İle 1900 tarihli lâyiha taslağının 

(Vorentv/urf) mahfuz hisse ve tasarruf nisabını tayin eden hükümlerini 

tetkik edelim : 

15 îkinciteşrin 1900 tarihli lâyiha taslağının 495 İnci maddesi şu 

h ükmü İhtiva ediyordu : 

İkinci ı • 

T A S A R R U F SERBESTİ St 

A. T a s a r r u f nisabı K*dd« : <93 — Mirasçı -duruk fUruunu terk eden k lm.e 

ve mahfuz m. ı> ı • diirtte biri, halısı, *e aminim t>-rk erten yarım 

hisse, ü ı r r l nde ü i ümr batili 1 •- bulunabil ir. 

>l • • ' f i l rutin meveudiyett halinde terekenin yarım İl lerin­

deki İnt i fa hakk ın ı . dl£er hal lerde dör t le kirinin mü lk iye l in i 

eğinden ner.Vdemer. 

nun la r ı n har lr lnde m u r l ı mamelekinde »İl ime hntU <<< •• ı 

«erhrstee tasu rru f edelıltJ r, t, 

Lây iha taslağının bu h ükmü esaslı tadilâta uğradıktan sonra kanunda 

iki madde halinde şu sekli a lmışt ır : 

I t l b n r l l e k a n u n i i n t i k a l İle i r a d i i n t i k a l arasında b i r a s ı l ' İ s t i s na münasebetinin 

m e v c u d i y e t i n d e n bnhsolunal ı l l l r . F a k a t b i z im maksad ımız ve araşt ı rmak i s l e d l i l m t z 

münasebet, yukar ıda da acıkca İfade ey l ed l& lm l z veçhile, bu d e l i l d i r , i l i m sahasında 

h e r İki m a n a d a k i asıl - i s t i s na münasebeti bazan b i r b i r i n e kar ışt ı r ı lmaktadır . Ez* 

eümle İradi I n t l k n l i n İstisna teşkil e y l e d l i l n e d e l i l n l a r a k kanun i m i r asç ı n l a a l t 

h üküm le r i n k a n u n u n m i r a s k i tabın ın basında yer a tm i ı ı d du t unun i l e r i sürülmesi 

b u n u n hır ne t i ces i d i r . 

H u k . Fak, Mec, — es 

• 



1071) M E D E N I K A N U N U M U Z U N M A H F U Z Btnc S I S T E M I 

• İl Fu-ıt 

T A S A R R U F SERBESTİSİ 1 

A. Tsıftarruf n lsabl* Mudrte: t t a — E n yakın m l rasen" ııbırıık f ı i ruunu , mın 

I. T a s a r r u f tnılıusım veya knrde»lrrl ı ı l yul ıut eılrM (erkrdeıı k imse n u u u 

sa lah iye t in in Irki t i ıeri ı ıdr bun lunu mah f i l i h l » r| r r i inikti kadar U * M 

t i i m u l t l . . İmâl i tun ı ı rru l tu hı ı l ı ıuı j ıak «alalı i > etini l iultdlr, 

ZLkmlumın mirasç ı lardan hlr lı lrlnl I r r k r tm l y r u ı ı • • • 

nıamelrkl i ı l ı ı t amnm ı ürerinde dil ime hanlı t a sa r ru f l a btUU-

ı ıuhll lr. 

I I . Mahfuz 

hisse. 

rttiltT m 
ibarett ir i 

ii.l i - hisse '- ı t ıd ı ık l ı ı u k i mL i r ı l ı n 

1. feri ı-':- komini ininin bukk ı ım ı dörtte İleli , 

2. a na huhadon hrr biri b IM y an s ı , 

3. ı - -•• •• hrr biri dör t le hlr i . 

4. s a t k o l u n . - k i r i . L mı ı .M. ıi>rl> tt.l|nııı Fıallm 

mülk lye l hakk ın ın f. ı y u l n u bavına konun! m l m ^ ı o lduğu 

takd i rde yarını. 

Görü lüyor ki lâyiha taslağında müteveffanın tasarruf edebileceği 

miktar tesbit olunarak geri kalan kısım mirasçı ların mahfuz hissesini 

teşkil eylediği halde kanunda bi lâkis üzerinde tasarruf caiz olmıyan 

kısım yani rgahfuz hisse tesbit olunduktan sonra bunun haricinde kala 

kısım üzerinde müteveffanın dilediği gibi tasarruf edebilmesi esası kahı 

edilmiştir. Fakat İsviçrede müell if lerin müh im bir ekseriyeti bu tadih 

rağmen kanunun Cermen hukukunda olduğu gibi mahfuz hisseyi hareket 

mebdei olarak aldığını , kanuni intikal in asıl tasarruf serbestisinin is 

ist isna teşkil ett iğ ini iddia etmektedirler. 

* l Mehaz ın Fransızca ve I t a l yanra metinlerinde İkine! taş l ın baı l ı f t ı ı 1 • • 

• t asar ru f nisabı» i f r : q uo t ) t e d l ıponlble* İt.; porzlone d l ıpnntbUei Iftbtrl ku l l an ı l 

mitt ir . Dl&er cihetten 470 İnel ve ~miltenklp maddelerin m ı t l a p l a n n ı n taks imat ımın 

A bbUlmUnUn Uasbihndn da aynı lub lr mevruttur . Medeni Kanunumuzda da kem 

k Iklnel rastın gerekse 432 nel maddenin ma t l ab ı « tasarruf n l s a b u d ı r . Halbuki 

fası l bo th j t ımn daha ş ümu l l ü bir m â n a y ı İfade etmesi laz ımdır . Bu sebeple İk imi 

f as l a , mehaz ın n lmanea metninde o l d u i u tjlhl. «tasArruf serbest is i* denmesi daha 

dcıiru o lurdu; aynı f ikirde BUlend Dav ran , s. 37/8, 

http://ii.l
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T A l I l f t C A G A 
1 Ü 7 1 

Ezcümle Tuor (s. 17 N 4| diyor ki : 

• Kanun i mı > . ıv ıhkl ninn,- ı. . ı. ı ,- , ı riıt u ra - t tul u k ı mbııanelıet, S i n im i 

Kuuundu, buide - ln l l ı nu r um-netidir. Maildi \f »ekil bak ımdan karnini 

mira» hakk ı b ir l in i naHıı «el ir . Nurmıı l «ları ık miran knn. aile v r tnlrilvet gibi 

tuhll Imû lun i ı elftdi£l >nln l ak in edeeekl lr r Mrdri ı l Kam ım la mlru* hukukunun 

IrrnrlL m lirinin ur» unu dejtii, I,.J , ı ,- . r m baftli ulumudur, Kiinu Rİlm 

. . i lm in h.ı_ iı tunurrıjf kanunun muayyen hudutlar dahilinde mir ine lunntjj ı 

JııihUBİ İJİr nJıfiı hı> *-1. hır JuLImıudır.» 

Aynı müel l i f s. 120 N 6 da da : 

nMrdenl Kamın , konun! In l lkal i ı ı kaldr »İl ime hu f l ı lunurrurun tur l*Unna 
-

olduğu esasından hareket etmekledir . Terekenin a i leye ha i l i ulninsı prrıınln. 

tuvurrı ı l salal ı lyetl Isr hunim muayyen lı ı ıdı ıt lar dalıtMndr r e v a * verilnıU 

hir intlfciınnidır Hıı luhdlt Imn a h . aide terekenin t amam ı de£il . ojıeuk bir 

kınmı t i lerinde t anar ruf nlaual ı l l meninden İbarettir. Medeni han ın ı taaarruf 

kerhen lininin tu ı ı r İminde l i r r r lndr tnmırn ı f eıılı ıılmı>arı bu kınınıılmı hareket 

etmekledir >•' 

diyor. 

Keza Escher de (s. 10) : 

a Kanun i İnt ika l in kaide iradi İnt ikal in ine Inhnnifntı l edilı-n bir iı ıhlrur 

«eklinde iiuıi isur o lmanı İli bari l*>..ı> 

demek suretile aynı telâkkiye sahip olduğunu ifade eımmektedlr\ 

Bunlardan başka Guhl\ V i t a r , Sebiller 1", Rösi i 1 1 ve daha bazı müel­

l i f l e r " ve bizde Bülend Davran 1 1 aynı f ikri müdataa etmektedirler. 

Aksi fikri müda faa edenlerden 1 ' ezcümle Schoch::- söyle demektedir • 

• Hu İki tormil l aras ında <>unl Iftylhu ve kanunun N f M t t t f ) nadeve 

vekil ve kemmlyet l ıukınııuıhıu i-. i l bllukln prensip hak im im in» -lıı mahiyet 

• J Keza T u o r s. 1 3 1 K 1 1 ; aynı müel l i f . Re k lora ıs rede. ı , 1 3 . 

11 Keza E s r h e n s. 1 2 7 N 3 : s. 1 3 0 3 1 N 1 0 . 

M Zb,TV 48 , 2 0 1 . 

•) Et. 43: «Mur is in tasarruf serbestisi , muayyen bir dereeey*.- kadar kanuni 

miras vaz iyet in i Ifldll edebilmesinden ibarett ir Anrak bu hudui dahil inde nlmak 

üzere kanuni int ikalden İnhiraf eden iradi bir in t ika l m ü m k ü n d ü r . Murisin, miras­

çıların mahfuz hissesini ihllıl eden tasar ru fu h ü k u k a n mutel»ei ıieMJdlr. Binaen-

eyh kanuni mlrasci l ık bu yünden knlde. Irndt İnt ikal İse ist isnadır » 

*| S, 2 5 / 6 ; Kanun i m inme ib im külde, leaıll lutlk-ılin Intlnmı olduöu 

» i S, 7 ve mOL 

•M Bak . Es rhe r , s. 1 3 0 / 3 1 N 1 0 . 

• 1 8, 4(î ve mUt. 

" i S u müe l l i f l e r h akk ı nda bak. E s r h e r . s. 130.-81 N 1 0 . 

*5 S J Z 6. 2fl4/B. 
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furk ı vurdır. Khk f fnrmülde » ld ı ı£u t " 1 * art ık m u r l u m t a s a r r u f nisanı ılrıiil. 

mlruH^ılurin m a h f u z h lnn r l e r j b u n u n ta ra f ından tenk i t . • r 

Keza Oser de"" aynı f ikri benimsiyerek diyor ki : 

• K * • • ı • ı . •. 11. ı: ı: n m r i n l n n iu l lur ındu t a s a r r u f . -ı. in ı. • . . • kinmı t u y t a 

e j İril ikleri ve huk i> yen i r i m l r u n e i l u r u t e r k ed i lmen i m«-elıur| İPiılundudu halde 

İtini Ijırjlıll l a y i h a b i l A kin mirasç ı lara k a l m a m t r u p eden k ın ımdan i mahfur . 

h lnnedenl h a reke t l e j ^ r r l k u l a n kınım hakk ı nda H için nerlıentce t a s a r r u f 

esas im vazet r n r k t ed l r . n 

Mesele sırf nazarî bir münakaşadan ibarel kalsa belki o kadar ehem­

miyetli o lmıyabi l ir . Fakat tasarruf serbestisinin istisnaî mahiyette 

olduğunu iddia edenler bundan tasarruf nisabı aleyhine bir tefsir kaidesi 

de istihraç etmekted ir ler 1 . Ezcümle, ileride göreceğimiz veçhile, eşin füru 

ile içt imai halinde kanunen haiz bulunduğu muhayyerl ik hakk ın ın tasar­

ruf nisabına tesiri olup olmadığı meselesinde bu esastan hareketle tasarruf 

nisabını daraltıcı bir neticeye var ı lmaktadır 1 " . 

Tasarru f serbestisinin İstisnai mahiyetini İzah ve isbat için ilim 

sahasında tarihi tekâmülden bağlıyarak kanunun redaktörü E . Hüber"m 

şahsiyetine kadar 1 4 ' her tür lü delile baş vuru lmuş ve buna bizzat kanunda 

bir mesnet hulmak İçin de hayli gayret sarf o lunmuştur . Ezcümle 

deniyor ki : 

Evvelâ — «Kanunî mirasçıları* Babı kanunun Miras Kitabının en 

başında yer almakta, «Ö lüme bağlı tasarruf lar* Babı bundan sonra 

gelmektedir 3". 

' - — 

nt Oser. Das E r b r e c h l don E n l w u r f e s zum Zlviigenetzbüeft İn den versrh ledenen 

Stad ien se lner E n t w l c k l u n g T SJZ 3, 255* 

1 1 ) Bak . l l c l d , ZbJV 30. 483: T a s a r r u f serbes t i s i l eh ine b i r k a r i n e mevcut 

değildir,»; S r h l l l e r , s. 5 0 no t 03 Z a r u r e t o lmadan t a s a r r u f se rbes t i s i n i n tevs i i 

e lheUne g i d i l e m l y e r e i ! . . .>; keza C u h l , Z b JV 48, TOL 

• h B a k . aşağ ıda s. 113« ve mü t . 

™) Bak . Cuh t . ZbJV 48. 3 0 1 : «Bu t e l a k k i ( e k a l l i y e t i n te lâkk is i ) sabık I • 

h u k u k a ve k a n u n reduklttrünUn şahsiyetine gbre zayı f b i r İh t ima l d a h i l i n d e görün­

düğü ha l de . >. H a l b u k i F r . Cu l san b u n u n a k l i n i İddia ederek d i y n r k l : -Huber 

geniş; b i r v a s i y e t serbes l l s i ae d a l m a t a r a f t a r Bürünmüştür . E f ter 100B p rn j r s l nde 

I k l n r i z ümre mirasçı lar ı k i n t e r eken i n nısf ını m a h f u z hisse o l a r a k derpiş e y l e m l i 

İse t a r t . 422 page 13> bu , ^- sahs l k a n a a t i o l m a k t a n z i yade t a r k l t ıvtçrenln 

geniş b i r k ı smında h ü k ü m »üren vas i ye t n t e y h t n n a n ' n nev l efkftrı n a za r a a lma-

Sindnnd ı r> ZSR 49, 312. 

*> B a k . T u o r , s. 17 N 5; Seb i l l e r 26: Bülend D a v r a n 4«; m a m a f i h Bülend Dav r an 

t s , 4G not 1) bvınıı f a z l a b i r k ıymet n t f o l unam ıyoea i ı n ı dn k a b u l e t m e k l e d i r . 



— -Ölüme bağlı tasarruflar Babının İkinci Faslında da 

kanun evvelâ «tasarruf nisabı* ndan bahseyledigi gibi-1 maddelerin matlap 

taksimatında A bö lümü de «tasarruf nisabı başlığını t a ş ı m a k t a d ı r B u 

da gösteriyor ki kanun hareket mebdei olarak tasarruf nisabını esas 

ittihaz etmiştir. 471 İnci maddede (bizde 453) mahfuz MfMtfsi tayin ve 

tesbit edi lmiş olması bir hesap tarzı meselesidir, «mahfuz hissenin yar­

d ımı ile tasarruf nisabı hesap olunmaktadır.»-' 

Kanuni mirasçılara ait hükümler in Miras Kitabının başında yer almış 

olması, tasarruf serbestisinin istisnaî mahiyetini isbat için ileri sürülen 

delililerin şüphesiz en zayıfıdır- 1 . Z ira tasarruf serbestisini kaide olarak 

kabul ettiğinde kimsenin şüphesi olmıyan Alman Medeni Kanununda da 

kanuni mirasçılar hakkındaki hükümler miras kitabının başında gel­

mektedir- ( B G B 1922 f i . ) . 

Kanunun 452 nci ( İMK 470) madde ile başlıyan İkinci Faslında evvelâ 

tasarrut nisabından bahsetmesi, bilâkis ekseriyet taraftarlarının aleyhine 

bir delildir. Z i ra kanun 452 nci maddesinde, müteveffanın muayyen ve 

mahdut bazı mirasçıların mahfuz hisseleri mikdar ına kadar mamelekinde 

tasarruf edebileceğini ve mahfuz hisseli mirasçı olmadığı takdirde tasar-

ruhta tamamen serbest olduğunu söylemekle tasarruf serbestisi prensibini 

vazetmekte ve mahfuz hissenin bu serbestinin ancak b i r hududunu, ist is­

nasını teşkil eylediğini açıkça ifade eylemektedir- -. B i r prensip vazeden 

maddenin ise faslın başında yer alması kanun tekniği bakımından tabii ve 

hattâ zaruridir. 452 nci ve müteakip f tMK 470 ve mut.) maddelerin matlap 

taksimatında A bö lümünün de «tasarruf nisabı- başlığını taşıması yine 

aynı zaruretin bir ifadesidir. 

" ) Bak . E sb . 1 ST not 1. 

• I Bak- ezcümle Rbsl l 10: E s c her, s. 131 N I I ; Tttor. a. 130 N ' C Aynen mehazın 

rransı tra metninin Iklnr l fasıl baslıfrı <-larak «tasarruf nisabı» tabirini kullanmst 

o lmas ına ila istinat ed i lmektedir bak. yuk. haş iye ft. 

Guht. z w v « T ao i , 

" i Bu keylfyet . kanuni In i ika l Ue iradi İnt ika l arasında yuk haşiye 4 te 

zikredilen münasebet 1le a lAkadardır , 

Hatta.. A lman Medeni Kanununda vasiyet hükümler i , kanunumurda ıdduftu 

gibi kanuni mirasç ı lar hakk ı ndak i hükümler i Takiben de deftll. ondan çok sonra 

gelmektedir. 11 2DBS ir Kanun i miras hüküm le r i n i n hasta gelmesinin bir kıymeti 

nimadıfl ı hak . Srhmltz 7S. 

• 4 Ayn ı f ik irde F M K 45 Tl 384 
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Müdafaa ettikleri f ikri haklı gösterebilmek İçin maddelerin matlabında 

mesnet arıyacak kadar ileri giden müell if ler nedense, matlaptan çok 

daha manidar olan, fasıl başl ığından bahis dahi etmiyorlar. Yukarıda 

da işaret olunduğu veçhile On Dördüncü Babın İkinci Faslının başlığı 

-Tasarruf serbestini» dir. Görebildiğimize göre müell if ler arasında yalnız 

Tuor buna temas zaruretini hissetmiş ve fakat o da tevil yoluna sap­

mıştır. Tutır bu hususta diyor UÇ-! 

• Mu H a , t ı m ı ı r r ı j f ı ıJıulıı ı ı ın - <->" "h yani t asar ru f otsul»! 

dahil inde ululuk ık#ere mamelekinde "erlıeMee ı • • •> ı u : r i lebilir — kanundaki 

ı .L-. vı I L , . i m ı t lıl ı ı bundan ı t t ü r U ı l I l r . B 

Müteveffanın tasarruf nisabının tamamı üzerinde dilediği gibi tasar­

rufta bulunabileceği, bizzat bu mefhumda mündemiç bulunması itlbarile 

o derece tabiî ve bedihîdir ki kanun vaznnın bunun için ayrı bir teknik 

tâbir ku l lanmış olması en zayıf b ir iht imal olarak dahi kabul edilemez. 

Ekser iyet taraftar lar ına, öyle görünüyor ki , en fazla güçlük çıkaran 

hükümlerden biri de 453 üncü <ÎMK 471) maddedir. F i l hak ika kanun 

bir evvelki maddesinde tasarruf serbestisi prensibini vaz ve mahfuz his­

senin ancak bunun hududunu teşkil eylediğini ifade ettikten sonra 453 

üncü maddede bununla hem ahenk olarak mirasçıların mahfuz hisselerini 

yani üzerinde istisnaen tasarruf caiz o lmıyan tereke kısmının neden 

ibaret o lduğunu tayin etmektedir. Kanunun bu sar ih hükümler in i , tevil 

yoluna saparak mücerret bir hisap şekline irca etmek ta tm inkâr bir izah 

tarzı olmaktan uzaktır-". Gerçi bunun muhtelif miras vaziyetlerine göre 

tasarruf nisabının değişmesini, elâstiki olmasını temin için kabul edi lmiş 

olduğu da ileri sürülmekte ise de aynı gayeyi, ezcümle lâyihada veya 

"> Zb JV 61 . S. 

* | Mütevef fan ın te reken i . Üzerinde t a s a r r u f ealz o l a n i t a s a r r u r nisabı* ve 

ö lm ıyan ( m a h f u z h isse l d iye i k i k ısma ay r ı l d ı i ı n a sttre k a n u n vazı inın b un l a r d an 

y m l n i i b i r i n i t a y i n e tmes i kûf ld lr : bundan scınra d l i e h n l t e t b l l b i r hesap mesele­

s i d i r . F a k a t k a n u n u n b u n l a r d a n her h a n s l b i r i n i t a y i n ve t e ab l l e tmes i mürerreî 

b i r hesnı» tarzı veya h a r l r l sek l i den (Seb i l l e r M i i ba re t d e i i l . b l l Ak l s k a n u n va / ı ı nm 

bu h u su s t a k i t e l a k k i s i n i de e t t s termek bak ımından e h e m m i y e t i h a i z d i r . Z i r a <e£er 

b lUme baftlı t a s a r r u f l a r k a n u n i m i r a s hakk ına n l sbe t l e i s t i s n a i m a h i y e t t e ise. 

k a n u n d a k i hükümler in aheng i bak ımından mütevef fan ın t a s a r r u f serbes t i s ine İstisnai 

b i r sek l i v e r m e k leap etmekledir,» (Eab . f 3 f l f l ) . L a y i h a d a t a s a r r u f nlaahı l a y l n 

n i u nduAu ha lde k a n u n u n b u n u n aks ine a l a r a k mirasçı lar ın m a h f u z h i s se l e r i n i t esh i l 

ederek b a k l y y e üzerinde mütevef fan ın serbestçe t a s a r r u f edeb i lmes i esasını vaze tmek 

au re t l l e İht iyar e y l e d l i l t a n / l m s e k l i n i n b i r manas ı o l m a k la / ımdır . 



Fransız Medeni Kanununda olduğu gibi, tasarruf nisabından hareket 

suretile de temin pekâlâ mümkündür . 

Görü lüyor ki tasarruf serbestisinin istisnai mahiyetini kanunda 

mevcut hükümlerden ist ihraca imkân yoktur. Bizzat ekseriyetin fikrine 

taraftar olan bazı müell if ler dahi bunu itiraf etmekledirler. Ne ; eki m 

Guhl, Medeni Kanunun hangi sistemi kabul en iğ i sualine cevap verirken 

diyor k i- u : 

a i lO ve 111 lm-1 nııadrirler m u k « ) i w o l u n u r » l n * u ı tereddüt - • v r 

m . ı . ı . ı . ı . , ı . F . , r ı ,« . ı r u r ı , - i . , ı . , ı , ı . ı . , I , - . M , . . ı. ,|ılı difteri m ü h r ü ' hİHBTjl 

ı.ı.ı Lrı edlyur. Kumlnn buuttu tıuturruf nİMİmı ın ı ••• inrl m mul ı fur 

hİHuryp ı ıhl olıluftıı süylenfynr. liu h ü k ü m m •-. >..ı, Medeni 

hm 'm mu l ı f u * i n - - . metal inde KM hm hukuku •lalemin* ı ıl ••• r t l i f l ı ı i İddin 

e1nü>ı1erdlr ı ttr l ıurh. H J Z fi. JRi> .„». 
• 

« H â k i m telâkki taraftar lar ının bizzat kanunda bulmak istedikleri 

mesnetler kendilerini de tatmin etmemiş olacak ki tasarruf serbestisinin 

istisnaî mahiyetinin Medenî Kanunun kabulünden önce kantonlarda mev­

cut hukukî duruma ve kanunun hazırlanması sırasında izhar edilen 

fikirlere ve nihayet tarihî tekâmüle uygun olduğu da iddia olunmaktadır"". 

Gerçi Medeni Kanunun hazırlanması sırasında, mahfuz hisse ve tasar­

ruf serbestisinin tanziminde tasarruf nisabının hareket mebdei i t t ihaz 

Zb JV 48, 2ou nr* K r z a Şehitler de t i . » ı her tür lü kııfatl hükümden uçak 

o l a r a k Meden i K a n u n u n ^70 . '7 l i n r l tb izde 4 5 2 3ı madde l e r i t e t k i k ıdundufcu t akd i rde , 

m a h f u z hlaae h u k u k u n u n Medeni K anundu buründüdu ki ıve, t e k i l bak ımından , te re ­

ken i n ürer inde t a s a r r u f d p j j o l un ve u imıyan i k i kısma t e f r i k i n d e hareke t mebde in ln 

mirasçı lar ın mahfuz- h i sse ler i o l du f t u ne t i rea ine v a n l d ı i m ı . bunu i n k A r ederek 

t a s a r r u f n isab ım sekt i bak ımından ha reke t mebdei i t t i h a z e tmen i n k a nunun sar ih 

hükümler in i z o r l a m a k t a n başka b i r »ey o lmad ı t ım söylemekledir. 

» ) E s r h c r ımad . A7t>. ftn. t l kmü l . N İ L •» I 3 l j e k a l l i y e t i n t e l f l k k i s i a leyh ine 

t u m a h z u r u D u l sürmekled ir Müel l l l d i yo r k i ; mahfuz , hisse h a r e k r l mebdei İtt ihaz 

o lunduğu t a k d i r d e , esin TUru i l e lel imuı ha l i nde t a s a r r u r nisabı ve mah fu z hisse 

de r ha l m l l t e h a v v l l b i r ha l a l m a k l a ve evin m u h a y y e r l i k hakk ına t * u i o l a r ak d e v i t ­

mek t ed i r . H a l b u k i m u r i s t a s a r r u f nlsnbını »ne-eden b i tme l i d i r . Ga r i p t i r k l Eseher 

bu s u r e t l e Medeni K a n u n u n t a s a r r u f serbest is i ve m a h f u z hisse hususunda Cermen 

h u k u k u s i s t em i n i k a b u l e l l i l i n e b i r de l i l o l a r a k t a s a r r u f nisabının esin m u h a y y e r l i k 

hakk ına l a b l n imamaa ı l ü zumunu İleri sürerken d i t e r t a m f i a n . i ler ide nüre<-e*tmlz 

veçhile (*, 113» no t 9 l ı , l a s n r n j r nlsulunın es in m u h a y y e r l i k hakkından müstaki l 

o lduğuna de l i l o l a r a k da Medeni K a n u n u n m a h f u z hisse hükümler inde Cermen 

h u k u k u s l ı iemln l k a b u l e l m l ı o l d u f t u nu i l e n sürmektedir 
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olunduğu fikri bazı şahıslar taraf ından İleri sürülmüşse de 1 1 , lâyihanın 

aksine olarak, bu telâkki kanuniyet iktisap etmemiştir . Kanunun ihzarı 

sırasında izhar olunan fikirlerin ilzam edici bir kudreti haiz olmadıkları 

da m a l û m d u r " . 

Medenî Kanunun kabulünden önce kantonlar ın tasarruf serbestisi 

hakkındaki telâkkileri bir vahdet arzetmekten uzak bulunuyordu 1 ' . Bi lâki* 

kantonlar arasında bu hususta mevcut esaslı fark lar federal kanun vazıına 

büyük zorluklar ç ıkarmış, hattâ bir aral ık bütün Medenî Kanunu akamet 

tehlikesine maruz bırakmışt ır . Kaldı ki federal kanun vazu, Medenî 

Kanunun diğer kıs ımlarında olduğu gibi miras hukukunda da mücerret 

kantonal hukukun tevhidinden ziyade çok defa zamanın ın iht iyaç ve telâk­

kilerine uygun yeni hükümler vazetmek zorunda ka lmış t ı r 3 1 . 

Tarihî tekâmüle gelince: ö l ü m e bağlı tasarrufların tarihî tekâmülü 

de, tasarruf serbestisinin gittikçe artan bir şekilde daima genişlemesi 

tarzında bir istikamet takip e tmiş t i r " . Gerçi Cermen hukuku bidayette 

«aile mülk iyet i* esasından hareketle ve zamanın ın içt imai , iktisadi ve 

ahlâkî sahadaki kollektivist telâkkilerinin neticesi olarak aile reisine ne 

hayat ında ne de ö lüme bağlı olarak tasarruf salâhiyeti vermemişt ir . 

Faka t ferdi mülkiyet f ikr in in inkişaf ına muvazi ve iç t ima! ve iktisadî 

sahada vukua gelen değişmelere uygun olarak ve kısmen de kilisenin 

resinle önceleri mahdut ve fakat gittikçe artan bir mikyasta ö lüme bağlı 

*•) B a k . E*b. 1 387; Escher n. 131: Rüsll FI. 

«1 Bak . Ert i fer. m a d . 1 N 15. 16. 

"> ö l ü m e bâfrtı t a s a r r u f se rbes t i s i n i n k a n t o n l a r d a g e c l r d l t l İstihaleler v 

t ekamü l h akk ı nda b ak . I V s. 003 ve müt . h ÖOB ve m u t , ; V l t u l 9 ve müt . ; 

BUİend D a v r a n 25 ve müt . 

**) Eab. I 4 ve m ü t . b i l hassa 25 ve m ü t ; VLta l (fc 84/51 t a s a r r u f serbest is i 

hususunda k a n t o n l a r d a m e v r u t esaslı t e l a k k i fark lar ı I t l t m r l l e k o n u n vazun ın kan* 

t una l h u k u k u nnenk i m k a n n l abe t l nde n a r a m a l m a k l a beraber a n i v a z i f e s i n i n 

m e m l e k e t i n def t ts lk modern İktisadi İht iyaçlar ına u y g u n yen i b i r s i s tem vücuda 

g e t i r m e k olduütuna b i l hassa İşaret ed i yo r . B a k . ke ıa G u h l . Z b JV 4B, 197: «Zira Medeni 

K a n u n m i r a s h u k u k u n u n d l f l e r k ı s ım lnnnda n l du f t u g i b i m a h f u z hisse hükümler tnd 

de kanton lar ın veya yahaneı b i r m e m l e k e l l n h u k u k u n d a mevcü l b i r s i s t em i alıver-

memls b i l âk is gen ls m i k y a s t a o l a r a k y e n i y o l l a r a sapmıştır.*, -

*> B a k , Eseher. s. 12R: «Fakat son a s r m temnyülU s a r i h b i r s u r e t l e , l a s a r r u 

se rbes t i s i n i n genişleti lmesi merkez i nde İdi; Meden i K a n u n da b u i s t i k a m e t t e m ü h i m 

b i r adım atmışt ır .» keza Esh. I 25; l l u b e r I V sı. GüS ve mü t . 



tasarruf salâhiyeti de tan ınmış t ı r " , Cermen hukukunda hu tekâmüJ asır­

larca önce başlamış ve Roma hukukunun İktibasından önce ölüme bağlı 

tasarruf lar mütekâmi l bir şekil almıs^bulunuyorlardr Binaenaleyh tasar­

ruf serbestisine karşı menfi bir tavır tak ınmak tarihi tekâmülün takip 

ettiği seyre de uygun görünmemektedir. 

Kaldı ki meseleyi sadece ölüme bağlı tasarrufların tarihi tekâmülü 

zaviyesinden görmek te nâkut bir görüş olsa gerektir. Z ira «miras hukuku 

mülkiyet nizamının zarur i bir mü temmimi , ö iüme bağlı tasarruf da hayat­

taki tasarruf salâhiyetinin başka şekiller all ında bir devamı, istimalidir. 

Bu İtibarla mülkiyet hakkındaki ana telâkki ile miras hukukundaki telâkki 

arasında sıkı bir irtibat mevcuttur.*-- Şu halde meselede mülkiyet mües­

sesesinin geçirdiği tekâmül *"1 ve kanunun mülkiyet telûkkittı de nazara 

a l ınmak lâz ımdır v . 

Cermen hukukunun miras sistemi ve ölüme bağlı tasarruf telâkkisi 

aile ve *alle mülkiyeti* veya sonraları »aileye hağtı mülkiyet- telâkki­

sinin tabii bir neticesidir. F i l hak ika Cermen hukukunda bidayette mat lar 

ailenin İdi (aile mülkiyel i esas ı l : zamanta aile reisinin ma l i k sıfatı tanın­

makla beraber mallar «aileye haglı» telâkki olunmuştur. Bunun neticesi 

olarak da aile reisinin gerek ölüme bağlı gerekse hayattaki tasarruflarına 

' • H a t t a bu l ekamü l yer ver tam b ir serbestinin tan ınmas ına bile müncer 

o lmuştur , b ak . i f u b e r I V s. 617 ve orada not 22. 

"| J b a k . S r t ım lU M\ Huber IV s. «18 ve müt . ; A. HMisler. k ıs l l lu l lonen de* 

deu t ı rhen P r l v a t r e e h t s , Dd. I I , JSRb. a, fA2 ve müt . i R. H ü t i n e r r , r U nd ı ü pe de» 

d e u t i c h e n P r l v a t r v e h t a . &. A u f l . IW, ». 790 ve müt*; Otto Ülerke. Crund/uge de» 

deu t s rhen P r l v a t r e e h t s . i n H l ! l U ş i H l » l l l E m > kiopaedle der Rı-ehtsw1ssensrhafl, Bd 

I 1904, ı , SRİ ve m ü l . Mamaf ih illume ba t l ı t a s a n u t l a r ın miras hukuku sistemin­

dek i m e v k i i ve h a l i n l du f tu ehemmiyet Roma hukukundan farkl ı İdi. 

• f l l.nnm-. Jh . Jb . S2. L Bak . Sehm l t ı v ; «Ö l üme ba t l ı tasarruf serbestisi ha-

ya tLAk l t a s a r r u f se rbes t i s i n i n , hususi mü lk iye l in bir devamından ibarettir; binaen­

a l eyh mülk iyet hakk ı ndak i prens ip lere tabidir .» 

" a l Bu husus t a yaz ı lmış türkce eaer o larak bak . Serdenuee-Uiade Hüseyin 

Edip . Mülk iyet n e h r i n i n veehl tekftmülü. d ok t o r a l e t l . I s t a n t u l 1921. 

»•» Mü lk iye ! n e h r i 1le miras hukuku ve blnnetlee ö l üme baftlı tasarruf serbestisi 

arasındaki bu sıkı İrt ibatı l i y ı k o l d u f t u sek l ide nazara a lmamas ı İsviçre l i teratü­

rünün eks i k taraf ın ı teşkil e l m e k t e d l r . A l m n n y a d a da son zamanlarda nasyona l 

sosya l i zm in t es i r i a l t ında bazı müel l i f ler in aynı hatay ı İslemekte o l duğunu görü ­

yoruz. Sehm l t z hak l ı o l a r ak bundan şikayet e tmek t ed i r , bak s. «2 ve mü t . ve s. 

82 no t 2. 
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karşı mirasçılara ' i t i raz hakkı ~ Beispruchsrecht» tanınıyordu 1" . Fakat 

önce menkullerde sonra gayrı menkullerde ferdî mülkiyet f ikrinin doğ­

ması ve inkişaf ı ile muvazi o la rak 'muayyen hudutlar dahilinde olmak 

üzere gerek hayat la gerekse ölüme bağlı tasarruf salâhiyeti kabul 

olunmuştur. 

Cermen hukukunun *et>* e dayanan bu aite nizamı muhtelif içt imai 

ve iktisadi âmi l ler in bilhassa son zamanlar ın ferdiyetçi cereyanlarının 

tesirile inhilâte uğramış ve aile mülkiyet i veya aileye bağlı mülkiyet 

f ikr i de yerini ferdi ve hususi mülkiyete terketmiş ı i r " . Bugün cemiyeti­

mizin içtimaî ve. İktisadî nizamı bu mülkiyet esasına dayanmaktadır 4 *. 

Medenî Kanunun mülkiyet telâkkisine gelince: Kanun Aynî Haklar 

kitabının en başında (mad. 618. İMK 6411 mal ikin sahip olduğu şey 

üzerinde «dilediği gibi tasarruf etmek hakkın ı haiz- olduğu pretwiöini 

vazetmektedir. Gerçi bu salâhiyet aynı maddede ^kanun dairesinde» 

kaydile takyit o lunmuştur ; binaenaleyh malike tanınan salâhiyet mutlak 

ve hudutsuz değildir. Faka t bütün hukuk nizamından ve bilhassa âmme 

hukukundan doğan tahditlerin» mal ikin haddi zatında mutlak olan salâ­

hiyetine sonradan inzimam etmiş birer İstisna mahiyetinde mi yoksa 

mülkiyet mefhumunda mündemiç bir unsur mu olduğu hakkındaki mü­

nakaşaya 1 1 girmeksizin mal ikin sahip olduğu şey üzerinde kaitU olarak 

tasarruf salâhiyetini haiz bu lunduğunu sbyl iyebi l i r iz 1 4 . Hattâ A lmanyan ın 

11 Ağustos 1919 tarihli Weimar ana yasası, Medenî Kanunumuzdan farklı 

olarak, mülk iyet in malikin egoist menfaat lar ına hizmetten ziyade içtimaî 

rolünü tebarüz ettirmek maksadile 153 üncü maddesinde »mülkiyet 

vazife tahmil eder» prensibini vazetmiş ve bugün Almanyada mülkiyet in 

haddi zat ında mutlak olduğu telâkkisinin taraftarları hayli azalmış 

*•) Bu husus ta bak . l lu l-er I V ı . 23B. 24fl m i l M , 553. 717. 725, I I I i t , 

I t ü bne r Grundzüjce des d eu t s r h en P r l v a l r e r h t s . 5, A u f l . 1930, |. 332 ve müt . , 423. 

" ) B a k . I J V • A i l e H u k u k u , ed. I «. 5 - 7 ( T a b i r C a r a t e r r emes l m, 6 - S i ; 

• Hı rı m a d . ""• N i : V a k t l l e a i l eye a l t veya a i le f e r t l e r im- bafilı b u l u n a n a i le 

v e y a ev se rve t i I n h l l a l e uftramistır. A i l e re is i f e r d ! mü lk iye t hakk ın ı ve serbestçe 

t a s a r r u f s a l A h l y e l l n l kazanmış t ı r , * 

«1 B a k . S r h m l t z S4. 

" 1 Bu h u s u s t u hak, Haab H m a d . 641 N 1-4 , 

* ) H u k u k n i zamından çıkan l a h d l l l e r l n mülk iyet m e f h u m u n d a mündemiç 

b i r e r unsur o h l u f t u n u k a b u l eden müel l i f ler de m a l i k i n t a s a r r u f s a l a h i y e t i n i n İstisna 

teşkil ey led i ir ıı İddia e t m e m e k t e d i r l e r . Esasen münakaşa mü lk iye t in ı muhtevası» 

na t a a l l u k e t m e k t e d i r . 



bulunduğu'* halde malikin serbestçe tasarruf salâhiyetinin hir kaide olduğu 

kabul edilmektedir'". 

Medeni Kanunda malikin tasarruf salâhiyeti istisna değil bilâkis 

kaine mahiyetini arzettiğine göre bunun - başka şekiller altında bir de­

vamından ibaret olan* (Lange) ö lüme bağlı tasarruf salâhiyetinin de aynı 

mahiyette olması lâzımdır. 

Kanun, Ölüme bağlı tasarruf lara nisbetle daha mahdut bir mikyasta 

olmakla beraber, mahfuz hisseli mirasçıları müteveffanın hayatındaki 

tasarruflarına karşı da himaye etmişt ir (mad. 50?. İMK 527). Böylece 

mahfuz hisse esası hayauak i tasarruf salâhiyetini dr takyit etmektedir. 

Fakat buna rağmen, tasarruf serbestisinin istisnaî mahiyette olduğu 

fikrini müdafaa eden müellifler bunu sadece ölüme l/ağlı tasarruflara 

hasretmekte, nedense hayattaki tasarruf lar hakkında böyle bir iddia 

ileri sürmemektedir ler 1 ' ü . Aynı mahfuz hisse esasının hayattaki tasarruf 

salâhiyetine nisbetle istisna ve fakat, hakikatte bunun devamından 

İbaret olan. ö lüme bağlı tasarruf lara karşı bir kaide mahiyetinde olmasına 

imkân yoktur. Vaziyet birincisinde ne ise ikincisinde de o olmak zaruridir. 

Bundan başka: ö lüme bağlı tasarrufların istisna ve mahfuz hissenin 

yani ademi serbesti esasının kaide teşkil eylediği telâkkisi Medeni Kanu­

nun ana umdelerinden biri olan hürriyet ve serbesti prensibi ile de ahenk 

halinde görünmemektedir . F i lhakika İsviçre Medeni Kanunu, ısdar 

olunduğu zamanın iktisadî ve içtimai telâkkilerine sadık kalarak, diğer 

kısımlarında olduğu gihi miras hukukunda da hürriyet ve serbesti pren­

sibini esaslı bir umde olarak kabul etmiştir. Hat tâ ferde «hukuki müna­

sebetlerini kendi ihtiyaçlarına göre bizzat tanzim etmek hususunda 

tanınmış olan bu serbesti esasının' kantonlardaki hukuk geleneği ile bir 

tezat ve bu sebeple İsviçrenin büyük bir kısmı için bir yenilik teşkil 

eylediği ve fakat *hukuki tekâmül bakımından memleketin modern ihti­

yaçlarını karsılıyabilecek yegâne esasın bu olduğu» esbahı mucibe lâyi­

hasında açıkça ifade olunmak tadır**. 

Nihayet murisin ö lüme bağlı tasarrufu ile mirasından hariç bıraka­

bileceği mirasçılarla mahfuz hisseli mirasçıların mukayesesi de tasarruf 

«1 Bak , M Wolff. Sarhenreeht . f 51 I, ı . İ M 

*1 Bak . M. Wn i n , Saehenrerht , I 51 IV l ' B i n •eylerde (hususi mülk iyet tek i 

Amme yo l l a n K lh l ' i s t i sna la r esası a tmak la beraber prensip «mal ik in in serbestçe 

tasarruf p r rns lbh hak ika t olarak ka lmaktd ı r . » 

•%! Bak Ksrher mad. 5IT7 N 1 Keza E s e h r r mad, 4TS N 1 e de bak. Müel l i f 

hurada *al leye buftlı mü lk iye l i n modern taKH»mien I w h s e l m e k l ^ i r 

" i E sb . I 25.2S 
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serbestisinin mahiyeti hakkında bir f ik ir edinmeğe müsaitt ir . F i l hak ika 

Medeni Kanuna göre mahfuz hisseli mirasçı lar eşten başka füru, ana 

baba ve kardeşlerdir. Vasat i hayat müddetine göre bir kimse normal 

olarak torununu ve nihayet torununun çocuğunu görebilmektedir*\ Daha 

uzak füruunu görebilmesi pek ender ahvalde mümkündü r . Şu halde 

mahfuz hisseli mirasçılar beş tabakaya inhisar etmektedir 1 1 '. Buna mu­

kabil mahfuz hisseli ohmyan İkinci ve üçüncü zümre mirasçı larının sayısı 

ekseri ahvalde hemen hemen hudutsuz denecek kadar çoktur-". Binnetice 

kanunun mahfuz hisse tan ımak suretlle kendilerini himaye ettiği miras­

çılar, kanunî mirasçı ların heyeti umumiyesine nisbetle pek mahdut bir 

çerçeveye inhisar ediyor demektir. Böylece müteveffanın ö lüme bağlı 

tasarruf ile kanuni mirasçı ların büyük bir kısmını mirasından hariç 

b ırakmak salâhiyetini haiz olduğu ve ancak ufak bir ekall iyetin bundan 

istisna edildiği nazara al ınacak olursa İradı ve kanuni intikalden hangi­

sinin kaide ve hangisinin istisna olduğunu tayin güç olmasa gerektir. 

Doğrudan doğruya mahfuz hisse esasile a lâkadar olmamakla beraber 

kanun vazunın ö lüme bağlı tasarruf lara karşı takındığı tavrı göstermek 

bakımından ehemmiyetsiz olmtyan bir noktaya daha İşaret etmek lâz ımdır : 

Kanun variyet" suretile tasarrufta» hayattaki tasarruf muamelele­

rinde aradığı asgari olgunluk derecesini bile şart k ı lmamışt ır . On beş 

yaşım (mehazda 18) ikmal etmiş olan mümeyyiz bir kimse hayat ında 

ma l lan üzerinde kaide olarak hiç bir suretle tasarruf edemediği halde 

vasiyet suretile servetini, ne kadar büyük olursa olsun, dilediği şahıslara 

terk edebilmektedir <mad. 449. ÎMK 467). Keza hangi sebeple olursa 

olsun hacir alt ına a l ınmak suretile hayattaki tasarruf lar bakımından 

medeni h ak l an kullanma ehliyeti tahdit edi lmiş olan mahcur da vasiyette 

bulunmak ehliyetini tam surette haizdir" 1'. E v l i bulunan kadın da koca­

l ı İsvlcrede, ev l enme le r e k se r i y e t l e d aha aee yas t a v u k u bu l du f t u c ihe t l e b i r 

k i m s e n i n ( o r u n u n u n coeuf tuna yetişmesi de o ldukça ender a h v a l d e n d i r , 

4mi isviçre Meden i K a n u n u n u n 472 n r l maddes i n i n v e r d l t l s a lAh lye te b inaen 

kardeşlerin m a h f u z h i s se l e r i n i r r f e t m l a o l an k an t on l a r ıhı r b a l i j anaftıda | 7 no t 1 1 3 ) 

m a h f u z h i sse l i v a r i s l e r i n çerçevesi b üsbü l ün da ra lmak tad ı r . 

• ) Miras ın Haz ineye i n t i k a l i n e ve h a t t a e i l n münfer iden mirasçı utması v a r i ­

y e t i n e b i le t a t b i k a t l a pek ender ahva l de tesadüf ed i lmes i de b u n u t e y i t e t m e k t e d i r . 

" I M i r a s mukave l e s i nde v a z i y e t başkadır , bak . m a d . 4RO. İMK 468. 

(•) B a k . Esb. I 3 « 4 ; T u o r m n d . 46T N fi. Akı l hasta l ığ ı veyn ak ı l Koyıflıûr 

sebebl le h a r r r d l I m U o l a n »absın da . t a n z i m i zaman ımla t emy i z k u d r e t i n i ha la b u l u n ­

ması «ar l l le v a s i y e t l e r i mu t e be r d i r . 



sının muvafakati olmadan mal birl iğinde gerek şahsi gerekse mahfuz 

malları» mat ortakl ığ ında tasfiye neticesinde kendisine isabet eden kısım 

üzerinde vasiyet suretile tasarrufta bulunabilir 1 \ Kanun vazıı ölüme bağlı 

tasarruflarda sekil meselesinde de azamî derecede müsamahakâr davran­

mış t ı r ; E l yazısı ile vasiyet gibi. Bununla muris, hayattaki tasarruflar için 

mevzu tjjr çok şekil şart larından kurtulmaktadır^ Görülüyor ki kanun 

vazıı ö lüme bağlı tasarruf lara karşı menfi olmak şöyle dursun bilâkifi 

oldukça müsamahakâr bir tavır takınmış bulunmaktadır . Vasiyetlerin 

tefsirinde, hayattaki muamelelerin aksine olarak, üçüncü şahısların 

menfaat lar ın ın nazara a l ınmaması" ' , müteveffanın son arzusunun müm­

kün mertebe ve hattâ bazan vasiyetnamenin metnini ihmal ederek yerine 

getirilmesinde geniş bir müsamaha gösterilmesi™ ve şekil noksanı sebe-

bile hükümsüz telâkki edilmesi icap eden ölüme bağlı tasarrufların taitvil 

(Konversion) suretile kurtar ı lmasına sayedi!mosP : hususunda mevcul 

hukuk prensipleri aynı müsbet temayülün tezahüründen başka bir şey 

değildir. 

Bü t ün bu izahat ımızı hülâsa edecek olursak; gerek kanunun 452 ve 

453 üncü ( İMK 470/71) maddelerinde ihtiyar eylemiş olduğu tanzim 

şekli gerekse tarihî tekâmülün seyri ve bilhassa kanunun mülkiyet nehci 

ve mahfuz hisseli varislerin müteveffanın iradesik- bertaraf edebileceği 

kanunî mirasçılara nisbetle pek mahdut oluşu nazara alındığı takdirde 

Türk - İsviçre Medeni Kanununda iradi intikalin asıl kanuni intikalin 

istisna, tasarruf serbestisinin kaide mahfuz hissenin ise bu serbestisinin 

ancak bir hududunu teşkil eylediği neticesine varılması zarurî görün-

mektedir* n&. 

Netekim Federa l Mahkeme de bir kararında bu neticeye vararak 

bunu oldukça açık bir lisanla İfade etmektedir. Yüksek Mahkeme diyor k i " : 

•*î Tuor H m a d . « 7 N 7. 

f-aaî Son z a m a n l a r d a A lmanyada el yazısile vasiyet ka ld ı r ı lmak Is leamls t i r M u ­

r i s i resmi vas iyete merüu r etmek suretile. psikolojik bir îazyik yapmak payeal takip 

o l unmuş tu r . Tıpkı Koma hukukunda ha lk ününde yap ı lan vaslyeUerde Mufcu gibi. 

B a k . set imiz 87/BB. 

»J L ange , Jh.Jb. 46. 3, 

u ) B u h u su s t a bak. U. Lange. P ie Verwl rk l i chung des wnhren letzten Wiilens 

des Erb lassers , Jb . Jb , zwelte Folge, 48. 1 ve mü t . Escher i . -- ve mUt. 

m ) B u husus t a b ak . v, Tuhr , Al lg . Te l l des sehwelz. Obllhatlonenreehts, 15>24. 

S. 202 ve m U t . 

" a ) Ebül 'Ûla Mardin de takrir ler inde ayni f i k r i müda f a a etmektedir. 

«1 F M K 45 I I 394 
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/ ı ı ı M Kamın lı iHarnı f Hprhmt lb l - ı • •• hureket etmek lı-

ve İm i'J' > •" l ı i ' i mudile»* nde r , , ı nUurnm l ı ı f l f rtrııektedb kl im 

i p j f lM İM mahfuz hin** ıineak İm I I - . L I I . H L a l i ab imp bir huıLtıdıı tı luruk 

Kİknı lunmuklu ı l i r-B 

Hassaıan memleketimizde tasarruf serbestisinin kaide telâkki edilmesi 

ve Ölüme bağlı tasarruf lara karşı müsamahakâr bir' tavır takımtmasr 

için ihmali caiz o lmıyan munzam bir sebep daha vardır ki o da şudur ' , T f l : 

Vakti le muhtelif içtimaî, iktisadi ve zıyaM âmi l ler in tesirile İsviçre 

Medeni Kanununu, bazı hükümler in in içt imai bünyemize ve ananeler i ­

mize uymadığ ın ı bilerek, hemen hemen ayen iktibas ettik. Kanunda pek 

az tadilât yapı lmış olmasının en esaslı sebebi şüphesiz cemiyet hayatı­

mızı kanuna uydurmak suretile içtimaî bünyemizde bir inkılâp vücuda 

getirmek Mİ**, Fakat bunun diğer bir sebebi de memleketimizin İhtiyaç­

lar ına cevap verecek tadi lât ı yapabilmek için zaman ve imkân ın mevcut 

bulunmaması idi. Kanunî mirasçıl ığa ait hükümler in aynen iktibası, öyle 

görünüyor ki, daha ziyade bu ikinci sebepten neş'et etmiştir. Kanuni 

miras hükümler i le halkımız ın hak duygu ve şuuru arasında, zümre usu­

l ünün bazı mal nevilerine münhas ı r olmak üzere .1328 tarihinde memle­

ketimize g i rmiş olmasına rağmen*", o zaman olduğu gibi bugün de bir 

tezat mevcut olduğu ve hassatan, müteveffaya şahsi münasebet bakımın­

dan ne kadar yabancı olursa olsun, birinci zümreden her hangi bir miras­

çının mevcudiyeti halinde ana babanın (ve hattâ kardeşlerin) külliyen 

mirastan hariç kalmasını halk ımız ın el an dahi bir tür lü hazmedemediğ i" 

inkâr o lunamıyacak bir hakikatt ir . Bu tezadı kısmen olsun hafifletebil­

mek için tatbikatın ve hukuk ilminin elinde bulunan yegâne vasıta ö lüme 

bağlı tasarruf lar müessesesidir, ö l ü m e bağlı tasarruf serbestisine, kanun 

"ak Çerce k a n u n u m u z l a lav İç, re Meden i K a n u n u n u n bu h u aua l a k l hükümler i 

a yn ı d ı r F a k a t bu «hukukun da her İki mem l eke t t e ayn ı o lma t ım İrap ett l tmez» 

Egger . Ba ro Mer . Kanım 1947. a. 494. 

*•) Bu bak ımdan b i z i m İMK n u a lmamız l a u m u m i y e t l e her nnhn j i l b i r mem­

l eke t l e y a b am ı b i r h u k u k u n İktibası aras ında esaslı b i r f a r k m e v r u t t u r . Bu gayen in 

b i l i nmemes i veya LhmaÜ bazı y a b a m ı hukukçu lar ı y a n L u t e n k i t l e r e sevk e t m e k t e d i r 

• I J Bak . 21 Şubat VA2» l a r l h t t -Emva l i G a y r i M e n k u l e I n l l k a l a t K a n u n u 

M u v a k k a U , Düstur M T e r l i ] ) ed 3. s. H.V 

• 1 439 uneu maddede evve l a yap ı lmas ına teşebbüs e d i l i p de sonra sarfı nazaı 

o l u n a n t a d i l a t da b u noktan ın o z aman k a n u n v a t ım ı n güzünden kakmamış o l du ­

ğunu göstermekledir . Madde 439 f k l bnee söyle İdi: - B l r t n r ] dererede mlrascılaı 

mütevef fan ın r u r u u d u r . Su k a d a r k l nnn ve babadan b i r i v eya her i k i s i mütevef­

fan ın f U r u u İle k l i m a ederse t e reken i n d b r l t e b i r i n den i n t i f a hakk ına n a i l o l u r , * 



at resin de mümkün olduğu kadar geniş mikyasla yer verilmek suretiledir 

ki kanunun hükümleri le halkımızın hak duygu ve şuuru arasındaki ayrılık 

nisbeten daha az hissolunacak ve böylece Medeni Kanunun zamanla yer­

leşebilmeği, benimsenmedi ve sevilmesi temin edilmiş olacakt ır Kanun 

vazıının maksadına da uygun olduğuna şüphe olmıyan bu gayenin 

sağlanması ise tatbikata ve hukuk ilmimize düşen bir vazifedir. 

§ 4. Netice 

Bundan evvelki üç paragrafta Türk - İsviçre Medeni Kanununun B 

mahfuz hisse hükümler in in mümeyyiz vasıflarını tesbit etmiş bulunuyo­

ruz. Cermen hukuku sisteminin karakterist ik vasıfları da ma lûmumuz 

olduğuna göre bu faslın başında vazettiğimiz sualin cevabını ve il im 

sahasında müellif lerin müh im bir ekseriyetinin iddiası veçhile kanunun 

hakikaten Cermen hukuku sistemini kabul etmiş olup olmadığı hakkında 

bir h üküm vermek güç olmasa gerektir. 

B i r kere Cermen hukuku sisteminde olduğu gibi Türk - isviçre Medeni 

Kanununda da mahfuz hisseli şahıslar, murisin arzusundan müstakil 
Ih 

olarak, kanunî mirasçı sıfatını haizdirler ve iskat müessesesi müstesna 

olmak üzere kendilerinden bu sıfatı ne* etmeğe imkân yoktur. 

Saniyen: bu sıfatlarının neticesi olarak mahfuz hisseli şahıslar 

murisin ö lümü ile mihaniki oiarak mirasın t amamım iktisap etmekte ve 

prensip itîbarile tereke mal lar ı üzerinde ayni bir hakka sahip bulunmak­

tadırlar. F aka t mahfuz hisseti mirasçıların mahfuz hisselerini terekeye 

dahil mal ve haklardan aynen istifa salâhiyetleri. Cermen hukukunun 

aksine olarak, gerek miras gerekse aynî hak 1 hükümleri dolayısile 

ehemmiyetli surette tahdide uğramakla ve bir çok hallerde terekeden 

muayyen bir mal veya hak hattâ çok defa nakit ile iktifa mecburiyetinde 

kalmaktadır lar . Kanun bilhassa taksim kaidesi vazetmek salâhiyet ini 

tan ımak suretile müteveffaya bu hususta hemen hemen hudutsuz bir imkân 

bahsetmiş bulunmaktadır . Hassaıan 522 nci (bizde 502) maddenin müel­

l i f l e r i n ekseriyeti tarafından ileri sürülen tefsir tarzına göre Alman 

Medenî Kanununun sistemile aradaki fark asgarî hadde inmektedir. 

Sal isen: Türk - İsviçre Medeni Kanununda, Cermen hukuku sistemi­

nin aksine olarak tasarruf serbestisi asıl, mirasın kanunen muayyen 

kimselere intikali , «kan ve aile gibi tabiî bağların çizdiği yolu* takıp 

etmesi ise istisna mahiyetini arzetmektedir. 

•1 Hüsnün iye t le I k l l s n b m h l m h y e f l esası eilpheslz Cermen hukukuna 4 

• . i . in ı d e i U d l r . 
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Bu mukayeseden çıkan netice şudur ki, Türk - İsviçre Medenî Kanu¬

nunun mahfuz hisse ve tasarruf serbestisi hükümler inde Cermen hukuku 

sistemini iktiba« eylemiş olduğu iddiası pek yerinde görünmemektedir. 

Gerçi kanun Cermen hukukunun prensiplerinde* kısmen faydalanmışt ır , 

fakat diğer cihetten geniş mikyasta modern ihtiyaçları nazara alarak 

nev'i şahsına münhas ır bir sistem vücuda getirmişt ir 2 . Kanunun sistemi 

mutlaka tavsif edilmek isteniyorsa buna ancak «muhtel i t bir sistem-

diyebiliriz. 

İKİNCİ FASİL 

M A H F U Z H İSSENİN Ş A R T L A R I 

Kimler in hangi şartlar alt ında mahfuz hisse sahibi olduklarını v 

bunun miktar ın ı Medeni Kanunun 452 ve. 453 üncü maddeleri 1 tayi 

etmektedir : 

Mıtddr. '- ' ™ I . M I H I h n lm ve amı* ı , e r k e k ve k i r kurıtr*! y u n u l karısı vey 

kucMsı mi l i İken v c l n t eden m u r i n İn »İl ime bjıaiı İHmırnıf hırı . IHI k imse l e r i n 

m a h f i l i kl işeleri mlkdurıuı l ı i ı ı f n s l u u l un ma l lar ında mu t ebe r d i r . 

Hu mirasçı lardan k lmae h u l u n n i r i i s a m u r i s , l ı l ltün m I r u am du t u sur m 

edeb i l i r . 

Madde: 1.13 — Mubf ı i r hlsne u ı u i u l u k l m e d a r l a r d a n i b a r e t t i r ; 

t — f i H ' j i 'M m i r a * hı ıkkının dürtte 

1 — bulıu y a h u l rinn Icla yarıs ı , 

3 — e r k e k ve kıs kıırdeklerden her b i r i İvin dürtte b|r|. 

I — karı veya . . . . . . u l u k a n u n i mirasç ı lar la i ç t ima h a l i n de m i r a s t a n 

m l l l k l y e t hakk ı n l u n mlkdur ın t amam ı ve> a kend i s i nden batkı» m l r n * v ' 

bu l ımmadıAl l u k d i r d r y an s ı . 

Bu hükümlere göre mahfuz hisse sahibi olabilmek için, İkisi müsbe 

b i r i menfi olmak üzere, üç şart ın tahakkuku lâz ımdır ki bunlar da: 

T. kanunî mirasçı sıfatile naili miras olmak, 

n . menfî o larak: kanuni mirasçı sıfatını her hangi bir sebeple zayi 

etmemiş bulunmak 1 , 

*) Bak . Seb i l l e r 24, 

*> Mehaz ın buna tekabü l eden 470 ve 471 İnci m a d d e l e r i n i n me t n i hakk ında 

b ak . y u k . a. 1070, 

? l ITer ne k ada r bu şart h add i z a l i m i n b i r i m i s a r i m t a b i i b i r net ices inden 

İbaret ve ona d ah i l İse de v u z u h bak ımından b u n u ayr ı n l a r a k * 1 k r e 1 m c i l faydal ı 

b u l d u k . 



I I I . kanunun kendilerine mahfuz hisse tanıdığı mirasçılardan biri 

o lmakt ır . 

Şimdi bu şartları ayrı ayrı tetkik edelim. 

§ 5. Kanuni mirasçı M f atiyle n*İli mira* olmak. 

B i r mirasçının mahfuz hisse sahibi olabilmesi için hâdisede kanuni 

mirasçı sıfatile naili miras alması şart ı ır 1 . Bu netice her şeyden evvel 

mahfuz hissenin mahiyetinden çıkmaktadır . F i lhak ika mahfuz hissenin 

mahiyeti itibarile kanuni bir miras hakkı , mahfuz hisseli mirasçının 

da bihasebilkanun mirasçı o lduğunu ve kanundaki istisnalar dışında 

kendisinden bu sıfatın nez'edilemiyeceğini evvelce gördük. Faz la 

olarak tMK 471 inci maddesinin 1 inci bendinde »feri için kanunî miras 

hakk ın ın dört le üçü* demek su ret İle bu ciheti ayrıca tasrih etmiştir*. 

Medeni Kanunumuzun 453 üncü maddesinde «miras hakkı* tabiri kulla­

nı lmış ise de bunun •kanuni miras hakkı» olduğunda tereddüde mahal 

yoktur. 

Şu halde kanuna değil de müteveffanın ö lüme haglı bir tasarrufuna 

müsteniden mirasçı olan kimse, velev 452 nci maddede tadat olunan 

şahıslardan bulunsa bile, mahfuz hisseye sahip değildir. Ezcümle müte­

veffa oğlu taraf ından mirasçı nasbolunan bir babanın, birinci zümreye 

mensup kanunî mirasçı yani müteveffanın füruu mevcut bulundukça, 

mirasçı sıfat ına ve 452 nci maddedeki şahıslardan olmasına rağmen 

mahfuz hissesi yoktur. 

Diğer cihetten mahfuz hisse iddiasında bulunan şahsın i kanunî 

mirasçı sıfatile) hadisede naili miras olması lâzımdır. Kanunun umumî 

olarak tadat ettiği kanunî mirasçılar ve mahfuz hisse sahipleri arasında 

mevki alması kâf i değildir. Binaenaleyh daha yakın mirasçıların mev­

cudiyeti sebebile her hangi bir hâdisede mirastan hariç kalan şahsın 

mahfuz hissesi de yoktur. 

Kanunî mirasçıların kimlerden ibaret bulunduğunu ve bunların hangi 

tertip dahilinde mirasa nail olacaklarım Medeni Kanun on üçüncü babında 

(mad. 439-448, IMK 457-4fi6) tayin etmekledir. Bu hükümleri bütün 

teferruatile burada izah etmeğe imkan olmadığı gibi esasen buna lüzum 

B a k , V i i n l 44 w 

*ı Ho r ne k a d a r «kanun i * k ay f l l madden in 3. 3 ve kısmı n ite A Üncü bent le­

r inde tekerrür e t m e m e k l e ine de madden i n yaz ı l ı n i t i b a r i l e bunun d i t e r bent lere 

e samlı n l d u t u acıkca an l a ş ı lmak l ad ı r 

I lUk . Fak Mer . — 70 
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da yoktur' . Biz ancak mevzuumuz bakımından ehemmiyeti olan bazı 

prensipleri hat ı r la tmak ve tereddüdü mucip olan bazı noktalara temas 

etmekle İktifa edeceğiz. 

Medeni Kanun kanunî mirasçı olarak muayyen ve mahdut kısımlar­

dan başka eş ve nihayet devleti tanımışt ır . Hıs ımlar ın kanuni mirasçı -

l ığında zümre usulü (Parentelenordnung) car id i r 1 . Zümreden maksat, 

müşterek bir asılda birleşen kan hıs ımlar ın ın bu asıl da dahi l olduğu 

halde heyeti mecmuasıdır 7 . Müşterek aslı yakın veya uzak aldığımıza 

göre bir zümreye dahil bulunan hıs ımlar ın çerçevesi de değişir. Bu ba­

k ımdan her ferdin içinde mevki alabileceği zümre adedi hakikatte sayı¬

sızdır. Zümreleri rakam ile ifade etmek istersek hareket mebdeini teşkil 

eden şahıs — ki burada mü teve f fad ı r— füruu ile birl ikte birinci zümreyi, 

ana babası ve bunlar ın füruu ikinci zümreyi , büyük ana babası ve bun­

ların füruu üçüncü zümreyi İlâh., teşkil eder. Her zümre dahilinde 

müşterek asla aynı derecede yakın bulunan hısımlar da bir «tabaka 

teşkil ederler. 

Kanunî mirasçı ların silsilesi üçüncü zümre ile nihayet bulmaktadır ' . 

Dördüncü zümrenin 1 ve 2 nei tabakaları (yani müteveffanın büyük ana 

babalarının ana babalan ve bunların çocukları) kanuni mirasçı olmayıp 

ancak kanunî bir intifa hakkını haizdirler^. 

Mirasa evvelâ birinci» ondan sonra (yani birinci zümreden hiç kimse 

bulunmadığ ı takdirde) İkinci ve nihayet üçüncü zümre mirasçıları nail 

o l u r Aynı zümre dahilinde murise en yakın olan hısım diğerlerinden önce 

miras yer. Aynı derecede yakın müteaddit hısım varsa miras bunlar 

arasında müsavat üzere taksim olunur. Şu halde gerek zümreler gerekse 

aynı zümrenin muhtelif tabakaları arasında tertibe riayet esası caridir. 

Bu esasın aynı zümre dahilindeki bir istisnasını «halefiyet kaidesi» ndr 

>1 B u husus t a hnk . EhUl Ûlfl M a r d i n *. 3 1 \c m i l i . ; S a m l m Ciönensay • . 6 ve 

m u t , ; AH t l l m m e l B e r k i s. 175 ve m u t . : T u o r a. 18 ve m i l i , : Eacher a. 11 ve m Ut. 

• 1 Üak. m a d . 439 - 441. İMK 437 - 459. Bizde Meden i K a n u n u n m e r i ye t İnden 

unre m e n k u l m a l l a r İle a r a z l l mem lüke ve e m l a k i » i r fan ın tevarüsünde f e r d i y e t uaıılu 

I f e r a l z kaideleri», a r n z l l e m l r l y e i l e tedavü l k a b i l i y e t i n i h a i z Ayanı v a k f i y e n i n İnil 

t I. İse m u h t e l i f i s t i h a l e l e r d en sonra zümre usu lü f u r t b u l u n u y o r d u ; b u husus in 

bak . Ebu l ' tL la M a r d i n s. 34 ve m Ut. : A l i H i m m e t B e r k i • . 9 ve müt . 133 ve mü t . 

T l B a k . P l a n r k . E r b r e r b t s. 2 1 : T u n r S. İB; E s r h e r s. 12 f.; S am lm t înnensaj 

a. 7 . 

•>- Bak . m a d . 442 r k l : «Mütevef fan ın «un dereeedek l k a n mirasçı lar ı , büybV 

baba la r , b üyük ana l a r İle on lar ın füru lar ıd ır .* İMK 460 f k 1. 

•) B a k . ma t l . 442 r k 2 ve 448. ÎMK 460 f k 2 ve 466; T u u r ve E s r h e r m a d . 46i ' 

şerhi ; EbuTüla M a r d i n a. 112 ve m m AH H i m m e t B e r k i S. 183/6. 



görmekteyiz 1"- Zümre usulünün mantıkî bir neticesi olan bu kaideye göre, 

müteveffadan önce vefat etmiş olan mirasçılar «her tabakada halcfiyet 

tariki ile mirasçı olan fürular ı taraf ından temsil o lunurlar» 1 1 . 

Bu izahata göre müteveffanın birinci derecede kanuni ve binaen­

aleyh mahfuz hisseli mirasçıları f ü ruudun Füru mefhumuna giren mahfuz 

hisseli kanuni mirasçıları dört gurupta toplamak mümkündür : 

I. Nesebi sahih /uru. Bunlar da : 

t:< M lâ — evlil ik mevcut iken veya zevalinden itibaren üç yüz gün 

içinde doğan çocuklardır (mad. 241, tMK 252). Şu halde evlilik mevcut 

iken ana rahmine düşmüş olan t w i n de sag doğmak şartile mahfuz hisseli 

kanuni bir mirasçıdır. 

Evlenmenin niabi veya mutlak bir butlan scbebilc malûl bulunması 

vaziyeti değiştirmez. Böyle bir evlenme mahsulü olan çocuklar da, ana 

baba ister hüsnüniyet ister suiniyet sahibi olsun, 241 inn maddedeki 

karinelerden istifade ederler (mad. 124/5» İMK 132 /3 ) " * 

Saniyen — hususî kanunlar mucibince ana babalarına izafeten nesebi 

sahih olarak nüfusa tescil edi lmiş olan çocuklardır, 

Bi l indiği veçhile memleketimizde muhtelif içtimai tgenıs mânasileı 

sebeplerin tesiri a l t ında evlilik harici çocukların çoğalması ve Medeni 

Kanun hükümler in in bunların hukuki durumlar ın ı ıslâh hususunda kifa­

yetsizliği ve hattâ ekseriya bir engel teşkil etmesi" karşısında kanun 

vazumız ilk defa 2330 saydı A f Kanunu ile hususi hükümler ısdarına 

mecbur olmuştur. 

26 Teşrinievvel 1934 tarih ve 2330 sayılı A f Kanununun 1 1 hâdisemizi 

a lâkadar eden 16 ncı maddesi şu hükmü ihtiva elmektedir : 

Hadde Iff — j%> . . . . 

R ı — H • l ı ı ını ı Meden in in mı-H j e l i nden bu k an unun or»H t a r i h i n * kadar 

e v l e n d i r m e m e m u r u hıırıırıınrta TJipılmı* ak te rn i i t l enkt •• lmıt :nnh l . l r l e* ip kur t 

k o r a kalluı le j »«iyimin r | .m ee ruk n l ı lu l ı ı t u k dir i l i- İm vn*a> i * r* lennir »kdi 

" 1 Tert ibe fluyet esasının dlfrer müstesnalar ı hak. hak Kbb l ü l û M a r d i n f . İ M 

m Ut. 

" 1 B a k . m a d . « B f h 2. 440 f k 2, 441 f k 2 t IMK 4S7 tk 2. 458 ık S. 4 » f k »1 . 

B a k . T u o r m a d . 457 N S: E*eher mad . 457 N 2. 

"t Bak . b l lhussa mad. 2B2. 296, 

" 1 Dü i t u r . I H . Ter t i p rd 14 t, 1805. K a n u n 2b Teşrinievvel 1354 t a r i h ve 'JMtı 

»ayıl ı Resmi Gaze l i ile yay ın l anmış ve İP İm i maddesi m u e i b l n r r nesr i tal ihinde 

mer i ye t e g irmişt i r . 
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• ay ı l a rak bu blrlH)>öH*rlö ek lenme - Iı l ıuı ı lurduıı duftniı vuruklar ın da 

neneni s a h i h • • i.ı • • •- kıt d m vr> - ı i . . •.. . •a fea l te t e s r i i I y u p i t i r . *a k ada r k l ; 

e r k e k e v l i İse bıı mı re t l e vıık*. u l u n IN • ı. - ıu. I . • • i- bıı h i l k t im l e r e u r l «I mu* , 

AiHMh b u birleşmelerden hası l o l un eucuklıtr y u k a r d d l ıhkıne ; • ı • • El 

o l u n u r , 

C ) —- H u ı- n. T e v v e l v j i k l a l an b u g i b i b l r l r ımelerden hunu-

DUn ne»rl f a r t h l n d e n İtibaren İle yüz . u.. i- • duHrtııftıı t a k d i r d e d a h i 

vukıır ıkl h üküm le r eu r l e l u r . 

D ) — T e s r i i m u a m e l e l e r i k i n b i r ı r n r zar f ında müracaa t • ıl 

Kİ — TeaeİI muame len i a lakadar la r ın K a y m a k a m veya V a l i y e vukı ıh ı ı lan 

mt lraruat lar ı ü/er ine k e y f i y e t i n İdare heye t l e r i n ce yapt ı r ı lacak t a h k i k a t n e t i ­

cesinde lnt h e y e t l e r i n t an / İm edecek ler i i ı i a rha lah ı r H i c r i n e " m u l u n u r , 

F l — V e l i veya vaııl temrl l İçin m U r n r u a t e t m e d i k l e r i ha l de eoeuk reşit 

nt ı luktau Mtnrıı bu kını unu £Ü>e leae i l t a l e b i nde •••• ı n . hakk ı varılır. 

G l — Ih l l l û f ve İ t i n » v u k u u n d a k e y f i y e t mahkemece hul ln l ı ı ı ıur , 

ıı — Teael le mütea l l i k hüre. rea lm ve ceza la r utfcıHImlttlr.» 

Aradan on seneyi mütecaviz bir zaman geçtikten sonra aynı ihtiyaç 

y ine baş göstermiş ve bu defa da 30 Nisan 1945 tar ih ve 4727 sayılı 

kanunla 1 ' 4 aynı çareye başvuru lmuştur 1 \ Bu kanunun ihtiva ettiği hüküm­

ler esas itibariie A f Kanununun 16 ncı maddesindeki hükümler in aynıdır. 

Tescd müddeti kanunun neşri tarihinden itibaren İki senedir (mad- 9 ) . 

Tesc i l , A f Kanununda olduğu gibi, y a a lâkadar lar ın müracaat ı üzerine 

idari makamlar ın icap eden tahk ika t ı yapt ıktan sonra ittihaz edecekleri 

ka ra r veya iht i lâf vukuunda mahkemeden İstihsal olunacak hükme 

müsteniden vukubu lmaktad ı r {mad. 5 ) . Her iki halde de evli l ik harici 

çocuk, k a n koca halinde yaşamış olan kadın ve erkeğe izafe ite nesebi 

sahih çocuk olarak nüfusa tescil olunur fmad. 1 ) , T , 

l l ) Düstur , I t l . T e r t i p r i l Î 6 a. 3 5 1 K a n u n 1 Mayıs W* t a r i h ve fiOtıo sayılı 

Resm i Gaze te 11e yay ın l anmış v e 13 ünell maddes i g e r c i l n c c nesr i t n r l h l n d e me r i ye t e 

girmişt ir . 9 

K a n u n var ım ı b u g i b i husus i h l l k U m l e r vaz ' ına meebur eden İçtimai 

sebepler d e v a m et l lö lne püre husus i kanun l a r ı n t e v a l i edecef i ln l t a h m i n güç. o lmasa 

g e r e k t i r . F a k a t / a m a n zaman husus i k a n u n I sdar ederek İsi İdare e l he t l ne g i t m e k ­

tense mese ley i kökünden h a l edecek eezr l t e d b i r l e r a l m a k m e m l e k e t için h e r ha lde 

d a h a hayır l ıd ı r . KaldL k l ç ıkar ı lan h u s u s i k a n u n l a r b i l hassa h u k u k i bak ımdan esaslı 

b i r t e t k i k m a h s u l l l o lmad ık l a r ı ndan b i r s u r u İh t i l â f l a ra yn| a c m n k t a ve İstihdaf 

o l u n a n gayeye var ı lmas ın ı da her Kaman m ü m k ü n k ı lmamak t ad ı r l a r , 

" ) E v v e l a i d a r i m a k a m l a r a başvu rmak m c r b u r l y e t l y o k t u r ; a l a k a d a r İslerse 

doğrudan d o i t r u y a d â v a a çmak s u r e t l t e m a h k e m e y e müraeaa t edeb i l i r : Yarg ı tay I I -

F l . 11/2/19-17 t a r i h E. 6147, K . 709 <~ İleri H u k u k , Ey lü l 1947, s. 403>. 



TAMİR CACA 10KÍI 

Zikredilen hususi kanunlar ın hükümler in i ve ortaya att ıkları hukuki 

meseleleri burada teferruatile tetkik etmeğe imkân yok tur " . Ancak mev-

zuumuzu yakından a lâkadar eden bir noktanın aydınlanması lâzımdır. 

İster idari makamın karar ına ister mahkeme i lâmına müsteniden 

olsun nüfusa tescil edilmekle çocuk, nesebi sahih bir çocuğun hukuki 

durumunu kazanmaktadır . Faka t hangi tarihten itibaren? Yan i çocuk 

ancak tescil tarihinden itibaren mi nesebi sahih bir çocuk telâkki oluna­

cak, yoksa tescilin h ükmü makable ve meselâ doğum (veya ana rahmine 

düşme) tarihine tekmil olunacak mıd ı r? 

Mesele her şeyden önce miras hukuku bakımından büyük ehemmiyeti 

haizdir- Z i ra tescilin makable şamil h ükmü kabul edilmediği takdirde 

çocuk doğum tarihi {hattâ ana rahmine düştüğü tarih) ile nüfusa tescilin 

vukubulduğu tarih arasında bilhassa babasına ve onu halefiyet tarikile 

temsilen baba tarafı hısımlarına kars ı 1 " kanuni mirasçı sıfatını ihraz 

edemiyecektir. 

Gerek 2330 sayılı A f Kanunu gerekse 4727 sayılı kanun hu hususta 

sakıtt ır . Faka t her iki kanun da. muayyen şartlar alt ında olmak üzere bu 

gibi birleşmelerden doğan butun çocuklara nesebi sahih çocukların hukuki 

durumunu temin gayesini takip etmektedir. Bu gayenin tam bir şekilde 

tahakkuku ise ancak tescilin h ükmünü maknble teşmil, yani bu çocuk­

lara doktun tan/ı terinden itibaren nesebi sahih çocuğun hukuki vaziyetini 

temin etmekle mümkündü r . Ana baba lann ın , evlenmelerine kanunen bir 

mân i bulunmadıkça '" , evli olarak tescil edilmelerine kanun vazıının 

müsaade hattâ bunu emreder bir ifade istimal etmesi (4727 sayılı K, mad. 

1) de bu çocukların sanki bir evlenme mahsulü imişler gibi telâkki olun» 

maları lâz ım geldiğini göstermektedir. Kaldı ki nesebin ana babanın 

sonradan evlenmesi veya hâk im in h ükmü ile tashihi halinde (MK mad. 

252) tashih h ü kmünü makable teşmil ederek çocuğu doğum tarihinden 

İtibaren sahih nesebli olarak telâkki el l iğ imize göre' 1 nesebi, cger tâbir 

caiz ise. bizzat kanun vazu taraf ından tashih olunan çocuklarda hu 

neticenin evleviyetle kabulü lâzımdır. Şu halde bahsi geçen hususi ka­

nunlar mucibince nüfusa sahih nesebli olarak tescil olunan çocuklar 

• ı Bu husustu bak, N . ı İRI n ı ı;- Tear l l od i lmiyen birleşmelerle bunlardan 

dnft ın enı-uklnnn tesell i , Adalet Dergisi , Kas ım 1H45. a. 1İ24-11.T7. 

- ' ı Ana tara f ı h ı s ımlara kars ı mesele yoktur. Z i ra MK mad, -I&4 f k I e güre 

eBasen nesebi t ah lh H m ı y a n h ıs ımlar , jan* t a r a f ı ndan nesebi sah ih h ıs ımlar gibi 

mlrascı l ık hakk ın ı ha l /d ı r » . 

* 1 3&30 sayı l ı Af Kanununun İR nei maddesinde bu kayıt yoktur. 

Aıaf t ıda musahhnh neseb k ısmına bak. 
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doğum tarihlerinden itibaren nesebi sahih çocuk vaziyetindedirler. Bina­

enaleyh bu tarihten itibaren (binnetiee ana rahmine düştükleri tarihten 

itibaren cenin olarak da)babasına ve onu halefiyet tar ik i ile temsüen 

baba tarafı h ıs ımlar ına karşı da kanuni mirasçı sıfat ını haiz ve binnetiee 

mahfuz hisseye maliktirler. 

I I . kettebi taahüı edilen çocuklar. Bunlar , evlil ik dışında doğupta 

ana babalarının bi lâhare evlenmeleri (mad. 247, ÎMK 258) veya hâk imin 

h ü k m ü ile (mad. 249, İMK 260) nesebleri tashihe uğrıyan çocuklardır, 

Nesebleri bu suretle tashihe uğr ıyan çocuklar ve bunların nesebi sahih 

f ü ruu- Medeni Kanunun 252 ncl ( ÎMK 263) maddesine göre ana ve 

babalarına ve bunların hısımlarına karşı ayni le nesebi sahih olan çocuğun 

hukukunu ve binnetiee kanunî miras hakkını ve mahfuz hisseyi 

haizdirler. 

Tash ih i neseb hükmünün makable şamil olup olmadığı İsviçrede il im 

sahasında münakaşal ıd ır . Kanunun istihdaf ettiği gaye nazara alınırsa 

tashihi neseb hükmünü makable teşmil etmek ve nesebi tashih olunan 

çocuğu doğum tarihinden t hattâ ana rahmine düştüğü tarihten) İtibaren 

sahih nesebli çocuk gibi kanunî mirasçı telâkki etmek daha doğru 

o lacakt ı r " . 

I I I . Nesebi gayrı sahih çocuklar. Bunlar ın ana ve. baba tarafı 

h ıs ımlar ına karsı olan miras vaziyetleri birbirinden farkl ıdır . Analar ına 

ve ana taraf ı hısımlarına karşı nesebi sahih hıs ımlar gibi kanunî miras 

hakkına ve mahfuz hisseye mal ikt ir ler (mad. 433 fk 1, İ M K 461 fk İ ) a * . 

Keza ana tarafı hısımların da bunlara karşı miras hakları vardır. Baba 

taraf ına gelince: evlil ik harici çocuk babasına ve baba tarafı hısımlarına 

karşı Medenî Kanuna göre (mad. 443 fk 1, Î M K 461 fk 2) ancak iki 

halde miras hakkına sahip olabilir ki bunlar da tan ıma (mad. 291 -294, 

tMK 303-306) ve ahvali şahsiyeye müteal l ik bü tün netayielle babalığa 

h ükümdü r (mad. 310, İMK 323) . Bu hallerde nesebi gayrı sahih çocuklar 

ve füruu babasına ve baba tarafı h ıs ımlar ına karşı kanunî miras hak­

kına sahip oldukları gibi baba tarafı h ıs ımlar ın da kendilerine karşı 

miras hak lan vardır. Ancak 443 üncü maddenin 2 nci f ıkrası , mütevef­

fanın nesebi sahih füruu ile içt imalar ı halinde bunların kanunî miras 

•4 Nesebi m u s a h h a h coruöun s a h i h nesebl l n lm ıyan fUruiı Tashih hükmünden 

i s t i f a d e e tmez ; Eacher h m a d . 4ftT, N 2, 

••) Aynı f i k i r d e Egeer m a d . 263 şerhi: bu husus t a bak . T u o r m a d . <157T N Ü/6 

ve o r ada z l k r n l u n a n müel l i f ler ; keza Eseher m a d . -13T. N 2. 

*•> B a k , yuk- n o t 19. 
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hakkın» tahdit etmektedir; böyle bir halde nesebi sahih fürua isabet 

eden hissenin yans ın ı alırlar. Aynı h üküm bunların füruu hakkında da 

caridir. Mahfuz hisseleri, diğer füru gibi, kanuni miras haklarının dörtte 

üçüdür. 

I V . Evtâtltki:\ Medeni Kanunun 447 nci ( İMK 465) maddesine göre 

evlâtl ık ve füruu, kendisini evlât edinen kimseye (eğer k a n koca tara­

f ından evlât edinilmişse her ikisine) karşı nesebi sahih füru gibi mirasçı 

olurlar ve aynı suretle mahfuz hisseye sahiptirler. Evlât l ığ ın evlât 

edinenin hısımlarına karşı kanuni miras hakkı olmadığı gibi evlât edine­

nin hıs ımlarının da evlâtl ığa karşı miras hakkı yok tur " . 

Mamafih 447 nci maddenin bu h ükmü ancak taraf lar arasında 257 

nci maddenin son cümlesine ( ÎMK 268 fk 3> tevfikan hi lâf ına mukavele 

mevcut bu lunmadığ ı takdirde caridir. 

Diğer cihetten evlâtl ık kendi hısımlarına karşı kanuni mira* hakk ım 

zayi etmediğinden icabında hem evlât edinene hem de kendi ana babasına 

karşı mahfuz hisse iddiasında bulunabilecektir. 

Yukar ıda evlilik harici çocukların 2330 ve 4727 sayılı kanunlara 

tevfikan muayyen şartlar alt ında ana babalarına izafe İle nesebi sahih 

çocuk olarak nüfusa tescil edileceklerinden bahsettik. Her iki kanunun 

açıkça hal letmediği ve bizi burada a lâkadar eden diğer bir mesele ÖV 

tescilin makable şamil h ükmü dolayısile arada vukubulmuş olan evlât 

edinmelerin ortadan kalk ıp kalkmıyacağı meselesidir. Medeni Kanunun 

253 üncü maddesine göre ancak nesebi sahih füruu bu lunmıyan kimseler 

evlât edinebilir. Hususi kanunlara tevfikan nüfusa tescil olunan çocuğu 

doğumu tarihinden itibaren nesebi sahih füru olarak lelâkki ettiğimize 

göre (bak. yuk. s. 1089/90) tescilin makable şamil olan bu hükmü 

arada vukubulmuş olan evlât edinmeleri binnetice hükümsüz hale getirecek 

mid ir? 

Meseleyi ana ve baba bakımından ayrı ayrı müta lâa etmek lâzımdır. 

Z i ra evlilik harici çocuğun anası H doğuran kadındır t mad. 290ı. Röyle 

bir çocukla anası arasındaki neseb rabıtası mücerret doğum ile mihaniki 

olarak ( tan ıma veya hâk im in hükmüne lüzum kalmaksız ın) teessüs 

eder J T ve yegâne müstesna olan velayet noktasından sarfınazar"* lama­

n ı Ev la t l ık karı hmımı o lmad ık ından h a k i k i mûnnal lc 4Zümrr» m e f h u m u n a 

d a h i l d r f t l l d l r : ev lât l ık hakk ında ayr ı b i t h ü k ü m ımad . 44T* eevkedlLml* " ima j ı n ı n 

T I de budur . 

" I Bak . Escher ve T u o r mad . 4*i5 • e r h l e t l . 

n l B a k . 'Egaer m a i l . 302, N 14. 

•o M a d . 311 f k 2 aon r üm le ; bak . Ef-Rer mad . 324. N 1. 
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men sahih neseb rabıtasının aynıdır '" . Binaenaleyh evlilik harici çocuğu 

olan kadının esasen evlât edinmesine cevaz yoktur 1". Eğer bir kadın böyle 

bir çocuğu olduğunu saklıyarak arada başka birini evlât edinmisse evlilik 

har ic i çocuğun bi lâhare ister umumi hükümlere isterse bahsettiğimiz 

hususî kanunlara tevfikan nüfusa tescili halinde mukaddem evlât edin­

menin hükümsüz telâkki olunması zaruridir . 

Babaya gelince: evlil ik har ic i çocuk ile babası arasında hukukî 

mânasi le her hangi bir neseb rabıtası mevcut değildir. Ancak tanıma 

veya şahsî netayicile babalığa h üküm suretile gayrı sahih bir neseb 

veyahut tetkik etmekte o lduğumuz hususi kanunlara tevfikan nüfusa 

tescil ile sahih bir neseb teessüs eder. Ev lâ t edinmenin muteber sayılması 

için kanunen aranan şart ların akdin vukuu zamanında mevcut bulunması 

lâz ım ve kâf idir . Evlât edinenin bi lâhare nesebi sahih füruu olması müm­

kündür ; fakat bunun mukaddem evlât edinmeyi ortadan kald ıramıyacağı 

şüphesizdir. Vakt l le muteber bir şekilde vukubu lmuş olan evlât edinme 

bir müktesep hak teşkil eder. Kanun vazunın evlilik harici bazı çocukların 

nesebini ıslâh etmesi halinde, kanunda ayrıca bir h üküm bulunmadıkça, 

bunun aksine bir neticeye varmak için makul bir sebep yoktur. Eğer 

kanun vazıı böyle bir neticeyi yani müktesep hak l an ortadan kald ırmağı 

arzu etseydi bahsolunan hususî kanunlarda bu ciheti tasr ih etmesi lâz ım 

gelirdi. Şu halde tescilin makable şamil h ükmü , baba taraf ından tescil­

den önce muteber bir şekilde akdedi lmiş olan evlât edinmelere müessir 

olmamak lâzımdır* 1 . Binaenaleyh böyle bir akde müsteniden evlât edinil­

miş olan kimse de Medeni Kanunun 257 nci maddesi dairesinde kanuni 

miras hakkına ve mahfuz hisseye sahiptir. 

İkinci zümre mirasçı lar ına gelince: bu zümre müteveffanın ana 

babası ve bunlar ın füruu taraf ından teşkil o lunmaktadır . Ana baba 

«müsavat üzere mirasçıdırlar» <mad. 440 fk 1, İMK 458 fk 2 ) . Şu halde 

müteveffanın ö lümünde ana babası sağ ise tereke yarı yarıya bunlara 

intikal eder ve müteveffanın kardeşleri mirastan hariç kal ır . Ana babadan 

yalnız biri sağ bulunursa terekenin yarısını alır, diğer yar ım hisse 

evvelce Ölenin füruuna, eğer füruu yoksa terekenin t amamı sağ olan 

ana veya babaya intikal eder. 

" 1 Bak . Et fger m n d . 324, N 1, İO, 

B a k . Eggt fr m«d , 2*14. N 6. M a m a f i h e v l i l i k h a r i c i çoeufcunu ev lA t ed i neb i l i r , 

Egger nı.ni 264, N S. 

" 1 M a m a N h a ır i e v l i l i k h a r l e l cocufcun m i r a s hakk ın ı a z a l t m a k Knyj-slle her 

i k i tara f ın s u i n i y e t l e h a r e k e l i ve meselû teael l düvafu derdest h u l u n d u i u b i r « ırada 

ev lâ t e d i nmen i n s u i n i y e t l e a k d i h a i l ie ln b i r İBtana yapı labl l r . 
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Şu hale göre müteveffanın kardeşlerinin mirasa nail olabilmeleri 

için ana babadan birinin veya her ikisinin daha Önce olmuş olması lâzım­

d ın Ana baba bir kardeşlerle yalnız ana veya yalnız baba bir kardeşlerin 

içt imai halinde birincilerin ana babadan her ikisini halefiyet suretile 

temsil etmelerine mukabil İkinciler yalnız kendi asılları kanalı ile intikal 

edecek olan mirasa iştirak ederler. Binaenaleyh yalnız ana veya yalnız 

baba bir kardeşler kendi asıl larının sağ olması halinde mirasa hiç İştirak 

edemiyecekler, kendi asıl larının Ölümü halinde aynı nisbette her i k i aslın 

ö lümü takdirinde ise ana baba bir kardeşlere isabet eden hissenin yansı 

nisbetinde mirasa iştirak edeceklerdir. 

Üçürıcü zümrede mahfuz hisseli mirasçı bulunmadığından bu zümre 

İle meşgul olmıyacağız. 

Ese gelince*-: Eşin kanunî m i r a s hakkı , zümn* mirasçılarına nishelle 

ik i noktadan hususiyet arzeUnektedİr 3 3 : 

Evvelâ — eş her üç zümre mirasçıları i le içtima hal inde kanunî 

miras hakkını haizdir. 

Saniyen — eşin kanun i m i ras hissesi kanun tarafından herveçhi 

peşin tayin ve tesbit olunmuştur. Ha l b uk i zümre mirasçılarının h i sM- l c r i 

her hâdisede mirasa iştirak eden va r i s l e r i n adedine göre değişmektedir" . 

B u hususiyet dolayısiledir ki--' zümre mirasçılarının' rs le içtima eitiği 

bü tün hâdiselerde hisse vaz i ye t i n i n t a y i n i için evvelâ eşelen başlamak 

ve terekeden eşin m i ras hissesi çıkarıldıktan sonra diğer mirasçıların 

hisseleri b a k i yye üzerinden t a y i n o l unmak lâzımdır. Zümre mirasçıları­

nın adedi eşin hissesine müessir değildir. 

"> E l i n k a n u n i mira» hakk ı h ımusundu hak . b l l h M a n n 0m\ Da« Ehei iaHen-

e rb rech t Im s c hwe l l , ZGB. Z U r l h Xvti 1920: keza T u o r ve Eaeher mad . 4fi2 »erhlerl: 

Ehu l ' ü l a M a r d i n d. 41 ve mu f . ; S um im Gönenaay *. 2ft ve mu t , ; A l l H i m m e t B e r k i 

a. 190 vc- mÜU 

* ) B u h u a u a l j r U e r es in m l r a a hakk ın ın meme v r t a r i h i t ekamü lünün net i-

r e i l d i r / bu husus t a ve 444 u m u madden i n ( I M K 462ı tarihçeni hakk ında b l l h buk . 

Vita l 112 ve mi l i , 

»1 E s i n i ı t l ı n a en muleaddi l o lman hal inde j»ı-rçr her b i r i n i n hissesi d r f c l t i r . 

fakat kanunun ete terr lk e l t i * ! hisse şahi t t i r . 

* ) Y o k s a Cuh l 'Un İddia et t i» ! Rlbl i Z u j V 4K 304> es in m l raa hakk ın ın d i ter 

mirasç ı la r ın h ak l a r ı n a nifihrile »daha kavi» olmnFMda d e i l L 
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Eşin kanuni mirasçı olabilmesi İçin k a n veya kocasının ö l ümü 

anında evlilik rabıtasının mevcut" ve devam etmekte bulunması şar t t ı r " . 

Evlenmenin ne zaman vücut bulacağını kanun 109 uncu maddesinde 

tayin etmiştir. Buna göre tara f lann evlendirme memuru huzurunda 

usulen rızalarını beyan etmelerile evlenme mün 'ak i t o l u r " . Memleketi¬

mizde Medeni Kanunun meriyetinden önce akdedi lmiş olan evlenmelerin 

senelerce sonra tescil o lunduğu çok defa vakidir 1" , Bazan da n ikâhın 

tescili dâvası açı larak mahkemeden i lâm istihsal o lunmaktadır . Her iki 

halde de, yani gerek tescil gerekse İlâm izharı mahiyette telâkki olunmak 

ve evlenme, mün 'ak i t olduğu tesbit olunan tarihten beri mevcut olarak 

kabul edilmek lâzımdır 1 1 1 . 

Evlenmenin zevaline gelince : Ölümden ba şka " her zeval sebebi 

eşlerin miras hakkına nihayet verir. 

Ayrılık evli l ik rabıtasını ortadan kaldıran bir sebep olmadığ ından 

eşlerin miras hakkına da müessir olmaz. Faka t boşanma halinde eşin 

miras hakkı da nihayet bulur (mad. 146 fk 2, iMK 154 fk 2 ) . Boşanma 

ancak i l âmın kesinleşmeslle h üküm ifade edeceğine göre i l âmın kat'İyel 

iktisap ettiği tarihe kadar, daha doğru bir ifade ile, i l âm kesinleşmedikçe 

eşin kanunî miras hakkı da devam eder*-. Bu tarihe kadar ancak mirastan 

iskat (mad- 457, İMK 477) veya mahrumiyet (mad. 520, İMK 540) 

bahis mevzuu olabilir, i l âmın , hangi suretle olursa olsun, kesinleşmesile 

« I N işan l ı l a r k a n u n i mirasçı deği ld ir : Es rher m i n i , 4Ü2. N 10: O u l 21 . 

" 1 E sk i h u k u k u m u z d a es in m i r a s a n a i l n l a b l lmes l k i n a r a n an «art lar 

a k k i n d a bak . Ebü l 'û la M a r d i n w. 51 ve m l l t ; AH H i m m e t B e r k i a. 18; Manast ı r l ı 

İsmai l H akk ı s. T" , T- M a h m u l Esat a. H/9. 

• ) M e m u r u n beyanı ve t e s r i i e v l e n m e n i n m u l e b e r i y e l şartı de f t l l d l r , bak 

Eft|«r m a d . 117. N l M ¬

* ) Ha t t â k a n u n vazı ımtz bu g ib i e v l e n m e l e r i n t e se l l i n i t em i n te in z aman 

z a m a n husuül h ü k üm l e r Isdarına mecbu r o lmuş tur : ezcümle hak . 2330, 25TG. 2ti4f». 

2Srt7, 3323 ve 472T sayılı k a n u n l a r . 

* | B u bak ımdan n ikah ın Icac l l l İ lamlar ında ev l e nmen i n v u k u u t a r i h i n i n 

t e sb i t o lunmas ı e h e m m i y e t l i ve z a r u r i d i r . 

4 1 > ' Mûrerrel jga İplik karar ı , e v i r naneyi u n a d a n ka ld ı rmad ığ ı r l h e t l r es le r in 

m i r a s h akk ı na müessir o lma? : bu husus t a bak . Gut 30 31 . 

m ) Bak- Egger m a d . 154. N 14. A l m a n Meden i K a n u n u I 1933 W v a z l >c l 

ba ıkudrr : b u r ada ka rde l en d,'ıvanin açı lmaslte m i r a s h akk ı da sona erer . 
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her iki eşin, boşanmada kusuru olmıyanın dahi miras hakkı sona e re r 4 1 . 

lsviçrede bazı müell if ler meseleyi tafsile tâbi tutarak diyorlar ki : 

Federal Mahkeme kararları tefhim ile katiyet iktisap ettiğine göre 4 1 

eğer hâdisede boşanmaya taraf ların İstinafı üzerine Federal Mahkeme 

karar vermişse eşin miras hakkı ancak karar ın teinimi ile nihayet bulur. 

Vaz iyet böyle değil de boşanma k a r a n Federa l Mahkemeye müracaat 

için muayyen müddetin geçmesi veya taraf lann kanun yoluna müra¬

caattan feragat etmeleri suretile kesinleşmiş ise meselenin hallinde 

kantonal usul hukuku esastır. Eğer kantonal usul hukuku bu gibi hallerde 

kesinleşen i l âmın hükmünü karar tarihine i rca e d i y o r s a 0 bu takdirde 

eşin miras hakkı bu tarihte sona erer, aksi halde (yani kantonal usul 

hukukunda böyle bir hüküm yoksa) kesinleşme tarihine kadar devam 

eder 4*. 

Bu telâkki tarzı bize doğru görünmüyor . Z ira boyanmaya karar 

verilebilmesi ve verilen karar ın kesinlesebilmesi için ortada bir evlil ik 

rabıtasının mevcut ve bunun başka bir sebeple zevale uğramamış ulması 

şarttır. Binaenaleyh boşanma dâvası devam ederken eşlerden birinin 

ölmesile dâva, mevzuu kalmaması itibarile, sona ereceği gibi 4" ilk mer-

cice verilen karar henüz kesinleşmeden ö lüm vukuu halinde verilen 

karar ın her hangi bir suretle artık katiyet iktisap etmesine de imkân 

yoktur, çünkü evlenme ö lüm ile ortadan kalkmışt ır . Bu , federal hukuk 

ikt izasındandır, kanton usul hukuku bunun hi lâf ına bir h ükmü ihtiv 

edemez^. Binaenaleyh hâdisenin usul hukuku il** alâkası yoktur, tlârn 

kesinleşmeden ö l üm vukuu halinde eş her halde mirasçı dır 1*», 

• 1 Mamaf ih kanun kusuru o lmıyan ese hlı Uıvl* n l a rak iuzmlna l hakk ı tanı­

mak l ad ı r , mad, 143 < IMK 1511; hak. Esı-er mad. İRİ. N 3 ve mil i , (Tah t r Ç 

tern-mesl s. 227 ve m ü i . i ; E n h e r mad. 4K2, N 10. 

•*) O r j rGc s . mad. 101: -Federa l Mahkeme karar l . ı n N fh im İle katiyet İktisap 

eder. * 

"¿1 E r c u m l e ZUrlh Hukuk Muhnkemr ler ı Usu lu Kanunu f 103 he-ylc bir hükm i ı 

i h t i va ediyor: <| U t t — Adi kanun >oiuna m ü r n r a a t edi lmemesi veya edilin de re r l 

a l ı nmas ı hal ler inde kes in les in İ l i m i n h l ı kmu k a m r tarihine Trcu olunur.» 

• ) Bak , b i l hassa Gut 23: Esche r mad. 4*>2, N 10. 

"> Z ira mirasç ı lar her ne kadar İkame edl lml* bulunan et lenmenin İntaJl 

davas ına devam edebil ir lerse de (mad. 127. İMK 135' hnsaama davasına dahi l o larak 

lı un .t devam etmelerine as la İmkan yoktur . 

Bak , Egıter mad. 137 l l k m ü L 21 (Tah l r Çafia tercemeal t 14B, N 211 ; 

F M K 17H 11 4ti, 51 II İÜ!*: Daı-tıpen mad. 13Î 3S l l kmu l , V2a . 

««> Birde Yarg ı l ay ın sun İ t t ihadı da bu merkezdedir. 2. H . D. 2 t i / l l 'M f i T . 



1096 M E D E N Î K A N U N U M U Z U N M A H F U Z HİSSE SİSTEM t 

Medeni Kanunun hükümler i bir noktada ta tm inkâr görünmemekte­

dir. Z i ra evlenmenin tahmil ettiği vazifeleri ağ ı r bir surette ihlâl etmiş 

olan eşin dahi hâdisede kusursuz olan k a n veya kocanın boşanma dâvası 

sırasında ölmesi üzerine onun mirasına işt irak etmesi adalet hissine 

aykırı düşmektedir 1 ' . Mirastan mahrumiyet ve İskata dair hükümler 

ihtiyacı ancak kamım karşılamaktadırlar*"» 

Ev lenmenin zeval sebeplerinden biri de İptal karandır. Ancak evlen­

me, ister nisbî İsterse mutlak bir butlan sebebile ma lû l bulunsun, iptaline 

kesin olarak karar veri l inciye kadar sahih bir evlenmenin bü tün hüküm­

lerini haizdir (mad, 124, İMK 132} ve iptal kararı asla makabline şamil 

değildir' 1 1* Binaenaleyh bu gibi evlenmelerde iptal karar ı kesinleşinceye 

kadar eşin kanuni miras hakkı da devam etmektedir'- 1. Medeni Kanunun 

bu hükümler i de bir noktada ta tm inkâr "değildir. Ezcümle suiniyet sahibi 

ve meselâ sırf diğer taraf ın mirasına İştirak maksadile batı l b ir evlen­

menin akdine muvaffak olan eşe evlenmenin but lanına karar verilme­

sine rağmen mücerret k a n veya kocasının butlan h ükmünün kesinleşme­

sinden önce ölmesi sebebile miras hakk ı tanınması adalet hissi ile telifi 

güç olan bir durumdur-. Medenî Kanun 126 ncı maddesinde ( İMK 

134) eşlerin yekdiğeri ile olan münasebetleri bak ımından hüsnüniyet ve 

suiniyeti tefrik ettiğine göre vaziyeti ıslâh için bu hükümde bir mesnet 

bulmak belki mümkün olabilir* 1. 

ve 1024 sayı l ı k o r a n ; bu mesele h ak . bük. F. H . Say men , ktıt'lJutmeycrt boyanmaya 

b l u m u n tes i r i Vo mlmscıLık s ı fa t ı , is t- H . F a k . Mec . Cd . X l i l (19471, sayı 1, a. 3ES9-3G5. 

f> Bu bak ımdan A l m a n Medeni K a n u n u n u n . 1933 ü daha t a t m i n k a r Ri irünüyor. 

" i Z i r a m i r a s t a n m a h r u m i y e t hükümler in in çerçeveni dardır . M i r a s t a n I s ka l a 

ge l i nce : k u su r s u z p l a n e* ek se r i y e t l e b u n u ha t ı r ına b i le B r l i r m l y c c e & l g i b i t e m y i z 

k u d r e t i n d e n m a h r u m i y e t h a l i n de I s k a t a esasen Imk f t n da y n k l u r . Su mese le ler 

h akk ı nda hak . Escher m a d . 4K2, N I I I ; b i l hassa Gut 24/23, 

"5 Bnk . Egger m a d . 132, N '2 ( T n h i r C u i a t c r r emes l s. 131. N 3 1 . 

<•) Bak . Escher m a d , 4Ö2. N 10: T u o r m a d . 4r»2, N 13. B u r a d a da G u t ' u n yap l ı f ı 

g i b i f s . 27) mese ley i k a n t o n usu l h u k u k u n a güre t a f s i l e lAb l t u t m a k dn&ru de f t l l d l r . 

"J Escher . şerhinin b i r i n c i tab ında i m a d . 4fi2, mü l . 3b» e t i n dâva s i m a m d a 

ölmesi ve f a k a t v a r i s l e r i n i n dAvnya devam l a b u l l a n karar ın ı Ls i lhsa l e t m e l e r i h a l i n ­

de i l amı m a k a b l e i d f t v n t a r i h i n e ) teşmil e t t l f t i ho l de ( buna karsı h ak . Gut 20/27* 

i k l n r i t ab ında bu f i k r i İleri sürmemekted ir . Keza. E ^ e r de A i l e H u k u k u şerhinin 

b i r i n c i tab ında ( m a d . 132, m ü l . 4c) s u i n i y e t s a h i h i ve sırf m i r a s a işt irak İçin d l i e r 

taraf ı a l d a t a n ese mira» hakk ı t an ımad ığ ı ha l de İkinci tab ında bundan bahnetme-

m c k t o d l r . 

«> Gu t ıs , 28/291 s u i n i y e t s a h i h i ese m i r a s hakk ın ın t nn ı rmamos ı t a r a f t and ı r . 



Eştn mira* • • -mr gvlince : Kanun eŝ e her üç zümre mirasçıl&rile 

İçtima halinde miras hakkı tanımışt ır (mad. 444, İMK 462). Buna göre: 

Eş, birinci zümre mirasçıları yani füru^' ile içt ima el l ikte muhay­

yerdir : dilerse terekenin yans ın ın İntifa hakkın ı , dilerse dörtte birinin 

mülkiyet in i alır. Şu halde eş mülkiyet i seçtiği takdirde terekenin 1/4 ü 

eşin, ' i ü füruundur . Eğer füru müteaddit ise bu 3/4 aralarında müsavat 

üzere taksim olunur. Eş nısıf intifaı seçerse füruun miras hissesi tere­

kenin t amamına taal lûk eder; ancak bunun, f ü ru müteaddit ise her 

birine İsabet eden hissenin, nısfı üzerinde eşin intifa hakkı vardır; yani 

fü rudan her birinin hissesinin yans ı tam yarısı çıplak mülkiyett ir . 

Mülkiyet i seçen eş tam mânastle bir mirasçı ( külli haleftir ve borç­

lardan mesuldür "'. İntifaı seçen eş ise * kanuni bir mus a l e l u " yani cüz'i 

haleft ir ve borçlardan mes'ul deği ldir: fakat intifa hakkı» tereke mevcu­

dundan borçlar ödendikten sonra kalan kısma taal lûk etmektedir" . Gerçi 

mehazın 561 inci maddesinin 1 inci f ıkrasında mevcut «Sağ kalan eşin 

kanuni intifa hakkı muayyen mal vasiyetleri hakkındaki hükümlere 

tâbidir .* h ü k m ü Medenî Kanunumuzun 540 ıncı maddesine geçmemiştir. 

Faka t buna rağmen bizde de vaziyet kanaat ımızea bu şekilde telâkki 

olunmak lâzımdır '" . Z i ra intifa hakkı sahibi tam mânasile bir mirasçı. 

Gu t . n i ı b l but landa ba*ka bir tefr ik dAhn <• I J t f M l d iyor k i : «Nlsbl bul lar ın 

gelince: hüsnün iyet sahib i dava l ı e* fesih k a r a n kcsinU»slnreye kadar m i r a s hakk ın ı 

muha faza eder; fesih davası açmada ' h a k k ı -l.m e ı bu hakk ın ı kull»nmariıkc& 

va r l s l l r . Buna mukab i l . d A v a u kapanman hal inde davan ı n İkameci tc beraber m i r a s 

hakk ı n ı zayi euif i lnl kabu l etmek 1,'trıtndır. Z l rn dava açmak la , ev u l m a h İsleme­

diğ in i beyan etmls b u l u n m a k l u u ı i h bunu raftmrn m i r a ı hakk ı İddja c lme ı l bu 

i radesi Le hem ahenk deölldlr.» 

• ) Bu TUruun kendi l in in dr f ü r uu uSmnsı veya mUtevrrrnmn başka h l r n i k a h t a n 

müteve l l i t rüruu bu l unmas ı haiz i tesir de l i ld i r . Sam im GOnensay s. 30. 

»1 Bak . Eacheı mad, 4«3, N 12; Tuo r mad. 4ti2. N 19: Gut 52 ve m ü l . 

"> Ale lade musalehtı-n farkl ı u larak tereke ma l l a r ı üzerinde do f t rudan dngru>a 

ayni bir h a k k a sahipt ir . i 

• ) Hak . E s c h a r mad. 4f l2 , N 13, 39; mad, •'•>:-l, N Sj Tuor mad. 4*>2. N 20. Gqt 

07 ve müt . 

• ) B u hususta bak. EbUL'ûJA Mardin a. 11)1/102. Yarg ı tay b i r karar ında İnt i fa 

•eheblle mesuliyet edasını kabu l e tmiş t i r : l e r a ve İf las Da i re l i n i n 13/5/1946 T . , E, TT7, 

K. 2146 sayı l ı k u r a n ; * .. hadisede a l acak l ı n ın d a m i ras ta 1 4 mülk iyet te beraber 

nısıf İn t i fa h a kk ı mevcut nldufrundan tahsi l in i I s l r d l t l aoun l i r a a l acak tan mesul 

nlduffu 1000 l i ran ın tenzil i suret l le İcra memurluftu karar ın ın dUzelti lmeslae müteda i r 

bulunan karar ın süresi iç inde tcmylzen İncelenmesi adı gecen a lacakl ı tarar ından 

İstenmesi üzer ine gereği gö rüşü l üp d ü ş ünü l d ü : Medeni Kanunua 3tO ıncı mad-



küll i halef olsaydı 582 nci madde mucibince tereke borçlarından mes'ul 

olacağından 540 ıncı maddedeki »alacaklı ların haklar ın ı ist i faya mâni 

olmamak üzere» kaydına lüzum kalmazdı 4 " . 

Eşin muhayyerl ik hakkın ı Medeni Kanun bir müddetle (akyit etmiş 

değildir. Binaenaleyh eş istediği anda bu hakkını ist imal edebilir. E ş 

int i fa veya mülkiyetten hangisini seçtiğini beyan etmedikçe diğer miras­

çı ların hisseleri de taayyün edemiyeceklir. Mamafih bu müşevveş duruma 

son vermek için mirasçı lar her tür lü imkândan mahrum değildirler. 

Ezcümle mirasçı lardan birinin taksim talep etmesi üzerine eşin muhay­

yerliğini istimale mecbur olduğu ve İcabında mahkemece buna mahkum 

edileceği ve bu husustaki i lâmın kanton usul hukukuna tevfikan infaz 

nlunacağı İsviçrede il im sahasında kabul o lunmaktadır" ' . Keza tereke 

alacakl ı lar ından birinin takibi üzerine de eş muhayyer l iğ in i istimale 

mecbur olacakt ır ; zira İntifaı seçmediği takdirde borçlardan mes'uldür. 

Bizde Tapu Kanunu meseleyi daha basit bir şekilde hal etmiştir. 

Kân . evvel 1934 tarih ve 2644 sayılı Tapu Kanununun''- 5 inci maddesi 

şu h ükmü ihtiva ediyor : 

• Ve re u r n m u h r i n m h l k l j r t v rvü Irıtllıı hak la r ı ndan i m mı -> • mı i-1 • mu ­

h ayye r u l un mlr ıun ı vuran v e r i l i r i s r n r d l n l • • rt • m . h ı.. ı... ı.. r L ı , •- ı -.. . 

desi geı-efelm-ı» i n l i f a hakk ına m a l i k o l an mirasçı I k l i s u p c t l l f t l h n k n l s be l l n de munskn 
f i 

b o r c u n d a n m r ı u l o lmasına pore a lacak l ın ın y e r i n d e n lm ıyan bozma d l l e i l n i n 

r edd l l e k a n u n a u y s u n o l a n merc i k a r a nn ı n , O N A N M A S I N A 13.S/94ÎÎ t a r i h i n d e 

n y b i r l l f t l l e k a r a r v e r i l d i , * (Had isede mü teve f fa kuras ından 30QÛ Ura a l a r a k l i b u l u a an 

kar ın ın - • t a s d i k u l u nan me r c i karar ında , m i r a s t a n 1/4 mülk iyet h isses in i ' 

m u k a b i l l i r a ve 1/2 I n l l f a h akk ı na m u k a b i l keza S00 l i r a o l m a k Üzere ceman 

l ikN l l i r a t e n z i l **dllmls ve b ak i y e 1000 l i r a d a n t e r eken i n i / 4 t a m ve 1/2 çınlak 

mülk iyet ine s ah i p b u l u n a n mütevef fan ın kardeşleri mesu l tu tu lmuş lard ı r . } 

K u n u n vaz ı imn, k end i l e r i n e keza k a n u n i i n t i f a h akk ı tanırtUh mütevef fan ın 

büyük ana baba lar ın ın ana bnba l a r l l e bun lar ın o c u k l a r ı n ı mirasçı (kü l l i ha lef> 

l e l a k h l e imed l f t l 442 nel madden i n 1 i n c i f ık ras ından ar ıkça an laş ı lmak tad ı r , hak 

y u k , no t 8. 

B a k , Ksche r mad . 462, N M. T u o r m a d . 462. N 46, z ey i l l A n h n n f f f s. İOtt , 

N 46. Es i c r a e m r i n i n l eb l l f t l ne r a i m e n muhayyer l i ğ in i i s t i m a l e t m e m e k t e I s rar 

ederse k a n t o n usu l h u k u k u n n pçüre y a hAklın b u n u İst imal ederek v e y a üçüncü b i r 

lahaı b i l f a r z d l i e r mirasçı lar ı buna m e m u r edecek t i r . 

* 1 D U l t u r . I t t . T e r t i p r d 1«, s. 441 . K a n u n 20 K A n u n u e v v e l İDtk t a r i h ve B M 

sayılı Resmi Gazele Ue yay ın lanmış ve u n cu maddes i g e r e f t l n r r nesr l le me r i ye t e 

C i rm i »t i r . 



T A H I R CAGA 

v e r i l e r e k l>lr h a M u m u h l e ! f c i n u r \. -w- İn i l ı r y u n r d r r . İt» m l h l d i ' l 

I c l n t l r c r v u p y e r m e d i * l ( ı ı M ı n l * m ü l k i y e t i s e c m i » n j ı y ı l a r a l t v e r a s e t s e n e d i 

t a m i m u l u n u r . M u u ı i l d d e l h a z ı r »4mı> u n l u m I P U I E K m ı f r l l l r v e r i l i r . » " 

Eşin muhayyerl iğ in i İstimal etmeden ölmesi halinde vaziyetin ne 

olacağı meselesi İsviçrede münakaşal ıd ır . B i r telâkkiye göre bu halde 

intihap hakkı esin mirasçılarına intikal eder; ancak bütün mirasçıların 

bunu hep birl ikte ve aynı şekilde istimal etmeleri şarttır* 1 . İkinci telâkkiye 

göre ise eşin ö l ümü i le intifa hakkı nihayet bulacağından bunu İntihap 

hakk ı da sona erer ve binaenaleyh eş mülkiyet i seçmiş addolunur™. 

Eş , ifctnct zümre mirasçtlartie içt ima ettikte terekenin 1/4 mülkiyeti 

ile beraber yarısının 1 ' 1 intifa hakkına , üçüneü zümre ile içt ima halinde 

ise terekenin yarısının mülkiyet i le beraber 1/4 ünün ' ı r intifa hakkına 

malik olur (mad. 444 fk 2 ) . Mehazda vaziyet başkadır. tMK'nun 462 nci 

maddesine göre ikinci ve üçüncü zümre ile içtima halinde ese tanınan 

mülkiyet ve intifa hak lan daima terekenin t amamına baliğ ol maki ad ir"11. 

Bununla eşin» karı veya kocasının ö l ümü ile hayat tarzında bir değişiklik 

olmaması gayesi takip olunmuştur 1 '" . Bizde ise kanunun iktibası sırasında 

hisseler değiştir i ldiğinden bu gaye kaybolmuştur. 

» i T a p u K a n u n u münhas ı r an e.ayrl m e n k u l l e r i a l a k a d a r eden b i r k a n u n 

rtlmakln beraber 5 İnci madde , k a n u n var ım ın maksad ı na u y c u n nîarak, mahke-

me l e r r e u m u m i n l a r a k t e rekeye d a h i l bü tün h a k l a r hakk ında t a t b i k o lunmaktad ı r . 

Ezcümle T u o r İmart. 462, N 3 ! W 1 I ve Gut 109) bu f i k i r d e d i r l e r . Ancak 

es in Ölümü i l e Intiri ı n l b a y e i bu lacağ ından mlruscı la c i n i n m u h a y y e r i n i i s t i m a l i sırf 

h i s s e l e r i n t e s h i l i ve i r r e k e n l n t a s f i yes i nde mü lk iye t v e y a i n t i f a d a n h u n i s i n i n esaa 

tu tu l acağ ın ı t a y i n d e n i b a r e t t i r . 

• i B a k . EscKer mad . 4G2. N 35 ve o r ada z l k r o l u n u n müel l i f ler . Keza Tessln 

k a n t o n u i s t i n a f M a h k e m e s i de b i r hf id lsede bu su re t l e k a r a r vermiştir . (10.1.1927 

lar ıh l l k a r a r SJZ 24. 431 . T u n r da reklür lük n u i k u n d a { * . 12> bu ha l sek l ine 

i t i r a f l a r e l h l porünüyor . 

••> Dör t l e b i r ç ık t ık tan sonra b a k i y e n i n de f i i l , t e reken i n U m u m i n i n yans ın ın 

i n t i f a h akk ı na . Mese la I c r eke 12000 l i r a d a n İbaret toc 3000 l iranın mülk iye l ine VC 

fiOOO l i r a üzerinde de i n t i f a h akk ı na sah ip o l u r ; h ak . Saml tn Gonensay a. 3 1 , 

" ı B u r a d a da keza b a k i y e n i n de f i i l . t e r e k e n i n t amamın ı n dörtte h l r l üzerinde 

İnt i fa h akk ı na sah ip o l u r . bak no t Re. 

• ) Y a n i e t e 1/4 mülk iyet İle 3/4 i n t i f a , üvünrü zümre İle içt ima ha l i n de 

nısıf mü l k i ye t İle nısıf i n U f a tan ınmış t ı r . İMK M f k 2. 

* 1 Bak . G u h l F e s t s c h r i f l f ü r P. T u n r , s. 37: E s r h e r m a d . 4fi2. N 2. B i r i n c i 

zümre mlrasç i la ı i le i ç t ima ha l i nde e* her ne k ada r t e reken i n yans ın ın İnl i fa hak-



1 MEDENİ K A N U N U M U Z U N M A H F U Z HİSSE SİSTEMİ 

Eşin ikinci zümre mirasçılari le İçtimai, birinci zümreye dahil bir 

mirasçı bulunupta mirastan mahrumiyet veya İskat 7 1 1 sebebile bunun 

mirasa iştirak edememesi neticesi ise eşin miras hakkı bu halde de 444 

üncü maddenin 2 nci f ıkrasına göre tayin olunmak l âz ımd ı r 1 1 . Üçüncü 

zümre hakk ında da aynı esas caridir. 

ikinci ve üçüncü zümre ile içt ima eden eş mülkiyet hakkı bakımın­

dan külH halef, in l i fa bak ımından ise kanunî bir musaleh 1- vaziyetinde-

dir; bu it ibarla diğer musalehler gibi mülkiyet hissesini red İte İntifaı 

kabul edebilir, 549 uncu maddenin «red. kayıtsız ve şartsız olmal ıdır* 

h ükmü ( ÎMK 570 fk 2) buna mân i deği ld ir T J . 

Üç zümreden de mirasçı bu lunmadığ ı takdirde eş terekenin tamamı ­

nın mülk iyet ine malik olur (mad. 444 i k 2, İMK 462 fk 2 ) . 

Sağ kalan eş birden ziyade olduğu takdirde 444 üncü madde gere­

ğince eşe İsabet edecek olan kanunî miras hissesinin bunlar arasında 

müsavat üzere taksimi l âz ımd ı r 7 1 . B i r inc i zümre ile içt ima halinde im­

den ziyade eşin muhayyerl iğ i istimalde itt ifak etmeleri şart değildir. 

Meselâ mirasçı vaizyetinde olan iki eşten biri mülkiyet i diğeri intifaı 

seçtiği takdirde birincisi 1/8 mülkiyete, diğeri terekenin 1/4 ü üzerinde 

int i fa hakkına sahip olur. Bizdeki tatbikat da bu merkezdedir. 

Memleketimizde Medenî Kanunun meriyetinden önce erkekler bakı­

m ından müteaddit evlenmeye cevaz bu lunmuş olması it ibarile birden çok 

kadın ın kanunî mirasçı sıfatile mirasa işt irak etmesi haline» nâd ir olmakla 

beraber, tatbikatta tesadüf o lunmaktadır . F aka t birden ziyade eşin 

kanunî mirasçı olması vaziyeti başka bir suretle daha tahaddüs edebilir 

ve bu, gerek erkek gerekse kadın lar için mümkündü r . Ezcümle evli 

bulunan bir kadın veya erkek f ırsatını bularak ikinci bir defa evlenmiş 

ve ikinci evlenmenin iptaline karar verilmeden ö lmüş bulunursa bu 

takdirde sağ kalan her iki eş de mirasına iştirak edecektir. Z i ra yukarıda 

izah olunduğu veçhile (bak. not 51) evlenme, velev mutlak bir butlan 

k ına s ah i p İac de. l u m u r : müşterek o lması t a k d i r i n d e , b u n l a r r e g l i o l u n c aya k ada r 

t e r eken i n d l i c r nısfı üzerinde v e l i s ı fat i le i s t l f u d e h akk ı na s ah i p o lduğundan bu 

g a y e dolayısl le y ine ( a h a k k u k e t m e k t e d i r . 

'"1 B l l l u b l mü teve f fan ın haskaca b i r l a s a r r u T u yoksa . 

" ) A y n i » k i r d e E s r i l e r m n d . 4fl2 t N 37, 478, N 4 (C) . 

B a k . y u k . n o t 57. 

*> B a k . Esehei ' m a d . 463, N 37» 

" 1 " K e f e k i m b i zde t a t b i k a t da h u merkezded i r . Esk i den f e r a l z ahkâm ında 

d a b i r zevceye İsabet eden hisse bey i n l e r i n de mUsava l en t a k s i m o l u n m a k t a İdi, 

b ak . M a h m u l Esa t , a. 122, no . 243. 



sebebile malû l bulunsa bile, but lanına h üküm olunmadıkça eşin kanuni 

miras hakkı mevcuttur. Böyle bir halde miras nasıl taksim olunacaktır? 

Bizce burada da kanunun ese tanıdığı miras hissesinin aralarında mü­

savat üzere taksimi lâzımdır. Gut (s. 29/30) başka bir sureti hal teklif 

ederek diyor k i : 

Mim İle t ettin a hal inde • .<• m i m * , uları ık iki f » • . b ü t ün miras­

çı lar ın mahf i l * ı.ı-—.. t. a lma l a r ı m ü m k ü n drt l lr i lr . Tıımırrıjl ninnin S / I dd ı r , 

r t l r rden her l ı lr lnln mührü» blsaral terekenin biridir. Miramın en dn£n ı 

l ı ıks lm sek i l 1 - • • ' 1/4 u İle tuBurnıf nlnuhı merminin u İki es I - . 

münavu ten taku lm etmekt ir k l her biri terekenin 1/92 alnt u lurnk l ı r . Evler in 

ıiı ı •• ı zümreler le İçt imai İml inde lıer m i ' > mah f ı ı * h İanesini lum a larak 

ı ı lmimi m ü m k ü n d ü r . Zlru tasarruf nisabı terekenin dürtte birinden far lad ır . 

tkJnrl ı h m r r Ur Lrtlmariu - --1 - -.. h. •. her biri I ı mü lk iyet a l ı r , hakiye Ureclndrkl 

İnt i fa . . I . . I . H nııi.H t a k s im olunur; İnt i fa h a kk ı mahfuz hlaae tenkil r tmemra l 

T C d l£er miraBCilnrın mah l u t h lasr l t r i da lma ü ı r r l n d r int i fa bulunan ç ın lak 

m i l l k l y e l l m tharel bulnnnıuni I tİburl lr hbyle bir faka im tanı mul ı fus hlsarye 

teeavilr. tenkil etme*, f r i lnrU ı t t m n İla İri i mu hnl indr ' eklerden her b|rl 

terekenin yunamı 1 - al ır , et lerden hn>ka kanuni .1 n bu l unmamas ı halinde 

de vas iyet aynıd ır , ftllraaın bıı »uretle taks iminde, Ik lnr l e»Lu hissesini m ü m k ü n 

mertebe mü teve f f an ın tasarruf nlauhındı ın a lmaaı f ikrinden hareket edlyorus, 

tk i etin mevcudiyet i vak ıas ından d i t e r varla ler l mu t a za r r ı r etmek Adllfcne 

u lmard ı . Hbyle husus i bir var iyet in tuhnddiİHÜade kusuru olmnıiB bile buna 

aebehlyel ve rm i " olması i t lhar l le iki esin mü teve f f an ın tasarruf nerbesllsl 

hrnahınu hlaurlrrlnJ a lma l a r ı en ı l yud r ftılllbne ulun vekildir.* 

Eğer müteveffa eşlerini düşünerek tasarruf nisabını ö lüme bağlı bir 

tasarru f la kendilerine tahsis etmişse mesele yoktur, bu takdirde Gul un 

tekl if ettiği hal şekli kendil iğinden ç ıkacakt ır ; yahut müteveffa serve­

t in in tasarruf nisabı miktar ındak i kısmını üçüncü bir şahsa teberru 

etmişse eşlere tenkis talebinde bulunmak hakkın ın tanınması adalete 

uygun olabilir. F aka t müteveffanın her hangi ö lüme bağlı b ir tasarrufu 

olmaksızın terekenin bu suretle taksimi Gut'un istihdaf etliği gayeye 

ancak makûs bir netice verebilir. Ezcümle bu takdirde bilfarz ikinci 

zümre mirasçı lar ının miras hakkı 3/4 çıplak mülkiyetten 2/4 çıplak 

mülkiyete tenezzül etmekte, üçüncü zümre mirası ları ise kanuni miras 

hakkından tamamen mahrum kalmaktadır lar ki bunun için kanunda 

herhangi bir mesnet de mevcut değildir. 

Yukar ıdan beri izah olunan esaslara göre herhangi bir hâdisede 

kanuni mirasçı sıfatile mirasa iştirak edemiyen şahsın mahfuz hissesi 

de yoktur. 

«> İsvlcrcdt ÜCÜncü aümre ile iç t ima eden es terekenin yarısının mü lk iye t i 

aie beraber yans ı n ı n da i n t i f am ı a l ır . 

Huk , F a k M er, — 7 1 
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§ '' kanun î mirasçı ' H . ı i n n herhangi bîr sebeple 

zayi etmemiş olııııık 

Mahfuz hisse sahibi olabilmenin ikinci şartı , her hangi bir sebeple 

kanum mirasçı s ı fat ının zıyaa uğ ramamış olmasıdır. Bundan evvelki 

paragrafta hülâsatan izah olunan umumi esaslara göre muayyen bir 

hâdisede kanuni mirasçı sıfatile mirasa iştirak mevkiinde olan bir kim­

senin muayyen sebepler dolayıslle bazan buna rağmen mirasçı o lmadığ ın ı 

görürüz. Medeni Kanunumuzda mirasçı l ık sıfat ına nihayet veren hususi 

sebepler dört tür 1 . Bunlardan ikisinde a lâkadar şahıs kendi isteğile mirasçı 

olmaktan vazgeçmektedir: mirası red ve mirastan feragat. Diğer ikisinde 

ise bu netice rızası h i lâ f ına meydana gelmektedir: mirastan mahrumiyet 

ve mirastan . kat' . 

• L Afirusı red 1 . Kanunun 545-558 İnci ( İMK 566- 579) maddelerin­

de tanzim eylediği reddi miras , makable şami l (yani miras ın açıldığı 

tar ihe muzaf) olarak mirasçı l ık sıfat ına son veren bir sebeptir 1 . Mirası 

reddeden kanunî mirasçı mahfuz hisseli bir mirasçı ise bu suretle kanuni 

miras hakkı ile beraber mahfuz hissesini de zayi eder'1. Mahfuz hisseli 

mirasçı aynı zamanda mansup mirasçı vaziyetinde ise, bu sıfat la mirası 

reddettiği takdirde kanunî mirasçı sıfatile haiz bu lunduğu mahfuz hissesi 

bakidir. Meselâ bir kimsenin yegâne kanuni mirasçısı bulunan oğlu A yı 

mirasçı nasbettiğini ve aynı zamanda tasarruf nisabını aşacak miktarda 

üçüncü şahıslar lehine muayyen mal vasiyetinde bu lunduğunu farzedelim. 

A mansup mirasçı sıfatile mirası reddederek kanunî var is sıfatile kabul 

ederse mahfuz hissesini muhafaza edeceğinden vasiyetlerin tasarruf nisabı 

haddine tenkisini İstiyebilir. Aks i halde yani kanunî mirasçı sıfatile 

mirası red ederek mansup mirasçı olarak kabul eylediği takdirde ise 

mahfuz hissesini zayi edeceğinden vasiyetleri tamamen yerine getirmek 

m ecbu r iy et İ nd edi r. 

•> E s k i h u k u k u m u t rln İrs m a n i l e r i hakk ında h ak , M a h m u t Eaat . a, H3 ve 

mü t . ; Muna ı t ıM ı l a m n l l Hakk ı , a. 77 ve m ü l . ; E b ü l û l a M a n d n . a. 156 ve m ü l . 

H B u sebep ler in m a h f u z hlaseye t e a l r l h ak . h ak . l l r u b e r g r r 32 ve mü t . 

•1 MLraain redd i müessesesi hakk ında bak . T u n r a. 3i»2 ve m ü l . ; Eschcr s. « İS 

ve mü t , ; S a m l m Gİmenaay a. 244 ve mü t . ; A l i H i m m e t B e r k i «. B M ve mü t . 

• j T u o r m a d , 5T3 h N 1 ; E s r he r s. fiOO. m a d . 573, N t \ 

*) B a k . V l t a l 4.9; T u n r mad . 470771, N 14: Eseher m a d . 372, N 1, 



Mirastan feragat'* Medeni Kanunumuzun 475 inci maddesi 1 şu 

h ükmü ihtiva ediyor : r 

Mı k lmse . m l raa r ı l anndu ı ı biri Ut* I V H K U W4%fm • ••• ı ı.> L - . 

leruftrtt o ı i i k u H İ H İ yııpııljllir. tlıı »liretle Irrugat rdeiı klmıır, mlr ıu i ' i sıfattın 

vnyj eder. 

F I T ııl mukave les i i vaH ı •• lukd ir ı l r h i la f ı »ıırt • • M ı • • •• • • < 

eden ı - fhrııurıu ün müessir olur.» 

Maddeden anlaşı ldığı veçhile murisi ile mirastan feragat mukavel 

akdetmiş olan kimse mirasçı sıfatını ve binnetice mahfuz hissesini za; 

etmektedir'. Muris, mahfuz hisseli u lmıyan mirasçı ların hissesinde esasen 

dilediği gibi tasarruf İmkânına malik olduğuna göre mirastan feragat 

mukavelesini daha ziyade mahfuz hisseli mirasçı larla akdedecektir; bu 

suretle mirastan feragat mukavelesinin asıl gayesi mahfuz hisseyi ber­

taraf etmektir». 

Mirastan feragat kısmi de olabilir. Bu takdirde mirasçı l ık sıfatı ve 

binnetice feragat haricinde kalan hisse üzerinden taayyün eden mahfuz 

hisse de baki kal ır . Yalnız mahfuz hisseden veyahut yalnız mahfuz hisseyi 

tecavüz edan miras hakk ından feragat de mümkündü r 1 ' . İkinci şıkta 

mirasçı l ık sıfatı ve mahfuz hisse devam eder. Bir inc i şıkta İse feragaı 

eden kimse, ancak hissesi üzerinde müteveffa ö lüme bağlı tasarrufta 

bu lunmadığ ı veya Ölüme bağlı t asar ru l iptal olunduğu takdirde mirasçı 

olur. Mamafih bu halde miras hissesi mahfuz hisseyi tecavüz eden kısma 

münhasırd ır . 

•) B u h u su s t a bak , T u o r ve E s r h e r m a d , 495 ae r h i e r l , Samım Gonensny », 

11 ve mü t . ; AİL H i m m e t B e r k i 223 ve m ü t , 

'1 Mehaz ın buna tekabü l eden 4Ü5 Inei maddes i a y nen sny led i r : 

• Mur is , m İTA * ç i lar ından h l r l l r İvazl ı veya I va ı a ı r mirnntan ferağa! mukı 

ve I en E akdedebi l ir . 

Mlraal ı ın ferHt~nt eden k imse mi mum ı ıei tmnaında n u ı a r u ı l ı n m a * 

Mukavelede h i la f ı «ar t e ı l l lmedlke* miras tan N M L H I feratral edenin 

f ü m u n n da mheaalrdlr.-

•1 E s r h e r m a d . 495. N 2; Heube rge r 34; bak . BCB I 234S fk 1 rümle 2; Sam im 

Günenaay a. 113, Feragaı m u k a v e l e l i n i n 476 mel m a d d r gcrefi ıme veya d l f ter her 

hang i bir aeüeple hUlklmsüzlUkü h a l l e r i m n h r u z d u r , bak . T u n r mad . 495, N 2. 

•1 B u n d a n başka f e r a g n l mukave l e s i , b i r m i r a s m u k a v e l e l i n d e UeünrU şahıslar 

leh ine yan ı lmış o l an teberrÜlcnn r e f ' i n e de İmkan v e r m e k t e d i r : hatti ı bu husus ta 

yegane vasıta o l d u i u da söylenebilir, hak . Es ıher m a d . 495, N S. 

**1 M a m a f i h m i r a s l a n f e r a g a t , lereddüi ha l i nde , m a h f u z hisseden de ferafca l 

Sekl inde t e f s i r u l u n m a k laz ımdır , aynı f i k i r d e Eacher mad . 495. N 3. 
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I 

Mirastan feragat ancak murisin ö l ümü İle tesirini husule ge t i r i r " . 

Feragat ed*?n kimse «muris in Ölümünden önce vefat etmiş telâkki 

o lunur*" . 

İsviçre Medeni Kanununa göre mirastan feragat ister ivazlı ister 

ivazsız olsun, mukavelede hi laf ı şart edi lmiş olmadıkça, feragat edenin 

füruuna da müessirdir 1 1 . İvazsız feragatin, feragat edenin füruunu mi­

rastan mahrum bırakması itim sahasında hakl ı olarak tenkit olunmakta 

ve «hi lâ f ına olan şart lar ın ' isbatında geniş davranı lmasım teklif suretile 

bir hal çaresi a ranmak tad ı r " . 'Meden i Kanunumuzun, fürua sirayet hük~ 

münü ivaz mukabil i feragat haline has reyi em iş olması şüphesiz daha 

âdi lânedir. 

Mirastan feragat h ü kmünün fürua müessir olduğu hallerde fü: 

mahfuz hisseden de mahrumdur 1 1 . 

I I I . Mirastan mahrumiyet™. Medeni Kanunun 520 nci ( İMK 540) 

maddesinde tahdidi o la rak , T zikrolunan sebeplerden birinin tahakkuku 

halinde mirasçıl ık sıfatile beraber mahfuz hisse de z iyaa uğrar 1 *. Mamaft 

mirastan mahrumiyetin bu h ü k m ü şahsidir, fürua sar i değildir 1". «Miras­

tan mahrum olan kimsenin f ün ıu , sanki kendisi muristen £vvel ö lmüş 

gibi, müteveffantn mirasçısı olurlar» { İMK mad. 541 fk 2)2'\ Bundan 

başka müteveffaya nazaran şahsan mahfuz hisseti mirasçı durumundı 

>') Daha evve l deftlL, F M K 53 11 103. 

" j Eseher mod . 495. N fi. Bu sebepte k a n u n u m u z u n mirasçı s ı fa t ın ın «z iyamdan: 

bahse tmes i pek ye r i nde de f i n d i r ; z i ra f e r a g a t eden k i m s e esasen mirasçı o l m a m a k ­

tadır . N e l e k l m mehaz ın 495 Inel maddes i n i n 2 n d f ıkras ı z i y a t f t b i r i n l k u l l a n m a -

mak i ud ı r , b ak . y u k . n u i 7. 

•>) Bak . yuk. nu t 7. 

" ) B a k . Eacher m a d . 495, N * 

u ) B a k , T u o r mad , N 13. 

•*> B u h u s u s t a b ak . Eseher s. 49B ve m ü l . ; T u o r s. 487 ve m u t i ; Ebü t ' ûh 

M a r d i n s. 151 ve mü t . : S am lm Gönen i ay a. iftiî ve m i l l . ; A l i H i m m e t B e r k i s. 2l< 

ve mu ı . 

EbOl'ÛIâ M a r d i n s. 151. 

" ) V i t a l 5 1 ; Eseher m n d . 541, N 1 ; T u o r m a d , 540 /1 , *N 33; Heuberpe r 35; 

b ak . B G B f 3344 fk 1 . 

»> Mefter k| füru hakk ı nda da «ahsan b i r m a h r u m i y e t sebebi m e v r u t o l a ; 

Eseher mad. 541 , N 3. 

» I B u h ü k ü m m l r a s l a n m a h r u m o l a n kanun i mirasç ı lar ın f ü ruuna münhasır* 

d ı r : T u o r m a d . 540 /41 , N 33: S a m l m Gönensav a. 301 . 



olan füru ayrıca mahfuz hisseye de maliktir-'. Meselâ: babanın mirastan 

mahrumiyeti halinde müteveffanın kardeşleri mirasçı ve 453 üncü mad­

denin 3 üncü bendi ( ÎMK 471 bent 3) mucibince mahfuz hisseye sahip 

olurlar. Faka t mirastan mahrum olan bir kardeşin füruu kanuni mirasçı 

sıfatlle mirasa nail olursa da 453 üncü madde kardeş çocuklarına mahfuz 

hisse tan ımadığ ından mahfuz hisseye malik olmazlar. 

I V . Miratttan üJcat Medeni Kanunun 457-460 ıncı {İMK 477 -480) 

maddelerinde tanzim eylediği mirastan iskat, müteveffaya mahfuz his­

seli bir mirasçıyı 3- tek tarafl ı iradesile- mahfuz hisseden mahrum bırak­

mak imkân ın ı veren tur müessesedir. Mirastan İskata dair olan hükümler 

mahfuz hisse esasının bir istisnasını teşkil etmektedirler" 1 . 

Kanun 457 nci maddesinde" 7 , iki halde-*1 İskata cevaz vermektedir ki 

bunlar da mahfuz hisseli mirasçının : 

1 — Murisine veya yakın lar ından birine karşı ağ ı r bir cürüm irt ikâp 

••mu- olması . 

« ) Eachcr mnd . îH l H N 2; T u o r mart , Mtı/41. N 34. 

«M M a h f u z frlaijll o lmıyan b i l mirasçının m l r a a hissesi v eyahu t m a h f u z 

h i sse l i b i r mirasçının m a h f u z lUnseaı dişimin k a l a n m i r a s hakk ı ürerinde t a s a r r u f , 

m i r a s t a n i şka l d r i i l d l r - Mütevef fa b u n l a r üzerinde esasen serbestçe l a ı a r r u f 

hakk ın ı h a i z d i r ve 457-46« ı n n madde l e rdek i »art lar ın r a h a k k u k u n n lüzum y o k t u r . 

• > B u h u s u s l a bak . Eacher mad . 477. N 4. 

H ) Bu bak ımdan m c v i u u m u z l a yak ın ı lan a l a k a d a r u lması it ibarı iv mirast ım İşkal 

mdeaseaealnL daha etraf l ı b i r s u r e t l e l e l k l k e tmek İrap ede rd i . F a k a t e t üdümüzün 

h acm i buna müsa l ı nlmadı&ı g i b i m e v r u t e t e r l e r de d r esasen bu husus ta kiıfl 

İzahat vardır , bak . Kacher i . > J ve mü t . , T u o r ı . V2i> ve mU l . ; Ebüt 'u la M a r d i n 

ı . 1S3 ve mü t . : S a m l m <:onenaa> a. fifi ve mü l . : A l i H i m m e t B e r k i ı . 307 ve müt . ; 

b i l h a ssa E. S l ad le r , Dle En t o r bun j r İm MhveelEefUrtaen ZC-B, Z u r i h tez i 1910-

•>) l s v l u r r Meden i K a n u n u n u n buna tekabü l eden 477 I n r l madde»! aynen 

t ü y l ed i r : 

• A«uftıduk| h a l l e r d r m u r i s HlUme hn j t h l a n a r r u f l a b i r mirasçının m a h l u t 

hlaaealnl ne ı ' edeb i l i r 

I — K t e r mlraacı m u r i s i n e veya unun yakın lar ınd ım b i r i ne kar>ı a t ı f 

b i r -ıı. I r l l k f t p e tm l ı İM* 

1 — Kfcrr m i r am ı m o r l t d n r v e y a o n u n taaUAkalınriMn b i r i ne kar t ı , 

mükel lef .ıldııftu a i l e h u k u k u n a a|f l a t i f e l e r i n i a*ır au re t fe I h l f t l e tm l s lar .v 

«> A r l z aebeblle IskaT İçin bak . a tag ıda ı . 1108. 
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2 — Murisine veya ailesine karın kanunen mükellef olduğu vazifeleri 

ifada büyük bir kusur i r t ikâp eylemiş olması, 

halleridir. 

Görü lüyor ki mirastan iskat, umumiyetle kanunî miras hakkına ve 

binnelice mahfuz hisseye temel teşkil eden aile rabıtasının mirasçı tara­

f ından ihlâl edilmesinin bir neticesidir- 7. 457 İnci maddenin istinat ettiği 

ana f ik ir budur. Kanun içtimai mülâhaza lar la bazı mirasçılara mahfuz 

hisse tan ımak suretile müteveffanın tasarruf lar ına karşı kendilerini 

himaye etmiştir. Fakat hu kimseler hareketleri le böyle bir himayeye 

lâyık o lmadık lar ım bizzat isbat edince himayenin de ortadan kalkması 

tabii ve âdilnnedir h\ Mirastan iskat, dnlayısjle ai leyi himaye eden bir 

müessesedir. 

* Maddenin 1 inci bendindeki <agır cürüm» mefhumu, medenî hukuka 

ait-1' takdiri b ir mefhumdur. Binaenaleyh bir suçun ıskat sebebi teşkil 

edecek derecede ağ ı r olup olmadığ ın ı her hâdisede h â k im takdir ede­

cekt ir" 1 . Suçun ikaı kâf id ir , fai l in ceza görmüş olması şart deği ld ir 1 1 . 

Maddedeki * yakın lar ından biri» mefhumu da nisbîdir (Esb . 1 389). Hâdi­

sesine göre bu mefhuma fjirmiyen hıs ımlar olabileceği gibi bilakis üçüncü 

bir şahsın da buna dahil olması kabildir. Kıstas, müteveffa ile olan *aJw 

münasebettir Maddenin 2 nci bendinde ^ailesine* veya mehazın almanca 

metninde' *taal lûkatına- tâbiri le ifade olunmak istenen mefhum da 

keza nisbi bir mefhum ise de «yakın lar ından b i rb mefhumundan daha 

dard ı r Bundan maksat -aile hukuku çerçevesine giren- şahıslardır ". 

Burada kıstas, bu şahıslara karşı aile vazifelerini ifada işlenen kusurun 

halin icabına göre müteveffayı b ihakkın rencide edip etmediği keyfiye-

tidir' 1 1. 

" i V l l a l »( ve a n u t a ha ı l ye 3 La z l k r o l u n u n müell i f ler. 

B a k . E m h e r mart . 417, N 1. 

" i . B a k . V i t a l 53 hav iye 4 ve a rada zlkrı-rUh-n müel l i f ler . BLnne l i r * C r r a 

h u k u k u n u n k ı t l a ı l a n b u r ada i r i de f t iUt l r . 

•*) Eab. I 3H9; E s t h e r mad . 477. N 13. 

"> Eflcher m a d . 477, N 13. 

" i B a k . P i r her m a d . 477. N 15- * 

* ) M e h u x i n f r an ı ı a ra («a f a m l l l r i ve İtalyanca i f a m i R l i a * mefinteı i b i z im 

me t i n g ib t «alle» tâb ir in i ku l l anmak tad ı r l a r . 

•*) E ı che r m a d . 47T N 17; V l t a l 54 ha ı l ye 1 . 

fc| B u K i b a r l a b i l i a r / mü levefran ın karde ı l le nenelerden ber i ara lar ı «ergin 

ve b l ı za t mütevef fa aftır b i r h a r e k e t t e hu lunmu» L ir i a k a l hakk ı y o k t u r , bnk . F M K 

48 U 43H. 



Murise veya ailesine karşı ifasında büyük kusur ir t ikâp olunan vazi­

fenin kanunumuza ve mehazın fransızca metnine (devoirs que la lot lui 

inspire) nazaran kanundan (aile hukukundan: meselâ nafaka mükelle­

fiyeti gibi) neşet etmesi şarttır"". 

tskatın muteber olabilmesi için r şekil bakımından. Ölüme bağlı b ir 

tasarrufta vukubu lmas ı 1 7 ve tasarrufta iskat sebebinin zikredilmesi 

l âz ımdı r (mad. 459 fk 1, IMK 479 fk 1) . 

Mirastan iskatm hükmüne gelince 1": Iskatın en müh im ve bizi burada 

a lâkadar eden neticesi, iskat olunan şahsın kanuni mirasçı sıfatını ve 

mahfuz hissesini zayi etmesidir (mad. 458, İMK 478 fk I ) * * , Iskat olunan 

kimse, müteveffanın ö lümünde hayat la değil imiş gibi telâkki olunur. 

Gerçi bu, kendisinin aynı müieveffa taraf ından mirasçı nasbolunmasına 

engel teşkil etmez, fakat bu takdirde mahfuz hisse iddiasında bulu­

namaz 1". 

*•! Mehaz ın a lmanen ve i t a lyanca , me t i n l e r i n de *k»nun» t a h i n y o k t u r . Mücerret 

ahlftkl b i r a i le v a z i f e s i n i İhlal e l m e n i n I ska t sebebi o l u p <dmı>avai ı meseles in i 

Fede ra l M a h k e m e acık b ırakmıal ı r . F M K 4* I I 437; bu busun la bak Esi her mad . 

477, N 16. 

H l Bu l a i a r r u f k a l de t en v a a l y e l o lacakt ır . M a m a f i h ıskat ın m i r a s m u k a v e ­

l e l i n e derc i de nazar ı huk ımdun m ü m k ü n d ü r ; f a k a t bu ha lde de ıskat tek tanıfh 

b i r muame l e o l m a k m a h i y e t i n i m u h a f a z a eder. bak. Eseher mad . 477. N 4. 

* ) Bak . cMadde : 458 — Mira» hakk ı ndan i ska t o l u nan k imse , terekeden hlaae 

t a l e p ed rm l y cce& l sNbl t e nk i s dfıvası d a h i açamaz . M u i e v e i i a tara f ından d i t e r 

s u r e t l e l a s a r r u r v a k i o lma rm ı ise. I ska t ed i len Kimse, mü teve f fadan e v v e l o lmuş 

I t l b l , hlsaesl mü teve f fan ın k a n u n i mirasçı ları ar.tsında t a k s i m u l u n u r . M i r a s hak ­

k ından takar ed i len k i m s e n i n f u r g l a n o k imse müteve f fadan evve l n lmı i ı g i b i 

m a h f u z h i s se l e r i n i l ı l iyeblLlrler. ı 

« İMK mad. 4TB — Mlrnatan i - kn l u lunan k lmne m i rana I n l i r u k ı-d<-rnlvr-

• • . ı • ı ı-ı ı • ı ı - ı l l v ı ı t ı du m a m a ı . 

Inkat olunun t u h n i n hi •• mü teve f f an ın hatunca 1 l t r tnnarrufıı b u l un • 

mııdıkva, miranın acLİmunıııdH huynt l ı ı deft l lmi ı L •"• mü l e ı e f f a n i n k a n u n i 

mirasç ı I H r ina •. •vrr. 

I ska t o lunan mıhsın für ım. kendini mirasın H d l m a n ı n d a h a j j ı t l a defti İmi* 

Eibl , m . i ı ı ı ı . hUseler ln i muha ta*a ederler.* 

="> T e n k i s t a l eb i nde b u l u n m a k hakk ın ın d a o r t a d a n ka lkması bunun t u t u l 

b i r n e l l r e s l o l d u f t u nu «öre bu c i h e t i n a y m a k a n u n d a tasrihine u / u m y o k l u Aynı 

l ü ı u m s u i t e k r a r mehazın Ur me tn i nde de m e v c u t t u r . 

* • M i r a s t a n l a k a i o l u n a n k imsen i n b i l a h a r e mirasçı nasbolunması hadioeslne >bre 
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Mirastan iskat krsmi de olabilir* 1. B u takdirde İskat olunan şahsın 

mirasçı l ık sıfatı bakidir: mahfuz hissesi ancak İskat haricinde kalan 

kıs ımdan ibarettir. 

Aciz sebebite İskata gelince11: B u müessesenin İstihdaf ettiği gaye 

başkadır. Kanun bu suretle» aciz halinde bulunan mirasçının f ü ruunu 

alacakl ı lara karsı korumak istemiştir. Ac iz sebebile Iskatın şar t l an 460 

inci maddede ( İMK 480) tayin olunmuştur . Buna göre aciz sebebile ancak 

füru mirastan iskat olunabilir* B u iskat tam bir iskat değildir. B u 

suretle f ü ru ancak mahfuz hissesinin yarısından mahrum bırakı labi l ir . 

Bundan başka, nez'olunan bu yar ım mahfuz hissenin iskat o lunanın 

doğmuş veya doğacak çocuklarına tahsisi de şarttır. Mamafih bu, iskat 

olunan şahsın f ü ruu bak ımından bir mahfuz hisse mahiyetini haiz değil­

dir, bi lâkis iskatın muteber olabilmesi için aranan bir şarttır. Binaenaleyh 

nez'olunan yar ım mahfuz hisse iskat olunan şahsın çocuklarına tahsis 

o lunmadığ ı takdirde iskat hükümsüzdür , yoksa fü ruun bunu İstemek 

hakk ı yoktur 1 3 . 

Ac iz sebebile mirastan iskat olunan şahıs, mahfuz hisseli mirasçı 

olmakta devam eder; ancak mahfuz hissesi yarıya inmişt ir . Hakk ı olan 

yar ım mahfuz hisseyi müteveffanın tasarruf lar ı yüzünden tam olarak 

a lamadığ ı takdirde 4 1 eksik olan miktar hakkında tenkis talebinde 

bulunabilir. 

I ı ka t t a s a r r u f u n d a n r u c u u lazc ımmun edeb i l i r , m a m a f i h b u b i r f e f s i r mese les id i r . Bu 

t a k d i r d e I ska t Lle u r i n d a n ka lkacağ ından k a n u n i mirasçı s ı fat ı ve b l nne l l c e 

m a h f u z h isse a vde t eder. V a s i y d i n I c f sLr l h akk ı nda : I I , L U I I J E C , J h e d n v s J a h r b . 4G 

UftSS) , 1 f f . ; v a s i y e t t e n r ü ru hakk ı nda bllhusıta: Ka l d Önen, De l a revoeallün des 

t e a t amen t s en d r o l t l u i s se . Lnzıın tez i m i hasan l an a. 98 ve m ü l . ; a f f ı n I ska t üze­

r i n d e k i t e s i r i münakaşa l ı d ı r , bu h u su s t a b ak , E ıcher m a d . 477» N 9/11 ve o r ada 

a l k r o l u n a n müel l i f ler . 

« ) Bak . T u o r mad . 478. N 1 ve o r ada z l k m l u n a n müel l i f ler . 

"t Bu h u su s t a bak , T u n r « Escber m a d . 4BIJ şerhleri; EbUl 'Ola M a r d i n t. 301 

ve m u t . ; Su m İm Gönensuy • . TO ve m U L ; A l i H i m m e t B e r k i ft. 313/14; b l l hnasn : F e r l i 

Hukk ı Haymen . Ac i z sebebi le m i r a s t a n l a k a t , i s t . B a r o Mer . 1939, s, 14S - İHB, 

u l B a k , Eacher m a d , 4SOH N 4. 

" i B i t t a b i mü teve f fan ın hayat ında yaptıftı t e nk i s e U b l t e b e r r u t e r i m a h f u z 

h isses ine m a h s u p e d i l m e k laz ımdır . 



§ 7. Kanunun k ıl mahfuz l ı i w tatııdıjo 

mirasçı kırdım nlmıık. 

Medeni Kanun, mirasçı ların ancak ma)idut bir k ısmına 1 mahfuz hisse 

tanımışt ır . Hangi şahısların mahfuz hisseli mirasçı olduğunu ve mahfuz 

hisselerinin miktar ın ı 452 ve 453 üncü ( tMK 470/71) maddeler' tayin 

etmektedirler. Buna göre, eşten başka, mahfuz hisse sahibi zümre miras* 
çiian üç gruptur*: 

Mahfuz hiıtseleri 
Birinci grup : F Ü R U kanuni miras haklarının 3/4 ü 

İkinci grup : A N A B A B A » * 1/2 si 

Üçüncü grup : K A R D E Ş L E R » > 1/4 fi 

Bunlardan başka mahfuz hisseli mirasçı Eş t i r . Eş in mahfuz hissesi, 

kanunî mirasçılarla içt ima halinde mirastan mülkiyet hakkı olan mikta­

r ın tamamı , kendisinden başka kanuni mirasçı bu lunmadığ ı yani mün­

feriden var is olduğu takdirde terekenin yarısıdır fmad. 453 bent 4 k 

tMK 471 bent 4 ) , 

Eş in zümre mirasçıların? içt ima halinde haiz bulunduğu intifa hakkim 

kanun himaye e tmİmiş t i r ; binaenaleyh müteveffa? eşinin in ı i fa hakkı 

üzerinde tasarruf edebil ir - . 

• I 313 I n r ] ( t M K 328ı maddedek i n u t u k * müke l l e f l e r l e o l an benzer l i k Ie*a-

düf l n l m a ı a g e r e k t i r . 

*i |MK 472 n r l m a d d r s l l e k a n t o n l a r a , kardeşlerin m a h f u z h i s se l e r i n i refetmek 

veya bunu kardeş f u r u u n a teşmil ey l emek s a l a h i y e t i n i vermiş ve barı kan i ımh ı r da 

b u s a l a h i y e t i ku l l anmış n imalr ın l l l h a r i l e I sv i c rede m a h f u z hissel i mirasçı lar ın 

h u d u d u n u l a y l n I c i n kan l ım h u k u k u n u n da nazara a l ınması Ikzımdır. bak . nsaftıda 

ı . 3146. 

•İ A l m a n Meden i K a n u n u n d a <| 2303ı m a h f u z h i sse l i mirasçı lar f U r u . ana 

baba ve e t t e n İbarett ir; m a h f u z h isse da lma m i r a s h i sses in in yansıdır . Fransız 
• 

M e d r n l K a n u n u İse yalnız usu l ve f u r u a m a h f u z hlase tan ımışt ı r , mad . 913 ve m u l , ; 

m a h f u z h i s se l e r i n yekûnu» m n h r u z h isset i mirasçı lar ın adedine ve nev'lne göre 

de f i l smek te . Uc v e y a daha z i yade coeuk mevcu t s a t e r eken i n 3 4 Om- k a da r ç ıkmakta , 

ya ln ız ana veya ya ln ız baba l a ra f ı ndan aslın m e v c u d i y e t i ha l i nde 1/4 e k ada r 

i n m e k t e d i r , b ak . K . He l n she lmc r : P le Z l v l l gese t ze der CepeniAart . Bd. 1 F r n n k r e l c h , 

Code r i v l t . 1933 a. W 4 ve m ü l . 

*i S a k . E s c h r r mad , 470/71 . N t i . Tuoı m a d . 471, N 34; C u r l l - Fo r re r . m a d . 

4 7 i H N 10; V l t a l 126 ve mü l . j E b ü l û l a M a r d i n s. 9* ve m ü l „ Sami m GÖnensay 

s. 59; A l i H i m m e t B e r k i s. 303/6 ; bak . a ı a g ı d a s U l ' < 

I 
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Mahfuz hisse, kanunî miras hakk ın ın muayyen bir nisbetini teşkil 

ımektedir. Bu İtibarla kanun! miras hissesine müessir olan âmil ler kai-

deten mahfuz hisseye de müessirdir. Ezcümle zümre mirasçı larının miras 

hisseleri, hâdisede mirasa iştirak eden varislerin adedine göre değiştiği 

cihetle mahfuz hisseleri de miktar itibarile^ buna göre değişir. Faka t 

eşin miras hakkı gibi mahfuz hissesi de kendisi ile içt ima eden zümre 

mirasçı larının adedine tâbi değildir. Ancak eşle içt ima eden mirasçıların 

1, 2 veya 3 üncü zümreye mensup olmalar ı eşin miras hissesine olduğu 

gibi mahfuz hissesine de müessirdir. 

Mahfuz hissenin tayinine esas olan miras hissesinden maksat, mah­

fuz hisseli mirasçıya terekenin fiilen taksiminde isabet edecek olan hisse 

değil. 454-456 ncı f î M K 474/76) maddelere göre bilhesap taayyün eden 

mamelekten mirasa i f t i r a 1 ; nisbetine göre hissesine düsen miktardır . 

Taks ime esas olan tereke ile bu suretle bilhesap taayyün eden mamelek 

arasında bilhassa 455 ve 456 ncı maddelerdeki hükümler dolayısile şümul 

bakımından fark olduğu gibi k ıymet bak ımından da fark mevcuttur. Z ira 

mahfuz hisse ve tasarruf nisabının hesabına esas teşkil eden mamelekin 

kıymettendiri lmeslnde murisin vefatı tarihindeki kıymet esas olduğu 

halde taksimde terekenin taksimi zamanındaki kıymet esastır* T. 

Mahfuz hisseli her mirasçının miras hissesi i le^mahfuz hissesi ara* 

sındaki fark, müteveffanın kendisine karşı haiz olduğu tasarruf nisabtnt 

teşkil etmektedir. Binnetice mahfuz hisseler mecmuu İle tereke arasın­

daki fark da müteveffanın umumî tasarruf nisabından ibarettir. Şu 

halde tasarruf nisabının tayininde takip edilecek yol böylece kendiliğinden 

ç ıkmaktadır . Bunun iç in ' : 

Evvelâ — her mirasçının mim- hissesi (mirasa işt irak nisbetı) 

tayin olunmak, 

Saniyen— bu miras hissesine göre 453 üncü ( tMK 471) maddedeki 

nisbetler yard ımı ile mahfuz hissesi (ve müteveffanın ken­

disine karşı haiz olduğu tasarruf nisabı) tesbit edilmek, 

: l M a h f u z M i n e y i t a y i n eden n i sbe t l ı e d a l m a l a b t t l i r . * 

•) B a k . E l e n i r m a d . 470/71 , N 73. 

>) A r a d a k i bu esastı f a r k l a r dolayıalte her İki m e f h u m u i rade te in ayrı ayrı 

t e k n i k tâbir lere Ih i lyaç o l du f t u aş ikard ır . F a k a l g a r p d t i l r r i n d e o l d u a u n l b l bizde 

de her İki m e r h u m l e reke l a b l r l l r İfade o l unmak tad ı r . Anenk bundan büyle »tereke» 

den bahset t iğ imiz z a m a n b unun l a , m a h f u z hisse ve t a s a r r u f nisabının t ay i n i ne 

esna o l m a k üzere 434 - 456 n. ı madde le re göre b l l h l s a n t a y i n o l u n a n m a m e l e k i 

k a s d e y l e d l t i m i z e ş imdiden İşaret ede l im , 

• l . B a k . C u r t l - F o r r e r " m a d . 471, N 2. 



Salisen — bu suretle tesbit olunan mahfuz hisseler mecmuu De tereke 

arasındaki fark (veya müteveffanın her mirasçıya karşı 

haiz olduğu tasarruf nisabı tesbit olunmuşsa bunların 

mecmuu 1) hesap olunmak lâzımdır. 

Bunu bir misalle izah edelim : M vefatla mirasçı olarak çocukları 

E ve C ile kendisinden Önce ölen kızı D nin çocukları (g) ve i h ) y i ve 

yine evvelce ö lmüş olan torunu ( f j nln çocuğu ( j ) yi terkediyor. Diğer 

oğlu A çocuk b ırakmadan daha önce Ölmüştür. Tereke 16000 liradır. 

M 

S e k i l : I 

Buna göre hesap vaziyeti şöyledir : 

ATif-oj Muht*. Tai r-'j.' . - ı ' . 

E 1/4 .. T L , 4000 3/16 „ T L . 3000 1/16 T L . 1000 

h 1/8 .. > 2000 3/32 .. İ 1500 1/32 .. • 500 

e 1/8 .. » 2000 3/32 .. » 1500 1/32 .. f 500 

c 1/4 .. » 4000 3/16 .. . . 3000 1/16 .. fc i 1000 

j .1/4 - » 4000 3/16 .. • 3000 1/16 > 1000 

Yekûn 4/4 16000 12/16 12000 4/16 4000 

•) i l e r mirasç ın ın m a t ı N * h isses i , m l r a a h issesi 11e 4 M Unrü maddedek i 

mabe t l e r n a za r a a l ı narak l a y i n o l unmuş tu r . Buna göne : 

E n l n m a h f u ? hissesi 

h * » • 

1 / 4 " 8 / 4 = 3 / 1 6 dır . 

l / B x S / 4 = 3 ' 3 2 d l r . 

1 , 8 x S / 4 * S / 3 2 d l r . 

1 /4 H 3 ' 4 - 3 / l f l dır. 

1 / 4 K 8 / 4 = 3 / 1 6 dır. , 

'•ı Her m i r a a v i y a kar»ı o l an t a s a r r u f nisabı da m i r a s hakk ı İle m a h f u z 

C s 

J P 
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Görü lüyor ki hareket mebdei daima her var is in miras ve mahfuz 

hissesidir. B u suretle hareket edince tasarruf nisabı kendil iğinden çık­

maktadır . Bas i t gibi görünen bu nokta üzerinde şu it ibarla durmak 

lüzumunu hissediyoruz ki İsviçrede il im sahasında bazı müell if ler. Medeni 

Kanunun mahfuz hisse hükümler inde Cermen hukuku sistemini kabul 

eylediği iddiası ile hesap hususunda da tasarruf nisabından hareket 

olunması l üzumunu ileri sürmektedirler. Ezcümle V i ta l bunda İsrar 

etmektedir. V i ta l , kendisinden a larak yukar ıya dereettiğimiz misal hak­

kında aynen şöyle diyor (s. 91 ve haşiye 3) : 

• Ttııııırrıır nlmıbı lllOfılJ İn dürt te İUil »tun 11100 e bıillıt n lmahtad ır" . ı • i . 

tmtur rL i f r a i i ı ı lmıyun ı r mtruııriLııı u ru Hindu lı ıkıı lm • • ı J ı - • - I-. n l u n km ım • ••• 

ı : -in 

Üç numara l ı haşiyede de : 

«Hesap i t m e l i y e * E ad e l a m ı m ı ! n isabından lıu>lamalı ymıl İni mı ret te üze­

r i n d e lunurrı ı f r a i * ı ı lmiyan se rve t i l eab t t ederek b u n u m i r a n hlsaeleıi 

nl f lbelJnt le muhf ı iz h lnsr s ah i p l e r i » m u m d u t a k ı l m e t m r k -»uyum t a v s i y e d i r . 

Meden i H u m m a güre kr«u ealz b u l u n a n ve f a k a t ki i luye. i t 1 111 : : • sebeb iyet 

v e r eb l l e r ek u luJ I d i l l e r hesap t a n i M Köre e vve l a m l r a h h issesi t r a h l t nl ı ıu. 

ntu k ve aan ru b u n u n ıl i ırtle her n ıuhf ut h laar aah lb lne v e r i l m e k ge rek ­

m e k l e d i r . HÜyle h l r hemıp t u m u i n Meden i K u n u n u n hükümler ine t a m a m e n 

ı ıymud ı t ı i n k â r 111unuma/; hıındıın h n f k u mü teadd i t u m , - , I g t l r u k l 

h a l i n de rwk dulıu mu £ l u k h l r * e k i l k 1 • 

Gerçi hesap tarzı gaye değil bir vasıtadır. Binaeanleyh aynı neticeyi 

vermek şartile her tür lü hesap tarzı caizdir. Basi t miras vaziyetlerinde 

müteveffanın tasarruf nisabının mamelekinin kaçta kaçını teşkil ett iğini 

kest irmek güç değildir. Ezcümle miras ın birinci zümre mirasçı lar ına 

intikali halinde bu, terekenin 1/4 üdür'-. F aka t bunlarla daha eşin içti-

hissesl aras ındaki f a r k t a n İbarettir. Buna g ü r e : 

E y e karsı t a s a r r u f n i s a b ı : 1/4 — 3/16 = 1/16 dır . 

• s ; l/B — 3 / 8 2 - 1/32 d l r . 

> » : 1/8 — 3/33 ^ 1/32 d l r . 

s s : 1/4 — 3/32 • 1/16 dır . 

ı * ; 1/4 — 3/18 1/16 dır . 

" ) V l l a l keza s. 95 te süyle d e m e k t e d i r : • B i l h a s s a b u m i sa l de görü lüyor k l 

b u hesap tarz ı , her mirasç ın ın evve l a m i r a s h i sses in i sonra m a h f u z h i sses in i hesap­

t a n d a h a b a s i t t i r . D l f ter e l h e t l e n b u hesap tarzı d ahö doğrudur , z i r a Meden i K a n u n 

m a h f u z hisse mesa i l i n de t a s a r r u f n isab ından h a r e k e t e t m e k t e d i r , * 

" 1 B u n d a b i le z i h n i m i z yukar ıda İzah o l u n a n hesap tarz ın ı ve f a k a t sür 'at l l 

b i r sek l i de t e k r a r ederek h u ne t i ceye varmak tad ı r . 

n s * 

e » * 

C > a 

1 • a 

http://kiiluye.it


maı halinde bile mesele mudil lesmeğe başlıyor. F i l hak ika bu halde eğer 

eş mülkiyel i seçerse tasarruf nisabı terekenin 3/16 sidir. İkinci zümreye 

geçince vaziyet büsbütün karışmaktadır . Buna eşin inzimam eylediğini 

ve hele araya mirası red veya iskat vaziyetlerinin girdiğini düşünürsek 

VitaVİn teklif eylediği yoldan giderek tasarruf nisabını hesap İmkânsız 

olduğu gib i 1 3 hataya düşmek de pek kolaydır. Ezcümle Vital . «üzerinde 

tasarruf caiz o lmıyan serveti tesbit ederek bunu miras hisseleri nisbe- ' 

tinde mahfuz hisse sahipleri arasında taksim» etmeği tavsiye ederken ilk 

ha taya düşmektedir. Muhtelif gruplara (bak. yuk. s. 1109) mensup mahfuz 

hisseli mirasçı ların içt imai halinde bu tarzda hareket o lunmal ın ın yanlış 

netice vereceği aş ikârd ır 1 ' . Müteveffanın anası ile bir kardeşini lerkelti-

ğini düşünel im. Burada üzerinde tasarruf caiz olmıyan kısım, terekenin 

3/8 idir. Ana ile kardeşten her birinin miras hissesi ise terekenin yarısıdır. 

Vita l ' in teklifine göre her birinin mahfuz hissesi 3/8 in yarısı yani 3/16 

olmak lâz ımdır . Halbuki hakikat le ananın mahfuz hissesi 4/16, karde-

şinki ise 2/16 dır. 

Bundan başka taraftar o lduğumuz hesap tarzının şu faidesi de 

vard ı r : Mahfuz hisse ve tasarruf nisabının hesabı, amelî olarak, nihayet 

bir tenkis z ımnında bahis mevzuu olacaktır. B i r mirasçının tenkis tale­

binde bulunabilmesi İçin müteveffanın umum î olarak tasarruf nisabını 

aşmış olması kâf i değildir, kendi mahfuz hissesine bir tecavüz vukubul-

muş olması şarttır. Bunun tesbiti ise teklif ett iğ imiz hesap tarzında daha 

kolaydır. 

Bu umumi zahattan sonra üç grup mahfuz hisseli mirasçının eşle 

içt ima edip etmediğine göre mahfuz hisse ve tasarruf nisabı vaziyetini 

gözden geçirelim. 

B i r inc i Grup 

F Ü R U 

Kanun i miras hakkın ı haiz bu lman her nevi füTu1* mahfuz hisseye 

de sahiptir. B i r hâdisede mirasçı olan fürudan her birinin mahfuz hissesi. 

kanuni miras hakktmn 3/4 üdür. Şu halde mahfuz hissenin baliğ olacağı 

u l N e t e k l m V l U l <U- b i l a h a r e v e r d i f t i b i r M m isa l de m i r a s v a z i y e t i n i n karışık 

o lması y l l z l l n d en b i d aye t t e bas i l n l d u f t u n u İddin t yleülftl hesap t a r nn ı l e r k e tmek 

Torunda k a l a r a k m u d i t b u l d u f t u hesap sek l i ne başvurmaktad ı r , eze l imle bak. s. 

107. 113. 

» i Bak . Eseher mad . «TOVfsl, l l k m ü l . N 7. 

• ) B a k . y u k . a. 1«H7 ve m ü L 
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miktar mirasa iştirak eden füruun adedine, müteveffa ile ulan hısımlık 

derecesine ve nihayet (baba veya baba taraf ına nisbetle) nesebin sahih 

veya gayrı sahih olduğuna göre değişecektir, 

A. Yalnız furuun mirasçı olmam 

B u halde terekenin t amamı furua aitt ir . Mahfuz hisselerin mecmuu 

daima terekenin 3/4 üne baliğ olmaktadır . Müteveffanın tasarruf nisabı 

da daima terekenin 1/4 üdür. Fü ruun adedi» müteveffaya olan hısımlık 

dereceleri, neseplerinin sahih veya gayrı sahih olması tasarruf nisabına 

müessir değildir 1*. 

MlBiiJ : M v H u l h i - • uhıruk n me t i l rnııiıubhıih i ı j l u MİU A nırı Of)flH&V 

l a n (m> V P İn M . neapbi SN b i l i k ı n H y\. humih l kanj ınhır j i cörr ne-.-r., 

•nhl t ı i • l - - • ndf ı ıau t m r l l rılllnık* • •.. • . . . C • • rvlAtharı D y l . ç a y ı aah lh 

nt-ftfbl j n l l u F y i i r k r * a I ı j n mahlh n p n ı - b ] j t o r u n u >hl > l t r r k t d J v u r I 

m u r l n l n Ok ıh»<*uİ!urtıır. t* I k l n H , hunbırdıuı u n m D • • ev lA t fdİnmtat lr , 

d i g r r l r r l d uba * 

S>pkl1 : 2 

Burada F ve ( h ) mütevef fan ın sahih nesebii füruu ile içt ima ettik­

lerinden miras hisseleri diğerlerinin yarısıdır. Şu halde : 

ü ımscı Alıra* Muhfuı Aımırjıl Tannnvf nikah 

h 1/10 3/40 1/40 

F 1/10 3/40 1/40 

D 2/10 6/40 2/40 

C 2/10 6/40 2/40 

B 2/10 6/40 2/40 

m 1/10 3/40 1/40 

n 1/10 3/40 1/40 

Yekûn 10/10 30/40 3/4) 10/40 ( = 

*n T u o r mart , 470 /71 . N 17; Earnr-r m a d , 470/71 , N t i V l l a J 9 0 / f l l : C u r l l -

Fo r r c r m a d , 471, N 4. 



B. Füruun es ile içtimai 

Müteveffanın füruu ile içt ima eden eş rrTuhayyerdir: dilerse terekeden 

yans ın ın intifa hakkını , dilerse dörtte birinin mülkiyetini alır (mad. 444 

fk 1, İMK 462 fk İ l . Buna göre iki ihtimali ayrı ayrı tetkik etmek 

lâz ımdır . 

I. Es mülkiyeti seçerse: Bu takdirde terekenin 1/4 mülkiyeti eşe. 

geri kalan 3/4 ü ise fürua aittir. 453 üncü maddenin 4 üncü bendine (İMK 

471 bent 4) göre eşin kanunî mirasçılarla içt ima halinde mirastan 

mülkiyet hakkı olan miktar ın tamamt mahfuz hissesini teşkil etmektedir. 

F ü r uun mahfuz hisseleri mecmuu ise. miras hisseleri mecmuu olan 3/4 ün 

3 /4Ü yani terekenin 9/16sıd ır . Buna eşin mahfuz hissesi olan l / 4 ü 

ilâve edersek yekun 13/16 eder ki bakiye 3/16 müteveffanın tasarruf 

nisabıdır. Şu halde: müteveffa mirasçı 

olarak eşi ile füruunu terk ettiği takdir­

de, eş 1/4 mülkiyet i seçerse, tasarruf 

nisabı daima terekenin 3/16 sidir, 

füruun adedi buna müessir değildir 1*. 

Misal ; M v r f a t l a m l r ı uc ı o l a rak kanttı İt 

İla a â l u A v f kendisinden öne* olrn kı*ı H 

nln vuruk tun <£> ve <d) y i ve bu^ıtndıftı İlk 

kıırısı F ıi- •• • ı h yı r, • ı . ,ı. •.. • 

Eşin mülkiyet i seçtiğini kabul 

edersek : 

.Vırumı Afirarr kû t rn ı Nuh tu: Aı#ae*ı Tımar»uf MMP I 

E 1/4 1 4 0 

d 1/8 3/32 1/32 

c 1/8 3/32 1/32 

A 1/4 3/16 1/16 

K 1/4 3/16 1/16 

Yekûn 4/4 13/16 3/1* 

TT. Es intifaı seçerse: Bu takdirde terekenin mülkiyeti famamcn 

fürua a i t t i r ; ancak bunun yarısı üzerinde eşin intifa hakkt vardır, 

«1 B a k . T u a r -mad. 471. N 28; E a r h r r mad. 470771. N J: Vİtal İ M : C u r t l -

Fnrrer mad. 471. N 14: EbUTÛIA Man l l n s. W ve m u t . Sami m Q B H M f • . tfft A l t 

Himmet Be rk i I . 20B' f i . 
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Kanun, eşin İntifa hakkın ı müteveffanın tasarruf lar ına karşı himaye 

etmemiştir , yani eşin bu hakkı mahfuz hisse mahiyetim haiz değildir 1 1 1. 

Binaenaleyh müteveffa kanuni intifa hakkın ı eşinden kısmen veya 

tamamen nez'edebilir 1". Müteveffanın bu yolda bir tasarrufu karşısında 

eş, füru ite içt ima halinde menfaati icabı olarak tabiatile mülkiyet şıkkını 

iht iyar edecektir ;". Şu halde muris, eşini muhayyerl ik hakk ım muayyen 

bir şekilde istimale dolayısile icbar etmek İmkan ına malikt ir . Mamafih 

müteveffanın doğrudan doğnıya da bu salâhiyeti haiz bu lunduğu, yani 

eşin muhayyerlik hakkım n ez 'edebileceği tsviçrede i l im sahasında umu­

miyetle kabul olunmaktadır 1 ' 1 . 

•*) 453 üncü madden i n 4 üncü bendi f İMK 471 ben t 4 i sadece mülk iyet ten 

bahsed i yo r ; b ak , Ebü l ' û l a M a r d i n s. 99. 

»1 B a k . T u o r m a d . 470/71 . N 26. 34; Escher m a d . 470/71 , N G. 8; V i t a l l i f i . 

• ) F a k a t es int l fa ı seçtikten sonra müteve f fan ın b u t a r z d a b i r t a s a r r u f u 

m e y d a n a ç ıkarsa ne o lacakt ı r? Es in m u h a y y e r l i k h akk ı , m a h l y e t e n Insa l b i r bak t ı r 

i Enche r mad . 462, N 3 0 i . Bu i t i b a r l a İst imali l ü z um İfade eder. r l i r u r a l z de f t l l d l r . 

T u o r ( m a d . 462. N 48* b ü t ü n mirasçı lar ın m u v a f a k a t l l e r U r u u m ü m k ü n görmek¬

t e d i r . F a k a t m u h a y y e r i I f t l n İst imali ya ln ız mirasç ı lar ın d r g l l a l acek l ı l ann da m e n f a a t i 

İle a l âkadard ı r , i n t l f a ı seçen es borçlardan mes ' u l o lmad ığ ı ndan ( m a m a r i h bak . 

y u k . l 5. not 59* bü tün m l raaç ı l ann muvo f aka l ı h a l i n de bundan rüeu İle mü lk iye l i 

seçmesinde b i r m a h z u r y o k t u r . F a k a t mü lk iye t i seçen es, m i ras t ı l a r m u v a f a k a t etse 

b i l e . b u nd an ge r i doneme / (aynı f i k i r d e Escher m a d . 463. N 33». Şu ha l de e ı 

İnt l fa ı s e c U k l e n gnn fn mütevef fan ın b u n u kend i s i nden k ısmen v e y a t a m a m e n 

nez'eden b i r t a s a r r u f u n a m u t t a l i u l u r sa d l f te r varlHİcrln m u v a f n k a l i l e bundan r U r u 

edeb l l eeek t l r in ıur ls ln t a s a r r u f u ca l n l n mü lk iye t i u lması mAnaa ım m u t a z a m m ı n İne 

b u t a k d i r d e v a r i s l e r i n m u v a r a k a t ına b i le İht iyaç y o k t u r ) . Mirasç ı lar m u v a f a k a t 

e tmez le r se kanaa l ım ı z r a e ı B K m a d . 24 bent 4 e d a y a n a r a k h a t a aebeblle irer i 

döneb i l i r . 

" ) T u o r m a d . 470 /71 . N 29; Escher m a d . 470 /71 . N fi; V l t a l 126: F M K M Tl 

383 i b o k . Dacppcn mad . 4G2 H U . Bu l e l & k k l y * göre mütevef fa Ölüme b a * h t asa r ­

r u f u n d a ıh ın ın 1/4 mülk iyet i l e İkt i fa e t m e s i n i em redeb i l e c ek t i r . F a k a t b u n u n 

a k s i n i , y a n i - in n ı ı ı f İnt l faı a lmas ın ı da e m r e d e b i l i r m i ? B l z r e mesele 522 n r l 

(b i zde 502) madden i n t e f s i r sek l i ne bağl ıd ır . Eğer m a h f u z h i ssen in m u t l a k a mü l ­

k i y e t o l a r a k t e r k i Lazım gc ld lGi . m a h f u z h i sse l i mirasç ın ın İnt i fa veya i r a t İle 

İk t i faya mecbu r olmaduTI n n k l a l nazar ı k a b u l o l u n u r s a mü teve f f aya böyle b ir 

s a l a h i y e t i n t an ı nmamas ı i r a p eder ; z i r a 1/4 mü lk iye t e»1n m a h f u z h i s s e t i d i r . F a k a t 

522 n d madde gcn l ı s u r e t t e t e f s i r o l u n a r a k m a h f u z h i ssen in I n i l f a veya İrat 

tarz ında da t e r k u l unah l l e r e f t t k a b u l o l u n u r s a y u k a n k l sua le m ü * be t «eklide cevap 

v e r m e k laz ımdır . A n r a k b u ha l de nısıf i n t i f a m k ıymet I t l b a r l l e had isede h a k i k a t e n 



Füruun mahfuz hissesi ile tasarruf nisabının miktarına gelince: 

Füru ile içt ima eden eş nısıf intifaı seçtiği takdirde terekenin mülkiyet i 

tamamen fürua a i t t i r ; ancak bunun yarısı tam mülkiyett ir , diğer yans ı 

eşin İnt ifa hakkı ile mukayyet çıplak mülkiyel t i r . Fürudan her birinin 

mahfuz hissesi miras hakk ın ın 3/4 ü olduğuna göre mahfuz hisselerin 

mecmuu terekenin 3/4 ü yani 12/16 s id i r ' 1 . İnt i faı seçen eşin mahfuz 

hissesi o lmadığ ından geri kalan 4/16 müteveffanın tasarruf n isabıd ır" . 

Görü lüyor ki füru İle içt ima eden eş 1/4 mülkiyel i seçtiği takdirde 

müteveffanın tasarruf nisabı terekenin 3/16 sı olduğu halde, eşin nısıf 

İntifaı seçmesi halinde bu, 1/16 bir lezayülle, 4/16 ya baliğ olmaktadır"". 

Şu halde eşin muhayyerl ik hakkı tasarruf nisabına müessirdir ve bunun 

istimal şekline göre tasarruf nisabı değişmektedir 

1/4 mülk iyete m u a d i l o l m a n i a r t l ı r ; ak ı l ha l de es t e nk i s t a leb inde b u l u n a b i l i r . 

T u o r ( m a d . 462, N 34 te* mütevef faya bu s a l a h i y e t i tan ımıyor . F a k a t T u o r ' u n bu 

f i k r i gerek m a d . 47077L N 29 J a k l Izahal l Je gerekse 522 Mİ maddı-yl t e r s i r t a r z l l r 

t e n a k u z h a l i n d e d i r . * 

Aneak f u r u u n m a h f u z h l s s r a l n l t r t k U eden 12/16 n ın y an ı t o l a n 12/32 

üzerinde, efeer m u r i s e ı lnden İnt i fa hakk ın ı nez 'etmemlsse, e ı ln İnt i fa hakk ı vardır 

9 u ha l de r u r u u n m a h f u z h i sse ler i mecmuu 12 32 t a m 12 32 çıplak mülk iyet t i r . 

* ı E ı l n Lnt i ra h akk ı m a h f u z h i n e m a h i y e t i n i ha iz n imad ı i ı n a göre t a s a r r u f 

ıl laabınt tc ık l l eden 4/16 t a m mülk iyet t i r . H e l d (ZbJV wı, 4K3ı ve Srhoch ıSJZ C. 

285* b u n u n yarısı o l a n 2/16 üzerimle es in İnt i fa h akk ı o lduğu f i k r i n d e d i r l e r ı k r . a 

bak . F s r h e r m a d . 470 /71 . N 7>, Gerçi mütevef fan ın t a s a r r u f nisabı üzerinde r i l n 

i n t i f a hakk ın ı i p k a e tmes i m ü m k ü n d ü r . Faka t böyle b i r a r r u İzhar e tmemisu r 

t a s a r r u f .n isabının t a m a m ı t a m mülk iyet o l m a k lazımdır . M u r i s i n i r ades i n i t e i b l l 

ise b i r t e f s i r mese les id i r . 

*•) A l i H i m m e t B e r k i de (s . 2u6> eı ln in t i fa ı seçmesi h u l l n d r t a s a r r u f n isa ­

b ın ın tezayüt e d e r e i t n l k a b u l e t m e k l e beraber başka b i r ne t i ceye varmaktad ı r . 

Müe l l i f d i y o r k i : »kar ı veya koca füru i l e i ç t ima ed i k l e İnt i fa hakkın ı t e r c i h 

ederse k a n u n u n s a r aha t i n e göre nn<ak mülk iyet h akk ı m a h f u z o lup i n t i f a hakk ı 

m a h f u z o lmad ı i ı n d an mü lk iye t h l i t e l e r i t a s a r r u f n isabına z ommn l u nu r . Bu ha lde 

t a s a r r u f nisabı 7/16 o l u p k a l a n B/16 d an sek iz se t im i n t a m mülk iyet i ve b i r t e h m i n 

çıplak mü lk iye t i f ü r ua ve h u b i r sehm ln İnt i fa hakk ı k a n veya k o r a y a a l t o l u r . * 

Bizce bu n e l i r e d o f i r u d r i l l d i r . Z i r a A i l H i m m e t B e r k i ı u r l h c t l u n u t u y o r k i e ı 

Ln l l fa hakk ın ı l e r r l h c l l l f t l t a k d i r d e t e r eke mü lk iye l in in t amam ı (velet- yarısı ç ıplak 

m U l k l y e t o l a r a k ) f ü rua a l l l l r . Fü ruun m i r a s hakk ı bu su re t l e t e reken i n t amamına 

t aa l l ûk e l l i ğ ine güre 453 üncü madden i n 1 İnci bend i n i n s a r a h a t i veçhile m a h f u z 

h i s s e l e r i n i n de t e r e k e n i n l a m a m ı üzerinden hesap o lunmas ı lazımdır , 

»> Ayn ı n k l r d e : C u r t l - F o n e r mad . 471, N 15; Mı-ntha. J u u n u J d es T r l b . 1MB 

H u k Fak . Mcc. — 72 
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Miü'il . H vr lu th ı u h t r u k karısı E İte çurtıkJnrı A ve I I y» Jrrkt--

ıllyur. T r r r k e lflfl.iWü llrııılır. P ı ıkut md te ie f f ü ı . ,, . , |. \. t, •.. . I H I J H 

mı r e l i y l e lıı.cıiMi | İm l ik fak i • • • ılı tııılunııynr. A m h n İm tebrrrü tasarruf 

- I , İ l • I ı ıı .11 • ' ' 

Es mülkiyeti seçerse : bu halde, biraz evvel gördüğümüz gibi, mahfuz 

hisselerin yekûnu terekenin 13/16 sı, yani misalimizde 130.000 l iradır; 

bunun 40.000 lirası eşin, 90.000 lirası da çocukların mahfuz hissesidir. Geri 

kalan 3/16, yani misalimizde 30.000 l ira müteveffanın tasarruf nisabım 

teşkil etmektedir. Şu halde müteveffa Üniversite lehine leberrüünde 

tasarruf nisabını 10.000 l ira tecavüz etmişt i r : mirasçı lar tenkis talebinde 

bulunabilirler. 

Eş intifaı seçerse: bu halde eşin mahfuz hissesi yoktur. Terekenin 

mülkiyet i tamamen fürua ait o lduğundan mahfuz hisseleri mecmuu 

terekenin 12/16 sı. yani misalimizde 120.000 l iradır (ancak bunun 60,000 

lirası üzerinde eşin intifa hakkı vard ı r ) . Tasarru f nisabı ise 4/16, yani 

40.000 liradır. Şu halde Universite lehine ulan teberrü tasarruf nisabı 

dahilinde o lduğundan A ve B vasiyeti aynen yerine getirmeğe mecbur­

durlar, tenkis istiyemezler. 

Fakat bu netice tsviçrede bugün hâkim olan telâkki taraf ından kabul 

edilmemektedir-". Bu telâkki taraftarlarına- 7 göre mütevef fan ın tasarruf 

nisabı, sağ kalan eş int i fa ı tercih etse dahi «sanki mülkiyet şıkkını İhtiyar 

etmiş pibi» hesap olunmak lâz ımdır . Şu halde evvelâ terekenin 1/4 ü eşin 

mahfuz hissesi olarak bilhesap" ayr ı l ı r ; bakiyye 3/4 ün 3/4 ü yani tere­

kenin 9/16 sı füruun mahfuz hissesidir. Binnetice müteveffanın tasarruf 

• . 292; He l d . Z b JV 50. 4 S I ; S cho rn , SJZ S, 2R4; G a u t s r h l . SJZ İR. 5; OH . SJZ «, 28A; 

keza T h u r c a u K a n t o n M a h k e m e s i (Obertfer.ı SJZ lß . 181. 

rtl B i r e v v e l k i haşiyede z ikret t iğ imiz ve a k a l l i y e l l t ems i l eden müel l i f ler in 

yazı lar ı o l d u k t a esk i d i r , kısmen Meden i K a n u n henür m e r i y e t e «İrmeden kısmen 

de m e r i y e t i n i t a k i p eden sene lerde İnt işar etmişlerdir . 

" I Ezeümle : G u h l , Z b JV 4B, 205 ve müt-1 ayn ı müel l i f , F e a t a c h r i r t für Tum-. 

1946. a. 37: B i e b e r m a d , 470/71 , N 7; T u n r , K o m m . m a d . 47u / 7 l , N 27; a y n i müell i f , 

L e h r b u r h s, 31.1; Tun r . R r k l o r a t a r e d r s. 12/13; Hube r , Vorträke Über au s f f evu l h l l r 

Gebiete den neuen R e r h t s , s. İ M : V i t a l 131 ; Gut 17S: Z i m m e r m a n n . F.. Vnm Frben 

u n d Ve re rben . Z ü i i h 192R s. İ S : L euba 174: Kossei et M e n t h a , 2. tabı , s. 42: f • 

F o r t . Quot i tc ! d i spon ib le et resc rve dana le CCS. Cenevre 1917 124; Heuberpe r 

42; A a r g a u k a n l n n M a h k e m e s i tOb * t g d r . ) SJZ 1910 ah 110. B i zde S a m l m Göneniny 

da <*, 571 bu f i k i r d e d i r . 

*> H l l hesap deme l e r i n i n sehebl s udu r k l net icede bu 1/4 mahTuz hisse o l a r ak 

e ıe deÛli f ü rua v e r i l m e k t e d i r , bak , Est her mad . 470 /71 . N S, s. 144: Heube rge j 43, 



nisabı 1 — (1/4 -f 9/16) s? 3/16dır-*\ Diğer bir tâbirle tasarruf nisabı 

eşin muhayyerl ik hakkına tâbi değildir, eş ister mülkiyet ister intifa 

şıkkını tercih etsin daima sabit ve terekenin 3/16 s id i r Eğer eş intifaı 

seçmişse bakiyye 13/16 füruun mahfuz hissesidir; ancak bunun nısfı yani 

terekenin 13/32 si üzerinde eğin intifa hakkı vardır-"'. Şu halde bu lelâkki 

kabul edilecek olursa yukar ıda verdiğimiz misalde eş int i fa ı seçse dahi 

müteveffanın çocukları A ve B üniversite lehine olan 40.000 liralık 

teberrüün 10.U00 l i ra nisbetinde tenkisini talep edebileceklerdir 

Hâk im telâkkinin münakaşasına girişmeden önce evvelâ sözü taraf­

tarlarına b ırakal ım ı 

Ezcümle Guhl (ZbJV 48. 205/6) diyor k i : -Sağ kalan eşin terekenin 

1/4 mülkiyet in i veya 1/2 in t i famı seçmek hakkı tasarruf nisabı üzerinde 

hiç bir suretle müessir değildir ve tasarruf serbestisi meselesinde hiç 

bir rol oynamaz. Gerçi sadece, 471 inci maddede teshil olunan şekilde, 

mahfuz hisse esasından hareket olunur ve kanun vazıının maksadının 

mahfuz hisseli mirasçı lardan her birine kanunî miras hakkının 3/4 veya 

1/2 yahut 1/4 ünü lemin etmek olduğu söylenirse bu takdirde tabiatüe 

esin muhayyer l ik hakkın ın kan hısımlarının mahfuz hissesine 1" müessir 

olduğu neticesine varıl ır. Buna göre mahfuz h isse" kah büyük kâh küçük 

olduğu gibi ancak eşin muhayyer l iğ in i ist imal ettiği anda kabili lesbittir. 

Ancak, Ruma hukukunun mahfuz hisse telâkkisine tekabül eden briylı» bir 

muhakeme tarzı İsviçre Medeni Kanunu hakkında doğru değildir. Z ira , 

evvelce de İşaret o lunduğu veçhile, yeni hukukumuz tasarruf nisabını 

başa almış ve prensip İ i ibari le bu sistemi (tasarruf nisabı sistemini) 

takip etmişt ir fmad. 4701. Tasarruf nisabından hahsolunabilmesi için dr 

bunun önceden emniyetle tesbiti m ü m k ü n olması ve müteveffanın daha 

ö lüme bağlı tasarrufta hulunduğu anda ne miktar üzerinde tasarrufla 

bulunabileceğini bilmesi lâz ımdır . Ameli bakımdan yegâne kıymeti hak 

olan bu neticeye ise. mahfuz hissenin " eşin muhayyerl ik hakkı nazara 

al ınmaksız ın hesap olunacağına dair vazettiğimiz esasın yardımı ile var ı l¬

maktadır . Tasarru f nisabının hesabı için daima ancak eşin mülkiye! hakkı 

esastır. Buna göre meselâ füru ve eşin içtimai halinde tasarruf nisabı 

daima 3 ' l f î d ı r , yoksa bu eşin int i fa ı seçmesi halinde 4 /16ya tezayüt 

etmez.* 

Son olarak Tuor 18 11.1944 tarihinde Bern Üniversitesinde irat ettiği 

rektörlük nutkunda meseleye temas ederek demekledir ki : 

* a ) B a k . T u n r . L e h r h . 313 14. 

w\ Y n n l f ü ruun m a h f u z h i sse ler i m e r m u u 13-32 U m ve 13 31' em lak mtfcJklvi'lılı 

fclJ C u h l l ıurafla «mah f u z h isse* y e r i n e . t a s a r r u f n i s a b ı m d a n bahse tme l i i d i . 

Z i r a «mah f u z hla&e» kend i ha l sek l i nde <lt> sab i t de f t l l d l r . 
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* S j i i k u l u n r*\n m u h u y y r r l l k hakk ın ın k uhu lU . • -• I tr iy le b i r hak tan ımı* ı ın 

Huhrr'lrı r t> Ihamııdu a u lmı>an \r k a n u n d u aarllı M r pek l i de hu l l r-

dl l inrnıM o l un d i t e r b i r mü^kÜlAtu y o l :u:rıu-lir k i hu ıhı m u h u y y r r l t f t l n bvtl-

m a l Dİunab l Inr ı l I İki mktı ı t um ı rmf nisabının t e r eken i n Dil miktar ımı , hu İli; 

• - . 1 . muhayyer l iğ in in • •• < uUu l ıma m i l r S »İr ıılıi|> • • 11*• - mrıp-

tesir l i r. İ lk v r h l r d r a u u l r mımlıı-r v ' k l l d e rrv ı ıp \ r r m c k j j ı n j r l jcoriinmeklcılir r 

Bıı net ice t u mü l a hu j u l a r dun çıkıyor, T a u u r r u f rılauhı, mirasçı lar ın ... , ı ı., 

ı, ı- ı.-ı- t e r r k r u i n heye t i u m u m i ) eni - • • — - =--• f u r k t u n İbarettir. M a h f u ı 

h i**e h u r l r l n u V k a l a n k ıs ım n • • • tuııurruf ı - • > • m ü h i m in-meni. 

b l m ı önre gürttbiUmU* ı r r h l h k a n u n u n ı ı ıHh h ükmüne . l ir . h r r ha lde 1/4 

m ıı 1 1 . 1 . • M 11 , •• JF I H-I Imıt rıb • r m ı ı h f u j i n - . N n ı - m l r u n hak lar ın ın 

3 /1 r. . i ı ıılnıııklucbr. ı bu m l r u n hakk ı . • n mü lk iye t ve İntifaı 

aectlfcine j;üre ılcftl^meklı-dlr. ı m l r a a hinseal , • - mü lk iye l i 

t e r eken i n 3/4 ü, nmıf Intlfuı ı ı-crtır, t e r eken i n tamamıdır* h u I t l b u r l u • 

hinseadnin tuna r r u i t a n musun o l an I- > f ü ruun m a h f i l i hlmıelerl, es in mü l ­

k i y e t i ı « r m r ı j t u k d l r l n d e 3/4 ün 9/4 U - SVIf l , InUfaı » e ç n m l h a l i n d e İM* 

t e reken i n t amam ın ı n 3/4 U = l l / l f l mı jtihİ yürünmek Icd f r . M a h f i l i h i ıar ler in 

m u k a b i l i o l u n tuııarruf nlnubı da b l n n r t l r r her İki h u h l r f ı ırkli n l m u k . mü l ­

k i y e t i n Intlhulıırıdu I r r c k r n L n 3/16 «i, Int i fu ın Intlhubınclu İne 4/18 s i m l e * k l l 

e tmek İrap e d n r e k t l . • - • - a-- H.a.U»b f a m k İse mü teve f fa h i r l n r l ha l de KttAftn, 

J k l n r U l m l e 4n,DlHI f r a n k ürer inde •'• - t jmurrı ıf İmkân ına m a l i k u lurukl ı . 

Huy İr b|r t e l a k k i y e t a r a f t a r a l a n l a r eks i k ıılnıı ı K ı r üm l c T h u r t u M 

K a n t o n Mdlıkımı-nl 13 T r m m u ı r u - t a r i h l i k a r an ı n l a ve Gau t seh l SJZ İH. 

4 f f , d e k i muk*|e*Jnde b u f i k r i müda f a a r l m f k t e d l r l r r . n> •> iı « t l u i m i 

n l rnuk şerefi lıllhajma na.ıın mm l r kd ı ı t ım ı z T . .1 • a i t t i r . Z b JV 43, S- i t i 

d r m u Itri J b i r «eklide i zah e t l i u l n o k t a ! n m u n n ı ı h l l f t h n r c Te t i r m i Mahkeme d r 

i- . ı r ı m. - 1 . r Ciıılh'ün m ü d a f a a e t t l f t l t e h k k k l y e t a s a r r u f n isabın ın he­

sabın tla dal ımı vı mü lk iye t i • • • mı- £ lh i hu reke t o l ı ınmuk lazımdır , B u 

llfhıırru t a m ı m ı I rılauhı f ü ruun - I - İçlinin e l t l f t l bü tün k i l l e r d e t e r eken i n 3/1A 

mdır. B u n u n b i r i n u r n r l diğeri a m r l l ı ı lmak ü ıere İki l ı n h «ekil vardır , N ' B I H I 

• •f ır ı f Mrı lrnl kun ım ha reke t ı> ı n l n r n k lasurrı ı l nlauhiııı u l m t s l i r . ••• ••• 

B o n o n u n no i u n ur lu b l r l n r l nl Arıda . ı. •. u n u m p f h u m . l u n a r r u f nisabıdır, 

m a h f ı ı ı b laer I k l n r l p l u ndu j c r l i r , b i ınnn b i r ne t i ces id i r . Bıı artıı-plr t e a r u r 

h a l i n de t a s a r r u f nisabı m a h f u ı l ı lssryr d r i l l . b i l a k l u m u h r u ı h isse t a s a r r u f 

n laab ınn o l m a k Torundadır. A m e l i ol ı ırak; İM u r l u vuulyelnjımefilnl t u n t l m 

• ıı- • m radn , MlAlıure t c b e r r l L t r r l n l n t e n k i s tehHkeıılıır mtırıiT kalueusırulon 

rndl-ıe me«' h u r i ye l i n d r n lmuka ı r ın , a e r v e t l n l n h u n ^ l k ım ımd t ı ıırrbrııler ı ••• -> -•• 

r d r b l l r e r s l n l b l l m r l h l l r . Bu srlıeple t a s a r r u f nUah ı d l f l r r h l r şahsın, esin . 

mü teve f fan ın ölUmlIndrn rtonru t a h a k k u k r d r e r k o l an v r b l n n r t i r e mütevef fa 

t a ra f ı ndan h|1lnmr«inr İmkan b ı ı l ı ınmıyan b i r f i i l i n e t a h l kılınamaX-a (s . 

u / u ) . 

Federa l Mahkeme de, Tuor 'un işaret ettiftl veçhile, bu telâkkiye 

i lt ihak etmlş l ır . Buna dair İlk k a r a n 8 Temmuz 1919 (45 I I 381-385) 

ikincisi 23 Haz i ran 1933 ( 59 Tl 128 - 132) tarihl idir. F aka t her ik i karar-



da da maalesef hiç bir esbabı mucibe serdedilmemiştir ,\ Yüksek Mah­

keme ikinci kararında birinci karar ına atıf la ikt ifa etmiş (bak, F M K 59 

I I 131 mü lâhaza 5 L 8 Temmuz 1919 tarihli birinci kararında ise hâdiseye 

ilk defa temas etmiş olmasına ve meselenin itim sahasında şiddetli bir 

münakaşa mevzuunu teşkil eylemesine rağmen bugün hâk im mevkide 

olan telâkkiyi münakaşasızca kabul edivermiş ve hattâ bunu diğer bir 

meselenin hallinde mesnet olarak kul lanmışt ır . F i l hak ika kararın asıl 

mevzuunu İsviçre Medeni Kanununun 473 üncü maddesi teşkil etmekte¬

- dir. Kanunumuza geçmemiş olan bu maddeye göre : 

«Mlirla iıLUme h a i l i t a a a r r u r l a r«l l< md t t+re J i f f t n t Unlu»! eden 

kınının lii ırıumj L • | . h u k k i tes is edeb i l i r . 

Bu I n t f f a h akk ı , r a l l i mtkıterrk İ l im İle k l i m a hal l ı ıdr ha l ı hu l an do t u 

k a n u n i m i r a n h a k k i j r r l n r k a i m o l u r . 

ı - t e k r a r e t l e n m e k l e İMI i n t i f a hakk ın ın yarınım ımyl eder.» 

imdi : bu madde mucibince eşi lehine teberrüde bulunan müteveffa­

nın acaba buna ilâveten terekenin 3 16 sı üzerinde dilediği gibi tasarruf 

salâhiyeii baki midir? Federal Mahkemenin, yukarıki kararında meşgul 

olduğu esas mesele budur. Yüksek Mahkeme bu suale müsbet şekilde 

cevap vermekte 1 1 ve esbabı mucibe meyanında bir aralık bizim mesele­

mize de temasla demektedir k i : «473 üncü maddedeki halde tasarruf 

nisabının hesabında leberrü olunan int i fam nazara al ınmaması şu bakım­

dan da yerindedir ki eşin 462 nci maddeye göre seçmekte muhayyer 

olduğu kanunî intifa hakkı da tasarruf nisabının tayininde hesaba kalıl-

mamakta, bilakis bu hususta dört le bir mülk iye! hakkı esas tuıulmak-

tadır.» i F M K 45 I I 385) . 

Yukarıdanberi bizzat müdaf i lerinden dinlediğimiz hâk im telâkki 

acaba kanunun hükümler i le ne dereceye kadar ahenk halindedir ve da­

yandığ ı mucip sebeplerin ikna kuvveti nedir? 

Gerçi kanunda meselemiz hakkında ayrı ve hususi bir hüküm mevcut 

değildir. Faka t buna lüzum da yoktur ; zira mevcut hükümler meseleyi 

halletmektedirler. Ezcümle mad. 453 <İMK 471) aynen şöyle diyor : 

" i B u n u n sebeb in i her hnlrto İki karar ın da a ı ı l mev zuuna basku had ise ler in 

teşkil e tm i ı cilmasında a r a m a k laz ımdır . 

» ) Mese le i l i m sahas ında münakaşa l ıd ı r . Takal ekse r i ye t mrne l ey l Federa l 

M a h k e m e Kİbl h a l l e t m e k l e d i r . B u hu sus l a b ak . E s r he r m a d . 473. N 12 - İ t ve o r ada 

l i k r o l u n a n müel l i f ler ; ke *a <",uhl. F e s t a r h r l f t Tür Tımr. s. 37 ve mı i t . T u o r 4,73 

l inrü madde m m Iblnee e l leh ine teberrü cdunan inriraın se rmaye kıymetinin t a s a r r u f 

nl ı ıahınn mnTısuhu laz ım Reldlft i n n k l a l na i iarmdadır ımı ıd, J 7 f l , N :i5-2fl> ve son 

InUsar eden rektör lük n u i k u n d a (a . l f l / lT ı bunda l ı r a r e tmek t ed i r . 
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• M a h f u t hivHf ı t ıuttdı tki n ı lkdar lardan I h u r e l U r : 

I — K u m Ic In m l r u s hakk ın ın dür t le m u 

Kanunun bu sar ih hükmüne göre mahfuz hissenin tayininde esas, 

miras hakkıdır. Bu suretle mahfuz hisse miras hakkına tâbi kı l ınmışt ır . 

Füruun miras hakkı ise eşin muhayyer l iğ in i İstimal şekline göre değiş-

rnekte, eş mülkiyet i seçtiği takdirde terekenin dörtte üçüne, intifaı tercih 

etmesi halinde terekenin tamamına (nısfı çıplak mülkiyet olmak üzere) 

bal iğ o lmaktad ı r (mad. 444, ÎMK 462). Binaenaleyh füruun mahfuz hissesi 

de zarurî olarak eşin muhayyerl ik hakk ına tâbi olmak ve istimal şekline 

göre değişmfk mecburiyeti va rd ı r " . Bu i/Ü rabıta doğrudan doğruya 

kanundan (mad. 444 ve 453 ten) doğmaktad ır ve bunu ortadan kaldır­

mağa imkân yoktur 3*. 

Görü lüyor ki kanun hâdisemizde sâkit deği ldin Bi lâkis 444 ve 453 

üncü maddeler meseleyi her hangi bir tereddüde mahal vermîyecek surette 

açık olarak hal etmektedirler. Binaenaleyh ne kanunda mevcut bir boş-

*> H a k i m î r l akk l tnrariHrlar ı da m a h f u z h issen in m i r a s hakk ına ve fü ruun 

m i r a s h i s se l e r i n i n de esin m u h a y y e r l i k hakk ına lAh l ı ı l d u i unu k a b u l e t m e k l e d i r l e r . 

B u n u n man t ı k i ve z a r u r i ne t i ces in i İnkar e y l e m e l e r i gayrı k a b i l i i zah o l a r a k 

ka lmak tad ı r . 

J*) C iau lsch l SJZ 18. 4. H a k i m r e l f t k k l taraf tar lar ı t a s a r r u f nisabını hesap 

ederken bundan başka daha kkl bak ımdan k a n u n a a yk ı n ha reke t e t m e k t e d i r l e r ; 

E v v e l a — b i l i y o r u z k l k a n u n es in yalnız mü lk iye t h akk ım m a h f u z h l ıse 

h i m a y e etmişt ir ; İn l l fa hakk ın ı İse m u r i s kend i s i nden nez l a a l A h l y e t l n l h a i z d i r . H a l 

böyle i k e n t a s a r r u f nisabının hesabında evve l A e t i n t ve lev b t l h csap ) m a h f u z hissesi 

o l a r a k , s ank i mülk iyet i seçml» g i b i . t e r eken i n 1/4 ünü t e f t i k e t m e k l e İnt i fa hakk ına 

b l n n e t h e kısmen m a h f u z hisse mahlyt>t ve k u v v e t i n i İzafe e t m e k t e d i r l e r k l k anuna 

m u h a l i f ıddujfcu n*lkarriır. K a n u n vazıı gerek müteve f fan ın gerekse m a h f u z hissel i 

v a r i s l e r i n men faa i l ı ı nn ı t a k d i r ederek m a h f u z hisse ve t a s a r r u f nisabının h u d u d u n u 

t a y i n etmişt ir . Ne b i r i n i n ve ne de d i f t e r i n i n k a n u n d a o lduğundan daha f a z l a tu ti 

d l d l n e cevaz o l m a m a k laz ımdır . Mütevef fa l a s a r r u f L a r l l e m a h f u z h isseye teravür 

edcmlye-i/eAl g i b i m a h f u z hlnsel i mirasç ı lar da k a n u n u n k e n d i l e r i n e bahset l i f l i nden 

f a z l a h l r »ey t a l e p edemezler . San iyen — e»ln i n t i f a h a k k ı m t e r r i b e tmes i ha l i nde 

f ü ruun m i r a s hakk ı t e r eken i n l a m u m ı n a t aa l l ûk e t m e k t e d i r ve b lnne t lee mah fu z 

h i sse ler i de 453 üneü madden i n s a r u h a t l veçhile buna güre t a y i n n l u n m a k lazımdır. 

H a l b u k i yukar ıda giırrfü*Umffz veçhile h a k i m t e l f l k k l t a ra f tar la r ı f ü ruun m a h f u z 

h isses in i , es m l l l k l y e t l aecml* g i b i . t e r e k e n i n 3/4 ünden hesap e t m e k l e ve f a k a t 

net icede en I c i n b l lhesap ay ı rd ık tan 1/4 ü da Türuun m a h f u z M ines i ne l l f t ve e tmek ­

l e d i r l e r . He r kkl h a reke t tarz ın ın dn k a n u n d a b i r mesnedi y o k t u r . 
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luğun doldurulması ve ne de müteaddit mânaya gelen müphem bir 

h ükmün tefsiri bahis mevzuu değ i ld i r Bilâkis mevzuu bahsolan, kanu­

nun sar ih hükümlerinden inhiraft ır . Bunun caiz olabilmesi için ise mevcut 

hükümler in eski ve değişen ihtiyaçları karş ı lamaktan pek uzak olması 

veya adalet mefhumu ile açık bir tezat teşkil etmesi gibi ı«?k ciddi sebep­

lerin mevcut olması lâzımdır**. 

H âk im telâkki taraftarları noktai nazarlarını haklı gösterebilmek 

İ ç i n " üç sebep l i l e r i sürmektedirler kP f c bunlar da ehemmiyel sırasile 

şunlardır : 

1 — He r muris daha tasarrufta bulunduğu sırada servetinin ne 

miktar ı üzerinde serbestçe tasarruf salâhiyetini haiz bulunduğunu bil­

melidir. Halbuki tasarruf nisabı eşin muhayyerl ik hakkını istimal sekline 

göre değişecek olursa, eş bu hakk ım murisin ö lümünden sonra kullana­

n ı Z i r a b i r h o s l u i u n m e v r u d i y e n i c l " k a n u n u n «Ikfzl lr veya r u h l l r meseleye 

t emas * e tmemes i i v e ör fü âdet in de m e v r u t o l m a m a s ı ' l âz ımdır k l had isemizde 

b&y l r b i r va z i ye t y o k t u r K a n u n d a k i tms luk m e f h u m u hakk ında 1mk- Egg*'J mnd . 

1, N ZOV2L 

••1 F i l h a k i k a bu kay ıl ve »art lar u l u n d u k a nundan i n h i r a f ed i lmes i r a l z ve 

k a n u n u n s a r i h b i r hükmUne m u h a l i f b ir teamül h u k u k u n u n dnfrnmsı mümkündü r . 

E z r üm l e İsviçre Borçlar K a n u n u n u n K73 u n r u maddes i , son t a d i l d e n bnı-e. a n on im 

'ş i rket ler in t l r a r e t unvan la r ı na b a y a t l a b u l u nan « ahu l a r ı n İsimlerini dere e t m e l e r i n i 

s a r a h a t e n m e n e d i y o r d u . Faka t l u i b l k n l t a anon im şirketler intibaı» e t l i k l e r i İ b a r l 

u n v a n l a r a h a k i k i ve h a y a t t a b u l u n a n »akış lar ın İsimlerini i l a ve edege lm ls le r ve 

m e v r u t m e m n u l y e l h ü k m ü n ü n Ihl lyaçlar ı karş ı l amamas ı karsısında n ihaye t a l âka ­

d a r resm i m a k a m l a r ve mahkeme l e r k a n u n u n s a r i h h ü k m ü n e a> kırı o l an bu t e jmü l l l 

t an ımak zo runda ka lmış lard ı r : bak . Sehnelder - F lek , Borçlar K. serh l mad . «73. N r . 

5. l K ' l 2 ' 1 3 3 b t a r i h l i k a n u n l a l a d l l r u t n y a n İBK n un «fttl n r i maddes i buna bugdn 

prena lp i t l b a r i l e r e v a r v e rmek t ed i r . Kanuna aykır ı b r f i i adet ve dlfcer m i sa l l e r h. 

b ak . K|t ter mad . 1 H S 32. 

" ı Ekse r i ye t ta ra f tar lar ın ın r i k i r i e n n l müda f a a Icüı a y m a esbabı m u r i b e 

göstermek l ü z umu h is e imrh- r i nı ıklal nazar lar ın ın k a n u n hükUml ır lU .'.hı nk h u l i n d t 

o lmamas ından i l e r i g e lmek l e d i r . Zlrıı k anuna d ayanan b i r f i k r i müdafaa Ic ln 

u z un uzad ıya esbabı m u H b e z i k r i n e İhtiyaç o lmasa g e r e k t i r . 

• ı Bu m u r l p sebejder rb l lhaa ıa b l n n r i ve tlcünnUsüi T u o r ve G ü n l ü n y u k a ­

rıda a ynen nak le t t iğ imiz İzahat ında aç ıkça gi ırt l imrktedlı D l fc r r r l h e t t e h e k se r i y e t i n 

f i k r i n e t a r a f l a r rdan müel l i f ler in yaz ı lar ın ı y uk . haşiye Z7 de z l k r e t t l t l m l s r i h e t l r 

b u r a d a t e k r a r a u t l a bu lunmağa H l zum görmedik 
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cağına göre, muris için serbestçe tasarruf salâhiyetinin hududunu tayin 

mümkün olamıyacaktır 1*. 

2 — Mahfuz hissenin, intifa hakkı gibi takyitlerden âri olması 

lâzımdır. Hassa ian , eşin intifa hakkın ı tercih etmesi halinde müteveffa­

nın tasarruf nisabının, ekall iyetin f ikr i veçhile, terekenin 4/16 sına tezayüt 

eylemesi füruun mahfuz hissesinin kanunun tecviz etmiyeceği bir şekilde 

daralmasını mucip olmaktadır . 

3 — Medeni Kanun mahfuz hisse hükümler inde Cermen hukuku 

sistemini kabul etmişt ir . Binaenaleyh eşin intifa şıkkını tercih etmesi 

halinde tasarruf nisabının genişlemesi caiz değildir. 

Ş imdi sırasile bu sebepleri ayrı ayrı tetkik edelim : 

• 1 — Deniyor ki : tasarruf nisabı daha tasarruf zamanında kabili 

tayin olmal ıdır . Tasar ru f nisabının eşin muhayyerl ik hakkın ı istimal 

şekline göre değişeceğini kabul eden ekall iyetin f ikr i , bu imkân ı selbet-

mesi itibarile, ameli bak ımdan mahzurludur. 

Bu suretle hâk im telâkki taraftar lar ı , görünüşe nazaran, muris aley­

hine olan bir mahzuru ortadan ka ld ırmak ist iyorlar. Faka t gariptir ki 

bunun için başvurdukları çare, aynı murisin tasarruf serbestisini daralt ' 

mak t tasarruf nisabını 4/16 dan 3/16 y a indirmek oluyor. Bulunan çarei 

hall in cezri ( ! ) o lduğunda şüphe yoktur. F aka t sırf müteveffayı düşüne­

rek ileri sürülen lehte bir mü lâhaza ile onun aleyhine bir neticeye var­

maktaki garabet te aynı derecede şüphesizdir. 

Diğer cihetten : iddia olunan ameli mahzur hakikatte mevcut da 

değildir. Z i ra ekall iyetin hal şekline göre, eşin intifa hakkını seçmesi 

halinde müteveffanın tasarruf nisabı azalmıyor, bi lâkis art ıyor (3/16 

iken"4/16 o luyor) . Şu halde murisin tasarruf nisabı (yani terekenin 3/16 

B I ) dahilinde yapmış olduğu tasarruf ların sırf eşin int i fa ı seçmesi neh-

* ) Tuor : «Ancak bu s u r e t l e m a h f ı ı ı hisse önceden e m n i y e t l e hesap o l u n a b i l i r * 

i m a d . 471. N 27 ) . G u h l de: -Ame l i bak ımdan yegâne k ıymet i ha i z o l a n b u ne t i ceye 

İne m » h f u z h laaenln e l i n m u h a y y e r l i k h akk ı n a z a r a a l ınmaks ız ın hesap o t u n n e n i m n 

da i r v a z e t l l i l m l / esasin yard ımı İle var ı lmaktad ı r» i Z b J V A». 20«, b ak . y u k . haşiye 

3Sl demek s u r e t i l e m a h f u a h la ıenln h l daye ten k a b i l i hesap o lması z a r u r e t i n d e n 

b a h s e t m e k l e d i r l e r . Bu İfade l a n ı pek İsabetli de f t l l d t r . Z i r a k e n d i l e r i n i n t a r a f t a r 

n l d u f t u h a l sek l i nde de sab i t o l an t a a a r r u f nisabıdır , yoksa m a h f u z h isse deği ldir . 

F i l h a k i k a fü ruun m a h f u z h i s se l e r i m e c m u u es in mü lk iye l i l e r r l h e tmes i h a l i n d e 

t e r eken i n 9/16 sı o lduğu ha l de İnt i faı seçmesi t a k d i r i n d e 1 3 / l f l y a ç ı kmak l ad ı r , 

T a a a r r u f n isabın ın İse h e r İki ha l de 3/16 o l du t u k a b u l e d i l m e k t e d i r . 
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cesinde mahfuz hisseye tecavüz teşkil eylemesi ve bu suretle tenkis 

tehlikesine maruz kalması m ü m k ü n değildir. 

Mamafih tasarruf nisabının, eşin muhayyerl ik hakkına tâbi olmadan, 

mutlaka sabit olması arzu ediliyorsa bunu temin edecek çare de yok 

değildir. Yukar ıda bir münasebetle işaret ett iğ imiz veçhile, intifa hakkı 

kanunen mahfuz ulmadığından müteveffanın eşinden muhayyerlik hak­

kını nez'edebileceği umumiyetle kabul edilmektedir 1 ' . Şu halde bu yolda 

Ölüme bağlı bir tasarrufta bulunarak tasarruf nisabını sabit bir hale 

getirmek müteveffanın el indedir ' 1 . 

He r muris daha tasarrufta bu lunduğu sırada servetinin ne miktar ı 

üzerinde serbestçe tasarruf edebileceğini bilmelidir diyorlar'-. Hattâ GuhJ 

daha da ileri giderek, aksi halde tasarruf nisabından bahsetmenin bile 

caiz o lmadığ ın ı söylüyor 1 1 . Acaba umumiyetle tasarruf nisabının önceden 

hesabı (gerek meblâğ gerekse nisbet o l a r a k ) " ne dereceye kadar 

m ü m k ü n d ü r ? 

Medeni Kanunun 454 üncü ( tMK 474) maddesi diyor ki : 

«Tasarruf ulaatu. terekenin vefat L ı r.n ••.'. ı., haline ffürr heanp ulunur. 

Mitte vrf f um n lHirf lBU. e m a r e maKrııf ı. terekenin mühür lemek * e defter 

t ı ı lmA masru f l a r ı , ımıi İle bit umdu yav iyan kimseler in bir u>lık 1o*e 

masraf ı terekeden lenvl l u lunur .» 

$u halde tasarruf nisabını hesap etmek istiyen mur i s*bu madde-

hükmüne göre evvel emirde servetinin vefat tarihindeki durumunu, sani­

yen cenaze masraf lar ın ı , terekesinin mühürlenmesi ve defter tutulması 

İçin muktezi masraf lar ın baliğ olacağı miktar ı vesaireyi bilmek mecbu­

riyetindedir 1 ' 1 . Görü lüyor ki kehanet zarureti daha burada başlıyor. Fakat 

*•) B a k . y u k . hn ı l ye 3 1 . H a k i m te lâkkiye t a r a f t a r o l a n l a r da b u n u k:ıbut 

e t m e k t e d i r l e r . 

' l > D i s e r bir İmkan da sudur : mütevef fa , m i k t a r ı lkretmeksiz ln . l a ı a r r u f 

n isab ın ın t a m a m ı üzerinde t a s a r r u f et l i f t i n i , mirasçı lar ın a n r a k m a h f u * h isse ler in i 

a lma l a r ı n ı a r z u r l t l f t l n l s b y l t y e b l l l n t îautsrh l SJZ 18. 5. 

« ı B u d l l e i l n , b u u m u m i t e k i l d e , b i r sul te fehhüme müstenit o lduğunu aşağıda 

gbrereftl ı . bak . s. 1130. 31 . 

«t ( î uh l , Zb.TV 4ft. 20*i. 

**> Bkae r l ye l t a ra f tar la r ı , t a s a r r u f nisabının önreden k a b i l i t a y i n o lmasından 

ne k a s d e t t l k l e r l n l söylemiyorlar. F a k a t meMfc* veya «terekenin su k ada rda su 

kadar ı glb1> » labet o l a r a k i k i su re t l e t a y i n m e v z u u bah is n l ah l l e reg l nden İki i h t i m a l i 

de t e t k i k e t m e k lAzımdır. * 

" 1 E i t i n m mülk iyet veya i n i i f n d a n h ang i s i n i semere l in i blhteek d u r u m d a o lma-

dıftı söylenen m ur la t en ö l ümünden sonra l a h addus eden bu g ib i v a z i y e t l e r i b i l m e s i 

E k l e n m e k t e d i r . 
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iş bu kadarla da ka lmıyor ; muris daha çnk şeyler bilmek zorundadır. 

E z c ü m l e " : maddedeki terekeden maksat müteveffanın şahsına ait ma­

melektir. Hâdisede mirasçı olarak es ile füruun mevcudiyetini kabul 

ett iğimize göre muris evli bir şahıstır. O halde her şeyden önce karı koca 

mal lar ın ın idaresine ait hükümlere tevfikan bir tasfiye yapı larak müte­

veffanın şahsı mameleki tesbit olunmak lâz ımdır (Esb . I 233 ve müt.>. 

Mehazımız tsviçrede 1* kanunî sistem mal birliği o lduğuna göre bu tasfiye, 

h i lâf ına mukavele yoksa, 212 nci ve müteakip (MK 208 ve mut.) 

maddeler mucibince olacakür l \ Taraf lar ın şahsi mal lar ın ın tefrikinden 

sonra fazla bir sey (Vorschlag) kalırsa bunun 214 üncü (MK 210) mad­

dede kabul edilen nisbet dairesinde aralar ında taksimi lâzımdır. «Bİrliğ 

dahil mallarda vukua gelen noksan, k a n taraf ından sebebiyet verildiği 

isbat edilmedikçe koca veya mirasçı larına aittir* {mad. 214 fk 2, bizde 

210 fk 2 ) i y , Şu halde müteveffa, karı koca mal lar ın ın idaresi hakkındaki 

hükümlere göre bu suretle vukubulacak tasfiye neticesini ve bu meyanda 

bilhassa füruun, mallarda vukua gelen noksana karının sebebiyet vermiş 

olduğu hususunu isbata muvaffak olup o lamıyacak lann ı da bilmek 

mecburiyetindedir. Faka t mesele bununla da henüz hal ledi lmiş deği ldin 

Z i ra böylece müteveffanın şahsına ait olmak üzere tesbit olunan tereke 

ekser iya muhtelif unsurlardan (alacak vesair haklar, menkul ve gayrı 

menkul mal lar gibi) terekküp edeceğinden bunların vefat samamndaki 
kıymetleri takdir ettiri lmek lazımdır . Medenî Kanunda takdiri kıymet 

hakk ında her hangi bir esas mevcut değildir*". Bu yüzden i l im sahasında 

müell if ler arasında büyük f ik i r ayrı l ık lar ı vardır ve tatbikatta da bütün 

meseleler henüz hal ledi lmiş değildir. 

Basi t gibi görünen para alacaklarında bile vaziyet oldukça karışık 

ve münakaşal ıd ır . Ezcümle alacak henüz gayrı muaccel veya münazaal ı 

« i B i z b u r u n u b i r f i k i r v e r e b i l m e k için u n r a k be l l i hasl ı b i r kaç n o k t a y a 

ı İle I k l l f a edere f t i * . Taaarru î n isabın ı hesap e tmek i s t i y en m u r l a l n d aha ne 

g i b i husus lar ı b i l m e k zo runda o l d u i u n u t e f e r r u a t l l e b f l r enmek I s t l y e n İMK n u h 

b i l h a ssa 4T4 - 476 nr ı madde l e r i şerhlerini d i k k a t l e m ü t a l û a e t m e l i d i r . 

B i zde k a n u n i a l s l em ma l ayrılıftı u l m n s i ve d l f te r i d a re s e k l i l e r i n i n m u k a ­

ve le 1le n a d i r e n k a b u l ed i lmes i dolayısl le t a s f i y e v a z i y e t i m e h a i a rdsbe l l a cok dahu 

b a s i t t i r . 

*> H a l ortakl ı f t ında mad . 225 mü t , ve 240 mcı madde le re gbre : bak . E R G er. 

A i l e h u k u k u , adı «ecen madde le r şerhleri . 

«M M a l o r t a k U i m d a da aynı h U k l l m c a r i d i r : İMK mad . 24« f k 2; h ak . Eggt-r 

m a d . 240 se r h l . „ 

*-ı BOR 1 2311 ve müteak ip te buna da i r h ü k üm l e r m e v e u i l u r . 
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yahut şarta mua! 

olacaktır? 

tse veyahut borçlusu hali acizdi vaziyet ne 

Gayn muaccel alacakların, eğer faize tâbi değil İseler, ilim sahasın­

daki telâkkiye göre murisin ö l ümü zamanındaki kıymetleri hesap edil­

mek l â z ımd ı r " , eğer alacak faize tâbi İse miktar ı esas a l ın ı r " . Münazaalt 
alacakların ö l üm tarihindeki muhtemel kıymetleri nazara a l ınacakt ır 

Şarta muallâk a lacaklara gelince; Vltal 'e göre i s . 170/71). eğer taliki 

bir ş a n bahis mevzuu İse alacak hiç nazara al ınmaz, infisahı bir s a n a 

mua l l âk olan alacak ise tam olarak terekeye ilâve olunmak lâzımdır** °\ 

Borçlusu aciz halinde olan ve başka istifa mahalli de bulunmayan" 

a lacaklar ise, ekseriyetin f ikrine göre, asla nazara a l ınmıyacakt ı r " . 

"J Bak . T u o r mart, 47-1. N 34; Es ıher ma i l . 474, N S; V l t a l 171. Bu kıymet 

b i t t a b i vade ve memh-ket le r a r t » lan f a l * m ik tar ı n a za r a a l ınarak hesap o lunarak i i î 

Ezcümle: mütevef fa b i r i n e f a i zs i z o l a r a k SUOn l i r a burç para vermlsse ve h lüm 

t a r i h i n d e a l a r a t i n m u : i o lmas ına daha ^ aene varan r a r l f a i r 0 4 k a b u l e d l f d l i l 

t a k d i r d e ularafrın o l um t a r i h i n d e k i k ıymet i 4ÜD0 Uradır, t a s a r r u f nisabının hesa­

bında bu kıymet nazara a l ı nmak laz ımdır . 

«1 V l t a l 171 ; E s r he r m a d , 474. N w. Knnant ımızea , a l n r »k f a l z h «Isa b i le , 

gayrı m u a r e e l n l du f t u t n k d l r d r meşrut f a i z m l k t a n ve I skon to ka i de l e r i nazara 

a l ı narak n l üm t a r i h i n d e k i kıymeti hesap ed i lmek laz ımdır : a n r a k bu t a r i h e kadar 

lalemi» o l a n r a l z l r r b i t t a b i bu kıymete zam o l u n m a k i r a p eder. 

"» B k k . T u o r mad . 474. N 22. Su ha lde de l i l v a z l y e i l ve b i lhassa usu l k a n unu 

y e m i n müessesesini t an ımı» b u l u n u y o r * * horçlunun y a l a n yere y em i n hu susundak i 

a h l a k i d u r u m u ıılaı-aAın m u h i e m e l kıymetine m u m s i r olanakt ır . 

F a k a l V i l a l perek t a l i k i t r r e k s e inf isahı şartın b l l&hare t a h a k k u k etmesi 

ve b l lhoasa t enk i s davası .•> • ı-ııâı z aman t a h a k k u k etml» bu lunmas ı ha l inde ne 

o l a r n t ı n ı söylememekledir W î B | 2313 I n f i s ah l t a t l ı n son radan t a h a k k u k u ha l i nde 

ona (üre b i r l a a h l h İcra ed i lmes i n i a m i r d i r . 

c l T o u r ( m a d . 474. N 34i -meşkuk a l a c a k l a r m u h t e m e l sat»* k ıymet len i r 

t e rekeye z ammn i u nu r> demek su re l l l e a k i l f l k r v y a n i şarta muaMAk a l a r a k t a r d a da 

kıymet l a k d l r l e i h r l l n e g i d i lmes i T ikr ine l a r a r t a r ( u r u n U y n r . Kar her i m a d 474, N «> 

t a l i k i sar ı larda bunun m l imkün u l an yegane h a l sek i l o lduğunu söylemekle bera­

ber l a ün l nkAr o lmad ık ın ı da i t i r a f e d i yo r . I nNsuh l «artta ise müel l i f l a k d l r l k i y m e l 

e l he t l ne «IdUmesl f i k r i n d e d i r . 

H 1 A l a r a k reh i n l e t em i n edilmişse r r h n l n k ıymetin in müsaadesi n lshet lnde 

a l a r a k na za r a a l ı nmak lazımdır . Fst-her mad . 474, N H, ke f a l e t l e t em i n edl lmlıae 

k e m i n l e d l ye k a b i l i y e t i esastır. 

" 1 Bak . E s r he r mad 474, N S; T u o r m a d . 474. N 4, s, 4*m N 33. s. 4*0 N 4f>; 

Rnsscl e l M e n l h a 377; V U n l 244 ve mü l . : aksı f i k i r d e Enı?M<"h 73 ve mu t Su 
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Terekeye dahil menkul ve gayn menkul mallara vesair haklara** 

gelince: bunların da ö lüm tarihindeki kıymetleri takdir ettiri lmek lâz ım­

dır. Gerçi bu hususta kaide olarak vefat tarihindeki alım sattın rayicinin 

esas olacağı kabul edilmektedir. F aka t fıassalan .trai gayrı menkullerde 

mesele şiddetti bir münakaşa mevzuunu teşkil etmektedir. B i r kısım 

müell if lere göre takdiri kıymette ziraî gayrı menkullerin de a l ım satım 

rayic i , diğer bazılarına göre ise -hasılat kıymeti = Ertragsv/ert»^ esas 

ittihaz edilmek lâzımdır. Üçüncü bir kısım müell i f ler ise iV i t a l 167/68, 

L e For t 179) mütevassıt b ir hal şekli teklif ederek, eğer gayrı menkul 

mirasçı lar taraf ından işletilecekse hasılat kıymetinin, aks i halde al ım 

satım rayicinin esas tutulması f ikr indedir ler 0 0 . 

Tasarru f nisabının hesap edilebilmesi için zikrolunan esaslar dahi­

linde terekenin safî mevcudunun tesbit ve kıymetlendiri lmesi de kâfi 

deği ldir; buna hesap bakımından daha bazı unsurların da ilâvesi lâz ımdır 

ki 455 ve 456 ncı maddeler bunları tayin etmektedirler : 

• Mudile: — MÜtevef fıııını iti ilmi» huftlı d İmi yit Tak vaki tenkise Iftbl 

iı ı- n ı ı i - i ı l ıouirrııf ı ı-.ı1 hesabı ivin. terekeyi- ftummoltıniLr.a 

«Madde : ı ••• — Mütevef fa t ımı l ı r ıdun . ve la l ı İml imle tediye edilmek i l lere 

kendi n am ım ı ve ilelineu ı n hm lehine ukdedllen veya kendi n a m ı n a ukdedl-

ll|ite h a y a t l a vak i > i ı ldme ı . L . . ı • hlr tunarruf i le lılr üviiaell *>alııa lehine 

devir yuhut mü feve f f an ın hııvutiıı ı l j ı Ivu ıs ız â h a r a teml ik olunan =. • • rtnIJIr 

aneak vefnt anındı ık l | | 0 n k ıymet ler i İle terekeye dahi l olur.» 

455 inci madde ile kasdolunan tasarruf lar , müteveffanın 507 ncı 

( i M K 527) madde gereğince tenkise tâbi olan hayattaki tasarruflarıdır . 

ha lde h a k i m t e l a k k i y e göre t a s a r r u f nisabı borçlunun h a i l acizde o l u p o lmad ık ına 

ve haskaea m a h a l l i İstifa b u l u a u p bu l unmad ı ğ ı na göre deft Ütecektir k l Enge l och 

hak l ı o l a r a k b u n u t e n k i l e t m e k t e d i r . 

' 1 A y n i h a k l a r d a n ; s a h i l İ r t i fak lar m u r i s i n ö l ü m ü İle n i h aye t e ereceğinden 

bun lar ın t e rekeye i l aves i bah i s m e v z u u deği ldir , şahsi o lm ıyan la r İse esasen «ayr ı 

menku l ün k ıymet i l a k d l r o l u n u r k e n na za r a a l ınacak lard ı r . Reh in le r , a l a c a k mik tar ı 

üzerinden t e rekeye İ tha l o lunacak lard ı r , b ak . Escher m a d . 474. N 9. 

*•) Y o n ! «senevi v a s a t i has ı la t ın k a p i t a l i •• e d l lm l a k ı yme t l i , b ak . V i t a l 168. 

* ) İ ler ÜC f i k r i n ta ra f tar la r ı ve İleri sürdükler i m u c i p sebepler h . bok . 

Escher m a d . 474, N <> b i l h a ssa Cîuhl, D ie B e w e r t u n g l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r Gewerbe 

f ü r d ie Be re rhnun t r der verfügbaren Quote n a ch dem P f l i c h t t e l l Brecht des ZGB, 

Z b J V 60. 49 ve mü t . 

* ) . Mehaz ın buna tekabü l eden 475 İnci maddes i aynen «öy led i r : 

«Haya t t ak i t a s a r r u f l a r , t e nk i s dâvas ına tâb i o lduk lar ı n l sbe t t e t e rekeye zam-

molunur lar . » 



dde 455, murisin hayattaki teberrülerile mahfuz hisseli mirasçıların 

haklarını ihlal eylemesine mâni olmak İçin sevk o lunmuştur" . Şu halde 

müteveffanın 507 nci madde gereğince tenkise tâbi tasarrufları tasarruf ni­

sabının tayininde hesap bakımından' 1 terekeye zammolunacakt ır 1 4 . Lehine 

teberrüde bulunulan şahsın hüsnü niyel sahibi olması halinde tenkise tâbi 

tasarrufun terekeye ilâvesinde hangi kıymetin esas tutulacağı i l im saha­

sında münakaşal ıd ır . B i r kısım müell if ler 508 inci ( İMK 528) maddeye 

istinat ederek bu halde terekeye, müteberri ünlen in mirasın açıldığı tarihle 

mamelekinde mevcut tezayüdün ilâve olunması f ikrindedirler , Diğer 

bir kısım müell if lere güre İse bu halde de tasarrufun ö l üm tarihindeki 

kıymeti esastır*1" flT, 

Tasarru f nisabının teshilinde nihayet müteveffanın üçüncü şahıslar 

lehine olan hayat sigortaları da nazara a l ınmak, bunların vefat tarihin­

deki iştira kıymetleri terekeye zammolunmak lâz ımdır (mad, 456, İMK 

' * Bak E seher m a d , 473, N 1 . 

*J Hesap bak ım ından d emem i z i n sebebi s udu r kl 4 ü inc i maddeden mülrvef* 

tan ın haya t ı nda l eh ine teberrüde bu l unduğu k imsen i n a lmış n t r i u i u se> 1 m u l l a k 

"Su re t t e kıamen veya t a m a m e n iade edece&İ an laş ı lmamal ıd ı r . Bu r ada hah l * mevzuu 

o l a n f i i l e n t e nk i s drfc l t . ancak laıtnrruf n isabın ın hesabı ve m u r i s i n t a s a r r u f ser­

best is i h u d u d u n u asın asmad ığ ın ın t a y i n i d i r ; e t e r tecavüz yoksa f i i l e n l enk l s bah is 

m e v z u u o lm iyacak t ı r : b ak . E s r h r r 475. S 1 . 

" *•) Mütevef fa için b l lhaasa mad . 507 bent 4 I İMK 527 bent 41 Un a r s e t t l t l 

mUsktılflt b üyük t ü r Bun« i b r e rnüleverra taann-uf nisabım hesap ederken , İleride 

m a h f u z h isse l i v a r i s l e r i n k end i s i n i n m a h f u z hisae k a i de l e r i n i b e r t a r a f maksad l i e 

h a r e k e t e l ü t l n l I sba ta m u v a f f a k » l up i dam ıyaeak l ann ı b i lmek zorundadır . 

u ) Ezcümle T u o r s. J19W. N 38 ve müt . : Rossel M Men t h a 580; Es rher . m i r a s 

h u k u k u serh l , b l r l n e l tabı a. 137. 6 u t e l a k k i n i n t a b i i ne t ices i , mU l ch c r r lUn l c h i n 

m a m e l e k i n d e m e v c u t tezayüde gıire t a s a r r u f nisabının dcAlsmesldLr k l Enge loch (s . 

70 ve n h j l , > hak l ı o l a r a k b u n u l e n k i l e t m e k l e d i r . 

"> Bak . V l t a l 243 ve müt-; Şehitler 4ü; E n g e l o r h fi9 ve m ü t ; Meler . Der Gute 

un i hfise G l aube İm E r b r e ch t des schwetz . ZGB. ZÜMh tez i 1923. s. 54. Bu I h l I l A f a 

k ısmen mehaz ın 475 inel maddes i n i n { b a k . y u k . haşiye U ) sevk tarzı t-nlsbellnde» 

tfıblrl, a l m a n c a : Insuvvel l . Fransızca: dana la mesure . İ ta lyanca: İr q u an t o t atlas 

b i y e l v e r m e k t e d i r . K a n u n u m u z u n 455 Lnel maddes i n i n k a f i melnı k an ı s ı nda b i r de 

v a z i y e t s a r i h t i r , 

*T> Müteberr i ün Leh İn a d ı ba t i nde o lmas ı t a k d i r i n d e vas i ye t . a le lAde lenrke 

borç lusunun acz i h a l i n de n l du f t u i l b l münakaşa l ıd ı r , bak y u k . haşiye 57. 

a l Bu husus t a ve b i lhassa işt ira kı> met l hakk ında bak. V i t n l 224 ve m u t . . 

T u o r ve Escher m a d . 47tî şerhleri. 
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Görü lüyor ki tasarruf nisabının hesabı çeşitli hesap ameliyelerine 

ve bir çok amitlerin nazara al ınmasına iht iyaç göstermektedir. Murisin, 

müh im bir kısmı ancak ö lümünde veya bundan sonra taayyün eden bütün 

bu âmil ler i nazara alabilmesi ve bilhassa kanunun sakit olması yüzün­

den il im sahasında büyük f ikir ayr ı l ık lar ına yol açmış olan meselelerde 

tatbikatın ne gibi bir noktai nazar takip edeceğini önceden kestirebilmesj 

cak kehanetle mümkündü r . 

F aka t buna karşı belki denecektir k i : bütün bu müşkülât ve İmkân­

sızlık tasarruf nisabının meblâğ olarak tayininde bahis mevzuudur; bina­

enaleyh tasarruf nisabının meblâğ olarak olmasa bile nisbet olarak tayini 

pekâlâ mümkündü r ve tetkik ett iğ imiz meselede, yani eşin füru İle içt ima 

halinde kanunen haiz bu lunduğu muhayyerl ik hakk ın ın tasarruf nisa­

bına müessir olup olmamasında da mevzuu bahsulan mabettir. 

Kanaat ımızca böyle bir mü lâhaza da vari t değildir. Z ira , tasarruf 

nisabının nisbet olarak tayini m ü m k ü n olsa bile bu, serveti üzerinde 

ancak nisbet itibartie tasarrufta bulunmak yani mirasçı nasbetmek isti-

yen murisin işine yarıyacaktır . Halbuki muayyen mal vasiyetinde veya 

hayat ında tenkise tâbi bir tasarrufta bulunmak istiyen muris, tasarruf 

nisabını meblâğ olarak tesbit zorundadır. Kaldı ki tasarruf nisabı nisbet 
olarak da her zaman kabili tayin deijHdîr">\ Aşağıda (Fası l I I I ) tasarru f* 

nisabının mirası red. mirastan feragat, tskat ve mahrumiyet gibi sebep­

lerle bazı mirasçıların mirastan hariç katması neticesinde nasıl tahavviil 

etmekte olduğunu tafsilâti le göreceğiz*". Gerçi bunlardan mirastan feragaı 

*•) T a s a r r u f nisabının gerek meblfıft gerekse n l ahc l o l a r a k t- rs her cuman 

k a b i l i t a y i n Mlmadıfcmi b izza t k a n u n v a z u i la k a b u l e tm l s Körün m e k l e d i r . Söyle 

k i : m a h f u z h isseye tecavüz h a l i n de l e n k l a l n ne s u r e t l e yapı lacağın ı SOS 've 312 n d 

H M K 525, 532ı madde l e r t a y i n e t m e k l e d i r . Ancak 505 I n d madde ' h i l a f ı n ı kusdctMfr l 

t a s a r r u f t a n an laş ı lmad ıkça» demek s u r e t l l e ö l üme bnjHı t a a a r r u f l u r d a mütevef faya 

k a n u n d a k i n d e n başka b i r t e nk i s vek i l t a y i n e tmek s a l a h i y e t i n i v e r m e k t e d i r . Müte ­

v e f f a t a s a r r u f nisabını tecavüz etmiş o lması İh t imal ine b inaen bu s a l î h l y r l İni 

l a i l m a l edecek t i r . B u madde una t e r l y o r k l m u r i s i n yaptıftı t a s a r r u f l a r l a m a h f u z 

h isselere tecavüz ed ip etmedlûlnl b l l em lyecek d u r u m d a o lduğunu k a n u n va zu da 

k a b u l ederek kend i s i ne böyle b i r s a l a h i y e t t a n ımak l ü z umunu hissetmişt ir . Böylece 

mü teve f fa b u s a l a h i y e t i n i k u l l a n a r a k , ö l ümünden s o n r a k i vak ıa lar la t a s a r r u f 

nisabının aza lmas ı v a z i y e t i n e karsı t e d b i r de a l a b i l e cek ve ezcümle k e n d i s i m e 

t a l i e h e m m i y e t i o l a n tasarruf lar ın evvelA t e nk i s e t f t b l t u tu lmas ın ı emredeb i lecek 

durumdad ı r . l l a d l a em i z de buna da l üzum y o k t u r , s l r a t a s a r r u f nisabı aza lmay ıp 

b i l a k i s çoğa lmak l ad ı r ; b ak . V l t a l 24S ve mü t . 

W T a s a r r u f n isabın ın bu su re t l e d e i l s e e e i l n l h âk im t e l A k k l t a ra f tar la r ı da 

k a b u l e t m e k t e d i r l e r , bak . aşağ ıda Taşıl I I I . 



ve iskat murisin hayat ında vukubulacagı cihetle kendisince nazara al ın­

malar ı mümkündür . Faka t mirası red ve mirastan mahrumiyette vazıyet 

böyle deği ld in Mirası red daima, mirastan mahrumiyet sebepleri ise 

ekseriyet İtlbarile (mad. 520 bent 1, 2. 4, İMK 540 bent l, 2. 4) vefatın­

dan sonra (veya nazara a l ınmalar ına imkân bulunmıyan bir zamanda) 

tahakkuk edecekleri cihetle müteveffanın tasarruf nisabının tayininde 

nazara a l ınmalar ına imkân yoktur. Şu halde tasarruf nisabı nisbet olarak 

da sabit değildir ve murisin ö lümünden sonra tahakkuk eden vaziyetler 

dolayifiile de lahavvüle uğramaklad ır . 

Binaenaleyh, tasarruf nisabının sabit ve önceden kabili tayin olması 

zaruretinden bahsile eşin muhayyerl ik hakkına tâbi oiamıyacağını ileri 

süren hâk im telâkki taraftar lar ına karşı bihakkın dpnebiiir k i : eğer 

tasarruf nisabının, bilhassa murisin ö lümünden sonra tahakkuk eden 

sebepler dolayısile değişmesi bir mahzur ise hu mahzur. Medeni Kanunda 

esasen geniş mikyasta mevcuttur. Fakat bizce asıl mahzur H tasarruf nisa­

bının umumiyetle gayrı sabit ve bu gibi sebepler yüzünden değişmesinde 

değil, ancak a ~m ıt J •. • F i l hak ika tasarruf nisabının muris tara­

f ından nazara al ınmasına imkân olmıyan .sebeplerin tesiri ile bilâhare 

artmazı halinde her hangi bir mahzur mevcut değildir, bilâkis murisin 

lehine bir vaziyet vardır. Tasarru f nisabının hu gibi sebeplerle hilâhare 

azalması halindedir ki müteveffanın vakl i le lasarruf nisabı dahilinde 

yapmış olduğu tasarrufların, b i lâhare mahfuz hisseye tecavüz teşkil ey­

lemesi İtibarile tenkis tehlikesine maruz katmaları gibi bir mahzur mev­

cuttur. Tasar ru f nisabının sâbit ve Önceden kabili tayin olması zaruretin­

den bahsedenlerin iddiaları. Öyle görünüyor ki. hu hususiyetin ihmal 

edilmesinin, bir sui te fehhümün neıieesidir. Zikrett iğ imiz veçhile l a s am ı f 

nisabının sonradan azalması seklindeki mahzur Medenî Kanunda maalesef 

mevcu t tu r 1 . Fakat hâdisemizde böyle bir mahzur da yoktur. Zira bizim 

de taraftar o lduğumuz ekalliyetin hal şek^ne pröre müteveffanın tasarruf 

nisabı eşin mülkiyeti seçmesi halinde 3/18 olduğu halde intifaı lerclh 

etmesi takdirinde 4 '16 ya tezayüt etmektedir. 

2 — Hâk im telâkki taraftar lar ın ın , tasarruf nisabının esin muhay­

yerlik hakkına tâbi olmaması lehine ileri sürdükleri ikinci sebebe gelince, 

diyorlar kî : mahfuz hissenin intifa gibi takyitlerden âri olması lâzımdır. 

Hassaten eşin intifaı tercih etmesi halinde tasarruf nisabının 4/16 ya 

tezayüt eylemesi füruun mahfuz hissesinin kanunun tecviz etmiyeceği 

bir şekilde daralmasını mucip olmaktadır'-. 

n l Bak . naujSıda Paaıl TTT 

n ) Bu lıtrllıı tur k a f i teki l le ZUMh Hukuk Fakül tes inde (ahalide bulunduftu-
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Bir kere, kendilerinin hal şeklinde de füruun mahfuz hissesi eşin 

intifa hakkile mukayyett ir . Z i ra hâk im telâkkiye göre, eşin int i fa ı seç­

mesi halinde füruun mahfuz hisseleri mecmuu terekenin 13/16 sı olup 

bunun yarısı olan 13/32 tam mülkiyet ve diğer nısfı 13/32 eşin intifa 

hakkı İle mukayyet çıplak mülk iyet t i r 1 ' . Mahfuz hissenin esin intifa hakkı 

ile mukayyet olması kanundan doğan zarur i bir neticedir 7 1 . Bizzat hâk im 

telâkkiye taraf lar olan Guhl (ZbJV 48, 206/207) bu hususta diyor ki : 

•TıiBJirruf nl*ut»ınırı Umu lun ıhı BfİB d l f l * r k a n u n i I nO f u h a k l a n d u numıru 

•Lİınmı>ıırııklır. Z l m n i n İnt i fa h akk ı na d i i r r ı m m a h l u t h l i H r h m i r a a . 

. ıl.ır k u l l a n m a k ı ı ın ındudır laV, Ku r i H İ H n ek se r i y a s i l i m i o lun* 

mu*tı ır . T t l l k l . f ^ İ f ^ l t i l h l K u t l u n u rt m l r u * İmi L k a n hımmı 

mirasçı lar r>|u ı hııklıirıu n ı uh tH i r ı • t a h a m m ü l M m r k v v 

i n t i f a U r mı ıhmı ı l mü lk iyet le JkUta e t m e k mri ınd ı ıd ı r lur . I l ımdan h ıukı t e*>r 

- 1 , 1 , 1 . , , 11 , ı 111 - • r mı m a h f i l * h isse ler ine h u * red i yara a hu t a k d i r d e h l t t u h l 

mülkEjı-1 imkhır ı da k em i ye t b i t k i mındıuı »ıra l i r . l l a ıar ı hu d u r u m nnj4 

hııbu v r kardeşler İrin ha» ulmı> a h i l l r ; f a k a t hu . k a n u n u n n ıurUln » n u u 

k i l i n d i r B u n r l l e e pundun unlanı l ıyor k i k a n u n u n h l c b i r ye r i nde b u n u n uka l n r 

b ü k ü m 3 o k t u m 

isviçre Medenî Kanunu daha da ileri giderek 473 üncü maddesinde 

müteveffaya, terekeden müşterek fürua İsabet edecek kısmın (amamı 

üzerinde ö lüme bağlı tasarruf la eşi lehine intifa hakk ı tesis, yani mahfuz 

hissenin t amamın ı intifa ile takyit etmek salâhiyetini tan ımışt ı r (bak 

yuk. s, 1121). 

Esasen bahis mevzuu iddia, kanunda sarahat o lmıyan hallerde mahfuz 

hissenin müteveffa taraf ından intifa ile takyit edilmesine cevap olup 

olmadığı meselesinden galatt ır . Him sahasında 522 nci (bizde 502) mad­

deye istinatla buna da, mahfuz hisse ktymet itibarite azalmamak şartile, 

müsbet cevap verilmektedir. Şu halde intifam kapitalize edi lmiş kıy­

meti tenzil olunduktan sonra geri kalan kısım kıymet itibarile mahfuz 

hisseye müsavi olacak surette fazla mülkiyet terk edilmek kaydile 

müteveffa mahfuz hisseyi İntifa ile takyit etmek salâhiyetini haizdir 7 1 . 

Hâdisemizde fü ruun mahfuz hissesini eşin intifa hakkı İle takyit eden 

müteveffa değil, bizzat kanun vazııdır. Fakat bundan sarfı nazar füruun 

muz s ırada 193« penesinde b i r sem ine r münaka ı n a ı « ırağında P r o f . P. M u t m e r t a r a ­

f ından İleri s ü r ü lmüş t ü r ; m a m a f i h b ak . Le Fo r t 138. 

" 1 B a k . Eaeher m a d . 470/71 , N B. 

" i Es İle İçt ima eden m a h r u * h laael i mirasç ı lar ın m a h f u z h i sse ler i d a l m a 

Sin İnt i fa h akk ı İle m u k a y y e t t i r ; n n r a k e l i n b l r l n e l z ümre Lle İçt imai h a l i n de 

mü lk iye t sıkkını t e r r i h e l n j e s l v a z i y e t i b u nd an müs tesnad ı r 

* ) B a k . E s r h e r m a d . 470/Su\ l l kmü l . N 17, kexa b ak . m a d . 470 /71 . N S. 



mahfuz hissesi de mülkiyet utarak a r tmaktad ı r ; eşin mülkiyet i seçmesi 

halinde terekenin 9/16 sı iken İnitfat seçmesi takdirinde 12/16 ya (hâk im 

telâkkiye göre 13/16 y a ) ç ıkmaktadır , ancak bunun yarısı yani 12/32 

çıplak mülkiyett ir . 

Şu halde mesele, nısfı eşin İntifa hakkile mukayyet olan bu 12/16 

nin eşin mülkiyet i seçmesi halinde füruun mahfuz hisseleri mecmuu olan 

tam mülkiyet 9/16 y a muadil olup o lmadığmdadır . İşte hâk im telâkki 

taraftar lar ı bu muadeleti de inkâr etmektedirler. Noktai nazarlarını 

hakl ı göstermek için istinat ettikleri bir nokta da budur. Onlara göre 

muadelet 9/16 tam mülkiyetle yarısı tam yarısı çıplak mülkiyet olan 

13/16 arasında mevcuttur. Acaba hangi iddia doğrudur? 

Eka l l i ye t in hal şekline göre füruun motıfuz hisseleri mecmuu ı 

E ş mülkiyeti seçerse™: 12/32 tam mülkiyet 4 6/32 tam mülkiyet (1 ) 

Eş int i fa ı » l 12/32 » » + 12/32 çıplak » (2) 

Ekser iyet taraftarları muadeleti inkâr la (1) numara l ı yekûnun (2) 

numara l ıdan kıyrdet İtiharile fazla olduğunu ve binnetice ikinci halde 

füruun . esasen eşin int i fa hakkile mukayyet olan. mahfuz hisselerinin 

daraldığ ın ı iddia ediyorlar. 

Her iki yekûnda (birinci had olarak) 12/32 l am mülkiyet müşterek 

olduğu cihetle mukayesede bundan sarfı nazar edebiliriz. O halde periye 

6/32 tam mülkiyetle 12/32 çıplak (eşin intifa hakkı ile mukayyet i mül­

kiyet ka lmaktadır . Acaba bunlar yekdiğerine muadil midir, değilse 

hangisinin kıymeti faz ladır? 

6/32 tam mülkiyet in 12/32 çıplak mülkiyete muadil olup olmadığını 

tetkik ederken iki nevi muadeleti birbirinden tefrik etmek lâz ımdır : 

1. Bu iki kemiyetin mücerreı olarak sureU umumiyede yekdiğerine 

muadil olup olmadıkları (umumi ve mücerret mânada muadelet), 

2. Bunlar ın her hangi müşahhas bir hâdisede aynı kıymete tekabül 

edip etmedikleri (müşahhas mânada muadelet ) " . 

*M M u k a y e s e y i ko lay)a« ı ı rmnk İçin 9 l f l t a m mülk iye l i mah rec i 33 a l a r a k 

IS ' 32 v * b u n u da 12/32 + fi/83 t e k l i n d e İki k ıs ımdım mürekkep b i r mecmu sekl inde 

gösteriyoruz. 

" ) M i l l k l y e l l e I n l l f a hakkı aras ında l / î muade le t n l s b r i l n l n m e v r u t o l up 

nlmadıfh hususunda İsvlcredr İlim sahasında m r v ı u î f i k i r ayrı l ık lar ı i b a k . V l l a l 

İTO ve mÜt.>. flyle BöriınÜynr k l . bu t e f r i k i n yap ı lmama l ı ndan nı-nd e tmek t ed i r . Bar ı 

müel l i f ler 4<î? n r l rb i zde 444ı maddeye i s t i n a t l a k a n u n vazunın a a zannda nısıf 

i n t i f a m dört te b i r mü lk iyete m u a d i l n l d u f t u nu idd ia ed i yo r l a r P l t r r b i r kısım 

Huk . Fak Mee. — 78 
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Hâdisemizde füruun mahfuz hissesini eşin intifa hakkile takyit eden 

müteveffa o lmayıp doğrudan doğruya kanun vazn olması itibarile iki 

kemiyet arasında birinci mânada bir muadeletin mevcudiyeti kâf idir . 

Aynı zamanda müşahhas bir muadeletin mevcudiyetini de aramağa mahal 

ve cevaz yokrur. Netekim bizzat ekseriyetin f ikrine taraftar olan Escher 

de bunu teyit ederek diyor k i : 

• Yukar ıda ılıt 1/ıth u l u n d u A ıı veçhile ıjnııınıi> vtir mUtcvı-Ffumıı ı L 

Ur mul ı fu* hl***- nalı lplrrlnl t a k y i t t-|nıt-rd, k m d l l r r l n r m u h i t i / h l h*Mcr Jndrn 

f u r l u I r r k r t m c k k u y d l l e , e n l i d i r ; hr-aıı -.n i k l t c r k r d i l c n k i m i n k ıymet i t l h u r l l r * 

m a h f i l * hi»*cyc m u a d i l n l n un . Aynı ney b u r uda ıhı vukub ı ı lmuktud ı r , u n r u k 

•turada ı !•• - •-• i .. i n' .u m U l r t p F f a d r f t l l k a n u n t a y i n e t m e k t e d i r y * 

lur ı ıun hu - • e lde ı m _ , k ısmın . I3 /3Î ( u m 1 ç ıp lak mulK M - r, ı, B/ltt 

tanı mü lk iyete m u n d l l u l u p n lmad ı i ı n ı araalırmafcn d u İmkân y o k l u n (maıL 

470 /71 . N fl, t , 144) . 

Meseleyi bu suretle mücerret muadelet zaviyesinden tetkik edince: 

kanun 444 üncü maddesinde ( İMK 4G2) füru ile içt ima eden ese diterse 

terekenin yarısının İnt i famı dilerse dörtte birinin mülkiyet in i seçmek 

hakkını tan ımak suretile intifa hakkı ile mülkiyet arasında 1/2 nisbe-

tinde mücerret bir muadelet kabul etmişt i r ' 1 . Sureti umumiyede muadil 

müel l i r ier İne 1 3 İn t i fam kıymet t l b a r l l e d a l m a 1/4 mü lk iye te m u a d i l b u l u n m a ­

dığını İleri sürerek b u İddianın yanl ış o l d u f t u n u , h a k i k a t t e k a n u n d a böyle b i r 

m u a d e l e t i n m e v r u t ı ı lmad ı i ı n ı beyan e d i y o r l a r i V i t a l 12H). t k l nev i muade l e t i b i r 

b i r i n d e n l e i r l k ed l n re İki tara f ın da hem hak l ı h e m haks ız u l du f ru meydana çık­

maktad ı r . Z i r a nısıf i n t i m i le dört te b i r mü l k i ye t aras ında k a n u n v a z n m n u m u m i 

ve mücerret mAnaa l le b i r muade l e t k a b u l e t l l i l 444 ün rü f t M K 4fi2> maddeden açıkça 

an l a t ı lmak tad ı r . F a k a t bun lar ın her h f td laedr k ıymet i t i b a r i l e müsav i n lmıyneaklar ı . 

^ a n l a ra lar ında m ü t a h h u s m f l nus l l e her z a m a n b i r muade l e t m e v r u t nlmadıftı da 

keza meydandad ı r ; aks i ha l de ese m u h a y y e r l i k hakk ın ı n t an ınmas ın ın pek de mAnası 

ka lmazd ı . Görü l üyor k l münaka ş a sadere b i r aul te fehhümden İleri çelmekledir . 

n l Escher h A k l m I r l A k k i y e t a r a f t a r t ddu f t u I c i n 12/33 y e r i n e 13/33 den bah-

»etmektedir. F a k a t hâdisede müşahhas manada b i r m u a d e l e t i n ara i l ı r ı larn ıvaraf i ı 

1 

f i k r i n d e o l d uAu açıkça tfrtrülmektedlr. 

™l 444 ünrü madden i n ese t an ı d ı i " m u h a y y e r l i k h akk ı a n r a k böyle b i r u m u m ! 

ve m U r e r r r t m u a d e l e t i n kabu lü 1le k a b i l i i zaht ı r . A k s i ha l de , y a n i 1/3 İnt i fa İle 

1/4 mü lk iye t aras ında m t l r e r r e l mAnaa l le de b i r m u a d e l e t i n m e v r u t u tmadığ ı , bun­

ların k ıymet i t i b a r i l e h l c b i r had isede yekd l f t e r i ne tekabü l e t m e y i p d n l m a f a r k h 

o lduk lar ı k a b u l r d l I r i l A l t a k d i r d e ese b u İki h a k aras ında b i r m u h a y y e r l i k tan ınması 

ne ada le t ve ne de man t ı k 11e k a b i l i t e l i f o lmazd ı . Bak . Escher m a d , 4A3. N 2f l : 

- umum i o l a r a k deneb i l i r k l k a n u n vazı ı asaAı yukar ı a y m k ıymette o l a n t k l İmkân 

aras ında b i r m u h a y y e r l i k t an ımad ı kasdctmlst lr .» 



olup olmadık lar ın ı tetkik et l iğ imiz 6/32 tam mülkiyette 12/32 çıplak 

mülkiyet"" arasındaki nisbeı de keza 1/2 dlr. Şu halde umumi olarak : 
9/16 l am mülkiyet = 12/32 tam mülkiyet + 12/32 çıplak mülkiyett ir . 

Görü lüyor ki eşin int i fa ı seçmesi halinde tasarruf nisabının 4/16 olarak 

kabulü, iddia h i lâ f ına , füruun mahfuz hissesinde her hangi bir daralma 

husule getirmemektedir* 1 . 

Yukar ıda işaret o lunduğu veçhile, araştır ı lmasına haddi zatımla mahal 

olmamakla beraber meseleyi bir de müşahhas muadelet zaviyesinden 

tetkik edelim : 

12/32 çıplak mülkiyet in 6/32 tam mülkiyete her müşahhas hâdisede 

kıymet İtibarile müsavi olmıyacağı şüphe götürmez bir hakikattir. Nete-

kim kanunun 444 üncü ( İMK 462) maddesinde eşe muhayyer olarak 

tanıdığı dörtte bir mülkiyetle nısıf intifa arasında da böyle müşahhas 

bir muadelet her zaman mevcut değildir. Esasen eşe muhayyerl ik hak­

kının tanınmasın ın sebebi de budur. Aks i halde yani nısıf intifa her zaman 

kıymet itibarile dörtte bir mülkiyete muadil olsaydı muhayyerl ik hak­

kının hemen hemen bir mânas ı olmazdı. 

12/32 çıplak mülkiyet in kıymeti , eşin intifa hakkın ın kapitalize 

edi lmiş kıymeti le 12/32 tam mülkiyet arasındaki farktan ibarettir. Eşin 

int i fa hakk ın ın kapitalize edi lmiş kıymeti ise evvel emirde bunun devam 

müddetine (yani murisin ö lümünden itibaren eşin vasati olarak daha ne 

kadar müddet hayatta kalacağına*-) ve memlekette car i olan vasatı faiz 

miktarına tâbidir. Bu âmil ler nazara al ınarak nısıf intifa ile dörtte bir 

mülkiyet arasındaki riyazi münasebeti ve bunlarm hangi şartlar altında 

kıymet İtibarile yekdiğerine muadil olduklarını tayin de m ü m k ü n d ü r " . 

*> Gerc l kanun ç ıp lak mülk iyet le deftlf in t i fa i le tam mü l k l ye l arasında 1/2 

nlsüel lnde bir muadelet kabu l etmişt i r . F aka t İnt i fa böylece y a r ı n kadar t a m mü l ­

kiyete muadi l n lduguna pMB takyit cttlftı tam mü lk iye t i n k ıymet i de 1/2 nlsbellndı-

aza l acağ ı ndan tam mü lk iye t l e ç ıp lak mü lk iyet aras ındnk l muadelet n l sbe t l de b ln-

netlce 1/2 o lacakt ı r . 

" 1 Bunun aks in i İddia e lmek nıs ı f İnt i fanı dör t l e bir mü lk iyete m u a d i l u l du f t unu 

İnkar e lmek demektir . Bunun zarur i neticesi o l a r a k a l e l ûmum esin int i fa ı seçmesi 

hal inde f ü ruun mu taza r r ı r oiaratf ını ve b inaenaleyh ene \/4 mülk iyet yer ine nısıftan 

mİ bir int i fa h akk ı n ı n t an ınmas ın ı kabu l e lmek laz ımdır k i 4-M üncü I İMK 46Z> 

maddenin s a r i h h ü k m ü karsıs ında bunu imkan yoktur . 

•*> E s i n vasa t i h aya t müdde t i b l t labl erkek veya kad ın n l du f tuna . sıhhi d u r u ­

muna ve meslcfrlnln a r ze t t l i l tehl ikeler in derecesine göre değişecektir. 

* l tsvlçrcde İl im sahaa ında meseleyi r i ya i l c e p h e l i d e n İlk defa t e t k i k eden 

( h u k u k ç u i müe l l i f Gautsrh l 'd l r . Bak . Gnutsrh l . Der v ier te l zu E lpen lum uder d le 



F i l hak ika terekenin nısfı üzerindeki intifa muayyen bir müddet devam 

edince elde edilen menfaat kıymet itibarile günün birinde 1/4 mülkiyete 

müsavi olacaktır. Bu ânın hesabı kabildir, İnt ifa sahibi eşin ö l ümü bu âna 

tpsadüf ettiği takdirde nısıf intifa ile dörtte bir mülkiyet arasında müşah­

has bir muadelet de mevcut o lacak t ı r E ş daha evvel ö ldüğü takdirde nısıf 

int i fam kıymeti daha azdır, aksi halde daha çoktur. Memlekette cari 

vasati faiz m ik tar ı (yani servetin hâdisedeki müşahhas gelir i) yüksel­

dikçe iki kıymet arasındaki müsavat tabiatile daha erken tahakkuk 

edecektir. Bu hususta bir f ik ir verebilmek için Escher ' in Gautschfn in 

tetklkatına müsteniden verdiği İzahatı aynen naklediyoruz (Esche r mad, 

462, N 28, s. 54 ) . Buna göre nısıf intifa ile dörtte bir mülkiyet arasında 

kıymet itibarile müsavat : 

% 4 faizde 17 '/< sene sonra 

4 7 , > 16 V * » 

• » 4 y« » ıs V« » * 

» 4 » 14 Y< i * tahakkuk edecektir. 

İkinci âm i l olan vasati hayat müddet ine gelince i ölüm istati&tikteri-

n e M göre bu müddet : 

Yaşındaki Erktk için K a r im >- <" 

25 37,8 sene 39,9 senedir. 

30 33,8 * 36,1 1 

35 29.9 • 32,3 > 
40 26 > 28,4 • 

45 22,4 * 24.6 

50 18,9 > 20.7 

55 15.7 17,1 

60 12,1 13,7 

65 10,1 » 10.7 * 

7i) 7,8 8,2 1 

iLMii» IU Nutın1essunjr H SÜZ 15. 53 f f . Şerhlerde v e r i l e n i z aha t bu müel l i f in t e t k l ­

k a t ı n a dayanmak tad ı r , bak . En r he r mad 462, N 2fl 

**) B i zde m u n t a z a m d lüm i s t a t i s t i k l e r i m e v r u t oimndıft ı e i be l l e m e m l e k e l l m l z d e k l 

v a z i y e t h a kk ı n d a s a r i h b i r f i k i r e d l nmr f t e maa lese f İmkan y o k t u r . S i go r t a şirket­

l e r i m i n ku l l and ık la r ı fllüm r e t v e l l e r l i e i c üm le AF . R F r e l v e l l e r i tfblı y aban r t 

m e m l e k e t l e r d e n a l ı nmış o lduk lar ı r l h e t l e m e m l e k e t i m i z d e k i v a z i y e t i s ah i h o l a r ak 

göstermekten uşakt ı r lar . 
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Bu rakamlar ın mukayesesinden çıkan netice şudur: cari faizi % 4 

al ırsak nısıf inl i fa ile dörtte bir mülk iyet arasında kıymet itibartle 

müsavat 15 y , sene sonra tahakkuk edecektir. Eşinin vefatında 55 yaşın­

da olan bir erkek veya 57 yaşından olan bir kadının vasati olarak daha 

yaşıyacağı müddet de budur, şu halde iki kıymet arasında müsavat 

vardır. Eğer sağ kalan eş daha genç ise intifa, daha yaşlı İse mülkiyet 

daha kıymetl idir . Car i faiz daha yüksek ise müsavat ın tahakkuk edeceği 

yaş haddi de daha yüksektir ve mesela % 4 V* veya ' ; 5 faizde 58dir . 

İnt i fa ile mülk iyet in kıymet itibarile müsavi olduğu yaş haddi % A faizde 

erkek için 52 kadın için 54. faiz % 4 V , olursa 53/55, *i 4 olursa 

55/57, % 4 7 . olursa 57/58 dir. 

Eş ile İçtima eden müşterek füruun henüz rüşte vasıl o lmamış 

bulunması halinde bu hesapta bir tashihat icra edilmesi laz ımdır Z ira 

bu halde eş, terekeden fürua isabet eden kısım üzerindi 1 rüşte kadar reli 

sıfatüe, aile hukuku hükümler ine göre Imad. 280, IMK 292). esasen istifade 
hakkim haizdir. Binaenaleyh eşin 444 üncü madde gereğince haiz olduğu 

kanunî intifa hakkı tesiratını ancak bu istifade hakkı sona erdikten 

sonra kendini gösterecektir. Şu halde nısıf intifa ile dörtte bir mülkiyetin 

ne zaman yekdiğerine müsavi olacağı hesap olunurken müşterek çocuk­

ların yaş vaziyeti de nazara a l ınmak lâzımdır. Cautschi (haşiye 83 te 

zikrolunan makalesinde) bu amili de nazara alarak yaptığı hesap sonunda 

şu neticeye vararak diyor ki : -Umumiyetle denebilir ki 25- 35 yaşlan 

arasında çocuk yapmış olan eşler için mülkiyetle intifa arasında büyük 

bir fark y o k t u n " 

Bü tün bu izahattan çıkan netice şudur: gerçi nısıf intifa ile dörtte 

bir mü lk iye t " her zaman kıymet itibarile yekdiğerine muadil olmaya­

caktır. Faka t normal vaziyetlerde iki kemiyet arasında hemen hemen 

müşahhas bir muadelet de mevcuttur 1 - 7 . Ancak \st\sna% vaziyetlerde, yani 

eşler arasındaki yaş farkının büyük olduğu hallerdedir ki böyle bîr 

" | Gau l a ı b i . SJZ 15. 55. Aynı t i k i n l e E n h e r ımad . 463, N M . s. 5» i : U m u ­

m i y e t l e o r t a y ad l a r da tmeselA 25-35 aras ında ! c u r u k aah lh l o l an eslet l«ln Ihı sık 

aras ındak i İktisadi Tark pek büyük defllldlr.» 

•>) B l n n e t ' r e k ıymetler in i mukayese e t t l t i m l ı fi'SÎ t a m mülkiyet İle 13/32 

çıplak mü l k l yek 

" 1 Aynı l l k l r d e Gau l a ch l . SJZ 15. 53 ve m ü l . : 18, 4. Esasen k a n u n vaznn ın 144 

Uncu maddede ı l M K 4G2i tıısıf İnt i fa » e dört te u l r mülkiyet arasında u m u m i y e t l e 

h l r muade l e t k a b u l etmiş o lmasın ın sebebi de budur . 
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müsavat mevcut o lmıyacakt ı r " . Fakat böyle bir vaziyet ekseriyet taraf­

tar lar ının hal şeklinde de tahaddüs edebilir 1*. 

Şu halde normal olarak : 

1/2 intifa = 1/4 mülkiyet»» 

ve binnetfce : 

9/16 lam mülkiyet = 12/32 tam mülk . - 12/32 çıplak mülkiyett ir . 

Görü lüyor ki mesele ister umum î ve mücerret İsterse müşahhas 

muadelet zaviyesinden tetkik ulunsun eşin intifa şıkk:nı tercih etmesi 

halinde tasarruf nisabının 4/16 olarak kabulü neticesinde, h âk im telâkki 

taraftar lar ın ın iddiası h i lâf ına, füruun mahfuz hissesinde bir daralma 

bahis mevzuu değildir. Bilâkis h âk im telâkki bu halde füruun mahfuz 

hissesini, ortada kanuni ve makul bir sebep olmadan, müteveffa aleyhine 

(1/32 tam mülkiyet 4- 1/32 çıplak mülkiyet m ik tannda) art ı rarak 13/32 

tam mülkiyet ± 13/32 çıplak mülkiyet olarak kabul etmek suretile kanu­

nun sar ih hükümler in in dışına ç ıkmakta ve murisin kanunen haiz bu­

lunduğu tasarruf serbestisini (n isab ım) keyfi bir şekilde daral tmaktadır . 

3 — Ekser iye t taraf tar lar ın ın noktaf nazar lar ım hakl ı gösterebilmek 

için istinat ettikleri son sebep, Medeni Kanunun mahfuz hisse mesalinde 

Cermen hukuku sistemini kahul etmiş ve hareket mebdei olarak tasarruf 

»> Sad k u l a n evin pek gene o lması h a l i n de i n t i f a hakk ı , aka i ho lde mülkiyet 

d aha bUyUk b i r k ıymet t f ude e d c r e k t l r . 

* ) Y an i e s i n l ı ı t j faı meçmcsl ho l l nde . h a k i m t e l a k k i y e çdre f ü ruun m a h f u z 

asesini t c ık l l eden 13/32 t a m mü lk iye t + 13/32 çıplak mü lk iye t in de " i " l a m 

mülk iyete m u a d i l o l m a m a m m ü m k ü n d ü r Şu h a l d j İddin ed i l en m a h z u r e k a e i i y e t l n 

ha t sek l i hakk ında da v a r i t t i r 

•*) Mem leke t İml ide m u n t a z a m ttlüm 1s tu l1* ( l k l e r l o lmad ığ ı ha l de t a t b i k a t l a 

ha l k ım ı z da h i ss i ae l lm l İle bu ne t i ceye varmak tad ı r . Qnylc KI k a n u n u n ese m u h t e l i f 

zümre mirnscı lnr l le içt ima ha l i n de t a m d ı f i İnt i fa h akk ı mirasç ı lar uranında k a t ' l 

b i r t a s f i y e y e i m k â n vermediği . b i l a k i s l ü z u m s u ı i h t i l â f l a ra y o l açlıAı e l he t l e ha lk ı ­

mız m ü m k ü n me r l e be i n t i f a hakk ından kaçmak y o l u n u a r amak tad ı r . B i r i n c i zümre 

İle i ç t ima h a l i n d e hemen lat lsnası/ o l n r a k mü lk iye t s ıkk ın ı t e r c i h s u r e t i l e bu payey i 

t e m i n e tmek t e ve d i İter zümre mlraaeilarİIe içt ima ha l i n de k a n u n u n e ıc mülk iyet ten 

başka tnnıdıftı i n t i f a b akk ı mirasç ı lar aras ında b i r n n l a s m u İle mü lk iyete kn tbn l un-

mak l ad ı r . T a t b i k a t t a bu su re t l e yap ı l an an l a şma l a rda i n t i f a h akk ı , m u k a b i l i n d e 

mü lk iye t v e rmek s u r e t i l e t a s f i y e e d i l i r k e n a l â kada r l a r i k i k e m i y e t aras ında hemen 

d a l m a 1/2 muade l e t n l s b e l l n l k a b u l e t m e k l e d l r l e r v 



nisabını a lmış olduğu iddiasıdır" 1 . F aka t bununla hâdisemizde ne demek 

istediklerini, vardıklar ı netice 41e bu iddia arasında ne gibi bir rabıtanın 

mevcut olduğunu açıkça söylemiyorlar. 

B i r kere» Cermen hukukunda mümasi l bir vaziyet yoktur ki Medeni 

Kanunun aynı sistemi kabul ett iğinden bahsile mevcut hal şeklinin 

iktibası bahis mevzuu olabilsin. 

Eğer bu iddiadan maksat, tasarruf nisabının hesabında mahfuz 

hisseden değil tasarruf nisabından hareket olunması lüzumu ise, yani 

İht i lâf bir hesap tarzına inhisar ediyorsa bunun cevabı basittir. Z ira 

hesap tarzı ne olursa olsun neticenin daima aynı olması lâzımdır. Kabul 

edilecek hesap şeklile ne mahfuz hissenin ne de tasarruf nisabının değiş­

tirilmesine cevaz yoktur"". 

Mamafih bu iddia ile şu da kasdedilmış olabilir: Medeni Kanunun 

sistemine göre mahfuz hisse esas, tasarruf serbestisi bir istisnadır. Bina­

enaleyh lereddüt halinde tasarruf nisabı aleyhine bir tesfir yolu tutmak 

l âz ımd ı r 3 1 . 

Medenî Kanunun mahfuz hisse sisteminin mümeyyiz vasıflarını ve 

buna göre tasarruf serbestisinin bîr istisna değil bir kaide teşkil el l iğ ini 

evvelce tafsi lâti le izah etmiş bulunuyoruz (bak.'yuk. § 3 J Fakat tasarruf 

serbestisinin istisnai mahiyeti kabul olunsa bile bundan ancak kanunda 

mevcut bir boşluğun doldurulmasında veya bir tereddüdün izalesinde 

belki istifade olunabilir. Halbuki ortada böyle bir vaziyet de yoktur, 

z i ra 444 ve 453 üncü maddeler meselemizi her hangi bir tereddüde mahal 

vermlyeeek surette hal etmektedirler (bak. yuk. s. 1122). 

Kanunun Cermen hukuku sistemini kabul etmiş olduğu iddiasından 

tasarruf serbestisi aleyhine istihraç edilmek istenen tefsir kaidesini, 

öyle görünüyor ki , bizzat h âk im telâkki taraftarları dahi ciddiye almı­

yorlar. B i r kere Federal Mahkeme ı F M K 45 II 381/85» teki kararında 

*•} B a k . Guh l ve T u o r u n yuk. a. 1119 20 de aynen nak lu lunan mü ta l aa l a r ı : 

k e m Eııcher m n d . S70/7L N 7; V l t a l 130 

•1 flfluUchl. SJZ İS. 5: > t t » ı j bak ım ınd ım her ik is in in aynı nelleeyl vermesi 

laz ımdır .» Bak . keza U u h l . ZbJV «0. 56. 

•1 F i l h a k i k a G u h l . hadisemizde a lmamak l a beraber başka bir münasebetle 

b u n u İleri sürmekled i r : «Tereddin hal inde, muhodif hesap t am la r ı n ı n yardımı İle. 

t a s a r r u f n laabın ın t e v s i i a l e yh i ne ha reke t u lunmak l â z ımd ı r » ZbJV WK 55 h bak. 

keza Seb i l l e r , s. 50 not H. M a m a f i h i î uh l a ym yazısında bir sahıte sonra ıs . S*»' 

sunu söylemektedir: -Bu sebeple — boylere en m ü h i m kaideyi elde edlynruz — hesap 

tarz lar ın ın t a s a r r u f nisabı» m a h f u z h l ıse ve k a n u n i m i r a s hakk ına uyması lâz ımdır . 

Hesap tarz lar ın ın m u h t e l i f a lmas ına İmkan yoktur.» 
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bilâkis kanunun tasarruf serbestisi esasından hareket ettiğini kabul ettiği 

halde tasarruf nisabının hesabında hâk im ' telâkki ile aynı neticeye var­

mak t ad ı r " . Diğer cihetten böyle dar bir tefsir kaidesinin tatbiki için 

fırsat mevcut olan hallerde ekseriyet taraftar lar ı aksine olarak tasarruf 

nisabının tevsii cihetine gitmektedirler. Buna misal otmak üzere iki 

vaziyeti zikredebiliriz. Evvelâ — isviçre Medeni Kanununun 473 üncü 

maddesi murise ö lüme bağlı bir tasarruf la esi lehine, terekeden müşterek 

fürua isabet eden kısmın t amamı üzerinde intifa hakk ı tesis etmek salâ­

hiyetini tan ımaktadır . E k s e r i müellifler 1 1* bu salâhiyetini İstimal eden 

müteveffanın büna ilâveten terekenin 3/16 sı üzerinde dilediği gibi tasar­

ruf edebileceğini kabul etmektedirler*'. Bu hal şeklinin neticesi olarak 

müteveffanın tasarruf nisabı ehemmiyetli surette genişlemekte ve füruun 

mahfuz hissesi de hemen hemen yarıya inmektedir ' 7 . Saniyen — F ü ruu 

mevcut o lmıyan bir mirasçının mirastan mahrumiyeti halinde tasarruf 

nisabının yeni miras durumuna göre tayin olunması dar bir tefsire uygun 

olduğu halde gerek Tuor (mad. 540/41, N 34) gerekse Escher (mad. 541, 

N 2 ) P mirastan iskat müessesesi ile müşabehetten bahs ile, müteveffanın 

mahrumun hissesinde dilediği gibi tasarruf edebileceğini kabul etmekte4'" 

ve bu suretle tasarruf nisabının tahdidi cihetine gidilmesi m ü m k ü n olan 

bir halde bi lâkis bunun tevsiine taraf tar o lmaktadır lar . 

Yukar ıdan beri verilen izahattan çıkan netice şudur ki , füru ile içtima 

eden eşin intifa şıkkını tercih etmesi halinde müteveffanın tasarruf 

nisabı terekenin 4/16 sidir. Ger i kalan 12/16 füruun mahfuz hissesi olup. 

müteveffanın h i lâ f ına bir tasarrufu yoksa, hunun yarısı (12/32) eşin 

int i fa hakkı ile mukayett ir . Tasar ru f nisabının bu halde de 3/16 olduğunu 

kabul eden hâk im telâkki kanunun sar ih hükümler i le kabili telif o lmadığı 

gibi bunu hakl ı göstermek için İleri sürülen sebepler de ikna kuvvetin¬

den mahrumdurlar. 

B u n a m u k a b i l Helü ( Z b j v 5u ( 4S3j t H i a r r u f nisabının İstisnai n l d u i u n u 

k a b u l e l t l f t l h a k l e m u h a y y e r i m i n t a s a r r u f n isab ına müessir o l d u f t u f i k r i n d e d i r , 

" I Escher ( m a d . 473, N 12-18 } ve Guh l ( F e s t s r h r l f t f u t T u o r s. 37 ve m t l t . l 

g i b i t a s a r r u f n laab ımn t n h d l d l r l h e l l n e g i d i lmes i ne U r n l l n r « l an müel l i f ler de bu 

meyandad ı r . 

" I B u h u su s t a bak . y u k . haaîye 32. 

*> B l l hasaa T u n r , R e k t o r u l s r r d e s. 17 d e k i m i sa le bak . 

* ) B u husus t a bak . aşağıda | 10. 



ikinci Grup 

A N A B A B A 

Mahfuz hisseli mirasçıların ikinci grubunu ana ve taıba teşkil etmek­

tedirler. Bunlardan her birinin mahfuz hissesi, kanuni miras hakkının 

yarvadtr (mad. 453 bent 2, İMK 471 bent 2 ) . 

Burada da ana babanın müteveffanın eşi ile içt ima edip etmediklerine 

göre vaziyeti ayrt müta lâa etmek lâzımdır. 

A. Eşin mevcut bulun m amam. 

Bir inc i zümre mirasçı lar ının mevcudiyeti halinde tasarruf nisabı 

sâblı ve bunların adedine gayrı tâbi olduğu halde burada vaziyet başkadır. 

Mevcut ihtimaller şun l a rd ı r : 

1 — A n a babadan her ikisi mirasçı ise, her birinin miras hakkı 

terekenin yarısı, mahfuz hissesi İ/4 üdür. Şu halde mahfuz hisseler 

mecmuu 1/2. tasarruf nisabı da 1 2d i r . Ana babadan birinin yalnız 
bastna mirasçı olması halinde dr'" vaziyet aynı. tasarruf nisabı keza 

l / 2 d i r ı n n . 

2 — Ana babadan b in diğerinin birinci derecedeki füruu (mütevef­

fanın kardeşleri) ile birlikte mirasçı olursa, mirasçı olan ana veya ba­

banın miras hakkı terekenin 1/2 si , mahfuz hissesi l / J üdür ; kardeşlerin 

miras hakkı 1/2, mahfuz hisseleri bunun 1/4 ü yani terekenin 1.8idir . 

Şu halde mahfuz hisselerin mecmuu ( 1 / 4 + 1/8) = 3/8, tasarruf nisabı 

ise 5/8 dir'°\ 

İsviçre Medenî Kanunu '472 nci maddesinde kantonlara kardeşlerin 

mahfuz hissesini refi veya bilâkis bunu kardeş çocuklarına teşmil etmek 

salâhiyetini t an ım ış t ı r ' " . Buna müsteniden kardeşlerin mahfuz hissesini 

refetmiş olan kantonlarda tasarruf nisabı genişlemek t cdir : Mirasçı olan 

ana veya babanın mahfuz hissesi terekenin l , 4 ü d ü r . Mütebaki 3/4 

tasarruf nisabını teşkil etmektedir. Ana veya baba $almz başına mirasçı 

olduğu takdirde tasarruf nisabı 1/2 İken bu halde 3/4 e lezayut etmesi. 

" ) D i t e r i n i n b i l f a r z d aha Önır ü lmü» nlmnaı ve f ü ruunun da mevcu t b u l u n ­

mamas ı aebebl le. 

—> B a v E i r h e r ma i l . 47 IV71 . N 3; T u o r mad . 470/71 , N İH: V l t a l 97. 

Bak . E i r h e r m a d . 470/71 . N % 

••• B a k . aiafrıda ». 1145 
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mahfuz hisse sahibi olmtyan mirasçı ların mevcudiyet ile tasarruf nisa­

bına müessir olmaları gibi garip bir vaziyet tahaddüs etmektedir. Mahfuz 

hisse kardeş çocuklarına teşmil olunan kanJonlarda bunlar ın mahfuz 

hisseleri kardeşlerde olduğu gibi hesap olunur. 

Ana babadan biri diğerinin ikinci veya daha uzak derecedeki füruu 

(müteveffanın kardeşlerinin çocukları veya torunları) İle içt ima ederse 

Medenî Kanuna göre bunlar mahfuz hisseli mirasçı o lmadıklar ından 

tasarriıf nisabı terekenin 3/4 üdür. 

B. Eş ile i ç t ima hati, 

ik inci zümre mirasçılari le içt ima eden eş, mirastan dörtte birin 

mülkiyet i ile beraber yans ın ın {mehaza göre bakiye 3/4 ün} intifa 

hakk ına sahip olur (mad. 444 fk 2, ÎMK 462 fk 2 ) . Ancak bundan 

yalnız dörtte bir mülkiyet mahfuz hissedir ; intifa hakkı mahfuz hisse 

teşkil etmediği cihetle 1* 1 müteveffa eşinden bunu nez'edebilir 1 0*. Şu 
halde : 

1 — E ş ana babadan her ikisi ile İçt ima ederse: eşin mahfuz his­

sesi 1/4, ana babanın mahfuz hisseleri mecmuu (miras h a k l a n 3/4 ün 

1/2 si olan) 3/8 dır. Mahfuz hisselerin yekûnu (1/4 + 3/8) = 5/8, 

tasarruf nisabı 3 /8d ir 1 0 \ Ancak müteveffa eşinden intifa hakkın ı nez'et-

memişse, ana babanın mahfuz hissesini teşkil eden 3/8 in t amam ı üze­

rinde eşin intifa hakkı vardır, yani bu 3/8 çıplak mülkiyett ir 1™. 

Bak , E i f h v r m a d . 470/71 . N 11 , 13: T u o r m a d . 470/71 . N 33. 

»O Mütevef fan ın e t i n d e n n r z ' e y l e d l & i i n t i f a h a k k ı m üçüncü b i r sahsa taha i ı 

ed i n cdem lye re f t l meselesi İl im sahas ında münakaşa l ı d ı r . E k se r i y e t b u n u n aneak 

k a n u n i mirasç ı lar l eh ine yapılahlleeeftl f i k r i n d e d i r , b ak . E s r h e r m a d . 470/71 . N 14 

ve o r a d a z l k r o l u n a n müel l i f ler ; a k i l f i k i r d e T u n r m a d . 470 /71 . N 34, M e n t h a J o u r n a l 

des T r i b . lOOfl. 300, 

Yuka r ı k l haşiyede z i k r e d i l e n e k a l l i y e t i n t e l a k k i s i k a b u l o l u n u r s a b u 3/ft 

t a s a r r u f n isab ına ana babanın m a h f u z h isses in i t e i k i l eden 3/R üzerindeki İnt i fa 

h akk ı i y a n i b u n u n k a p l t a l l z e c d l l m l s k ıymet i ) de i l a v e o l u n m a k laz ımdır . B u ha l de 

t a s a r r u f n isabı 3/S t a m mülk iyet -f 3/6 I n l l f a a ba l l f t o lmak tad ı r ; b u h a l sek l ine 

karsı E ıcher m a d , 470 /71 . N 14. v i l a l 132 ve mü t . ( V l t a l b u r a d a Men lha 'y ı t e n k i t 

e d i y o r ) . 

B i zde ana baba i l e l e l l m a eden es, mehazdan farkl ı o l a r a k , t e r eken i n 

yans ı üzerinde İnt i fa hakk ın ı h a l ı b u l u nduûundan ana babnnın m a h f u z h isses in i 

teşkil eden A/H den 2 / f l ç ıp lak l / H t a m mülk iyet t i r . 



na babadan birinin yalnız başına eşte içtima etmesi halinde de 

vaziyet aynıdır. 

2 — E ş ana babadan biri ve diğerinin birinci derecedeki füruu 

(müteveffanın kardeşleri) ile içt ima ederse: eşin mahfuz hissesi 1/4» 

mirasçı olan ana veya babanın mahfuz hissesi (miras hakkı olan 3/8 in 

yans ı ) 3/16, kardeşlerin mahfuz hissesi (miras hakları olan 3/8 in dört le 

bir i ) 3/32 dir. Şu halde mahfuz hisselerin yekûnu U / 4 + 3/16 + 3/32) 

11 32, tasarruf nisabı İse 15/32 dir. Ancak müteveffanın hi lâf ına bir 

tasarrufu yoksa zümre mirasçı larının mahfuz hisseleri (bizde bu mahfuz 

hisselerin 2/3 ÜJ üzerinde eşin intifa hakkı vardır tbak. haşiye 106), 

Mehazın 472 nci maddesi dolayısile İsviçrede mevcui hususi vaziyet 

hakk ında yukanda söylediklerimiz aynen ourada da caridir. 

üçüncü Grup 

K A R D E Ş L E R 

Mahfuz hisseli mirasçı ların üçüncü grubu müteveffanın kardeşleridir. 

Bunlardan her birinin mahfuz hissesi, kanuni miras hakkının iktrtte 

biridir. Şu halde müteveffa mirasçı olarak ikinci zümreden ana babadan 

gayrı kimseleri terkettiği takdirde esin mevcut olup olmamasına göre 

vaziyet şöyledir : 

A. Esin • • <>' tnduntnamaat. 

1 - Yaln ız kardeşler mirasçı »se: n * r birinin mahfuz hissesi miras 

hakk ın ın 1/4 ü o lduûuna göre mahfuz hisselerin mecmuu terekenin 1/4 ü, 

tasarruf nisabı İse 3/4 üdür. Mirasa iştirak eden kardeşlerin adedi 

tasarruf nisabına müessir defi ldir . 

Ana baba bir kardeşlerle yalnız baba veya yalnız ana bir kardeşlerin 

içt imai halinde tasarruf nisabı yine 3/4 

t ü r ; fakat birincilerin mahfuz hisse­

leri , ana babadan her ikisini haleflyet 

suretile temsil ettikleri cihetle, ikincilerin 

mahfuz hissesinin üç mislidr. 
MİRDİ I M v e l ı ı t l ı i i " ı İ m h a bir k ı t r d r « | A 

İ le } n l t ı i r hu bu b i r k a n İ p M B j r l t e r k e d l y o r . 

T e r r k r IHflftn l l r n ı h r . Şekil t 4 

6 
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ATrrrtftf I 7.ı - i - • U • Hinalı ı 

A 

B 

3/4 „ T U 12000 

1/4 » 4000 

3/16 .. T L . 3000 

1/16 » 1000 

9/16 .. T L . 9000 

3/16 M » 3000 

Yekûn 4/4 16000 4/16 4000 12/16 İl i 

2 — Kardeşler kardeş çocukları ile içt ima ederse: Kardeş çocukları 

"edem Kanuna göre mahfuz hisse sahibi o lmadık lar ından halefiyet 

s üret ile bunlara intikal edecek hisse üzerinde müteveffa serbestçe tasar­

ruf hakkın ı haizdir. Şu halde müteveffadan evvel ö lmüş olan kardeşlerin 

adedi artt ıkça tasarruf nisabı da tezayüt edecektir. Bu hususiyet, kar­

deşlerden her birinin miras hakkı ve binnetice mahfuz hissesinin kendisile 

içt ima edenlerin kardeş veya kardeş çocuğu olması halinde sabit kalması 

esasının bir neticesidir Bu gibi hallerde tasarruf nisabı, muristen önce 

ölen kardeşlere hayatta bu lunmalar ı halinde İsabet edecek olan mahfuz 

hisse miktar ında bir tezayüde maruz ka lmaktadır . 

MlüiU : M vefııt lu k un l r ı l A ve keml in in-

ıleu ik ice •• k u r d r * ! I I n i n u M ve 

• iı. - ı kı ırde*! 0 > l terkerilye-r. 

Buna göre : 

A n ı n mahfuz hissesi 1/12 

C > > > 1/12 

k » » » yoktur 

Tasar ru f nisabı 10/12 dir. 

Ş imdi C nin muristen önce ö ldüğünü ve iki çocuğu (m, n) o lduğunu 

farzedersek : 

A n ı n mahfuz hissesi 1/12 

k, m ve n nin mahfuz hisseleri yoktur. 

Tasarru f nisabı 11/12 dir. 

Görü lüyor ki tasarruf nisabı» hayatta olması halinde C ye İsabet 

edecek olan mahfuz hisse miktar ı i l / 1 2 ) kadar ar tmaktad ır . 

3 — Ya ln ız kardeş çocukları (veya torunlar ı ) mirasçı o lursa: bu 

takdirde Medenî Kanuna göre tasarruf nisabı terekenin tamamıdır . 



B. E$ ile içtima hali. 

Eşin miras ve mahfuz hisse vaziyeti, yukarıda s, 1142 de (ana baba 

i le içt ima halinde) izah olunduğu gibidir. Su ha lde : 

1 — Eş yalnız kardeşlerle içt ima ederse: eşin mahfuz hissesi 1/4, 

kardeşlerin mahfuz hisseleri mecmuu (miras hakları 3/4 ün 1/4 ü alan) 

3 /16d ı r . Buna göre mahfuz hisselerin yekûnu (1/4 + 3/16) = 7 / 1 6 , 

tasarruf nisabı 9/16 d ı r " 1 . Ancak müteveffa eşinden intifa hakkını nez1-

etmemişse kardeşlerin mahfuz hissesini teşkil eden 3/16 nın tamamı 

üzerinde eşin İntifa hakkı vardır, yani bu 3/16 çıplak mülkiyett ir"* . 

2 — Eş kardeş ve kardeş çocukları (veya torunları) ile içt ima 

ederse : 

Misa l : TH vefa t la kurmı V, knrdr t l A v r 

krndlulıırirıı rtnrr ülen kardr^ l H nln çar l ık lar ı 

imi v r ı. >l ter kedi vur. 

Buna göre : 

E n i n mahfuz hissesi 1/4 

A > » 3 /32 l l M > 

m ve n nin mahfuz hissesi yoktur rr n 

Tasar ru f nisabı 21/32 dır. s e k i l s I 

3 — Eş yalnız kardeşlerin füruu ile içt ima ederse; esin mahfuz 

hissesi 1/4 t ü r ; bakiye 3/4 tasarruf nisabıdır. 

Kardeşlerin mahfuz hisse vaziyeti hakkında verdiğimiz izahat Medeni 

Kanun hükümler ine göredir. Ancak yukar ıda da işaret olunduğu veçhile 

mehazın 472 nci maddesi kantonlara kardeşlerin mahfuz hissesini ber­

taraf veya bunu kardeş füruuna teşmil salâhiyetini tanımış olduğu 

cihetle tsviçrede bazı kantonlarda durum biraz farkl ıdır 1 1 " . 

M > Y u k n n c l n h n t l y e UtS t e k i i z aha t burar in da esr id ir , . 

'-• B i r d e e ı , mrhazdün farkl ı o l a r a k , t e r eken i n Üzerinde i n t i f a hakkın ı 

h a i z b u l u n r i u f u e i h e U i kardetk-rirı m a h f u z htaıe i lnt te ık l l eden 3 1« dan 3 / l f l e ip lak 

1/1G t a m mülk iyet t i r , bak . b a t i y e 108. 

™*> Mütevef fa evinden İntifa hakk ın ı nez ' e lmeml tue A nın mah fu z hİHi-sknl 

t e v k i l eden 3 32 n l n mehaza K-U- l a m a m ı Üzerinde e t i n İnt i fa hakkı vardır , bizde 

l ıe A n ı n m a h r u z hlaneRl U'S! ç ıplak lM l a m mülk iyet t i r , 

I M 1 t ıv lçrede Meden i K a n u n u n kabu l ünden ön r * t n a a r r u f n e r b r M U l n l n h u d u d u 

bak ım ından k a n t o n l a r aranında e*a*lı f a r k l a r m e v r u t n l du f tu r i h e t l e t e v h i t ı ıra-

aında m a h f u z h i sse l i ml ıunçı l i i r ın h u d u d u n u l ay inde «İddi mü l k i I fit la k a n ı l n t ı l m ı ı 



U 4 6 M E D E N I K A N U N U M U Z U N M A H F U Z H I S S E S I S T E M I 

Mehazın 472 nci maddesi aynen şöyle diyor : 

n K ı i ı ı l u i ı l ı i r , h t ı i ı I' L m ı i ü U l ı ı I t c n . ı . İ n i l m ı l ı ı h k l l ı ı d ı - h ı ı l ı ı m ı ı ı k ı ı ı U t ı n 

m r i t ı n ı p l u r m ı r ı t e v u r l l f e l l b ı i k ı m ı m l u r ı k u r t l ı ^ l r r i r ı ı ı m t ı f ı ı * — •-- rrti v r j j ı h u t 

i ı ı ı n u k u r ı l f t f i l m t ı n a U - • r • * j l i h l j e t J n J b u l . .1 

472 nci maddenin tanıdığı bu salâhiyeti ist imal etmiyen kantonlar 

olduğu g ib i 1 1 1 her iki istikamette kullanan kantonlar da mevcut­

tur 1 1 ' . Ancak 472 nc i maddeden inhiraf eden hususî kanton hukukunun 

tatbiki için iki şartın tahakkuku lâz ımdır ; 

1. Müteveffanın bahis mevzuu kantona mensup bulunması , 

2- Son ikametgâh ın ın mezkûr kanton dahilinde olması. 

B u şart lardan biri veya diğerinin mevcut bu lunmaması halinde Medenî 

Kanunun 471 inci maddesi h ü k m ü e a r i d i r l l J . Mamafih İsviçre Medeni 

Kanununun sureti meriyet ve şekü tatbiki hakkındaki kanunun 59 uncu 

maddesinin 1 inci f ıkrasının mahfuz tut tuğu «İsvİçrede yerleşen ve sakin 

olanların hukuki durumlar ı hakkındaki 25 Haz i ran 1891 tarihl i Federa l 

Kanun un 22 nci maddesine göre ö lüme bağlı bir tasarruf la muris 

terekesinin, mensup olduğu kanton hukukuna tâbi kı labi lmek salâhiyetini 

haizdin Binaenaleyh muris böyle bir tasarrufta bu lunduğu takdirde, son 

ikametgâhı nerede olursa olsun, terekesinde mensup olduğu kantonun 

hususi hükümler i caridir . 

Bu hükümler dolayısile. Medeni Kanun hükümler inden inhiraf eden 

kantonlarda mahfuz hisse bakımından üç tür lü ahkâm car id ir : 

1 - Yukar ıda zikredilen İki şartın tahakkuku kaydile bahis mevzuu 

kantonun hususi hükümler i , 

ve h a t t a bu yüzden b i r u m h k bü l t ln k a n u n a k a m e t e u fc ramak t e h l i k e s i n e m a r u z 

kalmışt ı r . 472 n r l madde b u m ü a k l U t ı Önlemek Lcln k a b u l edl lml» b i r l e l l f i beyn 

h ükmüdü r , bu hu sua t n b i l hassa bnk . F r . Çu l sun : L a r t fserve de* heY i l l r r s rul1at£raux 

d r İn deuKieme j»arente!e. ZSR 49 11930i , 307 ve mut 

Zür ich, B a s e l - L n n d . Scha f f h ausen . tt, Ga i l en , A a r g a u . T h u r g a u kan ton lar ı . 

"=) Yed i k a n t o n kardeşlerin m a h f u z h isses in i rc fe tml ı l l r : Be r n t m a d . 3 6 ) . 

F r e l h u r g ( m a d . 145) . B a s e l - S t a d t <mad . 125>, Tess ln t m a d , 7 f i l , Vaı ıd ( m a d . 1311. 

Neu rh f t t e l i m a d , 4 f i " ve Geneve ( m a d . 431, 

On İki k a n t o n da m a h f u z h i s sey i kardeşlerin f ü r uuna teşmi l e l m l t t l r : L u z e r n 

ımm l . 67 ) , U r l <m»d. M i . S r h w y x (maıL U 9 > , Obwa I d en ( m a d . 74>, N ldsva lden 

i m a d . 62l ı C l a u r s ı m a d . H M ) , Z up ( m n d 67 ) . S o l n t h u r n ( m a d . 179}, her i k i Appenzc l t 

( m a d , 69 ve 771, l i r i s o n s ( m a d . 6 4 i , Vn l a l s i m a d . 345) . 

™> Escher m a d . 4T2, N 3; V l t a l 103. 



2 — B u şart lardan birinin mevcut olmaması halinde Medeni Kanu­

nun 471 inci maddesi h ükmü , 

3 — Son ikametgâhı bahis mevzuu kantonda olan ve fakat ö lüme 

bağlı tasarruf la terekesini mensup olduğu kanton hukukuna 

tâbi kı lan yabancı kanton vatandaşları hakkında mensup 

o lduklan kantonun hususi ahkâmı . 

Görülüyor ki 472 nci maddenin kantonlara tanıdığı salâhiyet dola-

yısile İsviçrede kardeşlerin mahfuz hisse vaziyeti oldukça karışıktır. 

Kardeş veya bunların füruunun mirasçı olması halinde mahfuz hisse ve 

tasarruf nisabının tayini için. hüiâsatan zikrolunan esaslar dahilinde 

kantonal hukukun da nazara al ınması l âz ımd ı r 1 1 ' . 

Mahfuz hisseli mirasçı lar bu suretle t amamlanmış olmaktadır . 

Üçüncü zümre mirasçılarına kanun mahfuz hisse tanımamışt ır . Binaen­

aleyh mirasın bu zümre mirasçılarına intikali halinde müteveffa tere­

kenin t amamı üzerinde tasarruf salâhiyetini haizdir. Eğer eş varsa 

terekenin yarısı tasarruf nisabıdır, diğer yarısı eşin mahfuz hissesini 

teşkil eder"*. Müteveffa tasarruf nisabının tamamı üzerinde tasarrufta 

bu lunmadığ ı takdirde üçüncü zümre mirasçı larına isabet eden miktar 

üzerinde eşin intifa hakkı vard ı r ; mamafih müteveffa eşinden hu intifa 

hakkın ı kısmen veya tamamen nez'edebilir. 

Üçüncü zümreden de kimse yoksa es yalntz basına mirasçı ve tere­

kenin t amamına sahiptir. Bu halde eşin mah ıuz hissesi terekenin yarısıdır 

{mad. 453 bent 4. tMK 471 bent 4 ) , diğer yarısı tasarruf n isab ıd ı r 1 " ; 

Tahîr Ç a p ı 

u * l M e m l e k e l l m i * bak ımından ame l i b i r kıymet» olmadıfiı ı-lhetle mehazın 472 

nc i maddes i n i n o r t a y a altıftı bü i ün mese le ler in teferruat ına i r m e k t e n sarfı n a / n r 

ed l yo r ua . Bu h u su s t a f a z l a ma l ûma t I c l n bak . T u n r ve Es rhe r mnd . 0 2 şerhleri; 

V l l a l <W ve mü t . ; b i l hassa F r , Gul f tan , ZSR 49 <193W, 3nT ve m ü i 

»*J E«in üçüncü zümre mlrasçi lar i le k l i m a h a l i n de t e reken i n yarısı Üzerinde 

b u l * b u l u n d u f t u i n t i f a hakk ı , d i i e i k a n u n i i n t i f a h a k l a n g i b i , m a h f u z değildir. 

H a l b u k i es in b l i r a r z mütevef fan ın yeftenl i le k'Umaı ha l i nde t a s a r r u f nisabı 

t e r eken i n 3,M üdü r . B u r a d a da m a h f u z hls ıe l l o lm ıyan b i r mirasçının mevrudlye-U 

k e y f i y e t i n i n t a s a r r u f n isabına müessir o lması g i b i g a r i p ve m a k u l b i r sekl ide izahı 

güc b i r v a z i y e t tahadrtüs e t m e k t e d i r . Bak . y u k . s. 1142. 


