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A R A S I N D A K İ İLGİ 

Doçent Ragıp Sarıca 

Başka b i r yazımızda (1) idare tarafından —mevzuata herhangi 
c ihetten aykırı o l a rak— itt ihaz olunan b ir kararın ta tb ik ve İcrasın
dan dolayı herhangi b i r hak m u h t e l olduğu veya b ir zarar doğduğu 
takd i rde idare aleyhine b i r tam kaza, tazminat davası açılabilece
ğini; mah kemerim de, idareyi, ihlâl o lunan hakkı heı hangi b i r su¬
ret le tamire veya husule gelen zararı nakden tazmine mahkûm kala
bileceğini izah ve ıs bata çalışmıştık, 

^ İdari b i r kararın^bir tazminat, tam vargı revasına sebebiyet ve
rebileceğini böylece hatırlattıktan sonra; burada ipta l dâvasiyle tam 
yargı dâvası arasındaki münasebeti incelemek ist iyoruz. 

Gerçketen —yükanda İşaret ettiğimiz veçhile— idarî b i r kararın 
bir t am yargı, tazminat dâvasına vesile teşkil edebilmesi için, prensip 
i t ibar iy l e (2) . mezkûr kararın mevzuata, hukuka herhangi b i r cihet -

(1) Ha«ıp Sarıca, «İdari kararUrdan flgfcffl i ^ f * afcyfiitft ayU» taşaj 
kata dâvalan>. Hukuk Fakülte»; Mecmuası, cilt X, sayı 3-4, ı.486-5İ4Tbânv 

(2) tprensip itibariyle» dedik, çünkü, yukarıda ısnn ee^n yazımızda 
uzun uzadıya izaha çalıştığımız veçhile, hususi hukukta olduğu gibi idare hu
kuku sahasında da mes'uliyet esas itibariyle kusur esasına, yani «hizmet ku
suru* nazariyesine isiinadeder. Binaenaleyh idarî bir kararın tatbik ve icrası 
doTayısîyİe mesuliyetin bahse mevzu olabilmesi için idareye herhangi bir hiz
met kusuru atıf ve izafe edebilmelidir, t$te, idare tarafından ittihaz olunan 
bir kararın mevzuata, hukuka herhangi cihetten aykırılık arzetmesi, fikri m izce. 
bu gibi bir kusur teşkil eder. Kıs.na idarenin yolsuz bir karar ittihazı bir hır-
met k^surjj_5ayıhr. Bu itibarla mevımUj^kırı bir Jcajprjdarenin —htımeT 
kusuru esasına binaen— mes'uhyetini intaeeder. Lâkin bu kaidenin yanında 
istisnalar da yok değildir. Şöyle kî idareye herhangi bir hizmet kusuru isnadı 
mümkün olmıyan ban hallerde dahi idarenin hizmet kusurundan ballea bir
takım e*aslara müsteniden mes'ul tutulduğu da vâkrdir. Gerçekten idarenin 
—-risk. hakkaniyet, sebepsiz m i l iktisabı,..— gibi birtakım tâli. fer'i, mütemmim 
nazariyelerden istiane suretiyle idari mahkemeler tarafından mesuliyeti cihe
tine gidildiğini görüyoruz. İsle bu naiariyeleıe. bu «ablara istinaden İdare ta-



ten aykırılık arzetmesi yani y e tk i (salâhiyet), konu (mevzu) , amaç 
(maksat ) , şekil, saik veya sebep g ib i ip ta l sebeplerinden herhangi 
b i r i y l e malûl bulunması lâzımdır. 

Görülüyor k i bu g ib i hal lerde bir tam kaza, tazminat dâvasının 
açılabilmesi kararın iptale mahkûm olmasına bağlıdır. Kısaca i da r i 
b i r Jtarann^sebebiyet verdiği/tam yargı dâvası' ipta l dâvasiyle çok 
yakından i l g i l i d i r . 

Işte^naksadımız: i k i dâva arasındaki bu i l g i y i be l i r tmek ve i n 
celemekten ibaret t i r . 

B u i t i ba r l a meseleyi birtakım ih t ima l l e r i nazara alarak t e t k i k et
memiz lâzımdır. Z i ra idare tarafından i t t ihaz o lunan kararın ip ta l se
bepler inden b i r i y l e malûl bulunduğunu bir faraziye ola-ak k a b u l et
tiğimizde üç i h t i m a l ile karşılaşırız: 

I — Ya mezkûr karardan hakkı m u h t e l ve b i r zarara düçar olan 
şahıs tarafından bu karara kargı yalnız f b i r i p t a l _ d â v a s ı a ç ı l 
m ı ş t ı r -

Y a n i alâkadar, mahkemeden sadece mezkûr kararın ip ta l in i iste
mek l e ik t i f a eylemiştir. Ayrıca bu kararın t a t b i k ve icrasından do
layı idare aleyhine b i r tam kaza, tazminat dâvası ikame etmeğe lü
zum görmemiştir, 

I I — Veya alâkadar mezkûr karar aleyhine bir ip ta l dâvası aç
tığı g i b i ; ayni zamanda / ip ta l dâvasiyle b i r l i k t e ayni arzuhal ile ve
ya ipta l dâvasından (ayrı o larak müstakil bîr arzuhal ile - bu karar¬
dan dolayı idareye karşı b i r t a m kaza, tazminat dâvası da ikame et
miştir. Hülâsa dâvacı h e m b i r i p t a l d â v a s ı h e m d e ay
n i 2amanda b i r t a m k a z a , t a z m i n a t d â v a s ı a çm ı ş 
o l a b i l i r . 

I I I — Yahut ta bu şahıs mezkûr karar aleyhine b i r ip ta l dâvası 
açmadığı halde; münhasıran b u kararın ta tb ik ve icrasından ötürü 

rafından ittihaz olunan bir kararın mevzuata, hukuka hiçbir aykırılık arzetme 
tiîği halde dahî idarenin -—nadir de olsa bazı hallerde— meşguliyeti kabul 
olunmaktadır. 

Görülüyor ki bîr tam kaza, tazminat dâvasına sebebiyet verebilmek için 
kararın behemehal mevzuata aykırılık arzetmesi kaideten zarurî olmakta bera
ber; bu kaidenin bazı istisnaları da mevcuttur. Bir kelime ile mevzuata hiçbir 
suretle aykırı olmıyan bir karar da istisnaen, bu gibi bir dâvanın açılmasına 
vesile teşkil edebilir. 

Derhal şunu ilâve edelim ki , biz burada yalnız kaideyi nazara alacağı
mızdan bu istisnai vaziyetlerle meşgul olacak değiliz (bu hususta izahat istl-
yenler yukarıda zikri geçen yaıimua bakabilirler)-



İ P T A L D Â V A S İ Y L E T A M K A Z A D A V A S I A R A S I N D A K İ İ L G İ 1 0 3 

idare aleyhine b i r t am kaza, tazminat dâvası ikame etmektedir. Kı* 
saca alâkadar yalnız b i r t a m k a t a , t a z m i n a t d â v a s ı 
a ç m ı ş b u l u n m a k t a d ı r . 

Meseleyi b u muhte l i f ih t ima l l e re göre mütalâa edeüm: 
I — B i r inc i şıkkı ele alalım. Yan i idare tarafından muıtehaz b i r 

karara karşı y a l n ı z b i r i p t a l d â v a s ı açıldığını farzedelinv 
Aşikârdır k i mevzuata, hukuka her hangi cihetten mugayir b i r 

kararın ta tb ik ve icrasından dolayı hakkı muhte l ve zarara duçar olan 
b i r şahıs tarafından ayrıca bir tam kaza, tazminat davasj açılmayıp; 
sadece b ir ipta l dâvası ikame olunduğu takdirde idar i mahkeme 
- dâvacımn tajep ve iddia lar iy le bağlı bulunduğuna göre - ancak İp
ta l dâvasının kendisine bahşettiği salâhiyetlerle mücehhezdir. B u 
i t ibar la hakkın t a m i r i , zararın tazmini hususlarını hükme bağlıya* 
maz. Sadece dâvaya mevzu teşkil eden i d^ r i kararı bozup bozmamak
l a l i k t i f a e der. 

Yine, bedihidir k i , b i r kararın ip ta l i umumiye t l e iptalden gayr i 
neticeler doğuramaz. Daha doğrusu lam kaza, tazminat dâvasına 
mahsus ve münhasır olan hükümlerden her hangi b i r i n i t ev l i t ede
mez. B i r ke l ime ile ip la i dâvası: Ancak tam kaza dâvasiyle tesisi 
mümKün bir vaziyet ihdas edemez. 

Bi l farz b i r h a m i m i n kapatılması hakkındaki belediye kararının 
mahkemece ip ta l i : ancak bu kararın ortadan kalkmasını intaç eder. 
Daha doğrusu idare için ipta l olunan kaıarı ortadan kaldırmak, geri 
almaK mecbur i ye t im doğurur. Yoksa belediyece müttehaz bu kara
rın ta tb ik ve icrasından dolayı, yanı mezkûr hamamın aylarca kapalı 
kalması suret iy le , b i r takım zararlar husule gelmiş olsa dah i ; hakkı 
muhte l olan kimse bu gibi b i r talep dermeyan eylemedikçe. yanı bir 
tazminat dâvası açmadıkça mahkemenin bu hususu b i r hükme bağ-
Jıyamıyacağı, idaıeyı tazminata mahkûm edemiyeceği meydandadır. 
Hülâsa İptal dâvasının, ancak tam kaza dâvasiyle elde edilmesi 
mümkün olan bu g ib i neticeler doğuramıyacağı zahirdir . 

Yukarıda izaha çalıştığımız üzere ip ta l dâvası umumiye t l e l am 
kaza dâvasına ait neticeler ve hükümler tev l i t edememekle beraber; 
bazan ip ta l davasının - zımnen ye ja iomat ik bir surette dahi olsa - l am 
kaza dâvasına mahsus neticeler ve vaziyetler doğurduğu vâkidir. 
Ezcümle ıptaî dâvasının da - t am kaza dâvası g ib i - ma l i bir takım 
neticeler meydana getirdiği; netice i t ibany le idare için tediyat la bu
lunmak , tazminat ita etmek... gibi b i r takım vecibeler yarattığı gö
rülmektedir. Bunun g ib i iptal dâvasının, bazan idareye, ıhlâi o lunan 



b i r hakkı tamir zımnında gereken t edb i r l e r i a lmak, yapılması lâzım 
gelen muamele ler i i fa etmek gibi.. . b i r takım mükellefiyetler t a h m i l 
etmesi de mümkündür. 

Elhasıl ip ta l dâvasının bazan davacı lehinde, m u m a i l e y h i n n o r m a l 
olarak ancak b ir t am kaza dâvası açmak suret iy le elde edebileceği 
b i r takım neticeler doğurması; dâvacıya ancak b i r t am kaza dâvası
nın t em in eyliyebileceği b i r takım hak la r ve ist i fadeler bahşeyleme-
si imkân dahi l indedir . 

Meselâ aşikârdır k i b i r m e m u r u n , kanunen istihkakı olan maaşı
nın t e vk i f i veya noksan tediyesi hakkında idare tarafından i t t ihaz o lu 
nan kararın mahkemece ip ta l i key f i ye t i - mahkeme kararında b u 
hususta ayrıca sarahat mevcut olmasa b i le - idare için t e vk i f ettiği 
b u maaşı ödemek veya tam olarak tesviye e tmek mecbur i y e t in i do
ğurur. 

Görülüyor k i burada ipta l dâvası tıpkı b i r t a m kaza dâvası g ib i 
İdare için b i r para tediye e tmek vecibesini t ev l i t e tmektedir . M a h 
keme, âdeta idareyi b u parayı i taya mahkûm etmekted i r . Daha u m u 
m i olarak denebi l i r k i idare tarafından b ir meblâğın ademi tediyesi 
hakkındaki her hangi b i r kararın mahkemece ip ta l i - son b i r t a h l i l 
de - b i r tam kaza dâvası g ib i neticeler doğurur. (3) 

B u n u n g ib i meselâ b i r talebenin - Üniversite ta l imatnamesine 
mugay i r olarak - idarece kaydının t e r k i n i veya - im t ihan usul ler ine 
aykırı olarak - sınıfta ipkası hakkında i t t ihaz o lunan kararın i p t a l i 
aynen b ir tam kaza dâvası net ice ler i husule ge t i r i r . Şöyle k i ip ta l 
kararı üzerine idare ihlâl ettiği hakkı tamir zımnında mezkûr tale
benin kaydını yeni lemek, onu tekrardan imt ihana tâbi t u t m a k zo-

{3) Nitekim Fransız müelliflerinden G- Jeze bu fikirdedir Gerçekten 
Jeze'e güre bir ademi tediye kararını iptal etmek; hakikatte idareyi tediye
ye mahkûm etmek demektir. Ademi tediye kararım iptal etmek ile tediyeye 
hükmetmek amelî bakımdan ayni şeydir. 

Bu gibi hallerde mahkem? idareyi tediyeye mahkûm etmediğini; münha
sıran ademi tediye kararını bozmakla iktifa eylediğini istediği kadar iddia 
edebilir. Hakikat şudur k i mahkeme davacının sübjektif bir hakkını ihlâl eden 
bir kararın mevzuata, hukuka aykırılığını tesbit ve bu itibarla kararı iptal 
etmekle ayni zamanda davacının idare muvacehesindeki bir hakkını, bir alaca
ğını da tesbît etmiş, olur. Halbuki bir kimsenin idare karşısındaki her hangi 
bir sübjektif hakkını, alacağını tesbit: tam kaza dâvasına ait bîr husus ve 
neticedir. Görülüyor ki bu gibi hallerde mahkeme kararın hukuka uygun olup 
olmadığını tesbit gibi sırf iptal dâvasına hâs bir netice doğurmuyor; tam kaza 
dâvasına mahsus bir vaziyet te ihdas etmiş oluyor. 

(Jere, Rev. Dr. Public 1912 Sah. 266 ve müt.) 
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rundadır> Z a h i r d i r k i burada idare ayrıca tazminat ilasına mecbur 
o lmamakla beraber; b i r tam kaza dâvası üzerine olduğu gibi - bir 
takım muameleler i fa etmek, tedbir ler a lmak suretiyle - ihlâl o lunan 
hakları tamir mecbur iyet indedir . 

Başka b ir misal daha göstermek lâzım gelse memurlar hakkında 
müttehaz inzibatî mahiyet tek i karar lara dair b i r misal z ikredebi l ir iz . 

B i l farz b i r m e m u r u n memur i ye t t en ihracı hakkındaki kararın 
i p t a l i üzerine idarenin - ilâmı tenfiz sadedinde - hem bir taraf tan 
m e m u r u n azli üzerine tediye olunmıyan müterakim maaşları tediye 
eylemesi; hem de diğer taraftan m e m u r u eski memur iye t ine iade ve
ya muad i l b i r vazifeye tay in etmesi lâzımdır. 

Burada da i p t a l dâvası üzerine idarenin ipta l o lunan kararın i h 
lâl ettiği hakları t am i r zımnında - dâva sanki bir tam kazası dâvası 
imiş g ib i - gereken bütün tedb i r l e r i a lmak, icap eden tekmü mua
mele ler i i fa etmek ıztırarında olduğu görülüyor. 

Verdiğimiz b u izahat ve misal lerden anlaşılıyor k i ipta l dâvası 
umumiye t l e t am kaza dâvasına ait neticeleri doğuramamakla bera
ber, bazan b u g ib i neticeler tev l i t edebi lmektedir . 

N i t e k i m bunu gerek Fransız gerekse Türk Devlet Şûrası içtihat
ları tey i t e tmektedir . 

A — Gerçekten jp ta i dâvasının ipta lden gayrı b i r takım neticeler, 
ezcümle ancak tam kaza dâvasının tev l i t edeceği hükümleri doğu
rup doğuramıyacağı F r a n s a d a b i r zamanlar hayh münakaşalı b i r 
mesele olduğu halde (4 ) ; bugün - yukarıda işaret ettiğimiz üzere • 
müsbet b i r hal tarzına bağlanmış bulunmaktadır 

Hak ika ten 8/3/1912 tar ih l i Lafajae kararına kadaı Fransada Dev
let Şûrasının, zahiren b i r ipta l dâvası şeklinde ikame olunan b ir dâ
vada ta leb in haddi zatında dâvacıntn sübjektit b i r hakkını, b i r alaca
ğını tesbite matuf olduğu ve dâvanın son b i r tahl i lde ihlâl o lunan 
b i r hakkın tami r i , b i r alacağın tediyesi g ib i neticeler ist ihdaf eyledi
ği sabit olduğunda iptal dâvasını dinlemeksiz in reddettiğini görüyo
ruz. 

Fransız müelliflerinden G, Jeze'ın dediği g ib i Lafage kararına 
kadar Devlet Şû:ası iptal dâvasında davacının ancak b ir kararın mev-

(4) Bu münakaşalar hakkında izahat için * Fransada iptal dâvasiyle Um 
kaza dâvası arasındaki ilgi» adlı yazimtca bakını*. 



zuata aykırılığını i l e r i sürebileceğini ve münhasıran kararın i p ta l i 
n i ist ivebileceğim; yoksa tazminata hükmedilmesini talep edemiye-
ceğini beyan ed iyordu. B u g ib i dâvaları t e tk ike dahi lüzum gör-
meksiz in ipt idaen reddediyordu.» (5) 

Meselâ 1907 ta r ih l i Theveneau kararında (6) Devlet Şûrası 
b i r m e m u r tarafından maaşında 7i 3 t evk i fa t icrası hakkında i t t ihaz 
o lunan idarî karara karşı açılan ip ta l dâvasını mesmu telâkki etme
miş ve ipt idaen reddeylemist ir . 

Çünkü dâva b ir ipta l dâvası şeklinde açılmış ve görünüşte, 
idarî b i r kararın iptaiine müteveccih o lmakta beraber; hakikat te 
t e vk i f o lunan m£aşınH paranın tediyesini i s t ihdaf ev lemektedir . B u 
i t i ba r l a dâvanın h a k i k i mevzuu: kararın ip ta l i o lmaktan ziyade b i r 
meblâğın itasıdır. Binaenaleyh bu g ib i b i r dâvanın ip ta l dâvası sek
l inde ikame olunması mümkün değildir. (7) 

(5) Jeze, Revue Dr- Public. 1912 sah. 266 ve mut. 
'M Recueil 1907 sah. 162 
(7) Şu noktaya işaret etmek lâzımdır ki Fransada iptal dâvasiyle tam 

kaza dâvası arasında müddet bakımından olduğu gibi şekil, usul bakımından 
da mühim farklar vardır. Şöyle ki Fransada iptal dâvası umumiyetle - yani 
kanunda hilâfına sarahat olmadıkça - 60 günlük bir müddete tâbidir. Halbuki 
tam kaza dâvası devlet aleyhine ikame olunduğu takdirde S ve devletten gay
rî bir idare hükmî şahsına karşı açıldığında İse 30 sene gibi çok uzun bîr müd
dete tâbidir. 

Bunun gibi Fransada idarî dâvalar kaideten ancak bir avukatın delâlet 
ve yardımiyle açılabilir. Maamafih mevzuata göre bu kaidenin bazı istisna
ları vardır. İşte iptal davası bu istisnalardan birini teşkil edip avukata lüzum 
gösterm emektedir. 

Ayni zamanda idari dâvalar Fransada kaideten peşin bir harca tâbi ol
dukları halde: mevzuata nazaran bazı davalar ve bu meyanda iptal dâvaları 
bundan da muaf tutulmuştur. Şöyle k i iptal davası açılırken, yani arzuhal ka¬
bul ve kaydolunurken davacıdan peşinen harç alınmaz. Ancak dâvasını kay
bettiği takdirdedir ki dâvan bu harcı sonradan tediye zorunda kalır. 

Biraz evvel işaret ettiğimiz üzere Fransada prensip itibariyle idarî dâva
lar ve hu arada tam kaza dâvaları ancak avukat marifetile ikame olunabilir. 
Yani davacı yalnız başına dâva aızuhaJini ne imza ne de devlet şûrası baş kâ
tipliğine bizzat tevdi edemez. Arzuhalin uehemehal avukat tarafından imza
lanması ve muhakkak surette avukat delaletiyle mahkemeye sunulması Lâ
zımdır. Sırası gelmiş iken şunu da ilâve edelim ki idarî davalarda murafaa 
olduğunda da avukatın mevcudiyeti ve huzuru şarttır. Filhakika tam kaza 
dâvalarında esasen bir avukatm bulunması zaruri olduğuna göre murafaada 
da o bulunacak demektir. Lâkin iptal dâvalarında - yukarıda temas ettiğimiz 
veçhile - avukatın mevcudiyetine Lüzum olmamakla beraber; murafaa bakı
mından buna ihtiyaç vardır. Başka bir söyleyişle iptal dâvasında alâkadar 



İPTAL DAVAoIYLE TAM KAZA DAVASI ARASINDAKİ İLGİ 107 

1911 t a r i h l i Desplagues kararı da (8) Devlet Şûrasının nokta* 
nazarını tey i t eylemektedir. Z i r a hâdisede başka bir yere naklo lu
nan b ir memur tarafından kendisine, mevzuata aykırı olarak, yoi 
masrafı ve mesken zammı verilemiyeceği hususundaki b i r karar 
aleyhine acılan ip ta l dâvası - hakikat te bir alacağın tediyesine ma
t u f o lmak ilibaıiyle - mahkemece dinlenmeden reddolunmuştur. 

Yukarıda söylediğimiz g ib i Lafage kararına kadar Devlet Şûrası 
ip ta l dâvasında yalnız mevzuata aykırılık meselesinin bahse mevzu 
olabileceğini; ipta l dâvasının sadece b ir kararın iptal ine müteveccih 
olabileceğini; mahkemenin ancak kararın ıptbline hükmedebilmek 
salâhiyetini hâiz olduğunu; bu i t ibar la haddi zat:nd& bîr tazminat ita¬
sına, b i r para tediyesine matuf olan ipta l dâvalarının mesmu olamı-
yacağmı muhte l i f kararlarında açıkça beyan etmiştir ve bu içtiha
dından hiç ayrılmamıştır. 

H a l b u k i Lafage karar iy le Devlet Şûrası bu İçtihadını tamamen 
terketmiş; bundan böyle - velev k i ipta l dâvası hakikatte b i r tazmi-

murafaa talep ettiği takdirde devlet şûrasında kendilini mutlaka bir avukatla 
temsil ettirmek zorundadır. 

Nihayet şu noktaya da işaret edelim ki Fransada idari dâvaları her han
gi bir avukat ikameye ve takibe salahiyertaı değildir. Sayın Cumhuriyet bas 
müddeiumumi muavini Bn. Nejat Özoguzun -Temyiz Mahkemesi* adlı değerli 
bir eserinde belirttikleri veçhile «Devlet Şurası ve Temyiz Mahkemesi önün
de tarafları temsil, istida ve lâyiha tanzimi, dava ık-mesı... gibi muamelelerin 
yapılman 60 avukata hasırdilmis olduğundan bunlar (avocatb su Conseıl et la 
Cour de Cassation) yani (Devlet Şurası ve Temyiz Mahkemesi avukatları) adı
nı alırlar ve diğer bilûmum mahkemelerde de dâva takıp <-tmek hakkını hâiz 
olduklarından mümtaz mevkidedirier Bu avukatların tayinleri hükümet ta
rafından yapılır. 28 Niıan 1816 tarihli kanunun 91 inci maddesi kendilerine 
halef gösterebilmek salâhiyetini tanımıştır. Devlet Şûrası ve Temyiz Mahke
mesi avukatlığına namzet kabul edilebilmek için Devlet Şûran ve Temyiz 
Mahkemesi avukatları inzibat meclislerinin mütalâaları alınır. Namzetliğe ka
bul için şu şartlan hâiz olmak lâzımdır: Namzetliğe kabul imtihanını muvaf
fakiyetle geçirmek. 25 yaşım bitirmiş olmak, en az ur seneden heri İstinaf 
Mahkemelerinde staj yapmış bulunmak... Avukatlığa kabul edilen namzetler 
vazifeve boa lamadan evvel Devlet Şûrası ve Temyiz Mıhkemesmin umumî 
heyetleri önünde merasimle yemin ederler. Devlet Şûrası ve Temyi» Mahke
mesi avukatlarının 9 âza ve bir reisten mürekkep inıibat meclisi vardır. Bu 
meclis, avukatlar arasında tesanüdü temin etmek, anlaşmazlıkları önlemek, 
vekâlet ücreti ve masraflar hakkında rey beyan etmek, fakirler için ücretsiz 
müşavere bürosu teşkil etmek gibi vazife ve salâhiyetleri hâizdir. İhtar ve tev-
bih cezalarını kat i olarak t aVn edebilir Biı sene müddetle avukatlıktan men 
etmek hakkında verdikten karar adliye nazırının tasdikiyle kat'ileşif* Sah, 33 . 
34 . 

(S) Recueil 1911 sah. 579 



nat İtasını veya para tediyesini ist ihdaf eylese - idarî b i r kararın 
mevzuata aykırılığı bahse mevzu olduğu takd i rde ip ta l dâvası şek
l inde ikame o lunan b u dâvayı rüyet ve halledebileceğini; mevzuata 
aykırılığı sabit olduğu takdirde de şikâyeti muc ip k a r a n - netay ic i 
ve avakıbı ne olursa olsun - bozabileceğini kabu l etmiştir. 

tdare h u k u k u n d a k i önemi dolayısiyle b u k a r a n burada incele
mek sanırız kî faydasız olmaz. (9) 

Hâdise şudur : 29/12/1903 t a r ih l i b i r kararname mucibince b i r 
rnüstemieke memuruna , temsi l karşılığı olarak, b i r tahsisat v e r i l 
mekte iken ; 30/8/1910 tar ihinde idare tarafından - b u kararnameye 
m u h a l i f olarak - mezkûr tahsisatın bundan böyle verilemiveceğine 
dair b i r karar i t t ihaz edilmiştir. 

Alâkadar, b u karara karsı, harç vermeden ve avukat tu tmadan, 
sadece b ir ip ta l dâvası açmıştır. A d e m i tediye kararının ip ta l in i is
temiştir. 

İptali talep edilen kararın b i r ademi tediye kararı olduğunu na
zara alan müddeiumumi Pichat ip ta l t a l eb in in netice i t ibar iy l e b i r 
tahsisatın tediyesine matu f olduğunu; yan i karar i p t a l edildiği tak
d i rde hakikat te idarenin tahsisatı Ödemeğe mahkûm edilmiş olaca
ğını düşünerek bu g ib i b i r dâvanın kabule şayan olup olmadığını 
araştırmak lüzumunu duymuştur. (10) 

Müddeiumumi, b i r i ameli» diğeri h u k u k i o lmak üzere başlıca i k i 
muc ip sebebe istinaden dâvanın kabule şayan olduğu neticesine var
mıştın 

Gerçekten müddeiumumiye göre: m a l i bakımdan ehemmiye t 
arzetmiyen ve ha l ve vak i t l e r i pek yer inde olmıyan askeri ve mülkî 
m e m u r sınıfına taallûk eden maaş ihtilâflarının harç ve avukat kay
dından mua f tu tu lan iptal dâvası şeklinde açılması, amelî bakımdan» 
davacı için b i r takım faydalar arzeder. Şöyle k i b i r maaşın noksan 

(9) Hukukçulardan G. Jeze ve M. Hauriou «Lafage* kararını tahlil et
mişlerdir. Bakınız Rev. Dr. PubL 1912 sah. 266 ve müt, ve Sirey 1. 3. 1913 

(10) Gerçekten bir ademi tediye kararının iptalini islemek: idarenin bu 
meblâğı ödemesini istemektir. Bu itibarla zahiren bir iptal dâvası kıyafetine 
ve şekline bürünen bu gibi bir dâvanın hakikatte bir tam kaza dâvasından 
başka bir şey olmadığı iddia olunabilir 

Nitekim Lafage kararını tahlil eden Jeze bu fikirdedir. Müellife göre hâ
disede bir iptal dâvasiyle karşı laatığımız halde; rfckİ kütte bu dâva bir tazmi
nat talebinden, yani bir tartı kaza dâvasından başka bir şev değildir. Zira bir 
tahsisatın tediye olunamıyacagı yolundaki bir kararın İptalini istemek: Amelî 
bakımdan bu tahsisatın tediyesini talep etmek demektir. 
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tediye olunmasından veya hiç tediye edilmemesinden dolayı alâka
dara b i r tam kaza dâvası açmak mecbur iyet i yükletilse - harç ve avu
kat masari f i dâvanın temin edeceği malî menfaat ler i faziasivle aşa
cağından - umumiye t l e davacı dâvasından vaz gtfRMfe ve hakkını 
elde edememek zorunda kalır. Ha lbuk i bu g ib i b i r dâvayı b i r ip ta l 
ekl inde ikame etmesine cevaz verildiği takdi rde Pıâkadar hakkını 

kolaylıkla arayabi l i r ve elde edebi l i r . 

B u n u n g ib i Piehat 'ya nazaran her hangi b i r dâva idar i bir kara
rın kanunî veya nizami bir h u k u k kaidesine aykırılığı esasına is t i 
nat ettiği takdi rde bunu b i r ipta l dâvası addetmek lâzımdır. Başka 
bir söyleyişle her ne zaman k i b i r dâvada idar i b i r kararın mevzua
ta» hukuka aykırılığı iddia olunursa bunu b ir iptal dâvası telâkki et
mek icap ede r 

Müddeiumuminin mütalâalarını nazara j l a n vüksek mahkeme 
de •Dâvacının sadece dâvaya mevzu teşkil eden kararla mer ' i n i 
zamnameler in m e m u r sıfatiyle kendisine t emin ey led ik le r i menfa
atlerden m a h r u m bırakıldığını i l e r i sürdüğünü; bu i t ibar la dâvada 
idarece müttehaz b i r kararın mevzuata uygun o lup olmadığı mese
lesinin bahse mevzu olduğunu; binaenaleyh davacının mezkûr ka
rara karşı ipta l dâvası açmak suret iy le i t i raz edebileceğini" beyan 
ediyor. Net ice len de tahsisatın ademi tediyesi hakkındaki kararı ip
ta l ediyor. ( 1 1 ) 

(11) Görüldüğü üzere Devlet Şûran ademi ted ye karar bozmakla ik
tifa ediyor. Yoksa tahsisatın itasına hükmetmiyor. Gerçi edemi tediye kara
rını iptal etmek: amelî bakımdan idareyi bu tediyeye zımnen mahkûm etmek 

emektir. Zira bilindiği üzere iptal dâvasının doğurduğu netice sudur k i : 
razın mahkemece iptali üzerine idare gereken bütün tedbirleri almak zo

rundadır. Bu itibarla mahkeme bir ademi tediye kararını iptal edince idare bu 
parayı tediye etmek mecburiyetindedir Bundan dolayı. Jeze'in de dediği gi
bi, ameli bakımdan kararı bozmak: idareyi tediyeye mahkûm etmeye muadil
dir. Lakin ameli bakımdan bö/le olmakla beraber: nazari bakımdan iki şeyin 
tamamen farklı olduğu meydandadır. 

Çünkü iptal dâvasında idarece mürtehat biı kararın mevzuata aykırılığı 
ileri sürülmekte ve sadece kararın bozulması talep olunmakladır. Halbuki tam 
kara dâvasında idarenin her hangi bir hakkı İhlâl ettiği iddia olunmakta ve 
bu hakkın tamiri istenilmektedir. Hülâsa iptal dâvasında mahkeme yalnız bir 
kararın iptaline hükmetmekte; halbuki tam kaza davasında idareyi tazminata 
mahkûm eylemektedir. 

İptal dâvasının bazan zımnen ve dolambaçlı bir surette idareyi tazminat 
itasına, mecbur bırakması iki dâva arasındaki bu farkı bertaraf edemez. Dedi¬
ğimiz gibi iptal dâvasında mahkeme doğrudan doğruya vc sarahaten karaıın 



Görülüyor k i b u kararıyle Devlet Şûrası bundan evve lk i içtiha-
i n i n aksine olarak b i r ademi tediye kurarına k a r j i b i r ip ta l dâvası 

açılabileceğini k a b u l etmektedir , 
Gerçekten - Jeze in belirttiği üzere - mah iye t i i t i ba r i y l e Lafage 

hâdisesi Desplagues hâdisesinden farksızdır. Şöyle k i her i k i dâva
da biı- ademi tediye kararının i p t a l i mevzuubahist i r H H a l b u k i Despla¬
gues hâdisesinde yüksek mahkeme mevzuata aykırılığı iddia olunan 
karara karşı açılan iptal dâvasının -mevzuu hak ikat te b i r hakkın, b i r 
alacağın teshil ine mâtuf bulunması îtibarile- mesmu olmıyacağı mülâ-
zasiyle dâvayı ipt idaen reddettiği halde; Lafage hâdisesinde açılan 
ip t a l dâvası y ine b i r hakkın, alacağın tesh i l in i is t ihdaf ettiği halde 
dâvayı d in l i yo r ve neticede ipta l dâvasına mesnet teşkil eden ademi 
tediye kararını İptal etmekle, sarahaten değilse de. zımnen idarey i 
bu parayı ödmeğe mahkûm etmiş oluyor. 

Şunu İlâve e tmemi ; lâzım gel ir k i Fransız Dev le t Şûrası Lafage 
kararından bugüne kadar b u yeni içtihadından hiç ayrılmamış, m u h 
te l i f kararlarında ip ta i dâvasının b i r maaşın, b i r tahsisatın, i k r a m i 
yenin, harcırahın, paranın tediyesi g ib i normal olarak t am kaaa dâ
vasına ait olması lâzım gelen b i r takım neticeleri zımnen ve otoma
t i k surette doğurmasını daima tecviz eylemiştir. 

Lafage ve onu tak ip eden karar lar nazara alındığı takdirde Dev
let Şûrasının yeni içtihadında aşağıdaki esasların hâkim olduğu gö
rülür: 

1 — B i r kere iptal dâvasının tam kaza dâvasına mahsus ne
ticeler doyurabi lmesi ancak askeri ve mülki memurların maaş., tah
sisat, harcırah, ik ramiye g ib i m a l i menfaat ler ine taallûk eden idarî 
karar lar hususunda kabul olunmaktadır. Yan i ancak maaş, tahsisat, 
i k ramiye , harcırah g ib i sırf memur la ra tediyesi gureken b ir meblâ
ğın ademi tediyesi hakkındaki idarî kararların ip ta l dâvasına mevzu 
teşkil edebi lmeler i tecviz olunmaktadır. Yoksa u m u m i olarak her 
hangi b i r ademi tediye kararının ip ta l dâvasına mesnet teşkil ede 
bi lmesine müsaade olunmamaktadır. Başka b i r söyleyişle memur la : 

bozulmasına hükmeder: tam kaza dâvasında ise doğrudan doğruya ve açıkça 
İdareyi tazminata mahkûm eder. 

Şu halde. Lafage kararında olduğu gibi. mahkemenin bir ademi tediye 
kararını bozması velev ki zımnen ve dolayuiyle idare için bu meblâğı tediye 
etmek mecburiyetini doğursa, mahkeme sadece kararı iptal etmekle iktifa 
eylediğine ve doğrudan doğruya, açıkça idarenin bu meblâğı tediye etmesini 
karar altına almadığına göre iptal dâvasiyle tam kaza dâvası arasındaki 
fark mahkemece mahfuz tutulmuş demektir. 
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dan gayr i şahısların, tediyesi lâzım gelen b i r paranın tediye oluna-
mıyacağt hakkındaki karar lara karşı iptal dâvası açmalarına cevaz 
ve r i lmemek le ; bu g ib i b i r dâvanın idareyi neticelen bu meblâğı 
ödemek zorunda bırakacağı nazara alınarak bu g ib i b i r neticenin an
cak b ir t am kaza dâvaaiyle elde edilebileceği kabul o lunmakta
dır. Görülüyor k i ipta l dâvasının bazan tam kaza dâvasına mahsus 
neticeler doyurabi lmesi genel b i r şekilde değil; tncak memurların malî 
menfaat ler ini i lg i lendiren hususlarda, yani mahdut bjr sahada tecviz 
edi lmektedir . 

Elhasıl b i r takım malî, nakdî neticeler husule getirecek mah i 
ye t tek i i p t a l dâvalarının Devlet Şürasınca kabulü bu dâvaların, me
mur la ra l em in olunan malî menfaatlere müteallik ademi tediye ka-
larlarına karsı açılması şartına bağlıdır. 

2 — İkincisi memurlar tarafından, mal i menfaatlerini i lg i 
lendiren ademi tediye kararlarına karsı açılan iptal dâvalarının Dev
let Sûrasınca kabulü için ik inc i b i r şartın t ahakkuku gerekir. Şöyle 
k i bu gibi dâvaları rüyet ve hal le tmek için Devlet Şûrası ihtilâfın 
b i r inc i derecede kendisinden gayr i her hangi b i r idarî kaza merciine 
ait olmamasını aramakladır. Başka b ir ifade ile memurların malî men
faatlerine müteallik bazı ihtilâflar, mevzuata göre, b i r inc i derecede 
vilâyet şûralarına (Conseil de prefectuıe) lere (12) veya müstemleke 

02 ) Gerçekten Fransada 19/2/1601 tarihli bir kanunla her vilâyetle 
idarî sahada bir istişare ve ayni zamanda kara organı vaıifelerıyle mükellef 
olan ve bizdeki vilâyet idare heyetlerine benzi yen Vilâyet şûraları kurulduğu 
malûmdur. Bu vilâyet Şûraları 1926 senesine kadar, bir takım istihaleler geçir
mekle beraber, birinci derecede hususî, istisnai idare mshkemeleri mahiyet
lerini daima muhafaza etmişlerdir, 

1926 tarihinde ise her vilâyetteki Vilâyet Şûrası yerine, karai salahiyet
leri müteaddit vilâyeUere şâmil olan. yani salâhiyet dairesi umumiyetle üç 
vilâyeti içine alan yirmi iki adet vilâyet arası şûrası fConseİl interdeparte-
menteaıut) ikame edilmiştir. Bu şûraların kasa daireleri bu suretle genişle
mekle beraber bunlar birinci derecede istisna! birer idarî mahkeme vaııflarım 
muhafara etmişlerdir. Yani bunlar ancak kanunların kendilerine sarahaten tev
di ettikleri muayyen idari ihtilâflara bakan birer idarî kaza merciidir 1er. İste 
bu kaza mercilerine bırakılan idari dâvalar arasında da mahalli memurların 
statüsüne ve haklarına taallûk eden ihtilâflar yer atmaktadır. Yani vilâyet, 
komün ve mahalli âmme müesseseleri memurlarının tayim* terfii, tekaüde 
şevki gibi idarî tasarruflardan veya bunlar hakkındaki inzibatî muameleler
den yahut ta maaş. tahsisat, ikramiye, harcırah vesaire gibi malî menfaatlerine 
müteallik idari kararlardan çıkan ihtilâfları birinci derecede tetkik bunların 
salâhiyeti cümlesindendir. 

Vilâyet Şûralarının tarihi tekâmülü teşkilâtı ve *alâhiy*t]«ri hakkında 
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şûralarına (Conseil du contentieux admin is t ra t i f colonial ) lere (13) 
bırakılmıştır. B u g ib i ihtilâfları mezkûr kaza merc i l e r i b i r inc i dere
cede t e tk ike salahiyet l i olduklarına göre Dev le t Şûrası memurların 
malî menfaat ler ine taallûk eden dâvaları b i r ip ta l dâvası şeklinde d in 
l emek ve t e tk ik etmekle kanuncunun idarî kaza merc i l e r i arasında 
vazettiği iş bölümüne, kısaca diğer idar i mahkeme l e r in salâhiyetine 
tecavüz e tmekten çekinmektedir. 

işte memurların ma l i menfaat ler ine taallûk eden ihtilâfların* 
Dev le t Şûrasında b i r ipta l dâvası şeklinde değil de karîunen başka 
b i r idarî mahkemede her hangi b i r dâva ikame etmek suret iy le h a l l i 
lâzım geldiği takdi rde bu g ib i merc i tecavüzüne sebebiyet vermemeK 
için Dev let Şûrası, nezdinde idarece rnütteha¿ ademi tediye kara r l a 
rına karşı açılan ip ta l dâvalarını ipt idaen reddeylemekte, d in leme
mektedir . (14) 

Bilâkis - evvelce belirttiğimiz veçhile - m e m u r için idare ta ra 
fından ademi tediye kararından dolayı y ine Dev le t Şûrasında ve fa 
kat b i r t am kaza dâvası açmak suret iy le hakkını aramak ve elde et
mek imkânı mevcut olsa dah i ; yüksek mahkeme m e m u r u n b u g i b i 
b i r dâva yer ine nezdinde sadece b ir i p t a l dâvası ikame ederek ayn i 
net iceyi elde etmesine Lafage kararından ber i c e w a z vermekted i r . 

3 — Nihayet ma l i , nakd i neticeler doğuracak mahiye t tek i ip ta l 
dâvalarının Dev let Şürasınca k a b u l o lunabi lmes i için davacı - yan i 
kendisine maaş, tahsisat, İkramiye, harcırah.., v e r i lm i y en m e m u r -
tarafından idarece b u hususta i t t ihaz o lunan ademi tediye kararına 
karşı açılan dâvada mezkûr kararın mevzuata, h u k u k a aykırılığı i d 
dia edilmiş olmalıdır. Daha doğrusu dâvada ademi tediye kararının 

izahat için ProfesÖT L. Trotabas tarafından yazılan ve sayın Devlet Şûrası 
müddeiumumilerinden B. Samım Bilgen tarafından Türkçeye çevrilen «Fran
jada Vilâyet Şûralarının tarihî tekâmülü ile bugünkü durumuna bîr bakış» 
adlı etüde bakınız (İdare dergisi 1944 sayı 170 sah, 106 - 112) 

0 3 ) Filhakika Fransız idare teşkilâtında, muhtelif müstemlekelerde bi 
rinci derecede umumî bir idarî mahkeme vazifesiyle mükellef birer müstem
leke şûrası mevcut olduğu malûmdur. Her bir müstemlekede ayrı bir teşki
lâta malik bulunan bu şûraların birinci derecede tetkike salâhiyetli oldukları 
idarî dâvalar arasında müstemleke memurlarının statüsünü ve mali hak ve 
menfaatlerini ilgilendiren tam kaza ve iptal dâvaları yer almaktadır. Bu müs
temleke mahkemeleri hakkında tafsilât için bakınız: 

R. Bonnard, Precİs 1940 sah. 197 - 200 ve Groı, Dalloz 1936. 3. 44-
(14) Meselâ Moultayen ve İphate kararlan Devlet Şûrasının bu noktai 

nazarını belirtmektedir. Bakınız Lebon 1916 sah. 418 ve 1017 aah. 239. 



İPTAL DA VASİYLE TAM KAZA DAVASI ARASINDAKİ İLGİ 113 

kanun i veya nizamî b i r h u k u k kaidesine, kısaca ob jekt i f hukuka ay
kırılığı bahse mevzu olmalıdır. 

Zanıumızca b u sonuncu şart diğerlerinden daha fazla tavzihe 
muhtaçtır. Z i r a Devlet Şûrasının b u husustaki noktai naza
rı ancak zamanla tavazzuh ve tekarrür etmiştir. Gerçekten La* 
fage kararında b i r memur tarafından ademi tediye kararına karşı 
açılan dâvanın b i r iptal dâvası sayılması lâzım geldiğini, müddeiu
m u m i Pichat'nın mütalâalarından mülhem olarak, beyan eden yük
sek mahkemeye göre ip ta l dâvasının kıstasını şu formül ile ifade et
mek mümkündür: He r hangi b i r dâvada dâvacı idaıi b i r kararın ka
n u n i veya nizami b i r h u k u k kaidesine, kısaca mevzuata, hukuka ay
kırılığını i l e r i sürdüğü takdirde b u n u b i r ipta l dâvası addetmek ge
r e k t i r . 

Görülüyor k i ademi tediye kararma karşı açılan İptal dâvasının 
mahkemece kabulü için davacının dâvasın: mezkûr kararın mevzu
ata, h u k u k a her hangi c ihetten aykırılığından bahis i le ikame etmiş 
olması lâzımdır. Başka b i r söyleyişle davacının ademi tediye kara
rının mevzuata her hangi bakımdan mugayeret im i l e r i sürmesi ve 
kararın sadece ip ta l in i istemesi za rur id i r . Yoksa davacı, idarenin bu 
g ib i b i r karar i t t ihaz etmekle sübjektif b i r hakkını ihlâl eylediğini, 
ödemesi gereken meblâğı tediye e tmemekle b i r kusur işlediğini der-
meyanla hakkının t am i r i n i , meblâğın tediyesini mahkemeden, b i r 
i p t a l dâvası zımnında, istediği takdirde mahkeme dâvayı ipt idaen 
reddeder ve dinlemez. Z ira bu g i b i hallerde dâvanın - zahiren dahi 
o lsun - b i r ip ta l dâvası sayılması mümkün değÜdir. 

B u g ib i b i r dâvanın yalnız zımnen ve doiayısiyle değil, saraha
ten ve doğrudan doğruya b ir tazminat ta lebi i h t i va ettiği meydanda
dır. Şu halde bunun b ir ip ta l dâvası şeklinde değil de, t am kaza dâ
vası olarak ikamesi gerekir. 

Hattâ daha i l e r i giderek denebi l i r k i : Davacı idarî b i r karara 
karşı i p t a l dâvası açarak, tazminat falan talep etmeyip, kararın sa
dece ip ta l in i istediği zaman dahi kararın mevzuata, hukuka aykırılı
ğından bahsetmeyip bu- sübjektif hakkının ihlâlinden şikâyet ederse 
b u n u b i r ip ta l davası addetmeğe imkân yok tu r . Z ira, dâvada kara
rın ob jek t i f hukuka rrmgayiret i bahse mevzu olmayıp sübjektif b i r 
hakkın ihlâli rnevzuubahis olduğuna göre, bunun b i r iptp/[ dâvası 
şeklinde değil, a vuka t tu ta rak ve harç yatırılarak b i r tam kaza dâ
vası olarak ikamesi icap eder. (15) 

(15) Nitekim Devlet Şurası Lafage dâvaaiyle ayni günde karara bağla
dığı Scbleromer dâvasında bu esası pek gutel belirtmiştir. Hâdise bir memura 



Görülüyor k i b u içtihada nazaran i p t a l dâvasiyle t am kaza dâ
vası arasındaki f a rk esastan ziyade şekle taallûk eylemektedir . Şöyle 
k i i k i dâvayı t e f r ike yarayacak k r i t e r y u m : netice i t i bar i y l e davacının 
ta lebin i şu veya b u şekilde arzetmesine, iddialarını şu veya bu tarz
da dermeyan eylemesine bağlıdır. 

Gerçekten her hangi b i r hâdisede dâvacı idar i b i r kararın mev
zuata, h u k u k a aykırılığını i l e r i sürer ve sadece kararın i p t a l i n i talep 
ederse b u dâva Dev let Şûrasına göre b i r ip ta l davasıdır. 

Bilâkis a y n i hâdisede davacı mezkûr kararın mevzuata, h u k u k a 
aykırılığından bahsetmeyip; sadece her hangi b i r hakkını ihlâl eyle
diğini, b i r zarara sebebiyet verdiğini Üeri sürerse b u dâva b i r t am 
kaza dâvasıdır. 

Demek o luyor k i açılan b i r dâvanın mah i y e t i n i , yan i dah i l ola
cağı kategor iy i , kısaca b ir i p t a l veya tam kaza dâvası sayılmasını ta
y i n e tmek davacıya a i t t i r . Davacı b i r kararın mevzuata, ob j ek t i f h u -

ik i yerden birden maaş verilmesinden; daha doğrusu hem bir taraftan tekaüt 
maaşı, hem de diğer yandan, faal hizmet karşılığı olarak, normal maaş tediye
sinden ibarettir. Günün birinde maliye, mevzuata göre, bir memurun uhdesin
de iki maaşın içtima edetniyeceği mülâhazasiyle bugüne değin memura veri
len fazla paraların istirdat ve iadesine dair karar ittihaz etmiştir. Memuru 
hazîneye karşı borçlu kılmıştır. 

Alâkadar, Maliye Nezaretine* müttehaz istirdat ve iade kararına karsı 
- avukat tutmakamn ve harç vermeksizin - bir iptal dâvası açmıştır. Ancak 
fu var k i davacı mezkûr kararın sadece iptalini istemekle beraber; ik i maa
şın mevzuata göre içtima edebileceğini iddia etmiş değildir. Yani Maliye Ne
zaretinin bu yoldaki kararının mevzuata aykırı olduğunu asla iddia eyleme-
miştir. Hülâsa şikâyeti mucip kararın mevzuata, hukuka her hangi bir cihet
ten mugayir olduğunu hiç bir suretle ileri sürmemiştir Sadece kendisinin 
vaktiyle idareye, iki yerden maaş aldığını beyannamesinde bildirdiğini: bu ci¬
" etle idarenin keyfiyetten haberdar bulunduğunu; kendisine idarenin malû
matı tahtında ik i yerden maaş verilmiş olduğunu: kendisine hiç bü" kusur is
nat edilemeyeceğini, maaşların ademi içtimai kaidesini nazara alarak idarenin 
vaktiyle kendisine bu yolda muamele ifa etmemesi lâzım geldiğini; fazla te-
diyatta bulunmakla idarenin bîr hizmet kusuru işlemiş olduğunu, şu halde bu
nun netayiç ve avakıbının da idareye ait olması gerektiğini; elhasıl evvelce 
fuzuli olarak verilen meblâğın istirdadı yoluna gidilemiyeceğini; bundan ida
renin malen mesul tutulması iktiza eylediğini , dermeyan eylemiştir. 

Görülüyor k i alakadar hâdisede bir objektif hukuk kaidesine aykırılık
tan bahsetmeyip; bü- sübjektif hakkın hizmet kusuru neticesinde ihlâlinden 
şikâyet etmektedir. 

Bu itibarla Devlet Şûrası müddeiumumi Pirhafnın mütalâalarını nazara 
alarak «dâvanın devletin mali mesuliyeti meselesini ortaya attığına göre» bu
nun bir iptal dâvası şeklinde açılmasına imkân olmadığım beyanla dâvayı 
rvddttonişHr (Lebon 1912 sah. 348 ve Sirey 1.3.1913). 
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kuka aykırılığını i l e r i sürmek suret iy le bu davaya b i r ipta l dâvası 
mah iye t i verebileceği g ib i ; kararın sadece b i r sübjektif hakkını ihlâl 
ettiğinden bahsederek buna b i r t am kaza dâvası mahiyet i de izafe 
edebi l i r . 

Anlaşılıyor k i Lafage içtihadına göre dâvanın mahiye t in i tay in 
ey lemek dâvacmın ihtiyarına bırakılmıştır. Dâvaya dilediği mahiyet 
ve ka rak t e r i vermek dâvacıntn el indedir. Hülâsa dâvanın mahiyet i 
dâvacının key i f ve arzusuna tâbidir. 

Ha lbuk i bu g ib i b i r içtihadın. Fransa bakımından, yerinde olma
dığı meydandadır. Çünkü Fransada kanun vazıı ipta l ve tam kaza 
dâvası arasında şekil ve usu l c ihet inden b ir fark gözetmiştir; Tam 
kaza dâvasını avukat ve harç mecbur iyet ine tâbi tutmuştur, tp ta ] 
dâvasını ise bundan muaf kılmıştır. Hiç şüphe yok k i kanunun sırf 
ip ta l dâvası hususunda kabu l ettiği muaf iye t i tam kaza dâvasına teş
m i l etmek kanuna aykırı düşer. B u i t ibar la davacının, dâvanın mah i 
y e t i n i serbestçe tay in edebilmesi; hak ikat te b i r tam kaza dâvasından 
ibaret olan b i r ihtilâfı zahiıen b i r ipta l dâvası peklinde ikame etmesi; 
kısaca tam kaza dâvasını iptal dâvası kisvesi altında açması doğru o l 
maz. Bu. âdeta kanuna karşı b i r h i l e sayılmak lâzım gel ir 

H a l b u k i Lafage içtihadına göre i k i dâva arasındaki kıstas, son 
b i r tahl i lde , davacının ihtiyarına bırakıldığına nazaran: davacı dâ
vanın mahiyet in i , kategorisini t ay in imkânına ma l i k demekt ir . 

Z i ra bedih id i r k i idari bir kararın ta tb ik ve icrasından mütevel
l i t her ihtilâfı b i r ipta l dâvası şekline irca etmek mümkündür: İdari 
b i r kararın ta tb ik ve icrasından sübjektif b i r hakkı m u h l e l olan, her 
hangi b i r zarara düçar kalan şahıs b u kararın mevzuata, kav anin ve 
nizamata aykırı olduğunu her zaman iddia edebil ir . Sübjektif hakkı
nın ihlâli key f iyet inden bahsedecek yerde; kararın mevzuata, h u * 
k u k a aykırılığını daima i l e r i sürebilir Hakkının tamir ine , zararının 
tazminine hükmedilmesini doğrudan doğruya ve açıkça istemeyip; 
b u hakkı ihlâl eden. bu zarara sebebiyet veren kararın bozulmasını 
taleple ik t i fa edebil ir . 

Hülâsa b i r tam kaza dâvasını ipta l dâvası şeklindi ikame edebil ir . 

Hattâ her hangi bü* hakkı ihlâl eden, her hangi b i r zarara se
bebiyet veren idar i b i r kararın hakikaten mevzuata, hukuka aykırı 
olması dahi mümkündür. 

Bununla beraber mevzuata aykırılık arzeden her karardan çı
kan ihtilâfın b i r ipta l dâvası şeklinde ikamesi her zaman doğru 
olmaz. 



Zi ra b i r dâvanın mahiye t in i , kategor is in i t ay in e tmek b i r şekil 
meselesinden ziyade esasa müteallik b i r meseledir. Bİnaberin b i r dâ
vanın ip ta l veya t a m kaza dâvası sayılması: dâvanın şu veya b u şe
k i l d e ikame olunmasından ziyade; ihtilâfın esasına, hâdisenin bünye
sine tâbi olmak gerekt i r . 

A y n i zamanda aşikârdır k i : İhtilâfın esasını, hâdisenin bünyesi
n i tahıil ve t akd i r davacıya değil, doğrudan doğruya mahkemeye te
rettüp eder. 

Hülâsa dâvanın mah iye t in i , vasfını, nev in i şu veya b u yolda b i r 
talepte bu lunmak, f i l an veya falan iddia dermeyan etmek suretiyle, 
davacı tay in edemez. Dâvaya mesnet teşkil eden ihtilâfı nazara ala
rak , hâdiseyi t ah l i l ederek ancak mahkeme tay in edebil ir . 

A k s i takdirde şekil esasa galebe çalmış; davacının nok ta i nazarı 
da hâkimin görüşüne te fevvuk etmiş o lur . Yan i davacının hâdiseleri 
şu veya bu şekilde arzetmesine, ihtilâfı f i l an veya faîân tarzda irae 
etmesine, hülâsa davacının maharet ine göre hak ikat te b i r ip ta l dâ
vası sayılmasına h u k u k a n imkân olmıyan b ir dâvayı mahkeme b i r 
i p t a l dâvası olarak kabul etmek mecbur iyet inde kalır. 

B i r ke l ime oyunu yaparak denebi l i r k i : Hâdisede hâkim yer ine 
dâvacı hâkim kılınmış olur. 

N i t e k i m yukarıda işaret ettiğimiz mahzur ve teh l ike ler i sezen 
M . Haurîou Dev let Şûrasının d ikka t in i bu noktaya çekmek lüzumu
n u duymuştur, (16) 

Şunu üâve etmek lâzımdır k i Lafage kararından soma Devlet 
Şûrası, yukarıda işaret ettiğimiz mahzurları nazara a larak içtihadı
na daha ka t ' i ve doğru bîr veçhe vermiştir. B u yeni içtihat mucib ince 
yüksek mahkeme malı ve nakdî b i r takım neticeler doğuracak mah i 
y e t t ek i ipta l dâvalarını kabul e tmek ve d in lemek için-davacının y a l 
nız mezkûr kararın mevzuata aykırılığını i l e r i sürmesini ve kararın 
ip ta l in i istemesini kâfi saymamaktadır. İhtilâfın hakikî m a h i y e t i n i 
nazarı i t ibara alarak, hâdisesine ve icabına göre dâvanın mah i y e t in i 
tavın etmek salâhiyetini sırf kendisine hasretmektedir . B u n u , ancak 
kend is in in takd i r ve tay in edebileceğini beyan eylemektedir . 

Meselâ A l l i x , Hur t aux . Tai l lade kararlarında b i r m e m u r tarafın
dan b i r karar a leyhine sırf mevzuata aykırılığından bahisle ve sade
ce ip ta l in i talep etmek suretiyle açılan dâvanın hakikaten b i r i p t a l 

(16) Müellifin bu huaautaki mütalâalarını öğrenmek is t iyen ler 1912, 1, 3, 
Sirey altındak notuna ve »Fransada iptal d â vasiyi e tam kaza dâvası arasın
daki ilgi» adlı yarım ıra mürtcaat edebilirler 
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dâvası sayılıp say ilamı yac ağını araştıran yüksek mahkeme, dâvanın 
mah iye t in i tay in etmek salâhiyetinin ancak kendisine ait olduğunu 
b e l i r t i y o r Hâdisede mezkûr kararın mevzuata uygun olup olmadığı
nı tesbit e tmekle ihtilâfı ha l le tmenin mümkün olamıyacağına işaret 
ed i y o r Kadi fede aykırılıktan ziyade kusur, mesul- < 1 tazminat me
selelerinin bahse mevzu olduğunu nazara alıyor. Neticede 'Hâdisede 
her ne kadar davacı sadece kararın mevzuata aykırılığını i ler i sür¬
mekte ise de ahval ve şeraite göre ihtilâfın mahiye t i i t ibar iy l e an
cak b ir t am kaza dâvasına vesile teşkil edebileceğini, bınaberin b i r 
iptal dâvası şeklinde - yani avukat tutulmaksızın Vt harç ver i lmek
sizin - açılan dâvanın kabule şayan olmadığım" beyanla dâvayı ip-
tidaen reddediyor, (17) 

Görülüyor k i bu yeni içtihadiy.e Devlet Şûrası iptal dâvasının 
kıstasını dâvacının ihtiyarına bırakmayıp; bu k r i t e r y u m u ihtilâfın, 
esasını nazara alarak, yani ahval ve şeraiti t a h l i l ederek doğrudan 
doğruya kendisi hâdiseye ta tb ik ediyor. B u suretle, yukarıda işaret 
ettiğimiz mahzur ve tehl ike ler i bertaraf etmiş o luvor . 

Şimdiye kadarkı verdiğimiz izahattan tr.îasılarağı veçhile Fran¬
sada ipta l dâvası prensip i t ibar iy l e ma l i . nîkdî neticeler, bir ke l i 
me ile tam kaza dâvasına ait hükümler tev l i t edememekle beraber; 
bazan istisnaî olarak, bu g:bı neticeler de o t u r a b i l m e k t e d i r . 

Şu halde idaıece müttehaz b ir kararın ta tb ik ve icrasından süb
j e k t i f b i r hakkı muhte l olan, her hangi b i r zarara düçar ka lan şahıs 
tarafından yalnız b i r iptal dâvası açıldığı takdi rde mahkeme kaide-
ten muhte l olan hakkın t a m i r i , zararın tazmin i cihetine gidememek-
le beraber; mahkemenin istisnaen. mülkî ve askeri memur la r tara
fından mal i menfaatleriyle i l g i l i mukaıreıat aleyhine ikame olunan 
ipta l dâvalarını kabul etmekle - zımnen ve dolayısiyle - idareye i h 
lâl ettiği hakkı tamir , ika eylediği zararı tazmin g ib i vecibeler yük
lenebileceği bugün Fransada kabu l edi lmektedir . 

B — M e m l e k e t i m i z e gelince: bu mesele dok t r i n saha
sında hiç incelenmemiş olmakla beraber, zannımızca Fransada o ldu
ğu gibi bizde de müsbet bir şekilde hal led i lmek lâzım gelir. N i t ek im 
f ikr imizce Devlet Şûramızın nokta i nazarı bu merkezde o iup: iptal 
dâvasının, tam ka¿a dâvasına ait neticeler tevl i t edebileceği yüksek 
mahkememizce dahi kabul olunmaktadır 

(l7)Lebon 1924. Sah. 1016 
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1. — Gerçekten b i r kere, bilindiği üzere, bizde iptal dâvalariyle 
tam kaza dâvaları arasında usul , seki l ve müddet bakımından hiç 
b i r f a rk mevcut değildir. F i lhak ika 193B t a r i h l i Devlet Şûrası kanu
nuna göre her i k i dâva ayni şekiJde ikame o lunur . Tam kaza dâvası 
ip ta l dâvasından farklı her hangi b i r merasime ve külfete tâbi de
ğildir. 

İptal dâvası g ib i t am kaza dâvası da avukat tutulmaksızın açıla
b i l i r . Harç hususunda da i k i dâva ayni esasa tab id i r l e r . A y n i zaman
da, dediğimiz g ib i , İki dâva arasında müddet bakımından da hiç b i r 
fark yok tur . Bu i t ibar la memleket imizde i k i dâvanın sınırlarını, 
Fransada olduğu g ib i . büyük b ir d ikka t ve i t ina i le çizmekte b u ba
kımdan hiç b i r fayda melhuz değildir. İki dâvayı t i t i z b i r surette 
t e f r i k etmeye, amel i yönden, lüzum yok tu r . 

N i t e k i m , zannımızca, Danıştay ipta l ve t a m kaza dâvası
nın t i t i z b i r şekilde ayrılmasına fazla ehemmiyet vermediğini; i k i 
dâvanın kesîn bîr surette te f r ik ine İhtiyaç duymadığım; u m u m i y e t 
le i da r i dâvaların nev i ve kategor i l e r in i k a t i y e t l e t ay in hususunda 
büyük b ir d ikka t ve i t ina sarfına lüzum görmediğini b i r çok karar 
larında açığa vurmaktadır. 

Meselâ deavî daireleri umumî heyet in in 37/237 sayılı b i r kara 
rında yüksek mahkeme -Dâvanın ka/nî t am veya ipta l şekillerinden 
b i r i y l e açılmış olduğunun met inde - yani dâva arzuhal inde - musar-
rah bulunmaması» key f iye t in i - dâva olunanın b u yo ldak i ta lebi hilâ
fına - arzuhal in , dâvanın reddi için kâfi b i r sebep sayılamıyacağım 
beyan ediyor. (18) 

B u n u n g i b i başka b ir hâdisede, mütasamfı bulundukları ve se
nelerce evvel k i raya vermiş oldukları kömür ocakları üzerindeki alâ
kalarının kesilerek bütün hak ve menfaat ler in in - 2818 sayılı kanuna 
ist inaden - devlete in t i ka l i hususunda İktisat Vekâletince b ir ka ra r 
i t t ihaz edi lmesi üzerine alâkadarlar tarafından sarahaten ve mün
hasıran b ir ip ta l dâvası şeklinde ikame olunan b i r dâvaya Dev let 
Şûrası, müddeiumuminin mütalâalarına t ev f ikan (19) ayni zamanda 

(18) D. Ç. K. Mecm. Sayı 2, Sah. 23 - 25 
(HGerçekten müddeiumumiye göre davacıların sarahaten ve münhasıran 

bir iptal dâvası şeklinde ikame ettikleri dâva hakikatte bir iptal dâvası ma
hiyetini hâiz olmayıp, bîr tam kasa davasıdır. 

Vakıa Devlet Şûrası kararlar mecmuasında intişar eden bu dâva hülâsa
sında müddeiumuminin mütalaasının bu kısmı her nedense intişar etmemiş 
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b i r tam kaza dâvası mahiyet i izafe ediyor. Davacılar, k i raya vermek 
suret iy le işletmekte oldukları kömür ocaklarının devlete i n t i ka l i 
hakkındaki idar i kararın muhte l i f cihetlerden mevzuata aykırılığını 
i l e r i sürerek, sadece ipta l in i istedikler i halde; yüksek mahkeme n İca
ra v e rd ik l e r i kömür ocakları üzerindeki alâkalarının 2818 sayılı ka
n u n u n intişarı i le b i r l i k t e kesilmesinde kanunun ne esasına, ne mak
sadına muhalefet olmadığı g ib i muamelenin tatbik suretinde de b i r 
usulsüzlük bulunmadığından bu baptaki muamelenin iptal i hususun
daki d i l ek l e r in in reddi» icap ettiğini « v e şu kadar k i kendi ler in in 
madenlerde icardan evvel yaptıkları tesisatın... tazmine tâbi t u t u l 
ması lâzım geleceğime bevrnla idareyi netice i t ibar iy le tazminata 
mahkûm ediyor. (20) 

Misa l kab i l inden zikrettiğimiz bu karar lardan cia anlaşılacağı 
üzere Devlet Şûramız idar i dâvaların mah iye t in i , nev ' ini ve dahi l o l 
dukları kategor iy i tay in hususunda lüzumundan fazla t i t i z ve 
kıskanç davranmamakla : ipta l ve t am kaza dâvası arasında, haklı 
olarak kat 1 ! ve aşılmaz hudut l a r tesisine taraf tar görünmemektedir. 

B u i t ibar la zannımızca memleket imizde i k i dâvanın, Fransada 
olduğu g ib i , büyük b i r d ikkat ve i t ina ile ayrılmasın? lüzum yoktur . 
İki dâva arasında aşılması imkânsız b i r sed inşa etmek doğru de
ğildir. 

2 — Kaldı \i - i leride tafsilâtile arzedeceğimiz veçhile - Dev
let Şûramız, davacı bakımından b ir kolaylık olmak üzere, ıkı_ dâvanın 
tek b i r arzuhal i le açılmasına da cevaz vermektedir . Yani davacı
nın tek b i r dâva zımnında hem iptal hem de tazminat talebi derme
yen etmesine müsaade eylemektedir . 

Meselâ Mal iye Vekâletinin icra i mah iye t t ek i b i r tamimine , daha 
doğrusu b ir tal imatnamesine istinaden kendisinden fazla vergi tahsi l 
olduğunu iddia eden b i r mükellefin, tek b i r dâva zımnında, hem 
mezkü: t a m i m i n ( ta l imatnamenin) kanuna aykırılığından bahisle 
ip ta l in : talep ermesi hem de ayni zamanda tahsi l edilen meblâğın ia
desini istemesi üzerine Devlet Şûrası dâvanın hakikatte i k i dâvadan 
ibaret olduğunu, yani ayrı i k i mahiye t i hâiz bulunduğunu belirtmiş
t i r . Yüksek mahkemeye göre «Dâvacının dileğinin b i r inc i kısmı 

ise de; elimlideki ilâm suretinde müddetlim um inin bu yolda bir mütalaa ter
den iği görülmektedir 

(20) V. Ş. K Mecm. Sayı 2. »ah. 66 - 72. 



u m u m i , afakî mahiyet te b i r t a m i m ( ta l imatname) aleyhine m a t u f 
olduğundan ip ta l dâvası mahiyet indedir , H 

H a l b u k i Devlet Şûrasının açıkça beyan ettiği veçhile «Mesele
n i n t am kazalı b i r dâva mevzuu teşkil eden i k i n c i kısmı», yani t ahs i l 
edi len meblâğın iadesi talebi b i r t am kaza dâvasından başka b i r şey 
değildir. 

Bunun la beraber yüksek mahkeme b u dâvayı ipt idaen kabu l et
miş ve dinlemiştir. (21) 

B u n u n g ib i Devlet Şûrası işten el çektirilen ve fakat muhakeme 
neticesine int izar edi lmeksiz in azlolunan b i r m e m u r tarafından tek 
b i r dâva zımnında mahkemeden hem kanuna muha l i f bu lunan azÜ 
kararının İptalini istemesine, hem de bugüne kadar İşliyen ve âtiyen 
işliyecek olan maaşlarının tesviyesine dair karar ver i lmes in i ta lep 
etmesine cevaz vermekte : dâvayı ipt idaen kabu l etmekte ve d in le 
mekted i r . (22) 

Keza başka b ir hâdisede namzet l ik müddetini ücretli m e m u r ola
r a k geçirdikten sonra as-1 memur sayılması ve ücretinin maaşa çev
r i lmes i lâzım gel i rken, mevzuata aykırı olarak idarenin asil m e m u r 
sayılamtyacağı, ücretinin maaşa t ahv i l olunamıyacağı, ücretle maaş 
arasındaki farkın bundan böyle kesileceği hususunda karar i t t i haz 
etmesi ve kendisine evvelce tediye o lunan ücretle maaş farkını i s t i r 
dat eylemesi üzerine alâkadar Devlet Şûrasına baş vurmuş. M a h k e 
meden hem ücretle istihkakı olan maaş arasındaki farkın kesi lmesi 
hakkındaki idar i kararın, kanuna muhale fet ine binaen, i p t a l i n i iste
miş. Hem namzet l ik müddetini doldurduğu ta r ih t en i t ibaren asil me
m u r sayılması hakkında karar vermesini talep etmiştir. Hem de hak
sız olarak kesilen meblâğın iadesine hükmetmesini dilemiştir. 

Yüksek Mahkeme de dâvayı k a b u l ve rüyet ederek «Davacı hak
kında ta tb ik edilen muamelenin bozulmasına ve kendis in in m e m u r i 
yete tay in i muamelesinin tekemmül eylediği t a r ih t en i t ibaren asi l 
m e m u r sayılmasına ve namzet telâkki edilerek ist irdat edilen meba-
liğin yedine iadesine" karar vermiştir, (23) 

Keza l ik Maar i f teşkilâtına dair 789 sayılı kanun mucib ince b i r 
öğretmene vilâyet bütçesinden 10 l i ra makam tahsisatı v e r i lmekte 

' . • i . D. Ş, K. M . Sayı 4, «ah. 42 - 44 
(22) D. Ş. KM.Sayı 8. Sah. 67 - 69 
(23) D. Ş. K M. Sayı 7, Sah. 58 - 60 
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i k e n Maar i f Vekâletinin emr i üzerine Vilâyet U m u m i Mecl is inin ma
k a m tahsisatının bundan beyle verilmtyeceği hakkındaki karara kar
şı açılan dâvada hem mezkûr kararın ip ta l i , hem de müterakim 364 
küsur liranın veri lmesi talep edilmiştir. Devlet Şûrası ise «Davacı 
hakkındaki muamelenin bozulmasına ve davacının alacağı olan ma
kam tahsisatının veri lmesi lâzım geleceğine»' karar vermiştir. (24) 

Y ine başka b ir hâdisede tekaütlüğünü talep eden b ir memura 
İkramiye verilemiyeceği hakkındaki idar i karar aleyhine açılan dâ
vada Devlet Şûrası «İkramiye ta lebinin reddi hakkındaki kararın 
bozulmasına ve tekaüde esas olan maaş üzerinden ikramiyes in in ve
r i lmes i lâzım geleceğine» karar vermiştir. (25) 

Misa l olarak zikrettiğimiz bu karar lar mucibince tek bir ar
zuhal i le hem bir iptal , hem de b ir tam kaza dâvası açılması caiz o l 
duğuna göre i k i dâvanın hudutlarım lüzumundan fazla bir d ikkat ve 
i t ina İle ayırmakta, memleket imiz bakımından, amelî fayda olmıya-
cağı kolaylıkla anlaşılır. B u cihetle meatlenın, Fransada olduğu g ib i , 
bizde ayrı bir hususiyet i ve ehemmiyet i olmadığı derkârdır. 

Gerçekten ma l i , nakdi bir takım neticeler tev l i t edecek mah i 
ye t t ek i b i r ip ta l dâvasının — b u g i b i net iceler in ancak t am kaza 
dâvasına ait ve mahsus olması lâzım gedeceği mülâhazasiyle— ka
bule şayan olup olmadığını bizde uzun uzadıya düşünmeğe ve mü
nakaşaya lüzum yoktur . Zira, yukarıda arzettığımiz veçhile, esasen 
bizde davacı aynı dâva zımnında hem ip ta l talebi dermeyan edebiür; 
hem de tam kaza dâvasına ait muta lebe i erde bu lunab i l i r . Şu halde 
ipta l dâvasının tek başına mal i . nakdi , sübjektif neticeler doğuraca
ğı kabu l olunmasa bi le; davacı ip ta l dâvasına b ir tam kaza davası 
eklemek, daha doğrusu ipta l talebine t am kaza talebi katmak sure
t i y l e bu g ib i b i r net iceyi elde edebilmek imkânına malık bu lunuyor 
demekt i r . Binaenaleyh ipta l dâvasının, t am kaza dâvasına ait netice
ler doğurup doğuramıyacağı meselesi j m e l i bakımdan fazla b i r ehem
m i y e t i hâiz değildir. (26) Davacı, ipta l dâvası zımnında doğrudan 

<24) D. S. K. M . Sayı 9, Sah. 46 - 47 
(25) D. Ş. K M. Sayı 23, Sah. 20 - 22 
(26) Gerçi son içtihatlara aore halen Fransada dahi iki dâvanın bir a: v 

rts. yani tek bir arruhal ila ikametine cevvaz verılmektedir Lâkın iki dâva
nın birlikte, tek dava halinde açılabilmesi için dâvanın behemehal tam kaza 
dâvasının tâbi olduğu sekle tevfikan açılması lâzımdır. Yani davanın avukat 
marifetiyle ve harç verilmek iuretiyle ikamesi gerektir. Görülüyor ki Fran
sada ik i dâva arasında sekil ve uıul bakımından mevcut olan fark tesirim bu 



doğruya ve açık b i r surette bu yolda talepler de :meyan edebileceği
ne göre; i p t a l dâvasının zımnen ve dolayısiyle b u g ib i neticeler t ev 
l i t edebileceğini kabu l etmekte mahzur olmas? gerekt ir . 

3 — Nihayet şunu da kaydetmemiz lâzımdır k i Devlet Şûramız, 
müteaddit kararlarında, ip ta l dâvasının bazı r.allerde t am kaza dâ
vasına ait neticeler t ev l i t edebileceğini kabu l eylemektedir . , t p t a l 
dâvasının, t a m kaza dâvası g ib i neticeler doğurmasına, t a m kaza dâ
vası g ib i vaz iyet ler ihdas etmesine cevvaz v e r m e k t e d i r 

Meselâ Devlet Şûrası, devlet ten 950 liralık b i r alacağı olduğu 
halde bu paranın tediye olunamıyacağı hakkındaki Ma l i y e Vekâle
t i n i n kararına karşı —mevzuata aykırüığına b inaen— ip ta l dâvası 
açan b i r k imsenin dâvasını k a b u l etmiştir. (27) 

B u n u n g ib i b i r Vilâyet Hususi idares in in —30/3/1330 t a r i h l i ka 
n u n u n b i r inc i maddesi muc ib ince— devlet bütçesinden verg i hissesi 
olarak alacağı olan 81.297 Uranın verilmiyeeeği hakkında Ma l i y e 
Vekâletince müttehaz kararın kanuna aykırılığından bahisle açtığı 
ip ta l dâvasını Devlet Şûrası kabulde aslâ tereddüt etmemiş ve mez
kûr kararı —kanuna mugayire t inden ötürü de— ip ta l e tmekten çe
kinmemiştir, i 28) 

Keza nüfus islerine yardım etmek üzere muvakkaten başka bir 
mahal le gönderilen b i r memura harc i rah verilemiyeceği hakkındaki 
idar i karara karşı açılan ipta l dâvasını yüksek mahkeme k a b u l v e 
neticede kararı, kanuna aykırılığından dolayı, İptal etmiştir. (29) 

Misa l olarak seçtiğimiz bu hâdiselerin evvelce tah l i l ettiğimiz 
Theveneau ve Despagnes hâdiseleriyle müşabehetleri aşikârdır. Ger
çekten bf l t f ln bu hâdiselerde b ir paranın ademi tediyesi hakkında 

sahada dahi göstermektedir, tptal dâvası teklinde ikame olunan bir dâvanın 
bu gibi bir ihtimalde bile kaideten tam kaza dâvasına ait neticeler tevlit et
mesine cevvaz verilmemektedir. İptal dâvasına tam kaza taleplerinin eklene
biliri esi için dâvanın muhakkak surette tam kaza dâvası şeklinde açılması 
zarureti vardır. Bu itibarladır ki iptal dâvasiyle tam kara dâvasının tefriki 
meselesi Fransa bakımından ehemmiyeti hâizdir. Halbuki bu, bizim için ame
l i bakımdan tâli bir meseledir 

127) D. S K. Metin, » y i 7. Sah. 62 - 63 
<28) D. Ş. K Mecm. Sayı 7, Sah. 55 - 57 
(29) D. s K.Mecm. Sayı 9, Sah. 12 - 13 
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müttehaz idar i b i r kararın mevzuata aykırılığına binaen ipta l i talep 
olunmaktadır. H a l b u k i Lafage kararına kadar Fransada bu gibi ip
ta l dâvaları — b i r meblâğın tediyeaine, yani sübjektif bir hakkın, b i r 
alacağuı temin ine ma tu f bu lunmak i t i ba r i y l e— kabule şayan telak
k i olunmadığı halde; görüldüğü üzere Devlet Şûramız tarafından 
bihakkın kabu l , t e t k i k ve n i y e t olunmaktadır. 

H a l b u k i , vak t i y l e işaret ettiğimiz veçhile, bu g ib i ipta l dâvaları 
hakikat te t am kaza neticeleri doğuracak mahiyet ted i r . F i lhak ika b i r 
ademi tediye kararını ipta l e tmek: zımnen idareyi tediyeye mah
kûm etmek demekt i r . 

Anlaşılıyor k i yüksek mahkememiz Fransız Devlet Şûrasının 
Laiage kararından evve lk i içtihadına değü de; Lafage'dan i t ibaren 
fasüasız ve inkıtasız kabul edegeldıği içtihada uygun b ir hal tarzı 
kabul e t m e k t e d i r K i b u içtihadın her bakımdan müreccah olduğu mey
dandadır. 

Devlet Şûramızın evvelce temas ettiğimiz Schlemmer hâdisesi
ne b i r dereceye kadar müşabih b ir hâdisede de bu içtihadına sadık 
kaldığım görüyoruz. Gerçekten yüksek mahkeme 40 l i ra maaş alması 
lâzım ge l i rken idarenin halesi yüzünden 55 l i ra üzerinden maaş a l 
mak suret iy le fuzu l i olarak almış bulunduğu 243 Uranın b i r kısmı
nın maaşından t evk i f i , diğer kısmının da 15 gün içinde ödenmesi hu 
susunda idarece müttehaz Karara karşı b i r memur tarafından açılan 
ip ta l dâvasını kabulde tereddüt e tmiyor ve mezkur kararı kanuna 
aykırılığından ötürü bozmaktan çekinmiyor. (30) 

Hattâ yüksek mahkememiz in bazan mevzuata aykırılığına bina
en b ir ademi tediye kararın^ karşı açılan ip ta l dâvesı zımnında sa
dece kararı bozmakla ikt i fa e tmey ip : ayni zamanda idareyi şaraba 
ten tediyeye mahkûm ettiği de vak id i r . 

Meselâ vekâlet emr i maaşından bakiye mttlûbu olan 175 liranın 
ademi tediyesi hakkındaki idar i karara karşı mevzuata aykırılığın
dan bahisle açtığı ipta l dâvasında davacı sadece ademi tediye ka
rarının ref ve ip ta l in i talep ettiği halde Devlet Şûrası -ademi tediye 
kararının r e f i y l e davacının matlûbu olan vekâlet emr i maaşının ve
rilmesine» sarahaten hükmediyor, (31) 

<30) D. Ş. K Mccm. Sayı 6. Sah. 30 - 32 
(31 D. Ş. K. Mtem. S»yı B, Sah. 16 - 19 
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B u n u n g ib i b i r memur k a n u n a d u l maaşının tahsis olunamı* 
yacağı hakkında Dahilîye Vekâletince müttehaz b i r karar aleyhine, 
1746 sayılı kanuna uygun olmadığından bahisle, açılan ip ta l dâva
sında Devlet Şûrası "Maaşın tahsis ed i lmemesinin yolsuzu olduğuna 
ve "Yukarıda adı geçen kanuna t ev f ikan maaş tahsisi icap edeceği
ne» karar vermiştir. (32) 

Keza tekaüt hakkım hâiz devlet memurluğunda is t ihdam ed i l 
d ik t en sonra inh isar lar İdaresine int isap eden b ir memura —3028 sa
yılı kanunun b i r i n c i maddesinin B fıkrası muc ib ince— son m e m u r i 
ye t ine muhassas astı maaşın i k i mis l i tazminat olarak ve r i lmek lâ
zım ge l i rken tazminat ta lebinin idarece redd i üzerine açılan i p t a l 
dâvasında yüksek mahkeme hem b i r taraf tan tazminat ta lebinin red
dine mütedair kararı bozuyor. Hem de diğer yandan "3028 sayılı ka
n u n u n 1 inc i maddesinin B fıkrası hükmünün dâvccı hakkında tat
b i k i lâzım geleceğine" karar ver iyor . (33) 

Misa l kabi l inden zikrettiğimiz b u karar la t Devlet Şûrasının, 
nakd i , ma l i hususlara müteallik İdari kararların İptali zımnında ida
reye b i r takım malî ve nakdî vecibeler yüklemekten çekinmediğini 
göstermektedir. 

Hattâ yüksek mahkemenin yalnız n a k d i ve malî meselelerde de
ğil; ayni zamanda hiç bir m a l i ve n a k d i c ihet i bulunmıyan hâdise
lerde dahi bu yolda hareket ettiği vak id i r . Yan i Dev le t Şûrasının 
nakd i , ma l i her hangi bir hususla hiç b i r i l g i l i olmıyan İdari b i r ka
rarın ip ta l i zımnında bu kararın ta tb ik ve icrasından m u h t e l o lan 
b i r hakkın şu veya bu şekilde t a m i r i c ihetine gittiği görülmektedir. 

Meselâ Ankara H u k u k Fakültesi talebelerinden b i r i tarafından 
1941 - 1SJ42 ders senesi nihayetinde üç senelik tahsi l r e j i m i dahi l inde 
icra o lunan İmtihanın «Ankara H u k u k Fakültesi lisans tedrisatı ve 
im t ihan talimatnamesi» hükümlerine m u h a l i f o larak yapıldığını, bu 
sebeple imtihanın hükümsüz addini Maar i f Vekâletinden istediğini; 
lâkin vekâletin bu talebine karşı red cevabı verdiğini... i l e r i sürmek 
suret iy le açılan ipta l dâvasında Devlet Şûrası icra o lunan imtihanın 
mezkûr ta l imatnameye mugay i r olduğuna kanaat getirdiğinden dâ
vaya mevzu teşkil eden kararı iptal etmiştir. Lâkin k a r a n bozmakla 
i k t i f a e tmeyip ayni zamanda müddeinin Medenî H u k u k dersinden 

(32) D. S. K Mecm Sayı 6. Sah. 40 - 41 
(33) D. Ş. K Mecm. Sayı 6. Sah. 39 - 40 
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sene içinde o dersi okutmuş olan profesör tarafından ve ancak okut
tuğu bahisten sual sorulmak suret iy le «yeniden imtihanının icrası
na» karar vermiştir. (34) 

B u n u n g ib i İstanbul Üniversitesi Doçentlerinden b i r i tarafından 
doçentlik imtihanının «İstanbul üniversitesi doçentlik sınacı ta l i 
matnamesi» hükümlerine n y k m olarak icra olunduğundan bahisle 
ta l imatname eşkâline r iayet edi lmeksiz in yapılan muamele neticesin
de imtihanın son safhasını teşkü «den ko l l okyomda muvaf fak olma
dığı hakkında müttehaz kararın ip ta l in i talep etmesi üzerine Devlet 
Şûrası «İstanbul Üniversitesi Doçentlik sınacı tal imatnamesinin 
12 inci maddesi namzetlerin Fakülte Meclisine şevkini sözlü ve yazılı 
imt ihan la ra ait raporların mevcudiye t i şartına ta l ik etmiş olduğu 
halde müddeinin sözlü imtihanları hakkında böyle b i r rapor alınma
dan Fakülte Meclisine sevkcdilmiş olduğu anlaşılmasına binaen ya
pılan muamelenin mezkûr maddenin derpiş ettiği usule mugayeret i 
zahir ve bu sebeple ip ta l i muc ip bulunmuş olmakla bu esas daire
sinde muamele ifa edi lmek üzere i t i raz olunan kararın bozulmasına ı 
karar vermiştir, (35) , 

Keza. sıhhat, emniyet ve sair c ihet lerden her hangi b i r mahzur 
arzetmiyen b ir mahalde sergi açılması hususunda vak i müracaatın 
belediye tarafından reddi üzerine açılan iptal dâvasında sadece bu 
kararın bozulması talep edildiği halde yüksek mahkeme • Davacının 
sergi açmasına müsaade edilmesinde kanuna uygun b ir cihet görül
mediğinden vak i müdahalenin men'ine» karar vermiştir. (36) 

B u misal lerden anlaşılacağı üzere Devlet Şûramız bazan b i r ip
ta l dâvası zımnında yalnız dâvaya mevzu teşkil eden k a r a n bozmak
la ik t i fa e tmeyip ; ayrıca idareyi muayyen b ir muamele ifasına mec
bur tu tmak ta , ihlâl o lunan b i r sübjektif hakkın tami r ine saraha
ten hükmey İçmektedir. 

Bütün bu izahat bizde ipta l dâvasının, prensip i t ibar iy l e , ip ta l 
den gayr i b i r netice doguramamakla beraber; istisnaen b ir maaşın, 
harcirahın. ik ramiyen in , tahsisatın tediyesi g ib i veva b ir imt ihan ic
rası, müdahalenin men'i g ib i kaideten ancak tam kaza dâvasiyle te
m i n i mümkün olan neticeler de t e v l i t edebileceğini ispat etmektedir . 

<34) D. 8- K. M. Sayı 24. Sah. 22 - 23 
|3S) D. Ş. 5 inci Dair* 25/4/1944 tarih v* 1765 K. 44/854 »ayılı ka

ra. 
(36) D. Ş. K. M. Sayı 9. Sah. 42 - 43 
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Şu halde, dâvacının bazı hal lerde, idar i b i r karar aleyhine mün
hasıran b i r ip ta l dâvası açmakla b u karardan m u h t e l o lan her hangi 
b i r hakkın t a m i r i c ihetine g idebi lmek, hakkını elde edebi lmek i m 
kânına ma l i k olduğu anlaşılmaktadır k i gayemiz b u noktayı be l i r t 
mek ten ibare t t i , 

I I . Alâkadar tarafından idarece müttehaz b i r karara karşı ya l 
nız b i r i p t a l dâvası açılmış olması i h t i m a l i n i böylece ince ledikten 
sonra; i k inc i şıkkı nazara alalım. Yan i alâkadarın, her hangi b i r ida
r i karara karşı hem b i r İptal dâvası açtığını; hem de — i p t a l dâvasiy-
le b i r l i k t e ayni arzuhal ile veya ipta l dâvasından ayrı o larak müsta
k i l b i r arzuhal i l e — b u kararın ta tb ik ve icrasından dolayı b i r tarr i 
kaza dâvası ikame ettiğini düşünelim. Hülâsa davacının hem b i r i p -
t a l d â v a s ı , hem de b ir t a m k a z a dâvası açtığım farzedel im. 

Esasen —evvelce izah ettiğimiz veçhile— İdarî bur karardan hak
kı m u h t e l olan, zarara uğnyan b i r şahsın idareden hakkının t a m i r i 
n i , zararının tazmin in i ist iyebi lmesi için mezkûr kararın, prensip 
i t ibar i y l e , mevzuata, hukuka aykırı olması lâzımdır. Başka b i r söy
leyişle alâkadarın, b u kararın mevzuata, h u k u k a mugay i r olduğunu 
ispat etmesi lâzımdır. Yani bu karar aleyhine b i r i p t a l dâvası açması 
za rur id i r . 

A y n i zamanda —yine yukarıda arzettiğimiz üzere— her hangi 
b i r hakkı ihlâl eden, b i r zarara sebebiyet veren b i r karara karşı açı
l a n ip ta l dâvasının, kaideten yalnız başına sübjektif b i r hakkın ta
m i r i ve zararın tazmin i g ib i neticeler t e v l i t etmesine imkân y o k t u r . 

Şu halde, anlaşılıyor k i . idarî b i r karardan dolayı hakkı m u h t e l 
olan, zarara düçar kalan b i r şahsın hakkını elde edebi lmesi , t a zm i 
nata na i l olabilmesi için umumiye t l e bu şıkkı ih t i ya r eylemesi, yani 
b i r tara f tan mezkûr karar aleyhine b i r ip ta l dâvası açması, diğer t a 
ra f t an da kararın ta tb ik ve icrasından dolayı b i r t a m kaza, tazmi 
nat dâvası ikame etmesi gerekir. 

De rha l şu noktayı kaydedel im k i davacının ayni idar i karardan 
dolayı hem b i r ip ta l hem de b i r t am kaza dâvası açmasına hiç b i r 
mâni yok tu r . Yeter k i dâvacı her b i r dâvanın tâbi olduğu şartlara, 
yan i usul , şekil, müddet, İlâh... bakımından aranılan şartlara; b i r ke
l ime i le dâvanın açılması ve mahkemece ipt idaen kabulü için tahak
k u k u gereken şartlara r iayet etsin! 

N i t e k i m gerek Fransada, gerek memleket imizde dâvacı b u g ib i 
b i r imkâna sahip bulunmaktadır. 
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A — Evvelce arzettiğimiz veçhile Fransada ip ta l dâvasiyle U m 
kaza dâvası arasında u s u l şekil ve müddet bakımından b ir takım 
fark lar bulunduğundan mesele Fransada ayrı b i r hususiyet ve öne
m i hâizdir. B u i t ibar la bu meselenin Fr a n s | d ak i hal tarzına b i r 
nazar atmak, sanırız k i , faydaau olmaz. 

1 — B i r kere Fransada dâvacının. her bir dâvanın tâbi olduğu 
şartlara r iaye t etmek suretiyle, ayni idarî karardan dolayı hem bir 
ipta l dâvası, hem de iptal dâvasından ayrı olarak» yani müstakil bir 
dâva şeklinde, b i r t am kaza dâvası açabilmesine öteden beri cevvaz 
verildiğini kaydede l im. 

Yalnız, yukarıda belirtmeğe çalıştığımız üzere, pek tab i id i r k i 
ayni karardan dolayı ayrı i k i dâvanın açılabilmesi için behemehal 
her b i r dâvanın açılabilmesi ve mahkemece ıptıdaen kabul o lunabi l 
mesi İçin gereken şartların ayrı ayrı t ahakkuku zarur id i r . 

A y n i idar i karardan dolayı i k i dâvanın açılması —her b i r dâ
vanın no rma l olarak tek başına tâbi olduğu şartlar dışında— başka 
her hangi b i r şarta tâbi değildir B i r k imse nasıl muayyen b ir ka
ra rdan dolayı münhasıran b i r ipta l dâvası veva sadece b ir tam kaza 
dâvası açmak imkânına ma l ik bu lunuyorsa : ayni karardan dolayı 
ayrı i k i dâva da ikame edebil ir. 

Ayr ı i k i şahsın ikame e t t i k l e r i b i r ipta l dâvası ve b i r tam kaza 
dâvası mahkemece nasıl müstakilen t e t k i k olunuyorsa; ayni şahıs ta
rafından, b i rb i r inden müstakil olarak, açılan i k i dâva da mahkemece 
—başka başka dâvalar o l a r ak — rüyet o lunur . 

Görüldüğü üzere ayni karardan dolayı i k i dâvanın açılması ayrı 
b i r hususiyet ve müşkül arzeylememektedir . 

Hattâ b i r zamanlar Fransada aynı karardan dolayı b i r l i k t e veya 
b i rb i r ine merbut olarak i k i dâvanın açılmasına cevvaz verilmediğin
den dolayı bu yo lda hareket e tmek ist iyen dâvacının behemehal b i r 
b i r inden müstakil i k i dâva ikame etmesi lâzım gelmekte i d i . Mahke
me de b u i k i dâvayı ayrı ve müstakil b i rer dâva olarak te tk ik ve 
karara raptey lemekte i d i . 

Gerçekten —birazdan göreceğimiz üzere— Fransada 8/8/1902 
t a r i h l i Burgat (37) kararına kadar Devlet Şûrası ayni hâdiseden do
layı b i r b i r i nden müstakil i k i dâva şeklinde açılan ipta l ve tam kaza 
dâvalarının tek b i r celsede mürtebiten t e t k i k ve rüyetini doğru te
lâkki etmemiştir. B u g ib i dâvaları yüksek mahkeme ayrı i k i dâva 
olarak, ayrı celselerde rüyet ve müstakil kararlara raptetmekte i d i 

(37) Sir*y 6/3/1902 



A y n i hâdiseden dolayı hem ip ta l , h e m de tam kaza dâvasının 
tek b i r dâva şeklinde, yani tek b i r arzuhal i le açılmasına ise F r a n 
sız Devlet Şûrası ancak 31/3/1911 t a r i h l i Blanc, Arga ing , Bezie {38) 
ka ra r l a r i y i e cevaz vermiştir. 

Görülüyor k i bu karar lar mar i f e t i y l e yen i b i r içtihadın tesisine 
kadar Fransada ayni hâdiseden dolayı i k i dâva açmak ist iyen davacı 
için müracaat olunacak yegâne yo l : b i rb i r inden müstakil olarak i k i 
dâva açmak şıkkını ih t i ya r ey lemekt i . 

2 — Yukarıda işaret ettiğimiz üzere aynı hâdiseden dolayı İKİ 
dâvanın b i rb i r ine mürtebit b i r surette açılmasına, yani i k i dâva
nın b i r arada ve tek b ir celsede t e t k i k ve hal l ine Devlet Şûrası ancak 
1902 senesinde, Burgat karar iy le , cevaz vermiştir. 

B u kararın tah l i l inden anlaşıldığı veçhile bîr kere b u içtihada 
nazaran b i rb i r inden tamamen ayrı o larak müstakil i k i dâva şeklin
de açılan i p t a l dâvasının ve t am kaza dâvasının sadece Dev let Şû-
rasınca b ir arada, yani tek b i r celsede t e t k i k i ve karara bağlanması 
bahse mevzudur. Yoksa Bargat ka ra r i y l e Dev le t Şûrası i k i dâvanın 
b i r l i k t e , yani t ek b i r arzuhal i le açılmasını nenüz k a b u l etmiş de
ğildir. B u i t ibar la ayrı i k i arzuhal üe b i rb i r inden müstakil i k i dâva 
açmak mecbur i ye t i y ine bu içtihada göre mahfuz ve bak id i r . A n 
cak, dediğimiz gibi* b i rb i r inden tamamen müstakil oîan b u i k i dâva
nın mahkeme tarafından b i r arada, yan i tek celsede t e t k i k i mevzuu 
bahistir . Daha doğrusu bu içtihada nazaran i da r i b i r k a r a r m ittihazı 
üzerine b i r i p t a l dâvası açıldıktan sonra, şikâyeti muc ip kararın ida
rece ta tb ik ve icrasına geçilmesi hal inde bundan hakkı m u h t e l o lan 
veya zarara uğrıyan davacının i lk dâvasına — y a n i ip ta l dâvasına— 
zamimeten ik inc i b i r dâva — y a n i bu sefer b i r tam kaza dâvası— aç
masına cevaz ver i lmekted i r . Kısaca davacının ip ta l dâvasına b i r t a m 
kaza dâvası eklemesine müsaade edi lmektedir . İşte b i r b i r i n i müte
akiben ve b i rb i r inden müstakilen açılan b u i k i dâvayı Dev le t Şûrası 
b i r arada, tek celsede t e tk ik , rüyet ve ha l le tmekte mahzur görme
mekted i r . 

Şunu da ilâve etmek lâzım gel ir k i Burga t kararına göre i k i dâ
vanın mahkemece b i r arada t e t k i k i ve h a l l i b i r takım şartların ta
hakkukuna bağlıdır. Şöyle k i evvelâ —yukarıda temas ettiğimiz veç¬
h i l e — ip ta l dâvasını müteakip açılan tam kaza dâvasının i p t a l dâva
sına mevzu teşkil eden kararın ta tb ik ve icrasından dolayı açılmış 

(38) Sirey 129/3/1912 
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olması zarur id i r . Yan i t am kaza dâvasının, idar i kararın ta tb ik 
icrasından neş'et etmesi gerekt i r . 

Saniyen b u tam kaza dâvasının, normal olarak her tam kaza 
dâvasının tâbi olduğu usu l ve şekil dairesinde — yanı avukat mar i 
f e t i y l e ve harç yatırılmak sure t i y l e— açılmış olması lâzımdır. 

Şahsen ip ta l dâvasının müddeti içinde ikame edilmiş olması lâ
zım geldiği g i b i ; t am kaza dâvasının da y ine müddeti — y a n i 5 veya 
30 sene— zarfında açılmış bulunması zarur id i r . 

Nihayet , aşikârdır k i , i k i dâvanın mahkemece tek b i r celsede 
rüyet ve karara raptedi iebi lmesi için evvelce ikame olunan ipta l dâ
vasının mahkemece daha önce t e tk ik o lunarak karara bağlanmamış 
olması gerekt i r . 

İşte ancak bütün bu şartların t a h a k k u k u hal indedir k i b i r b i r i n i 
müteakiben ve b i rb i r inden müstakilen açılan i k i dâvanın tek b ir 
celsede t e t k i k i ve h a l l i mümkündür. (39) 

3 — Yine yukarıda temas ettiğimiz veçhile aynı hâdiseden do
layı tek b i r dâva ikame ederek hem bir kararın ip ta l in i istemek, hem 
de bu kararın ta tb ik ve icrasından muhte l olan her hangi b i r hak
kın t a m i r i n i talep edebilmek imkânı Fransada ancak İd i l senesin
de Blanc, Arga ing , Bezle karar la r i y l e kabu l edilmiştir. Hülâsa ik i 
dâvanın b ir arada, tek b i r arzuhal i le açılmasına ancak b u tar ihte 
cevaz verilmiştir. 

Yukarıda ismi geçen kararların tah l i l inden anlaşıldığı üzere i k i 
dâvanın b i r arada, yani tek b i r arzuhal ile açılabilmesi için b a n şart
ların t a h a k k u k u lâzımdır. (40) 

B i r kere i p t a l dâvasına mevzu teşkil eden kararın idarece ta tb ik 
ve icrasına geçilmiş olmalıdır k i kararın ta tb ik ve icrasından zarara 
düçar ka lan veya her hangi b i r hakkı muhte l olan şahıs sadece b i r 
i p t a l dâvası açmakla ik t i fa e tmey ip ; kararın ip ta l in i istemekle bera
ber ayn i dâva zımnında zararının tazmin in i , h a k k i n i n her hangi b i r 
suretle t a m i r i n i mahkemeden talep edebilsin! 

İkincisi davacının, tek b i r dâva açmak suretiyle, ayni arzuhalde 
h e m mevzuata her hangi c ihetten aykırılık arzeden kararın ipta l in i , 

(39) Bu mesele hakkında daha fazla tafsilât için bakımı: L Delbe*. De 
\ c\cı s de pouvoir t-omme source de reafronıabihte 1932: 

R Sarıca, Fransada İptal ve tam kaza davaları arasındaki ilgi. 
(40) Bu hususta izahat için bakınız: L. Delbez. ayni etüd: R Sanca ayni 

makale ve A. Boac. K- - ur* coltectifs en Droit Fracıçaiv R. D. P. 1927. Sah. 
349 - 386 
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hem de kararın t a t b i k ve icrasından dolayı uğradığı zararın t a zm i 
n i n i , m u h t e l olan hakkının t a m i r i n i ist iyebi lmesi için bu dâvayı b i r 
t a m kaza dâvası şeklinde ikame etmesi zarur id i r . Y a n i gerek ip ta l , 
gerek tam kaza ta leb i ih t i va eden arzuhal in , yan i müşterek dâvanın 
b i r ip ta l dâvası şeklinde değil de b i r tam kaza dâvası o larak açıl
ması şarttır. Başka b i r söyleyişle b u g ib i b i r dâvanın alelade b i r t a m 
kaza dâvası g ib i avukat delalet iyle ve harç tediyesiyle ikamesi ge
r e k t i r . 

Z i r a böyle b i r dâvada tam kaza dâvasına ait o lan talepler ve ne
ticeler yer aldığına göre b u n u n alelade b i r i p t a l dâvası şeklinde i ka 
mes i doğru sayılmayıp; behemehal b i r t a m kaza dâvası suret inde 
açılmasına lüzum görülmektedir. 

Demek o luyor k i bu g i b i b i r dâva b ir i p t a l dâvasından ziyade 
b i r t a m kaza dâvası mahiye t in i hâizdir. Gerçekten müşterek dâva 
ikames i : ip ta l dâvasının malûm vasıflarında her hangi b i r değişiklik 
meydana get i rmemektedir . Şöyle k i Devlet Şûrasının bu içtihadına 
rağmen ip t a l dâvası şeklinde — y a n i avukatsız ve harçsız — ikame 
o lunan b i r dâvada yine hiç b i r suret le iptalden gay r i ta lep ler de rme-
yan olunamamaktadır. Mahkeme, hiç b i r zaman b i r ip ta l dâvası zım
nında şikâyeti muc ip kararı bozmaktan başka b i r salâhiyeti hâiz de
ğildir. 

H a l b u k i b i r t am kaza dâvası şeklinde — y a n i avukat mar i f e t i y l e 
ve harç yatırılmak sure t i y l e— açılan b i r dâvada idarî b i r kararın 
t a tb i k ve icrasından muhte l o lan b i r hakkın t a m i r i , mezkûr kararın 
t a tb i k ve icra mevk i ine konmasından husulen gelen zararın t a zm in i 
ta lep olunabileceği g ib i ; ayni dâva zımnında mahkemeden hakkın 
ihlâline veya zararın husulüne sebebiyet veren kararın, mahkemece 
lüzum görüldüğü takdirde, i p t a l i İs tene b i lmekted i r . 

Görülüyor k i b u gibi b i r dâvada tam kaza ta l eb i b i r ip ta l dâvası 
içinde ye r almamaktadır. Bilâkis i p t a l ta lebi b i r t a m kaza dâvası 
içinde ye r tutmaktadır. 

Şu halde şekil i t i bar i y l e olduğu g i b i mahiyet i t i bar i y l e de b u 
g ib i b i r dâva b i r i p t a l dâvasından ziyade b i r t a m kaza dâvası sayıl
mak lâzımdır. Z i r a arzettığimiz üzere b u dâvada şekil ve usu l c ihe
t inden olduğu g ib i , özü i t ibar i y l e de t a m kaza dâvası ka rak t e r l e r i 
ga l ip t i r . 

işte bu içtihada binaendir k i i k i dâvanın i s t ikba l i hakkında keha
nette bu lunan bazı Fransız müellifleri İptal dâvasının tam kaza dâ
vası çerçevesi içine g i rerek b u dâva içinde kaynaşmak, er imek ve 
k a y b o l m a k sure t i y l e ye r in i tam kaza dâvasına t e rke tmek mecbur i -
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yet inde kalacağını; b inaber in ip ta l dâvasının tam kaza dâvalariyle 
tedahül edeceğini; hülâsa i k i kategori dâvadan bir inc is in in — y a n i 
i p t a l dâvasının— kalkacağını iddia etmişlerdir. (41) 

N ihayet şu nokta da kayde değer k i : Blanc, Argaing ve Bezie 
içtihadına göre idarî bir kararın ta tb ik ve icrasından dolayı müşte
rek b i r dâvanın açılabilmesi için dâvanın behemehal ipta l dâvası 
müddeti — y a n i 60 gün— zarfında açılmasına lüzum olmayıp; dâ
vanın t a m kaza müddeti — y a n i 5 veya 30 sene— içinde ikamesi 
mümkündür. 

Gerçekten Haur iou 'nun işaret ettiği g ib i (42) Blanc ve emsali 
hâdiselerde müşterek dâva mevzuata aykırılığı iddia o lunan ve ip
t a l i istenilen idarî kararın tebliğinden 60 günden çok sonra açılmış
tır. Buna rağmen dâva mahkemece kabu l edilmiş ve dinlenmiştir. 
Z i ra —evvelce beÜrtmeğe çalıştığımız üzere— davacı bu dâvasında 
her şeyden evve l idarece müttehaz karardan muhte l o lan hakkının 
t a m i r i n i , kararın sebebiyet verdiği zararın tazminin i ist ihdaf eyle
mekted i r . 

Dâvanın esası b u gibi bîr talebe dayanmaktadır. B u cihetle dâ
va hak ika t t e b i r ip ta l dâvasından ziyade b i r tam kaza dâvasıdır. An 
cak b u g ib i b i r neticeye varab i lmek için hakkı ihlâl eden, zarara se
bebiyet veren kararın mevzuata aykırılığını ispat lüzumu vardır. 
Bundan dolayıdır k i dâvacı, b i r tam kaza dâvası şeklinde ikame et
tiği dâvada bu kararın mevzuata aykırı olduğundan bahisle ipta l in i 
mahkemeden istemek zorundadır. 

Görülüyor k i idar i b i r kararın ittihazından ve hattâ alâkadar 
tebliğinden i t ibaren 60 günden çok fazla b i r müddet geçtiği halde 
davacı için b u g ib i b i r dâva zımnında kararın mevzuata aykırılı 
dermeyan etmek ve ip ta l in i istemek imkânı mevcut tur . Mahkeme bu 
g ib i b i r dâvayı, i p t a l dâvasının müddeti içinde açılmamış olması mü-
lâhazasıyle reddedecek yerde pek âlâ kabu l eylemekte ve dinlemek
ted ir . 

H a u r i o u b u noktaya da temas ediyor. Müellife göre bu hâdiseler
de alâkadarlar şikâyeti muc ip karara karşı müddeti içinde derhal i p 
ta l dâvası açacak yerde kararın ta tb ik ve icrasına int i zar ey lemeyi , 
b u suretle haklarının İhlâl olunmasını, zararın husule gelmesini bek
l emey i terc ih eylemişlerdir. 

(41) Bu hıuurta İzahat için demin itmİ geçen yanlardan maada bakınız; 
L. Marie, L'avenir du recoure pour e*oée de pouvoir. R. D. P. 1901. 

S. S. Onar. İdare Hukuku notları (Sömetfr 3/4/1933) Sah. 124 - I2S: 
(42) Sirey 1912, 3, 129. 
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Ancak bundan sonra b i r t a m kaza dâvası ikame e t 
mişler ve b u dâva zımnında mezkûr kararların aykırılığından bahis
le, mahkemece lüzum görüldüğü takd i rde , i p t a l i n i istem içlerdir. Ger
çi burada i k i aylık müddete r iayet edilmediği hususunda b i r i t i raz 
serdnlunabi l i r . Lâkin b u i t i raz nazara alınacak olsa dâvacı için tek 
b i r arzuhal i le müşterek b i r dâva açmak imkânı da zail olmuş o lur . 
Z i ra davacı her ne kadar idar i kararın i t t ihaz veya tebliğini müteakip 
i k i ay içinde ip ta l dâvası açmak imkânım hâiz ise de, henüz b u ta
r i h t e kararın ta tb ik ve icrasına geçirmediğine göre bu tar ihte dava
cının b ir tazminat talep etmesi, yani b i r t am kaza dâvası açması ne 
maddeten, ne h u k u k a n mümkün değildir. 

Z i ra . b u karar lar i tt ihaz veya tebliğ o lunmak la ancak b i r takım 
h u k u k i neticeler doğurabilirler. Fakat t a tb ik ve icraya konmadıkça 
hiç b i r zaman fiilî neticeler ve b u meyanda b i r zarar t ev l i t edemez
l e r H a l b u k i t am kaza dâvasının açılabilmesi için ortada zararın be
hemehal mevcud iye t i şarttır. Meselâ b i r m e m u r hakkında idare t a 
rafından b ir azi l kararının i t t ihaz edilmesine ve alâkadara tebliğ 
olunmasına rağmen fi i len b i r zarar husule gelmiş değildir. Zarar 
ancak kararın ta tb ik ve ıcrasiyle — y a n i m e m u r u n vazifesine f i i l en 
n ihayet v e r i lmek l e— başlar. Hülâsa az i l kararı m e m u r u ancak h u 
k u k a n müteessir edebil ir, lâkin f i i l en mutazarrır kılamaz. Zararın 
husule gelmesi için azi l kararının ta tb ik ve icrası zarur id i r . Yan i azil 
o lunan m e m u r u n f i i l en vazifesine n ihayet ver i lmesi , m e m u r u n hiz
m e t i n i f i i l en terketmesi gerektir . 

Şu halde kararın mücerret i t t ihaz ve tebliğini müteakip dava
cının ipta l müddeti içinde açtığı davada tam kaza dâvasına a i t ne t i 
celer talep edebilmesine, ezcümle tazminat istemesine h u k u k a n v e 
maddeten imkân yok tu r . 

Demek o luyor k i müşterek dâvanın ip ta l müddeti dışında ika
mesine cevaz verilmediği takd i rde dâvacı için evvelâ 60 gün içinde 
i p t a l dâvası açmaktan ve kararın ta tb ik ve icrasına geçilmesini bek
led ik ten sonra bu aefer de ayrı ve müstakil b i r dâva olarak b i r t a m 
kaza dâvası ikame etmekten başka çare yok tu r . H a l b u k i b i r b i r i n i ta
k ib en i k i dâva açacak yerde; dâvacınm mevzuata aykırı b i r kararın 
ta tb ik ve icrasına int izar i le b i r zararın f i i l en husule gelmesini mü
teak ip b i r t am kaza dâvası açması ve b u dâvada mezkûr kararın ay
kırılığından bahisle ip ta l in i istemesi —peyderpey i k i dâva açmak 
mecbur i y e t in i or tadan kaldırmak i t i b a r i y l e — usul bakımından, da
vacı bakımından, halka kolaylık bakımından müreccahtır. H a u r i o u -
n u n dediği g ib i »Halka kolaylık f i k r i her şeye gal ip ge lmek gerek-
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t i r . Müteakip i k i dâva açmak mecbur iye t i hukuk mantıki bakımın
dan daha doğru oba büe lüzumsuzluğu ve zorluğu dolayısıyle ka* 
bule şayan sayılamaz. Devlet Şurası bu içtihadiyle ayrı i k i dâva aç
mak Lüzumunu bertaraf etmekle halka o kadar büyük bir fayda te
m i n etmiştir k i ipta l dâvasının müddeti içinde açılmadığı yo lundaki 
İtirazı nazara almamış olması kolaylıkla anlaşılır. •» 

4 — Şimdiye kadar verdiğimiz izahatla aynı hâdiseden dolayı 
i k i dâvanın mürtebiten veya müştereken açılabilmesi meselesini usul 
ve şekil c ihet inden aydınlatmağa çalıştıktan sonra, bu konuyu bir de 
esas bakımından halle gayret edel im. Yan i mevzuata aykırı b i r ka
rardan dolayı idarenin ne zaman ve nasıl mesul tutulabileceğimi i p 
tal sebebinin ayni zamanda b ir tazminat sebebi sayılıp sayılamayaca
ğım araştıralım. B i r kel ime İle mürtebiten veya müştereken açılan i k i 
dâvanın mahkemece iptidaen k a b u l olunması üzerine ıntihaen ka
bulü meselesini inceleyel im. Başka b i r söyleyişle mevzuata aykırılık 
key f i y e t in in t am kaza dâvasının intihaen kabulü üzerine tesir ini mü
talâa edeiinn. 

Derha l şunu kaydedel im k i Fransada umumiye t l e her iptal se
bebi behemehal b i r tazminat sebebi sayılmamaktadır, i da r i b i r ka¬
rar in mevzuata, hukuka aykırılığı her ha l n kârda idarenin tazmi
nata mahkûm olmasını intaç eylememektedir Elhas' l iptal dâvasının 
veya İptal ta leb in in int ihaen kabulü- muhakkak surette tam kaza 
ta leb in in veya tam kaza dâvasının da neticelen kabulünü müeddi o l -

Gerçekten bu mesele ile meşgul olan R, Chardon (43), C. A. 
Co l l iprd (44), L , Delbez (45), P. Duez (46). L . Dugu i t (47), M Hau-
r iau (48). J . Soto (49), Z. Tarhan (i>fl) ve Teissier (51) g ib i müel-

|43) R. Chardon. Du cumul et de la coexistence dei responsabilité» en 
matière administrative 1939 Sah. 70 ve mut. 

(44) C, A. Colliard. Le préjudire dans la responsabilité administrative 
1938 sah, 260 ve mut. 

(45) L. Delber, De l'excès de pouvnir comme source de responsabilité 
1932 Sah. 12 - 27 

(46) P, Due/, La responsabilité de la puissance publique 1938 Sah 51 
ve miit. 

(47) L. Duguit. Traité de Doit Constitutionnel tome I I I Sah. 462 ve mut. 
|4B> M Hauriou. Sirey 113.3.1894: Sirey 111.3.1904. Sirey 12931912; 

Sirey 48J.1920 
(49) Y. Soto, La nullité des actes administratifs 1942, Sah. 256 M miit. 
(50) Z. Tarhan. De la responsabilité de l"Administration et des fonction

naires en France et en Turquie 1941 Sah, 88 ve mut. 
(51) Tessier. La responsabilité de la puissance publique 1901 (Réper

toire Bequet tome 23) Sah 103 ve mut. 



l i f ler in b u nokta hakkındaki izahatlarım Dazara aldığımız t akd i rd e 
meselenin d o k t r i n sahasında hay l i münakaşalı olduğunu görürüz. 

B u n u n l a beraber meselenin, mahkeme içtihadı sahasında, aşağı
dak i esaslara göre halledildiğini söyliyeniliriz: 

a. B i r kere idarî b i r kararın mevzuata her hangi c ihetten a y 
kırılık arzetmesi, prensip i t i ba r i y l e , b i r h izmet k u s u r u teşkil eder. 
Z i r a âmme h i zme t l e r in i İfa ile mükellef o lan idarenin, mevzuata, 
h u k u k a tab i o lmak i t ibar iy le , mevzuata u y g u n karar la r alması ge
rek i r . Şu halde idarenin mevzuata aykırı b ir karar i t t ihaz etmesi : 
h i zme t in fena kurulduğunu, yanlış tanz im edildiğini, hülâsa kötü iş
lediğini ispat eder. 

H a l b u k i — i l e r i d e tafsil âtiyi e göreceğimiz üzere— b i r h i zmet in 
fena kurulması, yanlış tanz im edi lmesi , kötü işlemesi: b i r h i zmet 
kusurundan başka b i r şey değildir. 

Demek k i , u m u m i oJarak, mevzuata aykırı karar ittihazı k e y f i 
y e t i n i n b i r h izmet kusuru teşkil ettiğini söylemek mümkün ve hat
ta yer inde olur. 

b. Yalnız şu var k i Fransada her hizmet k u s u r u — e h e m m i 
yet ve derecesi ne olursa o l sun— idare için. her hal ve kârda, h u 
sule gelen zararı tazmin mükellefiyetini doğurmaz. F i lhak ika , F r a n 
sız Dev le t Şûrası içtihatlarına göre; her h izmet k u s u r u idaren in oto
m a t i k b i r surette mesul iyet ini intaç etmez. Tazminata mesnet teşkil 
edebi lmek için hizmet kusurunun ağır ve önemli olması gerekir. 

Hiç şüphe y o k t u r k i bu ağırlık ve ehemmiyet derecesini —hâdi
sesine göre— müşahhas bir surette t akd i r ve t ay in idar i mahkemeye 
terettüp eden b i r iştir, 

c. Şu halde her hangi idarî b i r kararın mevzuata* h u k u k a 
aykırılık arzetmesi idarenin muhakkak surette mesu l i ye t in i m u c i p 
olmaz, İşaret ettiğimiz veçhile mevzuata, h u k u k a aykırılık key f i ye 
t i n i n tazminat dâvasına, tam kaza dâvasına meydan verebi lmesi için 
ağır ve önemli olması lâzımdır, 

d. tşte yukarıda hülâsa ettiğimiz bu esaslara binaendir k i 
halen Fransada Devlet Şûrası her i p t a l dâvası neticesinde mevzuata 
aykırılığından ötürü iptal ine hükmolunan kararı i t t ihaz veya ta tb ik 
eden idareye bu yüzden m u h t e l olan hakkı tami r , bu sebeple husule 
gelen zararı tazmin mecbur i ye t in i yüklememektedir. İhlâl o lunan 
hakkı tami r , husule gelen zararı t a zmin hususunda idarey i mahkûm 
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e tmek için yüksek mahkeme —hâdiseyi müşahhas b i r surette tah l i l 
etmek sure t i y l e— mevzuata aykırılık key f i ye t in in ağır ve önemli o l 
masını aramaktadır. 

a 1 — Devlet Şûrasının bu baptaki içtihatlarını, müelliflerle beraber, 
sentetik bir formül halinde toplamak ve irae etmek istersek görürüz 
k i halen Fransada aşağıdaki hal lerde mevzuata aykırılık ağır ve 
önemli telâkki o lunmakla ve b inaber in idarenin mesul iye t in i muc ip 
olmaktadır: 

— Evvelâ kaz iye i muhkemeye r iayets iz l ik , yani idari b i r kararın 
ister ad l i , ister idar i mahkeme tarafından verilmiş b i r hükme aykı
rılık arzetmesi Devlet Şûrasınca çok ağır ve önemli b i r aykırılık ad
do lunmakta ; binnetice idarenin mesul iye t in i müeddi olmaktadır (52). 

— B u n u n g ib i idarenin kendi a leyhine ver i l en b i r mahkeme ilâ¬
mını tenfizden imtınaı. yani ilâmı tenfiz etmiyeceği hakkında b ir 
k a r a r ittihazı Devlet Şûrasınca yine ağır ve mühim b i r aykırılık sa
yılmakta ve idarenin mesul iyet ini muc ip olmaktadır. (53) 

— Keza b i r f e rd in mahkemeden diğer bir şahıs aleyhine o lm 
üze;e aldığı ilâm m icra mar i f e t i y l e tenf iz i zımnında idareden yar
dım ve müzaheret hususundaki ta lebinin idarece ler idi . yani idare
n i n ilâmın teni iz ine yardım etmiyeceği yolunda karar ittihazı da 
Dev let Şûrasınca ağır ve önemli b i r aykırılık telâkki edi lmekte ve 
idarenin mesul iyet in i intaç eylemektedir . (54) 

— İdarece müttehaz b i r kararın mevzuata esas cihet inden aykı
rılığı da Devlet Şûrasına göre ağır ve mühimdir. B u i t ibar la bu g ib i 
b i r aykırılık la idarenin mesuliyetine mesnet teşkil eylemektedir (55) 

— İdari b i r kararın mevzuata maksat ebe l i nden mugay i re t ar-

($2) Reru«1 19H tah. 700 Herdel karan v* Recueil 1910 u h 740 To-
esca karari 

(53) Recueil 1925 u h . 602 Wawilief; Recueil 1930 wh, 10S8 Muller; 
Recueil 1934 sah. 503 Venïurini. 

454) Sirey 573.1923 
(55) Recueil 3929 *ah, 311 Bnnvoisin: Recueil. 1929 tah> 1077 Gennafi 

Te Audibert; Recueil 1933 tah. 995 Gillard; 
Recueil 1934 u h . 714 Moisan et le Meur: Recueil 1934 aah. 469 Cartel; 

Recueil 1935 u h . 1153 Van Cle*f te Arjwîfi. 



zetmesi Dev le t Şûrasınca ağır ve önemli t e l akk i edi lerek idarenin 
mesuliyet ine sebebiyet vermektedir . (56) 

— Nihayet Dev le t Şûrasınca esaslı addolunan sek i l noksanlık
ları, yanı i da r i b i r kararın mevzuata şekil c ihet inden esaslı aykırı
lıkları da ağır ve önemli sayılmakta ve idarenin mesul iyet ine mün
cer olmaktadır. (57) 

a*. Bilâkis Fransada aşağıdaki hallerde mevzuata aykırılık Dev le t 
Şûrasınca ağır v e önemli telâkki o lunmam ak ta ve blnnetice idaren in 
mesu l i ye t in i m u c i p olmamaktadır: 

— Evvelâ i da r i b i r kararın mevzuata salâhiyet c ihet inden ay
kırılığı» yani «Salâhiyet tecavüzün veya «Salâhiyetsizlik» ha l i b i r 
ip ta l sebebi teşkil etmekle beraber; ağır ve mühim b i r aykırılık sa
yılmadığından idarenin mesul iyet ine müncer olmamaktadır. 

Gerçekten Devlet Şurası, haklı olarak, idarî b i r kararın, mev
zuata salâhiyet cihetinden aykırılığı halinde, i p ta l i key f i ye t ine rağ
men idarenin dilediği takdirde ve fakat b u sefer salâhiyet hususun
dak i ahkâma r iayet etmek suret iy le t ekrardan ayni yo ida b i r karar 
i t t ihaz edebileceğini düşünmektedir. 

işte salâhiyet c ihet inden aykırılık arzeden kararın ip ta l in i mü
teak ip İdare bu salâhiyet noksanını g idermek, düzeltmek suret iy le 
t ek ra rdan b u g ib i b i r karar alabüeceğine göre b u g ib i b i r aykırılığı 
diğer ip ta l sebepleri kadar mühim telâkki etmek doğru olmaz. (58) 

B u n u n g ib i idare ik inc i b i r karar la matlûp net ice ler i elde ede
bileceğine göre alâkadarın ipta l o lunan i lk kararın netayıç ve ava-
kıbına katlanması lâzım gelir. Başka b ir söyleyişle bu g ib i ha l lerde 
idarenin mesul iyet ine hükmetmek yerinde olmaz. (59) 

(56) Recueil 1921 sah. 48 Rabe; Recueil 1930 sah. 14 Caputo; Recueü 
1930 sah. 404 Lemarchand; Recueil 1934 sah. 253 Cououly 

Recueil 1934 sah. 737 Rasarza et Yvans: Recueü 1934 sah. 825 Hermann. 
f57) Recueil 1934 sah. 179 GıudiceMi 
(5S) Esasen «idarî Kaza- kitabımızda iptal dâvalarında salâhiyet cihetin

den aykırılıkla sekil bakımından mugayiretin bu gibi bir hususiyeti haiz olduğu
na işaret etmiştik. Bir kararın, salâhiyet ve şekil cihetinden aykırılıktan do
layı İptali üzerine - mevcut vaziyette hiç bir tahavvül vâki olmadığı halde -
idarenin salâhiyet ve şekil noksanlarını gidermek, düzeltmek suretiyle tek
rardan ayni yolda, ayni mealde bir karar alabileceğini uzun uzadtya izah ey
lemiştik, (İdari Kaza, 1944, adlı kitabımızın 132-134 üncü sabitelerine bakınız). 

Fransız Devlet Şûrasının yukarıda naklettiğimiz İçtihadı işte salâhiyet ve 
şekil noksanlarının bu hususiyetinden neş'et eylemektedir. 

f59) Duez. Mezkûr eser lah, 56 
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— Saniyen Dev le t Şûrastnca esaslı t e l akk i olunmıyan şekil nok
sanlıkları, yani i da r i b i r kararın mevzuata şekil cihetinden aykırılık
ları da b i r ip ta l sebebi tesîkil e tmekle beraber; ağır ve mühim bir ay
kırılık sayılmamakla ve idarenin mesul iye t in i muc ip olmamaktadır. 

Gerçekten Devlet Şûrası idar i b i r kararın mevzuata şekil cihe
t inden aykırılığı halinde kararın ip ta l i key f iyet ine rağmen idarenin 
dilediği takdi rde şekil şartlarına r iayet etmek suret iy le tekrardan 
ayni yo lda b i r karar i tt ihaz edebileceği düşüncesiyle şekil aykırılı
ğım diğer İptal sebepleri kadar Önemli saymamakta (60) ve bina-
ber in idarenin mesul iyet i İçin kâfi b i r sebep addetmemektedir (61) 

Şimdiye kadar verdiğimiz izahattan anlaşıldığı üzere halen 
Fransada mevzuata her hangi b i r aykırılık behemehal ve otomatik 
surette idaren in mesul iyet in i muc ip olmamaktadır. Kısaca her iptal 
sebebi m u h a k k a k surette b i r mesuliyet* tazminat sebebi teşkil eyle
memekted i r . 

Gerçekten i da r i b i r kararın mevzuata, hukuka salâhiyet veya 
şekil c ihet inden mugay i re t i . Fransız Devlet Şûrası içtihatla: ma göre. 
idarenin mesul iye t in i müeddi olmamaktadır.Ancak diğer ip ta l sebepleri 
ayn i zamanda idarenin mesuliyet ine mesnet teşkil eylemektedir ler . 

Görülüyor k i her hangi b i r hâdiseden dolayı mürtebit veya müş
terek b i r surette ayni zamanda b ir ip ta l ve tam kaza dâvası açıldığı 
t akd i tde mahkeme, ister mürtebit b i r surette açılan i k i dâvayı b i r 
leştirerek tek b ir celsede, ister esasen müşterek b ir surette, yani tek 
b i r arzuhal ile dermeyan olunan ip ta l ve t am kara ta lepler ini b i r 
arada t e t k i k ve rüyet ederek ip ta l dâvasını ve talebini int ihaen kabul 
ile k a r a n bozmakla beraber, dilerse tam kaza dâvasını ve talebini ne
t i ce len red ile bozulan karardan muhte l olan hakkın tami r i veya bu-
sule gelen zararın tazmini hususunda idarey i mahkûm etmiyebi l i r . 
Bilâkis dilerse ipta l dâvasını int ihaen kabu l edince ayni zamanda 
tam kaza dâvasını da intihaen kabu l edebil ir. 

Şu halde iptal dâvasiyle t am kaza dâvası arasında zarurî b i r mü
nasebet, i l l i ye t , tab i iye t ve ev lev iyet le b i r ayniyet olmadığı anlaşı 
maktadır. 

Şunu ilâve e tmemiz lâzım gelir k i mahkemenin tam kaza dâva
sını veya talebini kabul edebilmesi için tab iat iy le b i r takım şartların 
t a h a k k u k u lâzımdır. Bunları burada inceleyecek l a f İtti Yalnız 

(60) 55 numaralı nota bakımı. 
(61) Recueit 1931 u h . 903 Moatpitİe 



sırası gelmiş i ken şimdilik şu kadarını söyliyelim k i : Mevzuata ay 
kırılık arzeden i da r i b i r kararın ta tb ik ve icrasından dolayı idare 
a leyhine b i r t a m kaza dâvasının açılabilmesi ve b u dâvanın mahke
mece de k a b u l o lunabi lmes i için mezkûr kararı ta tb ik eden idarenin, 
davacının sübjektif b i r hakkını halen, ka t i b i r surette ve doğrudan 
doğruya ihlâl etmiş olması za rur id i r , 

B . M e m l e k e t i m i z e gelince; mevzuata her hangi c ihet ten 
aykırılık arzeden b i r kararın ta tb ik ve İcrasından dolayı alâkadarın 
hem mezkûr karar aleyhine b i r ip ta l dâvası açması, hem de m u h t e l 
o lan hakkının t a m i r i , uğradığı zararın tazmin i zımnında idare aley
h ine b i r tam kaza dâvası açması hiç b i r tereddüdü muc ip değildir. 

Gerçekten —evvelce işaret ettiğimiz veçhile— Devlet Şûramı
zın pek yer inde b i r içtihadına göre mevzuata aykırı b i r kararın ta t 
b i k ve icrasından hakkı m u h t e l olan, zarara düçar ka lan şahsın, i p 
t a l ve t a m kaza dâvasını tek b i r arzuhal i le b i r l i k t e açması caizdir. 

B u n u n g i b i yüksek mahkemenin alâkadar tarafından müstaki-
len, yani ayrı i k i dâva şeklinde açılan ipta l ve t am kaza dâvasını 
—aradak i i r t iba t dolayısiyle— birleştirmek suret iy le t e t k i k etmesi 
de mümkündür. 

H t r i k i şıkta, yani ister tek b i r arzuhal İle i k i dâva b i r l i k t e açıl
mış olsun, ister ayrı i k i dâv^ şeklinde ikame o lunan dâvalar mahke 
mece birleştirilmiş bulunsun bu i k i dâvayı ipt idaen k a b u l eden Dev 
let Şûrası için neticeten üç yolda hareket e tmek imkânı mevcu t tu r . 
Şöyle k i : 

1. Yüksek mahkeme ya mevzuata aykırılığı iddia o lunan ka 
rarı ipta l e tmekle i k t i f a e tmeyip ; ayni zamanda idarey i , b u k a r a r m 
ta tb ik ve icrasından muhte l olan hakkın t a m i r i ve husule gelen za
rarın tazmini hususunda mahkûm da eder. 

2. Veya sadece k a r a n bozmakla ik t i f a edip; idarey i hakkı ta
m i r , zararı tazmin hususunda mahkûm etmez. 

3. Yahu t ta k a r a n ip ta l etmediği g ib i ; idarey i , hakkı t am i r , za
rarı tazmin hususunda da mahkûm eylemez. (62) 

(62) Görüldüğü üzere mevzuata aykırı bir kararın tatbik ve icrasından 
d olay t iptal ve tam kaza davasının ayni zamanda açılması ve mahkemece bir 
arada tetkik ve niyet olunması halinde mahkemenin ancak üç yolda hareket 
edebileceğini iddia ediyoruz. 

Gerçi, nazarî bir ihtimal olarak, mahkemenin dördüncü bir şıkkı da ihti
yar edebileceği düşünülebilir. Şöyle k i mahkemenin karart iptal etmemekle 
berater; idareyi tazminata mahkûm etmesi pek âlâ tasavvur olunabilir» Fakat 
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1. Dediğimiz g ib i mahkemenin neticelen bem ipta l dâvasını, 
h e m de l a m kaza dâvasını k a b u l etmesi mümkündür. 

N i t e k i m Devlet Şûrasının, 15/11/1938 ta r ih ve 38/159 K. 38/229 
sayılı kararında, b u yolda hareket ettiğini görüyoruz. Evvelce nak
lettiğimiz bu hâdisede davacı ücretli m e m u r olarak geçirmiş olduğu 
namzet l ik müddetini doldurduğu halde idarece ücretinin asli maaşa 
t ahv i l oîunamıyacağı ve namzetlere mahsus ücreti* istihkakı olan 
maaş arasındaki farkın kesileceği hususunda müttehaz kararın ka
nuna muhale fe t inden bahisle ip ta l in i istemiş; ayni zamanda namzet
l i k müddetini doldurduğu ta r ih t en i t ibaren memur sayılması ve hak* 
sız o larak kesi len istihkakının iadesi hususlarının mahkemece kara
ra bağlanmasını talep etmiştir. 

Devlet Şûrası ise hem mevzuata aykırılığı sabit olan idar i kararı 
bozmuş; hem de davacının namzet l ik müddetini doldurduğu tar ihten 
i t ibaren asi l m e m u r sayılmasına ve namzet teiâkki edi lerek ist irdat 
edüen mebaliğin yedine iadesine karar vermiştir. (63) 

2. Mahkemen in yalnız ip ta l dâvasını intıhaen kabu l edip; t am 
kaza dâvasını neticelen reddetmesi imkân dahi l indedir . 

N i t e k i m Devlet Şûrasının, meselâ 7/4/1939 t a r i h ve E:39/93 
K : 39/247 sayılı kararında, b u yolda hareket ettiği görülmektedir. 

Gerçekten b u dâvada alâkadar kendisine isnat o lunan 
bir suçtan dolayı işten el çektirildikten sonra muhakeme neticesine 
in t i za r ed i lmeks iz in idare tarafından azli hususunda müttehaz kara
rın, kanuna aykırılığından bahisle, mahkemeden ip ta l in i ; ayni za
manda bugüne kadar işliyen ve ât iyen işliyecek olan maaşlarının da 
tesviyesini karara bağlamasını istiyor. 

aşikârdır k i bu gibi bir ihtimal tetkikimizin dışında kalmağa mahkûmdur. Zi
ra bir, burada mevzuata aykırı bir kararın tatbik ve icrasından dolayı açılan 
tam kaza dâvalarını incelemekteyiz- Halbuki mahkemenin bir hakkı ihlâl eden 
veya zarara sebebiyet veren bir kararı iptal etmemesi için muhakkak ki iptal 
dâvasına mevzu teşkil eden bu kararın mevzuata her hangi cihetten aykırı 
olmadığı sabit olmuş, bulunmalıdır. Başka bir söyleyişle mahkeme ancak ka
rarın mevruata aykırı olmadığına kanaat getirdiği takdirdedir k i karan iptal 
etmez. Şu halde karar mevzuata aykırı değil demektir. Binaberin bu gibi bir 
ihtimal: mevzuata aykırı bir kararın tatbik ve icrasından mütevellit bir tam 
kaza çerçevesine girmeyip, mevzuata uygun bir karardan muhtel olan bir hak
kın tamiri veya husule gelen zararın tazmini meselesiyle ilgilidir. 

Demek oluyor ki bu gibi bir ihtimalin burada değil; başka bir yazımızda 
incelediğimiz mevzuata uygun kararlardan dolayı tam kaza dâvası çerçevesi 
dahilinde tetkiki gerekir (1 numaralı nota bakınız). 

<45) D. Ş. K. Mecm- Bayı 7 sah. SB - 60 



Devlet Şûrası ise azil kararını —mevzuata aykırılığına b inaen— 
ip ta l e tmekle beraber; maaşların tesviyesi ta leb in i — b u c ihe t in , da
vacıya isnat o lunan suçtan dolayı icra olunacak muhakemen in ne
ticesinde tebeyyün edecek vaziyete bağa olmasından ötürü— Bu 
cihet hakkında şimdiden karar ittihazına imkân olmadığına» karar 
vermiştir. (64) 

3. N ihayet mahkemenin i p t a l dâvasını da tam kaza dâvasını 
da intîhaen ve neticelen reddetmesi kab i ld i r . 

N i t e k i m Devlet Şûrasının, meselâ 25/3/1939 t a r i h ve E : 39/613 
K : 39/272 sayılı kararında, bu yolda hareket ettiğini müşahede edi
yoruz. 

Gerçekten b u dâvada b i r m e m u r As l iye Ceza Mahkemesince 
6 ay hapse mahkûm edildiğini ve fakat cezasının t ec i l edildiğini; ha l 
b u k i Z i raat Vekâletinin 6 sene sonra — b u hükme tev f ikan ve Me
m u r i n K a n u n u n u n 49 uncu maddesi muc ib ince— memur i y e t inden 
ihracı hususunda karar i t t ihaz ettiğini; mezkûr kararın ise, «cezası 
tec i l edilmiş olan b ir k imsenin hüküm tar ih inden i t ibaren 5 sene 
zarfında hapis veya daha ağır b i r cezaya mahkûm olmaması hal inde 
evve lk i mahkûmiyetinin esasen vak i olmamış sayılacağının soyuyen 
Ceza K a n u n u n u n 95 inci maddesine aykırı olduğunu i l e r i sürerek 
ip ta l in i istimiş. ayni zamanda mahkemeden memur i y e t e iadesi ve 
açıkta kaldığı müddete ait maaşların ver i lmes i hususlarını karara 
bağlamasını talep eylemiştir. 

H a l b u k i yüksek mahkeme «738 sayılı M e m u r i n K a n u n u n u n 
49 uncu maddesinde vazifesinden dolayı lâakal 6 ay hapis ile m a h 
kûm olanların memur iye t ten ihraç edi lecekleri sarahaten yazılı o l 
masına ve hapis ile mahkûm o lup ta cezası tec i l edilmiş o lan b i r 
k imsenin hüküm tar ih inden i t ibaren 5 sene zarfında hapis veya daha 
ağır b i r cezaya mahkûm olmaması hal inde evve lk i mahkûmiyetinin 
esasen vak i olmamış sayılacağı hakkında 765 sayılı Türk Ceza K a n u 
n u n u n 95 inci maddesiyle mevzu hüküm ise, ancak b u mahkûmiye
t i n ceza bakımından tekerrüre esas olamtyacağını göstermek maksa
dına matu f o lup idar i muamelâta müessir olamıyacağına binaen mua
melede kanunsuz luk görülemediğinden dâvanın reddinen karar ver
miştir. (65) 

Görüldüğü üzere Devlet Şûrası, mevzuata uygun olduğuna ka
naat getirdiğinden, ip ta l i talep olunan k a r a n bozmrnuştır. Kararın 

Î64) D. Ş. K, Mecm. sayı S sah. 67 - 69 
(65 D. Ş.K.Mecm. sayı 9 Sah. 9 - 10 
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i p t a l i c ihet ine gitmeyince de memur iye te iade. ve açık maaşlarının 
tediyesi ta l ep le r in i de tabiat iy le ve bizzarure reddetmiştir. Hülâsa 
ne i p t a l dâvasını, ne de t am kaza davasını int ihaen ve neticelen ka
b u l ey lem emiştir. 

Sırası gelmiş iken şunu da kaydedel im k i mahkeme iptal dâ
vasını tamamen red ve fakat t am kaza dâvasını kısmen reddedebilir. 

Meselâ 12/4/1939 t a r i h ve K 39/473 E: 39/474 sayılı Devlet 
Şûrası Kararı bu esası teyi t etmektedir . (66) 

Gerçekten hâdisede vazifesine nihayet ver i len biı memur , mah
kemenin kararında belirttiği veçhile, b i r kere «Kanuni b i r sebep o l 
maksızın vazifesine nihayet ver i lmesi muha l i f i kanun... olduğu be-
yan iy l e b u muamelenin bozulmasını» talep etmiştir. Yanı mezkûr 
karara karşı ip ta l dâvası açmıştır. 

Fakat ayn i zamanda memur iye t ine iadesi; vazifesinden çıkarıl
dığı t a r ih t en yeni vazifeye t ay in edileceği tar ihe kadar açık maaş
larının itası; memur i ye t inden çıkarılmasına sebep olanların Devlet 
memur i y e t i nde ist ihdam edi lmemeler i ; Haymanadan Ankaraya ka
dar zati avdet harcırahının tesviyesi; ai le efradının Haymanadan 
Samsuna kadar harcırahlarının tediyesi; nihayet kendis in in aile ef
radı i le b i r l i k t e Ankaradan Haymanaya kadar azimet zatî ve aile har
cırahlarının ödenmesi... hususlarının hükme bağlanmasını istemek 
suret iy le t am kaza dâvasına müteallik b i r takım taleplerde bu lun 
muştur. 

Dev le t Şûrası ise »Dâvacımn ücretli b i r kadroda ücretle müs
tahdem olmasına ve ist ihdam eden idare bu g ib i ücretli müstahdem
le r i istediği zaman işinden çıkarmağa salâhiyettar o lup bu salâhiye
t i n i s t imal inde kanunsuzluk görül em e meşine binaen...>> ipta l dâva
sını reddetmiştir. B u n u n tabiî neticesi olarak ta memur iye te iade ta
leb in i re d delmiştir t 

Keza »açık maaşı ve vekâlet e m r i maaşı gibi M e m u r i n Kanun i y 
le memur la ra bahşedilen hukuk tan ücretle müstahdem olanların is
ti fadesine kanunen imkân bulunmamasına binaen» açık maaşlarının 
itası ta leb in i kabu l etmemiştir. 

B u n u n gibi «kendisinin vazifesinden çıkarılmasına sebep olan 
k i m ise onun Dev let memuriyet inde is t ihdam edilmemesi hakkında 
kara r ver i imesine mütedair olan talebi de kanuni mevzuata göre ida
r i dâvaya mevzu teşkil edemiyeceği ve Devlet Şûrasının vazifesin-

f66) D. Ş. K. Mecm. sayı fi Sah. 13 - 16 
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den hariç bulunduğu cihetle davanın b u kısmının da b u sebepten 
reddine» karar vermiştir. 

Keza l ik davacının, işinden çıkarılması dolayısiyle. Haymanadan 
Ankaraya kadar zatî avdet harcırahının tesviyesi hakkındaki ta leb i 
de «i ücretle müstahdem memurların vazi fe ler inden inf isal ler inde 
kendi ler ine ve ai le ler ine avdet harcirahı verileceğine dair harcırah 
kararnamesinde b i r met in mevcut bulunmamasına.. •> binaen reddo-
lunmuştur. 

N ihayet aüe efradının Haymanadan Samsuna kadar o lan ha r c i -
rahîarının tediyesi hususundaki ta lebi de M b i r i nc i dâva arzuhal inde 
mezkûr olmayıp bilâhare verdiği ist idalarda mevzubahis ve talep 
edi lmesi tevs i i dâva mahiyet inde bulunmuş ve bu nokta hasım tara
fından da k a b u l edilmemiş ve b u suretle kanunen kabule şayan b u 
lunmamış olduğuna binaenu k a b u l olunmamıştır. 

Yalnız şu var k i yüksek mahkeme dâvacının aile efradı i le b i r 
l i k t e Ankaradan Haymanaya kadar olan zatî ve ailevî azimet harcı
rahlarının ver i lmes i hakkındaki ta lebi 15/5/1935 t a r i h l i harc i rah 
kararnames in in 745 numaralı kanun i le muadde l 27 inc i maddesinde 
(ücreti yevmiye ve şehriye ile müstahdem memurların harcırahla
rı y e vmiye l e r in in 30 mis l in in veya ücreti şehriyelerinin tutarı maa 
tahsisatı fevkalâde hangi derece maaşata tekabül ederse o m i k d a r 
maaşı asliye ma l i k memuruna ver i l en harc i rahlara kıyasen hesap ve 
tesviye o lunur ) diye yazılı olmasına nazaran Ankaradan Haymana
ya kadar o lan azimet harcırahlarının usulen t ahakkuk e t t i r i l e rek tes
v iyes i İcap edeceğinejı karar vermekl« dâvacının müteaddit taleple
r inden ancak bu sonuncusunu is'af etmiştir k i t am kaza dâvası kıs
men reddo lunmakla beraber kısmen de k a b u l olunmuş demekt i r . 

B u misal ler Fransada olduğu g ib i memleke t imizde de ip ta l dâ-
vasiyle t am kaza dâvası arasında zarurî b i r münasebet, tab i i ye t ve 
ayniye t olmadığını; bununla beraber — t a m kaza dâvalarında aranı
lan bütün şartlar tahakkuk ettiği t a k d i r d e — İdarî b i r kararın mev
zuata her hangi c ihetten aykırılık arzetmesi, yan i ip ta l sebeplerin
den her hangi b i r i y l e malûl bulunması hal inde b u kararın ta tb ik ve 
icrasından dolayı idare aleyhine açılan tam kaza dâvasının mahke
mece in t ihaen ve neticelen kabu l olunduğunu göstermekte ve ispat 
ey lemekted i r . 

I I I . B u izahatımızla ayn i hâdiseden dolayı alâkadar tarafından 
h e m b i r ip ta l hem de b r t am kaza dâvası açılması i h t i m a l i n i n t e t k i -
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k ine n ihayet v e rd ik t en sonra; şimdi son ih t ima l i nazara alalım. Ya
n i İdari b i r kararın ta tb ik ve icrasından hakkı mııhtel olan veya za
rara uğrıyan şahsın b u karara karşı doğrudan doğruya b i r i p t a l dâ
vası açmayıp; m ü n h a s ı r a n b i r t a m k a z a dâvası açtığını 
düşünelim. 

Alâkadarın, gerek Fransada. gerek memleketimizde, bu gibi b i r 
imkâna m a l i k bu lunup bulunmadığım araştıralım. 

A — Derha l şunu kaydedel im k i F r a n s a d a mesele d o k t r i n sa
hasında münakaşalı olduğu g ib i ; mahkeme içtihatlarınca da açık ve 
kesin b i r surette halledilmiş değildir. 

1 — Evvelâ şu noktaya işaret edel im k i d o k t r i n sahasında bu 
meselenin münakaşayı mucip olmasının sebebini, zannımızca i p t a l 
dâ vasiyle t a m kaza dâvası arasında müddet bakımından mevcut fark
ta aramak lâzımdır. 

F i l hak i ka , evvelce söylediğimiz üzere, ipta l dâvası 60 gün g ib i 
pek kısa b i r müddete tâbi olduğu halde; t am kaza dâvası 5 veya 30 
sene zarfında aç ü ab i l i r . 

a. İşte bazı müellifler idar i b i r karar aleyhine 60 gün içinde 
b i r ip ta l dâvası açılmadığı takdirde artık her hangi b i r vesile i le 
b u kararın ta tb ik ve icrasından dolayı bir t am kaza dâvası açılamıya-
cağını idd ia ediyorlar. Zira bunlara göre idari b i r kararın ta tb ik ve 
icrasından dolayı idareden, t am kaza dâvası açmak suret iy le , tazmi
nat ta lep o lunabi lmes i İçin mezkûr kararın mevzuata, hukuka ay
kırı olması lâzım gelir. Başka b i r söyleyişle bu g ib i bir tam kaza da
vasında her şeyden evvel kararın mevzuata aykırılığı meselesi mev-
zuubahist i r . H a l b u k i kanun vazıı, in t i zam âmme mülâhazasiyle. ida
ri b i r kararın ancak 60 gün zarfında ip ta l i c ihet ine gidilebileceği esa
sını koymuştur. Yani bu 4 kararın kanuna aykırılığı iddiasının ip ta l 
dâvası yo luy le . ancak 60 gün zarfında dermeyan edilmesine cevaz 
vermiştir. 

Şu halde kanun vazıına göre doğrudan doğruya i p t a l dâvası ika
mesi suret iy le mevzuata aykırılığı behemehal 60 gün içinde i l e r i sü
rülmesi lâzım gelen b i r kararın aykırılığı 60 günlük müddetin i n k i -
zasından sonra dolayisiyle de — y a n i başka b i r dâva zımnında— ilâ 
n ihaye serdolunamamak icap eder. 

A k s i takdirde , yani aykırılık iddiasının tam kaza dâvası zımnın
da 60 günlük müddet geçtikten sonra dahi dermeyanına cevaz ve
rildiğinde alâkadarın idari b i r karar aleyhine müddeti zarfında i p t a l 
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dâvası açmak hususundaki i hma l i veya hattâ b i r kararuı ip ta l i c ihe
t ine gidecek yerde bundan dolayı sadece tazminat elde etmek İste
mesi : artık, kanunen b ir i p t a l dâvasına doğrudan doğruya mevzu ve 
mesnet teşkil edememek i t i ba r i y l e , doğrudan doğruya tenk i t ve mü
nakaşa edi leb i lmek imkânı zail o lan bîr kararırı t a tb ik ve icrası, ya
n i netayic i dolayısîyle alâkadara ilâ nihaye değilse bile hiç olmazsa 
devlet namına müttehaz katarların 5 ve devlet ten gayr i i da r i hükmî 
şahıslar tarafından alınan kararların ise 30 sene zarfında aykırılığını 
idd ia etmek, böylelikle mezkûr kararları t enk i t ve münakaşa etmek 
imkânım bahşetmiş olur. 

B u g ib i b i r hal sureti k a b u l edildiği takdi rde kanun vaznnın İda
r i kararların ip ta l i için kabu l ettiği müddetin mânası ve lüzumu or
tadan kalkmış o lur . B u İse doğru olmaz. 

Şu da var k i bu müelliflere göre alâkadarın, mevzuata aykırı b i r 
karara karşı sarahaten veya zımnen muva faka t ettiği takd i rde artık 
b u kararın ta tb ik ve icrasından dolayı idare aleyhine b i r t am kaza 
dâvası da açamıyacağı u m u m e n k a b u l olunmaktadır. B inaber in alâ
kadarın mevzuata aykırı b i r karara karşı müddeti İçinde i p t a l dâvası 
ikame etmemesi onun zımnen mezkûr karara muva faka t ettiği h u 
susunda b i r d e l i l emare veya kar ine sayılmak lâzım gel ir . 

İşte b u müellifler, yukarıdaki mülâhazalara tev f ikan, alâkadarın 
i da r i b i r kararın ta tb ik ve icrasından dolayı b i r t a m kaza dâvası açmak 
İstediği takd i rde evvelemirde karara karşı 60 gün İçinde b i r ip ta l dâ
vası açması lâzım geleceğini; yahut t a m kaza dâvasını da y ine b u 
60 günlük müddeti zarfında ikame etmesi gerektiğini İddia ediyor lar . 

b. Buna m u k a b i l , diğer bazı müellifler bu tezi fazla müfrit ve 
sert bu luyor lar . Bunlara nazaran yukarıdaki ha l tarzı k a b u l edildiği 
t akd i rde idarî b i r kararın ta tb ik ve icrasından müteessir ve m u t a 
zarrır o lan şahısların kanunen hâiz oldukları hak la r ve imkânlar faz-
lasiy le tahdide uğramış o lur . 

Şöyle k i mevzuata göre b i r şahıs her hangi i da r i b i r karara kar 
şı 60 gün içinde i p t a l dâvası açmak imkânım hâiz olduğu g ib i ; i da r i 
ve maddî her hangi b i r f i i l ve amel iyeden dolayı hakkı m u h t e l o l 
duğunda İdare aleyhine 5 veya 30 sene zarfında b ir t am kaza dâvası 
açabilmek kudre t ine de sahip bulunmaktadır. 

H a l b u k i idar i b i r kararın madd i b i r takım f i i l ve amel iye ler va-
sıtasiyle t a tb ik ve icrasından ötürü b i r hakkı m u h t e l o lan şahsın i p 
t a l dâvasını 60 gün zarfında ikame etmemiş olduğu mülâhazasiyle 
bundan böyle t am kaza dâvası açmasına müsaade e tmemek: alâka-
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darın kanunen hâiz olduğu b ir imkân ve imtiyazın mevcudiyet i do-
layısiyle y ine kanun mucibince sahip olduğu başka b ir hak ve k u d 
r e t i inkâr etmek demekt ir . 

Kısaca b u g ib i b i r hal sure t in i kabu l etmek mevzuata aykırılık 
arzeden kararların ip ta l in i talep edebi lmek imkân ve salâhiyetinin, 
netice i t ibar i y l e , b u kararların ta tb ik ve icrasından husule gelen za
rar lardan dolayı tazminat lalep edebîbnek imkân ve hakkını nez'et-
meşini, kanunun idare edilenler lehine olarak kabu l ettiği b i r salâ
h i ye t in y ine kanunen idare edi lenler in lehine olarak vazolunan d i 
ğer b i r hakkı tahdit ve hattâ bertaraf eylediğini kabu l etmek o lur ; 
k i aslâ tecviz olunamaz. 

Daha açıkça ifade etmeğe çalışalım: İdarî b i r kararın ta tb ik ve 
icrasından dolayı değil de sadece idar i b i r f i i l ve amel iyenin icra ve 
İfasından ötürü b i r hak muhte l olduğu takdirde (ff7) tam kaza dâ
vası 5 veya 30 sene zarfında açılabildiği halde: b i r hakkın, idar i b i r 
kararın ta tb ik ve icrası dolayısiyle muhte l olması halinde tam kaza 
dâvasının yine bu müddetler içinde açılamaması için hiç b i r makul 
sebep gösterilemez. 

Meselâ b i r âmme emlâkinin tahdid i hakkında mütuhaz idar i 
b i r kararın Devlet Şûrasında kanun i müddeti içinde b ir ipta l dâva
sına vesile ve mevzu teşkil etmemiş olması key f i y e t i : b i l farz bu ka
rarın ta tb ik ve icrası zımnında b ir hususi mülk üzerindeki zülyetb-
ğin idarece, r e f i dolayısiyle ad l i mahkeme nezdinde b i r ist ihkak 
veya yedd in iadesi dâvası açılmasına mâni teşkil eder mi? Şüphesiz 
k i hayır! 

Şu halde b u g ib i b i r tam kaza dâvasının adlî mahkeme yerine 
i da r i mahkemenin vazife ve salâhiyetine dahi l olduğu hal lerde de 
böyle olması icap etmez mi? 

Şu da var k i i da r i b i r karara karşı müddeti içinde ipta l dâvası 
açılmadığı takdi rde bundan böyle mezkûr kararın mevzuata aykırı
lığı meselesinin, ne doğrudan, ne de dolayısiylt, hiç b i r suretle der-
meyan olunamıyacağı; kararın artık hiç b i r zaman t e n k i t münaka
şa ve mahkemece mürakabe edilemiyeceği de söylenemez. Çünkü 
idare tarafından aleyhinde hu g ib i b i r karar ahnan şahsın, buna uy
madığı veya m u h a l i f hareket eylediği takdirde ceza mahkemele
r inde t ak ip olunduğunda cezaî takibata mesnet teşkil eden bu tora-

<67) Su noktaya İşaret edelim İri: umumiyetle bir halt idari bir kararın 
tatbik ve icraıından riyade idarenin icra ettiği maddi bir takım fiil ve ame
liyelerden muhtel ve müteetair olur. 

Hukuk FfthUlr*»! MtcBmaaır 10 
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rın kanuna aykırı olduğunu — v e l e v kî evvelce 60 gün içinde b i r i p 
ta l dâvası açmamış olsa d a h i — her zaman idd ia edebileceği m u h a k 
kaktır. 

Nihayet b u müelliflere nazaran, muarızların i l e r i sürdükleri son 
d e l i l de kabuie şayan değÜdir. Yan i alâkadarın, mevzuata aykırı b i r 
karara karşı ip ta l dâvası açmamış olmasından mezkûr karara zımnen 
muva faka t eylediği neticesini İstidlâl e tmek yer inde olmaz. 

İşte, yukarıdaki mülâhazalara istinaden, b u müellifler i da r i b i r 
kararın ta tb ik ve icrasından dolayı idare a leyhine açılacak tam kaza 
dâvasının evvelâ karara karşı b i r İptal dâvasının açılması şartına 
bağlanmasını doğru bulmıyorlar. 

Teissierrıin dediği g ib i «iptal dâvası ve t am kaza dâvası başka 
başka şeylerdir. B i r inc is i île ik inc is i arasında zararı b i r münasebet 
y o k t u r , " 

2 — Müelliflerin bu mesele hakkındaki nokta i nazarlarını böy
lece i k i zıt tez halinde nak le t t ik ten sonra; bu husustak i mahkeme iç
tihatlarına da b i r nazar at fede l im: 

B i r kere, evvelce temas ettiğimiz üzere. Fransız Dev le t Şûrası 
B lanc , A r ga ing ve Bezie kurarlarından ber i mevzuata aykırı b i r ka 
rara karşı 60 gün içinde ipta l dâvası açılmadığı halde; kararın tat
b ik ve icrası dolayısiyle b i r hakkın m u h t e l olması üzerine tam kaza 
dâvası açıldığı takdi rde dâvactnın bu dâvası zımnında kararın aykı
rılığım i l e r i sürmesine cevaz vermekted ir . 

Görüldüğü üzere bu içtihat mucibince alâkadarın, ip ta l müddeti 
dışında da, İdari b i r kararın mevzuata aykırılığını iddia etmesi müm
kündür. 

Lâkin b u içtihatta d ikkat edilecek b i r nokta şudur k i : alâkadara, 
aykırüık meselesini ipta l müddeti kapandıktan sonra dahi ortaya 
a tab i lmek hususunda, bahşedilen b u imkân ve kolaylığa rağmen; 
davacının, kararın ta tb ik ve icrasından dolayı, açtığı t am kaza dâva
sında ayrıca kararın ipta l i hakkında b i r talep dermeyan eylemesi lâ
zımdır. Başka b i r söyleyişle dâvacmm sadece b i r t am kaza dâvası 
açmakla ik t i f a e tmey ip ; ayn i zamanda b u dâva zımnında kararın 
mevzuata aykırılığından bahisle behemehal i p t a l i n i istemesi gerekt i r . 

Kısaca b u içtihada göre ip ta l müddeti do lduk tan sonra münha
sıran b i r t am kaza dâvasının açılmasına cevaz v e r i lmey ip ; ip ta l müd
de t i kapandığı halde tam kaza dâvasının ikamesine v. b u dâva zım
nında da ip ta l ta leb in in dermeyan olunmasına müsaade ed i lmek
ted ir . 
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B i r ke l ime ile Dev le t Şûrası, b u içtihadiyle, mevzuata aykırı b i r 
karardan mutazarrır olan şahsın münhasıran b i r tam k a z a dâvası 
açmakla i k t i f a edip edemiyeceği meselesini ha l le tmiyor . Sadece tam 
kaza dâvasiyle b i r l i k t e ikame olunan ip ta l dâvasının iptal müddeti 
har ic inde de açılabileceği meselesini ha l l ed i yo r 

Demek o luyor k i yukarıda naklettiğimiz içtihattan bu mesele 
hakkında bir netice çıkarmamız mümkün değildir 

Hiç şüphe yok k i idarî b i r kararın ta tb ik ve icrasından dolayı 
idarenin tazminata mahkûm tutu lab i lmes i için bu kararın beheme
ha l mevzuata aykırılığı zarur i olmıyan hal lerde — y a n i evve lk i b i r ya
zımızda belirttiğimiz üzere mevzuata uygun karar lardan dolayı idare
n i n mesul iyet i c ihet ine gidildiği hal lerde— alâkadar ayrıca b ir ipta l 
dâvası açmaksızın, kararın ta tb ik ve icrasından ötürü, münhasıran 
b i r t am kaza dâvası açmak imkânını hâizdir. Bundan şüphe edilemez. 
Z i ra bu g ib i b i r dâvada esasen kararın mevzuata aykırılığı mevzuu 
bahis değildir k i ; bu ka ra : aleyhine b i r ip ta l dâvası açılması düşünü-
leb i i s in ! 

Lâkin aşikârdır k i bu g ib i hal ler t e tk ik etmekte olduğumuz me
selenin dışında kalmağa mahkûmdur. Çünkü biz burada idarenin, 
mevzuata aykırı b i r kararın ta tb ik ve icıasından dolayı, mesul iyet i 
meselesini incelemekteyiz 

B inaber in b u g ib i haller dışında idarî bir kararın tatbik ve icra
sından hakkı m u h t e l olan, zarara u g n y a n şahıs her şeyden evvel bu 
kararın mevzuata aykırılığını i l e r i sürmek zorundadır. Ha lbuk i öyle 
farze diyoruz k i dâvacı, bu karara karşı müddeti içinde iptal dâvası 
açmadığı g i b i ; bu kararın ta tb ik ve icrasını müteakip açtığı t am ka
za dâvasına da ip ta l talebi eklememiş: keza bu tam kaza dâvası zım
nında, b i r def i ve müdafaa kabi l inden olarak, mezkûr kararın mev
zuata aykırılığından aslâ bahsetmemiştir. 

işte bu g ib i b i r halde tam kaza dâvasının kabule şayan olup o l 
madığı cai sualdir. , 

İtiraf ede l im k i kendi hesabımıza b u mesele hakkında k a f i ve 
açık b i r mahkeme kararına tesadüf etmediğimiz g ib i ; bu konu hak
kındaki eser ve etüdlerde de bu noktayı aydınlatacak mahkeme içtiha
dına rastlamadık. 

B u i t ibar la meselenin Fransız mahkeme içtihatlarınca açık ve 
kes in o larak allediidiğini söylemek, zannımızca, mümkün değildir. 

Bununla beraber —biraz evvel temas ettiğimiz veçhile— idari 
b i r kararın mevzuata uygun olmasına rağmen idamenin mesul iyet i 
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cihet ine gidildiği hallerde — y a n i idarenin r i sk , sebepsiz m a l iktisabı 
g ib i esaslara istinaden tazminata mahkûm tutulduğu hal lerde,— hak
kı ihlâl eden, zarara sebebiyet veren kararın mevzuata aykırı olması 
icap etmediğine göre Fransız Dev le t Şûrası, davacının — k a r a r a ka r 
şı ayrıca b i r i p t a l dâvası açmaksızın veya t a m kaza dâvasına i p t a l 
t a l eb i eklemeksiz in veyahut b u dâva zımnında aykırıbk meselesini 
i l e r i sürmeksizin— sadece b i r kazai kâmile tâbi dâva açmakla İk
t i f a etmesine, pek âlâ, cevaz vermekted ir . (68) 

Mama f ih , dediğimiz g ib i , Dev le t Şûrasının bu yo ldak i karar la 
rından alâkadarın mevzuata aykırı b i r kararın t a t b i k ve icrasından 
dolayı tek başına b ir tam kaza dâvası açabileceği neticesini istihraç 
e tmek doğru olmaz. Zira, işaret ettiğimiz veçhile, esasen bu g ib i ha l 
lerde kararın mevzuata aykırılık arzetmesine lüzum y o k t u r k i alâ
kadar tarafından aykırılık iddiası — i s t e r b i r ipta l dâvası şeklinde, 
ister tam kaza dâvası zımnında— i l e r i sürülsün! 

Bunun g ib i Fransada bazı idarî kararların t a t b i k ve icrasından 
dolayı idare aleyhine açılan tazminat dâvalarının idar i mahkeme le r 
de değil de adlî mahkemelerde t e t k i k ve rüyet edildiği hal ler var
dır. Meselâ idare tarafından âmme emlâkinin tahdid i hususunda i t 
t ihaz olunan idarî kararların t a t b i k ve İcrasından dolayı açılan taz
mina t dâvalarının —tahd i t kararının i da r i mahiyet te b i r karar o ldu
ğunda asla şüphe edi lmemekle beraber— t e t k i k ve iüyeti Fransada 
adlî mahkemelere a i t bulunmaktadır. Tahdi t kararlarına karşı açı
lacak ip ta l dâvalarının t e t k i k merc i i ise Dev le t Şûrasıdır. 

işte alâkadar, b u g ib i b i r tahd i t kararına karşı 60 gün zarfında 
Dev l e t Şûrasında b i r İptal dâvası açmadığı halde; mezkûr kararın 
t a tb i k ve icrasından dolayı, yani hususî b i r mülkünün âmme emlâki 
hudutları içine alınması duîayısiyle mülkiyet ve z i l ye t l ik haklarının 
m u h t e l olması üzerine — A d l i y e mahkemes in in tahd i t kararının mev 
zuata aykırılığı meselesini t e tk ike salâhîyettar olmamasına b inaen— 
mezkûr kararın mevzuata aykırılığından asla bahsetmeksizin A d l i y e 
mahkemesinde idare aleyhine b i r tazminat dâvası açtığı takdi rde adlî 
mahkemenin , aykırılık meselesini hiç nazara almaksızın, idarey i taz
mina ta mahkûm ettiği görülmektedir. (69) 

Mamaf ih Ad l i ye mahkemesin in bu yo ldak i kararlarından da alâ
kadarın mevzuata aykırı b i r kararın ta tb ik ve icrasından dolayı mün 
hasıran b i r t am kaza dâvası açabileceği neticesini çıkarmamız yün 

(68) Sirey 41.3.1902 ve Recueİl 1922 sah. 325 Tardy. 
(69) Tafsilât İçin bakınız: Deîbez, mezkûr eser sah. 35 - 37 
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doğru olmaz. Çünkü tam kaza dâvalarından bahsederken biz alâka
darın adl i mahkemeler nezdinde açtığı dâvaları değil de, idarî mah
kemelerde ikame ettiği dâvaları kastediyoruz. B u i t ibar la ad l i mah
kemenin b u yo ldak i içtihatlarının: incelemekte olduğumuz mesele
n i n ha l l i hususunda bize yardım edemiyeceği aşikârdır. 

Elhasıl alâkadarın mevzuata aykırı b i r karara karşı ip ta l dâvası 
açmaksızın veya tam kaza dâvasına b u g ib i b i r talep eklemeksizüı 
veya b u dâva zımnında mevzuata aykırılık iddiasını i l e r i sürmeksizin 
tek başına b i r t am kaza dâvası açıp açamıyacağı meselesi hakkında 
Dev le t Şurasının nokta i nazarını açık ve kesin olarak lesbit edeme
diğimizi kaydediyoruz. Binaber in be g ib i b i r dâvanın Devlet Şüra-
sınca in t ihaen k a b u l edi l ip edilmiyeoeğüıi ka t i y e t l e söyliyemiyoruz. 

B — M e m l e k e t i m i z e gelince; zanmmızca Devlet Şûramı
zın içtihatlarına nazaran mevzuata aykırı bîr kararın ta tb ik ve icra
sından her hangi b i r hakkı rauhtel olan şahsın idare aleyhine münha
sıran b i r t a m kaza dâvası açabileceği; bu dâvanın kabule şayan o l 
duğu söylenebilir. 

F ik r im i z c e Dev le t Şûrasının içtihatlarına göre alâkadar bu g ib i 
b i r imkânı hâizdir. Yüksek mahkemenin b i r çok kara r l an bu esası 
tey i t ey lemektedir . 

1. — Meselâ Devlet Şûrasının 9/12/1938 ta r ih ve K : 1432, 
E: 37/1583 sayılı kararından (70) anlaşıldığı üzere hâdisede işten el 
çektirilerek mahkemeye sevkedilmiş ve fakat 6/4/1935 tarihinde be-
raet etmiş olan b i r m e m u r —1452 sayılı kanunun 6 ıncı maddesi ge
reğince— memur iye t ine iadesini istediği halde, yazılı emir le İlâmın 
bozulacağından bahisle, vazifesine derhal iade edilmemiş. B u suretle 
b i r müddet, yani 23/1/1936 tar ihine kadar açıkta bırakılmış olduğun
dan alâkadar Devlet Şûrasına baş vurarak mahkemeden açıkta k a l 
dığı müddete ait 9 ay 17 günlük maaşının tam olarak i r i l m e s i n e 
karar itasını talep etmiştir. 

Görüldüğü üzere alâkadar, vazifesine derhal iade ta lebinin ida
rece reddi , yan i b u yolda menfî b i r karar ittihazı dolayısiyle müte
essir olmuştur. B i r ke l ime i le alâkadar idarî b i r kararın tatbik ve 
İcrasından mutazarrır olmuştur. Ancak şu var k i mezkûr karara kar¬
şi b i r ipta l dâvası açmaksızın, hattâ ademi iade kararının mevzuata 
aykırılığını i l e r i sürmeksizin sadece b i r t am kaza dâvası açmakla 

(70) D. K Mecra, sayı 7 «ah. 11 - 12 



aktifa eylemiş, mahkemeden m u h t e l olan hakkının, açık maaşının 
tesviyesi suret iy le , t a m i r i n i istemiştir. 

Dediğimiz g ib i dâva mevzuata aykırı b i r kararın ta tb ik ve icra
sından mütevellit b i r tam kazası dâvası o lup ; ayrıca şikâyeti muc ip 
karara karşı ne müstakilen ne de tam kaza dâvasiyle b i r l i k t e b i r i p 
ta l dâvası açılmamış: ne de tam kaza dâvası zımnında mezkûr ka
rarın aykırılığı hususunda b i r iddia serdo lunmam ıştır. 

Bunun la beraber Devlet Şûrası dâvayı ipt idaen kabu l ile d inle
miş. Neticede «işten el çektirilerek muhakeme altına alınan memur 
lardan men' i muhakeme veya beraet y ahu t ademi mesul iye t k a r a n 
alanların kesi len maaşlarının yarısının iadesi 1452 sayılı kanunun 6 i n 
c i maddesi iktizasından olmasına ve böyle karar aîmış olanların der
ha l vazifelerine iadesi kanunun sarih hükmü icabından bulunmasına 
göre davacının derhal vazifesinin iadesi lâzım ge l i rken , k a f i y e t hâ
sıl eden beraet kararının yazılı emir l e bozulması için Ad l i y e Vekâ
let ine müracaat edilmesi sebebiyle dâvacmın teehhürle vazifeye ia
desi k a n u n a m u h a l i f bulunduğundan: açıkta bırakıldığı müd
det için yarım maaş istihkakı zarur id i r . B u i t ibar la beraet ta r ih inden 
vazifeye başladığı tar ihe kadar olan m a a ş l a r ı n ı n yarısının v e 
r i l m e s i n e ^ karar vermekle , dâvayı int ihaen kabu l etmiştir. 

2. — Keza Devlet Şûrasının 16/12/1938 t a r i h ve K : 38/245 
£ : 38/321 sayılı kararmda (71) görüldüğü üzere hâdisede alâkadar, 
mevzuata u y g u n olarak, b i r memur i ye t e 45 l i ra maaşla t ay in ed i l 
diği halde bilâhare maaşının 40 l i raya ind i r i l e r ek aradaki farkın ma
aşından kesilerek ger i alınması üzerine Dev let Şûrasına müracaatle 
«sonradan çıkan 228 sayılı tefsire göre, ger i a lman 5 l i ra maaş farkı
nın iadesi lâzım geldiği g ib i maaşının 40 l i radan verildiği müddetçe 
her ay beşer l i ra noksan tediye edilmiş olduğundan ve b u m i k c a n n 
da çeri ver i lmes i lâzım geldiğinden bahisle... hakkının verilmesini» 
talep etmiştir. 

Dâva hülâsasından anlaşıldığı üzere alâkadar, maaşının 45 l i r a 
dan 40 l i raya ind i r i lmes i ve tediye edilmiş bu lunan farkın maaşın
dan kesi lerek ger i alınması hususunda idarece müttehaz b i r kararın 
t a tb i k ve icrasına geçilmesi — y a n i maaşının f i i len kesi lmesi ve far
kın tahsi l olunması— üzerine idare a leyhine b i r t am kaza dâvası aç
makla i k t i f a etmiştir. İdare tarafından müttehaz karara karşı ne b i r 
ip ta l dâvası açmak lüzumunu duymuştur; ne de ayrıca t am kaza dâ
vasında mezkûr kararın ip ta l in i ta lep etmiştir. 

Î71) D. Ş. K. Mecm^fiyı 7 nah. 60 - 62 
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İdare ise bilhassa " te fs i r l e r in makabele şâmil olmadığının ve 
geçmişe şâmil olduğu kabul olunsa b i le «emri vak i ha l in i almış m u 
amelelere şümulü olmıyacağını ı» iddia etmiştir. Devlet Şûrası ise alâ
kadarın hakkını ihlâl eden idar i kararın hukuka aykırı olduğunu be
l i r t e r ek , t a m kaza dâvasını int ihaen kabu l etmiştir. 

Gerçekten yüksek mahkeme >< tefsir b i r mânanın tay in in i muta -
z a m m m olmasına göre bu noktadan müttehaz B. M M . kararları tef
s i r i n taallûk ettiği kanunun mer i ye t i tar ih ine kadar sirayet eder. H* 
men mütehakkık o lan ve bu g ib i h u k u k i bir mütearife kabi l inden bu
lunan b u esas karşısında davacının istihkakının tefST kararının i t t i 
hazına tekaddüm eden zamanlara ait kısmının bu tefs ir muktezası 
dışında addedilmesi h u k u k p r e n s i p l e r i n e u y g u n d e ğ i l -
dir .u d iyerek « k a n u n s u z l u ğ u k a b u l edilmiş olan b i r tasarrufun 
e m r i v a k i diye idamesi h u k u k a n imkânsız olduğundan,., davacının 
i s t i h k a k ı n ı n , 228 sayılı tefsir k a r a n dairesinde, t e d i y e * 
s i n e » ka ra r vermiştir. 

B i r çok karar lar arasından seçtiğimiz bu iki karar , Devlet Şû
ramızın içtihadına göre, mevzuata aykırı b ir kararın ta tb ik ve i c ra 
sından her hangi b i r hakkı muh l e ! olan, zarara uğrıyan şahsın, mezkûr 
karara karşı ayrıca müstakil bir i p ta l dâvası açmaksızın veya tam 
kaza dâvasiyle b i r l i k t e bir ipta l dâvası ikame etmeksiz in veyahut 
tam kaza dâvası zımnında kararın mevzuata, hukuka aykırılığını i le 
r i sürmeksizin sadece b ir kazai kâmile tâbi dâva açmakla ik t i f a ede
bileceğini; bu g ib i bir dâvanın mesmu olacağını; Devlet Şûrasının 
hakkı ihlâl eden, zarara sebebiyet veren kararın mevzuata, hukuka 
aykırı o lup olmadığını kendiliğinden araştırabileceğinî; neticede ka
rarın aykırılığı sabit olduğu takdirde tam kaza dâvasının in l ihaen 
k a b u l edi lmesi lâzım geleceğini sanırız k i ispat eder, 

3. — Bunun g ib i Devlet Şuramızın bazı kararlarından idarece 
müttehaz b ir kararın tatbik ve icrasından hakkı muhte l olan b ir şah
sın idare a leyhine doğrudan doğruya bir t am kaza dâvası açmakla 
beraber; b u dâva zımnında şikâyeti muc ip kararın ip ta l in i talep et 
memekle beraber mevzuata aykırılığım İleri sürebileceğini ist idlal 
ediyoruz. 

Meselâ, zarmımızca, yüksek mahkemenin 18/1/1938 ta r ih ve 
E: 37/1609 K : 38/415 ta r ih l i kararı (72) b u esası tey i t eylemektedir. 
Gerçekten hâdisede alâkadar, yüzbaşılıktan mütekait iken 1927 yı-

(72) D. Ş. K. Mecm. sayı B sah. 22 
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lından 1937 yılı n isan ayına kadar köy mualUmiiği vazifesini i fa et
t i k t e n sonra vazifesinden çıkarılması üzerine hakkında 1683 sayılı 
k a n u n u n 7 inc i maddesi hükmünün tatb ik ine mütedair ta l eb in in r ed 
d i hususundaki i da r i kararın «kanuna mugay er etinde mı bahisle Dev
let Şûrasından —mezkûr madde muc ib ince— tekaüt maaşına zam 
icrası lâzım geldiğini hükme bağlamasını talep ediyor . 

Dev le t Şûrası, davacının açtığı b u t a m kaza dâvası zımnında 
idarî b i r kararın mevzuata aykırı olduğu hususunda b i r iddia serdet-
mesine cevaz verdiği g i b i ; b u aykırılık iddiasını t e t k i k e tmekten de 
kaçınmıyor. Ancak şu var k i mezkûr red kararının mevzuata hiç b i r 
c ihet ten aykırı olmadığına kanaat getirdiğinden (53) «tekaüt maaşı
na b i r zam icrası mevzuubahLS* olamıyacağını beyanla dâvayı i n t i ha -
en reddediyor . 

Görüldüğü üzere yüksek mahkeme tam kazasını in t ihaen red
detmekle beraber; davacının b u dâva zımnmda i l e r i sürdüğü aykırı
lık İddiasını nazarı i t ibare almaktadır; k i b i z im burada b e l u t m e k is
tediğimiz nokta bundan İbarettir. 

4. — Nihayet Devlet Şuramız bazı kararlarında idar i b i r kara
rın ta tb ik ve icrasından müteessir olan alâkadar tarafından idare aley
hine açılan tam kaza dâvasını, mezkûr kararın mevzuata, h u k u k a hiç 
b i r c ihet ten aykırılık arzetmemesine binaen neticelen reddetmekte
d i r . 

Meselâ biraz evvel temas ettiğimiz 18/1/1938 t a r i h l i karar bunu 
ey i t ey lemektedir . 

Bütün b u izahat, ip ta l dâvasiyle t am kaza dâvası arasında za
rurî b i r münasebet mevcut o lmamakla beraber; ip ta l dâvasının ba-
zan neticeten b i r t am kaza dâvasına meydan verebileceğini sanırız 
k i isbat eder. 

N i t e k i m Danıştayımız, D.Ş. Ka ra r l a r Mecmuasının 5 inc i sayısın
da (sahife 99-101) intişar eden b i r kararında «Şûrayı Dev le t nezdinde 
açılacak ip ta l dâvasının kabulü takd i r inde ver i l en kararın h u k u k i 
neticesi, sadece kararı or iadan kaldırmaktan ve böyle b i r vaz iyette 

(53) Filhakika yüksek mahkemeye göre (mütekaitlerden Devlet 
huroetine alınanların tekaüde ircaları halinde, hirmeti ahire zam
ları almaları bunların tekaüt maaşlarının kesilmesine ve me
mur gibi istihdam edilmelerine bağlıdır. Müstedinin ise tekaüt maaşını al
mağa devam etmekle beraber ücretle muallimlikte istihdam edildiği anlaşıl
maktadır.! wi: I j 
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idarenin yapacağı şey Şûrayi Devlet kararına bakarak ipta l edilen 
kararın yerine diğer b i r i n i ikame etmekten ibarett i r . 

Ancak iptat edilmiş olan karar, ıslaha takaddüm eden zaman
larda alâkadarların b i r hakkını da ihlâl etmiş o lur ve bîr tazmin yo* 
l u n u t u t m a k isterlerse tak ip edilecek hattı hareket kendi le r in in ida
reye müracaatle tazminat istemeler ve ancak verilmediği surette 
Şûrayi Devlete müracaatle bu tazminatı hüküm altına aldırmaları 
suret inde tecell i e tmek iktiza ede r i demekle iptal dâvasının her za
man ve muhakkak surette b i r t am kaza dâvasına vesile teşkü etme
mek le beraber bazan ve bazı şartlar altında b ir tazminat dâvasına 
meydan verebileceğini kabul eylemektedir. 

Doçent Ragıp Sanca 


