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I 

İstinaf ve t emy i z ka ide o la rak n iha i hükümlerin, i t i raz ise kanu­
nen t ahd i t o lunan u fak kıymetteki hükümlerin, hususile kararların yük­
sek dereceli mahkeme tarafından bozulmasını i s t ihda f eden b ir müraca­
at yo ludur . İtiraz ha l inde i t i r a z u lunan mahkeme kararı h u k u k i Vf mad­
d i noktalarından yeniden ince lenmekte ve hiç b i r t ahd ida ta tabi o lunma­
dan yeni vakıalara ve yeni de l i l l e re i s t inad olunabilmiştedir 570)", 

K a n u n alelade i t i r a z ıbz. No . I I - V I I » ve acele i t i r a z <bz. No. I X ı 
o lmak üzere i k i türlü itirazı t e f r i k e tmekted i r , Acale i t i r a z husus i l r ka­
nunun t a y i n ettiği süre içerisinde dermeyan o lunabi lmes i bakımından 
alelade İtirazdan ayrılmaktadır ( $ 577 I I ) . K a n u n u n mücerrel i t i r a zdan 
bahsettiği ha l lerde alelade ıtıra? anlatılmalıdır. 

i t i r a z merc i l e r i su lh mahkeme l e r in in kararlarına karşı asl iye mah­
k e m e l e r l e ) ; İ|in mah iye t ine göre as l iye h u k u k veya asl iye Ticaret mahke­
me le r i flg § 72, 10-i GVG. ) , asl iye h u k u k mahkeme l e r in in kararlarına 
karşı da i s t i n a f mahkeme l e r i d i r 119 G V G ). 

İstinaf mahkeme l e r in in kararlarına ka ideten i t i r a z o lunamaz. A l -
m a n y a n m h a r p sonrası i n g i l i z işgal mıntıkasında ıslisnaen ve muvak­
ka t mah i y e t t e o la rak i s t ina f mahkeme l e r in in kararlarına kar!$ı i t i raz 
y o l u açılmışsa da b i l t a b i bu halde i t i r a z o lunan kararların istinafı müm­
kün değildir. Bu suret le i s t ina f mahkeme l e r in in kararlarına i t i raz oluna­
b i l en ha l lerde i t i r a z merc i i en yüksek dereceli mahkeme o l m a k t a ve bu 
halde p r a t i k bakımdan i s t ina f yer ine t l i r a z y o l u açılmakladır (bz. Revi­
sions VO . Ş 2 7 ) . 

T emy i z i kah i l olmıyan hükümlere i t i r a z o lunab i l i r m i ? 
Esaslı meras ime r i aye t s i z l i k veyahul da hükmim kanunen emro lu -

nan ge rek l i unsurlarından m a h r u m bulunması g i b i muc ip sebepler butun-
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sa bile kaide o la rak t e m y i z i kab i l olmıyan hükümlere i t i r a z o lunamaz 
(RG, J W . 1936 S. 876 ) . Okadar k i , hükmün k a n u n yo luna müracaat ed i l ­
meden i p t a l olunamayacağı k ey f i y e t i i le kanunen kendiliğinden batıl ad­
dolunabileceği ha l l e r k a n u n d a tesp i t ve t e f r i k olunmamıştır. Mevzu hu­
k u k kanunen kapatılmış o lan b i r müracaat y o l u n u n esaslı meras ime r i ­
ayet edilmemiş olması sebebiyle açılabileceğine d a i r hiç b i r kaydı i h t i v a 
e tmemek t ed i r (RGZ, 144/88; RG. J W . 1936 S. 2458) . Şu var k i , b i r ka ­
nun y o luna müracaat imkânı kanunen sa r ih o l a rak k a b u l ed i lmeyen ha l ­
lerde dah i (meselâ §§157 I I S. 2, 707 11, S. 2 ) hâkimin t a k d i r hakkı her 
t u r l u müdahaleden m a s u m b u l u n d u r u l m a k İstenmektedir- bu bakımda 
k a n u n u n müracaat y o l u n u açmaması sebebiyle i t i r a z o lunamayan b i r 
kararın onu i t t i ha z etmiş olan yargıç tarafından ancak kes in kanunî b i r 
süre içerisinde islâh ed i leb i lmes i k a b u l ve tasv iye o l u n u r . A l m a n h u k 
usu l k a n u n u n u n tatbikatında, b i r kararın ittihazında t a ra f t a r ca doğru­
dan doğruya i s t i nad o lunup t a t b i k i ta lep o lunan , y a h u t da te rs ine^o la 
rak İddia ve müdafaanın müstenidi o lan hükümlere t amamen yaban 
olan kanun hükümlerinin t a t b i k veya i h m a l o lunup olunmadığının i h t i ­
lâf konusu olduğu bütün hal lerde kanunî müracaat yolları kapatılmış­
tır fbz. meselâ K G . J W . 1928 S. 1316; O L G . Braunschwe i g J W . 1928 S 
1317; O L G . Düsseldorf J W . 1937 S. 1435) . N i t e k i m A l m a n Yargıtayı 
f RGZ. 141/309) sayılı kararında bu İçtihadı ka ide o l a rak k a b u l ettiği 
g i b i mahkeme l e r in görevleri dışında i t t i ha z e t t i k l e r i t e m y i z i k a b i l olmı­
yan hükümlere karsı k a n u n yollarına müracaat olunabileceğini t a s r i h et­
miştir. Yargı layın bu mevzudak i müstakar kararları için bz. (RGZ. 
168/396) . 

K a n u n bazı hükümlerin t emy i z ine ancak muhtevaları, y a n i h a l l e t t i k ­
l e r i madd i mesele bakımından cevaz ve rmemekted i r . B u türlü hüküm­
lerde i t i r a z o lunamayan ancak işin, ihtilâfın zatî mah i y e t i n e nazaran 
madd i kısmıdır. B u i t i b a r l a A l m a n h u k u k prosedüründe t e m y i z i k a b i l 
olmıyan bu hükümlere özel b i r t e r im l e dâva konusu ihtilâfın aynına 
taallûk eden hüküm (sachl iche En tsche idung ) denmekted i r . B u cümle­
den o l m a k üzere k a n u n b i r hükmün muhtevası bakımından ıslahına da i r 
k a r a r a (Beschluss über die Ta tbes tandsbe r i ch t i gung ) i t i r a z olunamıya-
cağını t a s r i h etmiştir, Bz. ( § 3 2 0 I V ) . 

T e m y i z i kab i l olmıyan hükümlerde hükmün maddî kısımlarına İti­
raz olunamaması, usul hatalarından ötürü i t i r a za mâni teşkil etmez. B u 
bakımdan meselâ, usu l i sebeplere müsteniden h i r dâva a r z u h a l i n i n red­
d ine k a r a r verilmişse, dava mevzuu i t i b a r i y l e t e m y i z i kab i l olmıyan 
b i r meseleye taallûk etse bile b u ka ra ra i t i r a z o lunab i l i r . Bz. (RGZ. 

47/398) . 



Temy i z i k a b i l olmıyan hükümlere dâva konusu ihtilâlin za t i m a h i ­
y e t i i t i b a r i y l e i t i r a z olunamaması, dâva g ide r l e r i noktasından da i t i r a ­
za mâni o lmaz. Hükmün dâva g ider l e r ine taallûk eden k ;smma i t i raz l a h -
d i t olunmamıştır. Bz. <RG. J W . 1936 S. 2544; RGZ. 152/250), A l m a n 
h u k u k prosedüründe muhakeme masraflarını tespit eden hüküm parçası­
na (Kosterıentscheidung) denmekted i r . 

a ) A d l i y e n i n idares inde i d a r i murakabey i i s t i l zam e t t i r en i t i r a z 
(Dienstauısichtsbeschvverde) t e k n i k mânasında i t i r a z sayılmaz. T e k n i k 
mânasında i t i r a z hususl le adalet bürolarının ve mahkeme sekre t e r l i k l c r i -
n i n ( k a l e m l e r i n i n ) i d a r i murakabe l e r in i davet eden şikâyetten i ba r e t t i r . 
Hâkimler şikâyet üzerinde veya şikâyetten mücerreT o larak resen görev­
l i b u l u n d u k t a n mahkemeye bağh olan s ek r e t e r l i k l e r in h a l l e t t i k l e r i işle­
r i n idarî mürakabesinde hareket tarzlarını bizzal kend i l e r i t a y i n eder­
ler. Şikâyellerin usulü ve şikâyet üzerine yapılacak muameleler hakkın­
da H u k u k usulü muhakeme l e r i k a n u n u n u n ıliraza da i r hükümleri de­
ğil, bilâkis adalet teşkilâtının t evh id ine da i r 20 m a n 1935 t a r i h l i n i ­
zamnamen in ( V O G V G . l § § 16 IJ . 17 nci maddeler i latlıik o lunur . B?. 
(RGB1. 1 -S. 403 ) . 

Yapılan son a d l i i s i a t i s t i k l e r e göre, 1938 senesinde A lmanyada as­
l i y e mahkeme l e r i 97019, İstinaf mahkeme l e r i ise 36620 itirazı t e t k i k ve 
k a r a r a bağlamışlardır. Bz. ( D J , 1939 S. 1203 ) ; 1939 y t h r a k k a m l a n için 
bz. ( D J 1940 S. 1430) , 

II 

İstinaf ve t emy i z ha l l e r inde olduğu g i b i mücerret i t i r a z hakkından 
feragat caiz değilse de. b u h a k l a n doğduktan sonra kullanılmadan ser­
bestçe ve t ek taraflı o la rak vazgeçilebilir. İtiraz hakkının doğduktan 
sonra kullanılmadan vazgeçilebilmesi hakkı muılaktır. İtiraz hakkım 
k u l l a n m a k t a n vazgeçme hal inde Usulün 514 üncü maddesi t a t b i k o l u n u r 
İtiraz hakkı kullanılmışsa hasmın m u v a f a k a t i şartiyie itirazın ger i 
alınması i t i r a zdan vazgeçmeyi t a zammun eder. Bz. iNaunbur t f JW\ 1930 
S. 3866 ) . 

İtirazın hükmün t a ra f l a r a tebliği t a r i h i n e kadar ger i alınabilmesi 
için hasmın m u v a f a k a t i şartı aranmaz. Bz. (RG. J W . 1935 S. 2898) . 
Ters ine o la rak hükmün t a ra f l a r a tebliğinden sonra dah i hasmın muva­
f a k a t i olsa da itirazın ger i alınabilmesi i t i r a z merc i i n in uygun k a r a n n ı 
muallâktır. Bz. (OLG . Königsberg H R R . 1932 N r . 560) , 

Tt iraz ya buna da i r sözlü yargılama celsesi içerisinde, sözlü yargı­
l ama celsesi açılmadığı ha l lerde İse yapıldığı şekilde, hususi le ftsulün 
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69 I I nci maddesine u y g u n o la rak g e r i alınır, tlirazın t ek taraflı o l a rak 
ger i alınabildiği ha l lerde matıkemenin ger i almayı ve buna terettüp eden 
hüküm veya net ice ler i tespit eden b i r k a r a r i t t i ha z e tmes i gerekmez Bz. 
( K G . Rspr. 19 S. 127) . 

m 
İtiraz hakkı b i r i t i r a z a r zuha l i v e r i lmek sure t i y l e kullanılır. Bz. 

l§ 569 I I S. 1 ) . İtiraz a r z u h a l i n i n nasıl yazılacağı kanunda t a s r i h ed i l ­
m e m i ş e de bu arzuhalde herhalde i t i r a z o lunan hükmün hülasası, t a r i h 
ve numarası, hükmü i t t i h a z eden mahkeme, hükme karşı serdo lunan i t i ­
razın i s t inad o lunan m u c i p sebepleri ve i t i r a z eden k imsen in sıfatı, ya ­
ni k i m okluğu herhalde t a s r i h o lunmak lâzımdır. 

A d l i müzaheret t e m i n o lunan işlerde veya dâvaya su lh mahkemele ­
r i nde bakıldığı y a h u t da itirazın şahitler veyahut da e x p e r l e r ( b i l i r k i ­
şiler) tarafından yapıldığı ha l lerde (g 569 I I S. 2) i t i r a z hakkı, i t i r a z 
mahkeme ka leminde görevli bu lunan b i r adalet m e m u r u n a beyan o lun­
mak ve bu beyan zapta geçirilmek sure t i y l e kullanılır. B i r tarafın Usu­
lün g§ 141 I I I . 272 b I V . 499 b I I I r 619 I I I üncü madde ler ine t e v f i k a n 
cezalandırılması üzerine İtiraz e tmes i ha l inde de itirazın m a h k e m e ka­
leminde görevli bu lunan sekreter lerden b i r i n e beyan o l u n m a k s u r t i y l e 
t esp i t i k a b i l d i r . 

İtiraz i rades in in herha lde baroda kayıtlı a vuka t m a r i f e t i y l e vekâ-
eten izharı gerekmez. İtiraz m e r c i i n i n yüksek derecel i mahkeme, huşu-

sile i s t i n a f mahkemes i olduğu hal lerde bite k a n u n tarafların yüksek de­
receli mahkemelerde kend i l e r i n i a v u k a l m a r i f e t i y l e t ems i l e t t i r m e l e r i 
mecbur i y e t i kaidesine ( A n w a l t s z w a n g ) bu nok tada b i r i s t i sna kabu l et­
miştir. Bz. C§ 78 I I ) ; No . V I I / 4 . 

İtiraz iradesi prensip i t i b a r i y l e hükmüne i t i r a z o lunan mahkemeye 
twrfer i i quo ; mücbir ve acele ha l lerde ise i t i r a z merc i ine iudex ad quem 

h i i d i r i l i r . Bz. i j j 569 I ) . Mücbir veya acele ha l i n bu lunup bulunmadığını 
itirazı t e t k i k edecek olan mahkeme serbestçe t a k d i r eder. B u mahkeme 
l a k d i r i n e göre mücbir veya acele ha l i n bulunduğunu kahu l etmezse i t i ­
raz kendiliğinden sukut e tmez ; key f i y e t i t i r a z sahib ine bildirilebüdiği g i ­
bi i t i r a z a r zuha l i hüküm mahkemes ine havale o l u n a b i l i r . 

I V 

İtiraz, i t i r a z merc i ine değil de hükmüne İtiraz o lunan mahkemeye 
arz olunduğunda bu mahkeme itirazlı hükmünü itirazın v a r i t ve ye r inde 
o lup olmadığını an lamak maksad iy l e de rha l t e t k i k eder : b u t e t k i k ne t i -



resinde itirazı var i t gördüğünde hükmünü itirazın taallûk ettiği h a k t i 
noktalarından t a sh ih ve islâh eder. Bz. ( § 571) . İtirazın va r i t o lup o l ­
madığının t e t k i k i n d e itirazlı hükmün sadece h u k u k i noktaları değil, mad­
d i noktaları da aralarındaki sehep münasebetleri bakımından yeniden tet ­
k i k o l u n u r . Bz. I K G . DR. 1939 S. 1336) . K a n u n i t i r a z hakkının kullanıl­
masını kes im b i r usule bağlamış olmadığından itirazın usulüne uygun 
o lup olmadığının t e t k i k i gerekmez. 

Hükmüne i t i r a z o lunan mahkeme ( iudex a quo) kaide o larak i t i r a z 
süresi içerisinde hükmünü i t i r a z o lunmadan , resen, yan i i t i r a zdan mü­
cerret o la rak da t a s h i h ve İslah edebi l i r . Hükmüne i t i r a z o lunan mahke­
me yers i z veya mesnetsiz bulduğu itirazı nihayet b i r ha f t a içerisinde 
merc i ine arze tmek mecbur i ye t inded i r . Bz. I § 571 ) . Hükmüne i t i r a z o lu ­
nan mahkeme k a n u n u n i t i r a za cevaz vermediği ha l lerde b i le süresi içe­
r i s inde v a k i b i r İtirazı merc i ine arzetmek mecbur iye t inded i r . Süresi içe­
r is inde v a k i b i r itirazı resen şu veya bu sebeple reddetmek veya nazarı 
i t i b a r a a l m a m a k hüküm mahkemes in in y e tk i s i dışındadır. İtirazın caiz 
o lup olmadığı meselesinde k a r a r verecek o lan ancak iüraz merc i i d i r . Bz. 
(RGZ. 130/348). i t i r a z hüküm mahkemesince nazarı i t i ba ra alınmaması 
veya reddolunması ha l inde doğrudan doğruya merc i ine müracaat o luna-
h i l i r . B u halde i t i r a z süresinin hesabında evve lk i müracaat müktesep hak 
teşkil eder. K a n u n itirazın caiz o lup olmadığının t e t k i k i meselesinde i t i ­
raz m e r c i l e r i n i n görev bakımından y e t k i l e r i n i tahd i t etmemiştir: maha l ­
len y e t k i l i o lan b i r yüksek derecel i mahkeme da ima i t i raz merc i i addo­
l u n u r . Bz. <S 56K I ) . 

V 

İtiraz aşağıdaki i s t i sna lar har i c inde kaide o la rak t a l i k i b i r netice 
(aufschiebende W i r k u n g ) husule g e t i rmez ; ezcümle muhakemen in de­
vamına mâni olmadığı g i b i i t i r a z o lunan hükmün icrasına da mâni o l ­
maz. # 

1. İtiraz, meselâ mahkemen in cezaî kararlarına veyahul da şahit­
lere ve bilirkişilere karşı İttihaz ettiği cezri ve inzibatî ( d i s ip l in ) tedbir ­
ler ine karşı (bz. § §# 380, 390, 409) de rmeyan o lundupunda ist isnaen ta ­
l i k i netice husule g e t i r i r . Bz. § 572 I ) . 

2. Yukarıkİ 1 No. da ibaret ettiğimiz istisnaî hal ler mevcul bu lun 
masa b i le mahkeme serbest t a k d i r i n e göre gerek l i addettiği hal lerde aı* 
Eûlun&n itirazı t a l i k i b i r neticeye bağlandığına ka ra r vereb i l i r . B u 
cümleden o l m a k üzere gerek hükmüne i t i r a z o lunan mahkeme, gerekse 
i t i r a z merc i i itirazlı hükmim icrasının itirazın t e t k i k i net »resine kadar 
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durdurulmasına k a r a r vereb i l i r . Bz. 572 I I ) . i t i r a z m e r c i i bundan baş­

ka , başka suret le , ezcümle i t t i h a z edebileceği İhtiyati t edb i r k a r a t i y l e 

icranın devamını y a h u t da durdurulmasını m u a y y e n b i r şarta, meselâ 

t e m i n a t şartına bağlıyabilir. Bz. (g 572 I I I ) . İtiraz merc i i itirazın ne t i ­

cesine t a l i k e n i t t i h a z edebileceği b u türlü m u v a k k a t kararlarını, husu­

s iy le itirazın t e t k i k i b i tmeden kaldırabilmek hakkını d a l m a muha faza 

eder. Bz. ( K G . J W . 1938, S. 1841) . 

VI 

İtirazın arzolunduğu i t i r a z merc i i i l k defa i t i r a z m caiz o lup o lma­

dığını İnceler. Bz. ( § 574 ) . İtiraz, me rc i i tarafından kabu l o lunab i lmek 

için şu aşağıdaki şartların bulunması lâzımdır : 

1. İtiraz usulüne u y g u n o l a rak de rmeyan olunmalıdır. Bz. No . 111. 

2. İtiraz o lunan mahkeme kararı itirazı kab i l (beschvverdefâhig) 

hükümlerden olmalıdır. Kanunda t a s r i h o lunan veyahut d a sözlü yargı­

l ama yapılmadan İttihaz o lunab i l en veya hadis b i r iddianın mücerret 

r edd in i t a z a m m u n eden hükümler İtirazı k a b i l hükümlerdendir. Bz. 

lîj 5<J7 1). 

İstinabe o lunan hâkimlerin ve kanunda yazılı yargı tasarruflarının 

İcrasına yetkilendirilmiş o lan mahkeme sekre t e r l e r in in kararlarına karşı 

alelade i t i r a z y o l u kabu l edilmemiştir. (Ace le i t i r a z hakkındaki mülâha­

zalarımız için bz. aşağıda I X 2 ) . B u suret le münferiden i t i r a z o lunama­

yan bü türlü k a r a r l a r gerçekte dâvaya bakan hüküm mahkemes in in 

i Prozessgericht J kararında tekemmül ettiğinden, i t i r a z y o l u n u n ancak 

dâvayı hal leden hüküm mahkemes in in kararlarına karşı açılması y e r i n ­

dedir . Bz. ( § 576 I I ) . 

a ) Adlî müzaheret t a l ep l e r in in reddine veya r e l i n e (bz, § 127) , 

yargılamada şahsen hulunması e m r o l u n a n t a r a f hakkında kasten b u l u n ­

mamasından veyahut da diğer b i r sebepten ötürü i t t i h a z o lunan t edb i r 

cezalarına (bz. 141 I I I , 619, 640) şahitlerin ve bilirkişilerin gereğinde 

y ine i n z i b a ' i m a h i y e t l e o lmak üzere bedenen veya n a k l e n cezalandırılma­

larına da i r cezri t edb i r (bz. § § 380, 390, 402, 409) kararlarına karşı i t i ­

raz kanunda sarahaten k a b u l olunmuştur. Acele i t i r a z a cevaz ver i l en h a l 

ler için bz. No. I X 1. 

b ) B i r m e h l i n ve r i lmes i veyahut da k a n u n u n veya hâkimin t a y i n 

L ' i t i g i b i r sürenin kısaltılması t a l e b i n i n redd i g i b i sözlü yargılamayı i s t i l ­

zam e t t i r m e y e n usule müteallik t a l ep l e r in redd i kararlarına karşı da 



i t i r a z o l u n a b i l i r . Buna m u k a b i l Usulün 145 İnci maddesi gereğince i t t i ­
haz o lunan b i r İddianın ve dâva i le karşılıklı dâvanın t e f r i k i , muhakeme­
n i n t a l i k i (bz. § 227 I I I ) . ispat usulünün t a y i n ve t ebd i l i ibz . § 360) k a ­
rarlarına karşı i t i r a z o lunamaz. 

3, i t i r a z eden k imse itirazı ettiği mahkeme kararından Ötürü mü­
ke l l e f i ye t altına girmiş olmalıdır İtiraz o lunan hüküm veya k a r a r i t i ­
raz eden k imse üzerinde h u k u k i bakımdan hiç b i r bağlayıcı netice husule 
getirmemişse b u k imseye i t i r a z hakkı tanınamaz. Dâva veya müracaat 
hakkı mânasında her salâhiyet g ib i kanun yo luna müracaat salâhiyeti­
n i n de umumî b i r şartı m e n f a a t t i r . Mahkemen in itıihaz ettiği b i r k a r a r 
b i r t a r a f hakkında h u k u k e n bağlayıcı b i r net ice husule ge t i rm iyo rsa , o 
tarafın bu k a r a r d a n müteessir veya m e n i a a t i hale ldar o lup olmadığı, 
mevzubahis o lmaz . A l m a n Yarguayına göre P t a r a f l a r arasında farklı b i r 
d u r u m t e v l i t e tmeyen mahkeme kararları kaide o la rak tarafların men­
faa t l e r ine dokunamaz . B u i t i b a r l a b i r mahkeme kararı t a r a f l a r arasında 
farklı b i r d u r u m t ev l i t etmişse a leyhine farklı d u r u m hasıl olan tara fa 
İtiraz hakkı tanınmak gerek i r . Bz. (RGZ. 130/100). Bu k r i t e r y u m u gö-
zönünde b u l u n d u r a n Bres lav İstinaf Mahkemes i b i r kararında, ta lebi 
veçhile k a r a r ver i l en tarafın bu k a r a r a esbabı mucibeden a r i olması se­
bebiy le i t i r a z edemiyeeeğini kabu l etmiştir. Bz. (OLG . Bres lau HRR. 
1936 N r . 5f>9). 

İtiraz eden tarafın men faa t i noktasından i t i raza hakkı o lup olmadı­
ğı i t i r a z merc i i tarafından he rhang i diğer b i r t e l k i k a t t a n evvel araştı¬
rılmak ve men f aa t i n i t i r a z anında ( i n Zeitpunkı der E in l egung des 
Rech tsmi t t e l s ) mevcut o lup olmadığına d i k k a t edi lmek lâzımdır. A l m a n 
Yargıtayına göre, b i r tarafın mahkûm edildiği para alacağının miktarı 
yanlış hesap olunduğu için bu yanlışlık hükme de aksetmiş, fakat hu 
hüküm bu sebeple k a n u n yo luna müracaat o lunmadan yanlış m i k t a r 
( m a d d i h a t a ) t a sh ih o l u n m a k sure t i y l e Islâh olunmuşsa kanun yo luna 
müracaat hakkı düşer. Bz. (RGZ. 130/100). Keza l ik b i r para alacağına 
mahkûm edi len davalı mahkûmiyet k a r a r m a karşı kanun yo luna müra­
caat o lunmadan borcunu kendiliğinden öderse mahkûmiyet k a r a r m a 
karşı tarafların kanun yo luna müracaat hakları sukut eder. Bz. (RGZ. 
149/31 ; RG. W a r n 1935 N r , 7 6 ) . 

Bîr mahkeme kararı taraflardım b i r ine masra f t a h m i l etmişse, bu 

tarafın bu sebeple i t i r a z hakkı y o k t u r , Bz. ( § 9 9 ) . 

4. İtiraz, m e r c i i tarafından kabul o lunab i lmek için yukarıda işa­
re t o lunan şartların bulunması kâfidir. Kanun i t i r a z ve temyiz hakkının 
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kullanılabilmesi için aradığı başkaca şanları i t i r a z hakkında aramamış­
tır. B u i t i b a r l a : 

a ) İstinaf ve t emy i z i n aks ine o la rak i t i r a zda i t i r a z o lunan hüküm 
ve k a r a r d a müddeabihin muayyen değerden aşağı kıymette olmaması 
şartı aranmamıştır. B i r halde k i , hâlen Almanyanın i n g i l i z işgal mınt ı­
kasında ısdar edi len m u v a k k a t b i r hükümle, muhakeme masraflarına ve 
adalet harçlarına taallûk eden k a r a r l a r d a k a r a r a esas o lan dâvanın değeı 
veya kıymeti 50 A l m a n Markından (Deutsche M a r k ) aşağı ise i t i r a za 
cevaz verilmemiştir. Bz. ( ZVO , Ar ı . 2 N r . 38 ) . 

A m e r i k a n işgal mıntıkasında i t i r a z hakkı bu nok tadan daha şümullü 
o l a r a k t a k y i t olunmuş, ezcümle bu t a k y i d a t t e k m i l a lacak dâvalarına tek­
m i l olunmuştur. B u sure t l e ha len Almanyanın A m e r i k a n işgal bölgesin­
de müddeabihi 50 A l m a n Markından aşağı o lan dâvalara mütedair ka ­
r a r l a r a karşı i t i r a z y o l u kapatılmıştır. Bz. (RechtsmG. § 4 I V ) . 

b) Y ine i s t i n a f ve t emy i z i n aks ine o la rak i t i r a z hakkı muayyen 
b i r müddetle t a k y i t olunmamıştır. Şu va r k i , k a n u n i t i r a z hakkının k u l ­
lanılmasını m u a y y e n kes in b i r müddete bağlamamış o l m a k l a beraber bu 
hakkın i s t i n a f süresinin mürurundan sonra da kullanılabilmesi mümkün 
değildir. Aşağıda No. I X . 2 i l e mukayese ediniz . 

c ) İtiraz t a l ep l e r in in i t i r a z a r zuha l l e r inde bel l i gerekçelere müste­

niden etraflıca b e l i r t i lmes i kanunen mecbur i değildir. Keza l ik itirazın 

gerçek sebepler in in anlatılması mecbur i y e t i de y o k t u r Bz. (RGZ. 152 

318, 319 ) , 

V I I 

İtirazın t e t k i k i n d e t a t b i k o lunacak usulü muhakemeye da i r kanund;* 
k a b u l edilmiş hükümler pek azdır. Bu i t i b a r l a , itirazın t e t k i k i n d e husu­
s iy le sevkedilmiş o lan i s t i sna i hükümlerden başka Usulün ( § § l - 2 5 2 ) n r i 
madde ler i ve i s t i na f t a l e t k l k a t usulünün u m u m i hükümleri t a t b i k o lun­
mak lâzımdır. 

İtirazın t e t k i k i n d e t a t b i k o lunacak usu l hükümlerinin şu aşağıdaki 

esaslara bağlanması k a b i l d i r : 

1. İtiraz merc i inde yen i vakıalara ve yen i de l i l l e re i s t inad oluna­
b i l i r ; yeni vakıa ve del l i lere i s t i nad o lunab i lmek için bunların ne zaman 
had i s oldukları veyahut da i t i r a z s a h i b i n i n bunları ne zaman öğrendiği 
araştırılmak gerekmez. Bz. ( § 5 7 0 ) : y en i vakıa ve de l i l l e r i n zamanında 
beyan ve İbraz olunmamalarından ötürü reddnlunmaları ancak i s t ina f 
usulünde k a b u l olunmuştur. 



2. İtirazın t e t k i k i için herhalde duruşma yapılmak gerekmez; i t i ¬
razın t e t k i k i n d e duruşma yapılmasının gerek ip gerekmediğine k a r a r ver­
mek , i t i r a z m e r c i i n i n serbest t a k d i r i n e t ab id i r , Bz. f t j 573 I ) . Kaide, i t i ­
razın duruşma yapılmaksızın dosya içerisinde evrak üzerinde t e t k i k i d i r . 

3. K a n u n itirazın t e t k i k i n d e hasmın m u t l a k a d in lenmes in i emret -
memiştîr. İtiraz m e r c i i k a f i y y e n lüzum görmedikçe i t i r a z hasım din len­
meden t e t k i k o l u n u r . 

4. İtiraz m e r c i i n i n derecesi ne o lursa o lsun i t i r a z i rades in in baroda 
kayıtlı b i r avuka t tarafından dermeyanı gerekmezse de ( i t i raz merc i i 
müphem gördüğü bu i raden in t a v z ih in i lüzumlu addeder ve bu maksaıla 
i t i r a z s a h i b i n i n itirazını t av z ih eden mütemmim b i r lâyiha vermes in i em­
rederse bu mütemmim lâyihanın vekâlete y e t k i l i b i r avukat tarafından 
yazılıp t a k d i m ed i lmes i mecbur id i r . Bz. f§ 573 I I ) . 

5. İtirazın ha l l i nde yeni de i i l gösterilmesi is teniyorsa, de l i l l e r in ib­
razında c a r i o lan umumî hüküm ve şekillerin uygulanması gerekmez. 
Bz. f K G . J W . 1931 S. 3 5 6 5 ) ; i t i r a z usulünde mütemmim de l i l l e r in ibra­
zında daha z iyade serbest de l i l (Fre ibewe is ) s i s l emine da i r hükümler t a t ­
b ik o l u n u r . 

vm 
İtiraz o lunan hüküm a r a kararı veyahut da nihaî hüküm nisa hi le 

i t i r a z m e r c i i n i n hükmü k a r a r mah i y e t inde olduğundan, umumiye t l e hü­
kümlerin tab i oldukları şekle bağlı değildir ve kes ind i r . Bununla bera­
ber i t i r a z m e r c i i ; 

L Yukarıda işaret o lunan şartları yer inde olmıyan itirazları ka­

bu l e tmemek lâzımdır. Bz. i § 574 ) . 

2. Kabu l edi len i t i r a z yers iz olduğu anlaşıldığında derhal reddolun-

malıdır. 

3. Kabu l o lunan i t i r a z haklı görülürse i t i r a z o lunan hüküm ip ta l 
o l u n u r . İtiraz o lunan hükmün ip ta l inden sonra i t i r a z merci ince dâvanın 
esasından rüyeti y a h u t da bu dâvaya bidayeten bakmış olan mahkeme 
yargıcına ( iudex a quo ) İadesi i t i r a z m e r c i i n i n serbest t akd i r ine tabi¬
d i r . Bz. ( § 575 ) . / 

İtiraz o lunan hükmü i t i r a z merc i ince i p t a l o lunarak kendisine iade 
o lunan b idayet mahkemes i i t i r a z m e r c i i n i n i p t a l kararına uymak ve da­
vayı yeniden incelemek mecbur iye t inded i r , Bz. (§ 565 I I : RGZ. 53/318; 
RG. J W . 1903 S. 1 0 1 ; L G . B e r l i n J W . 1931 S, 2181. 

H u k . Fak , Mer. — 78 
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itirazın hususi b i r nev i acele itirazdır ( so fo r t i ge Besehwerde) . Ace­

le i t i r a z alelade itirazın aksine o l a rak muayyen ve kes in b i r m e h i l İçeri­

sinde de rmeyan o l u n m a k mecbur id i r , aks i halde mesmu olmaz, mahkeme 

hükmü de kesinleşmiş o lur . Bz. ( § 577 ) . % 

Acele itirazın p rens ip l e r i şu n o k t a l a r d a kısaca b e l i r t i l e b i l i r : 

1. Acele i t i r a z ancak kanunda sarahaten t a y i n o lunan hal lerde ka­

bu l olunmuştur. 

Şu aşağıdaki hal lerde h u k u k mahkeme l e r in in kararlarına karşı ace­

le i t i r a z o lunab i l i r : 

Hâkimin, mahkeme s ek r e t e r i n in ve bilirkişilerin redd i t a l ep l e r in in 

kabu l ed i lmemes i (bz. § § 46, 49, 4 0 6 ) : mahkeme sekre te r l e r i veyahut 

da avukatların vesair görevlilerin i n z i ba t i m a h i y e t l e cezalandırılmaları 

(bz. § 102» I I I } ; masrafların t e s p i t i ; gösterilmiş b i r teminatın iadesi t a ­

lebi üzerine i t t i h a z o lunan k a r a r a karşı: m u h a k e m e n i n t a l i k i t a l eb in in 

redd i (bz. § 2 5 2 ) ; hüküm ve kararın İslahı (bz. § 3 1 9 ) ; gıyap kararı t a ­

l eb in in redd i (bz. § 3 3 6 ) ; i s t ina f t a l eb in in redd i (bz. § 519 b> ; b i r İsla­

ha ney e yatırılmak (bz. § 6 5 6 ) ; H a c i r t a l eb in in redd i , ha c r i n kaldırılma­

sı (bz. § § 663, 678, 6 8 0 ) ; i c ra e m r i çıkarılması t a l eb in in redd i (bz. 

§ 6 9 9 ) ; mevzuu cebr i i c r a o lan bilûmum k a r a r l a r a karşı (bz. § 7 9 3 ) ; 

i h t i y a t i t edb i r veya haczin kaldırılması (bz. § § 934. 9 3 6 ) ; Au fgebo ts ­

ve r fahren deni len ga ip l i k usulü muhakemes inde ga ib in haklarını düşüren 

ga i p l i k hükmü (Aussch lussur t e i l ) t a l eb in in redd i (bz. § 9 5 2 ) ; ödeme­

l e r i n t a t i l i n i n kaldırılması ( A u f h e b u n g der Zah lungssper re ) (bz. § 1022 ) ; 

h a k e m t a y i n i (bz. § 1045; § 7 VO . 6.2.943 I R G B l . I , S. 80 » ) . 

A r a kararlarına karşı acele i t i r a z fer i müdahalenin kabulü veya 

reddi (bz. § 7 1 ) ; b i r avukatın kendine t evd i olunmuş b i r senedi iade et­

mesine mahkûmiyeti (bz, S 135) ha l l e r inde ve b i r şahidin şahadetten i m ­

t ina hakkı o lup olmadığına da i r nizalanda k a b u l olunmuştur. 

Nihaî hükümlere karşı acele i t i r a z a gelince, ancak mahkeme l e r in 

muhakeme masraflarını ayrı ve müstakil b i r hüküm parçasından tespit 

e tme l e r i ha l inde kabu l edilmiştir. Bz. ( § 99 I I I ) . 

2. Acele i t i r a z i k i haftalık k a f i b i r müddet içerisinde dermeyan 

o l u n m a k mecbur id i r . B u i k i haftalık müddet k a r a r veya hükmün teh l i -

ğinden, g i yab ve ga ip l e r in haklarını düşüren ga i p l i k kararlarında (Aus¬

sch lussur t e i l ) İse hükmün t e fh im inden (bz, § § 336, 952) İtibaren baş­

lar , (bz. S 577 I I S. 1 >H A l m a n Yargıtayının b i r kararına göre. k a f i me-



n i l yürümeğe başlamadan evvel de acele i t i r a z o lunab i l i r . Bz. i R G . J W . 
1926 S. 809 ) . 

l ade i muhakeme şartlarının bulunması hal inde k a t ' i men l in müru­
r u n d a n sonra da acele i t i r a z yapılabilir; fakat bu halde m u t l a k bu t l an 
veyahut da i s t i r d a t dâvaları iNichügkeits - t ider Res t i tu t i onsk lagen ) 
hakkında k a b u l olunmuş olan k a t ' i meh i l l e r ibz . § 586) içerisinde der-
meyan o l u n m a k lâzımdır Bz. ( § 577 n S, 3 ) . 

Dâvaya esasından bakan mahkeme tarafından i n i h a z olunsa i d i i t i * 
raz merc i i tarafından acele i t i r a z üzerine i p t a l olunahilecek olan karar ­
ların i s t inabe o lunan mahkeme l e r tarafından verilmiş olması ha l ler inde 
hususî hükümler kabu l olunmuştur; ezcümle bu g ib i hal lerde ist inabe 
o lunan mahkeme kararının mücerret t edb i l i ta leb i {Abänderungsgesuch) 
acele İtiraz mah iye t inde hüküm mahkemesince kabu l o l u n u r ; acele i t i ­
raz hüküm mahkemes ine müracaat ta lebine bağlı ve mücerret bu taleple 
beraber yapılmış sayılır. Bz. ( § § 576, 577 I V ) . 

3. A le lade İtirazda olduğu g ib i acele i t i r a zda da i t i r a z mevzuu olan 
dâvanın muayyen b i r değer veya kıymetten aşağı olmaması gerekmez. 
Bz. yukarıda No. V I . 4/a. 

4. Acele i t i r a z hüküm mahkemesine ( iudex a quo) veya i t i r a z mer­
c i ine b i l d i r i l e b i l i r ; işin okadar acele hareke t i icap ettirmediği hal lerde 
doğrudan doğruya i t i r a z merc i ine arz o lunmak gerekmez. Bz. (g 577 
I I S. 2 ) . 

Acele i t i r a z ha l inde de itirazın var i t o lup olmadığı k ey f i y e t i evvelâ 
hüküm mahkemesince t e t k i k o lunmak ka ided i r . Bz. (g 571) . Şu va r k i , 
hüküm mahkemes i acele i t i r a z a maha l veren hükmünü ancak açık yan­
lışlıklar (o f f ens icht l i che U n r i c h t i g k e i t e n ) ve görünür ha ta l a r (of fen­
s i cht l i che Feh l e r ) bulunması hal inde tash ih edebi l i r (bz. g 577 I I I ) ; b u 
hal lerde ( § 577 TTI) dar t e f s i r o lunmak lâzımdır. 

Hükmüne acele i t i r a z o lunan mahkeme bu itirazın kanun i müddeti 

içerisinde dermeyen edilmediği hal lerde kanunen gerek l i İse eski hale 

g e t i rme kararı ve reb i l i r . 

itirazın b i r nev i o la rak gecikmiş i t i r a z (Anschlussbeschwerde t gös­
t e r i l e b i l i r . Bz. (OLG . München, ZZP. 55 S. 427; K G . JW. 1930 -S. 361, 
1935 S. 2293; L G . A l t o n a D R i c h l Z . 1935 N r . 465; RGZ. 120 275 ) . Gecik­
miş itirazın caiz o lup olmadığı meselesile ne vazıı kanun tarafından, ne 
de mahkeme içtihatlarile p r a t i k h u k u k noktasından fazlaca meşgul o lun­
mamıştır. Gecikmiş i t i r a z a da i r kanunda sa r ih b i r hüküm y o k t u r . Gecik-
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miş i t i r a z kanunen menedilmediği g i b i bilâkis bunun kabulü prosedür 
h u k u k u n u n icaplarına uygun olduğundan, gecikmiş i t i r a z müessesesini 
kanunda aks ine sarahat bulunmadığı ha l lerde i s t i n a f usulüne d a i r hü­
kümlerin t a t b i k olunacağı kaidesine göre t a n z i m e tmek yer inde o lur . 
B u bakımdan Usulün ( § § 521 , 522) nc i madde l e r in in i t i r a zda hasım 
o lan k imse hakkında da t a t b i k i gerek i r . 

Acele i t i r a zda bu lunab i lmek için k a n u n u n t a y i n ettiği süre geçmiş 
olsa bile b i r davacının de rmeyan etmiş olduğu İtiraza iştirak ( A n s c h -
Hessung) o l u n a b i l i r . İtiraza iştirak hususunda ( § 569) uncu madde kı-
yasen t a t b i k o lunur . 

Gecikmiş i t i r a z hususi le mücerret m a s r a f l a r a da i r i t t i h a z o lunan 
hüküm parçalarının i p t a l i ne (bz. § 99 I I I ) ve mas ra f tespit eden k a r a r ­
l a ra karşı yöneltildiğinde p r a t i k b i r ehemmiye t i ha i zd i r . 

Kanunda derpiş o lunan i t i r a z ha l l e r inde tezahür eden i t i r a z sah ib i 
i l e hasmı arasındaki menfaat mücadelesi (înteressenkampfJ gecikmiş İti­
razda mevcut olmadığı noktasından gecikmiş i t i r a z a cevaz ver i lemiyece-

•ği kabut o lunamaz . Bz. { § § 102, 380, 390 ) . 

X I 

İtiraza i t i r a z o lunamaz. Keza l ik i t i r a z m e r c i i n i n i t i r a z üzerine i t t i ­
haz ettiği k a r a r a da i t i r a z ka ide o l a rak caiz değildir. İtiraz m e r c i i n i n i t i ­
raz hakkındaki kararına karşı i t i r a z ancak İtiraz o lunan k a r a r i l k derece­
l i b i r su lh mahkemes in in kararı ise mümkündür, Bz. ( § 567 I I I ) , B u h a l ­
de hususi le şu aşağıdaki noktaların gözönünde bulundurulması g e r e k i r : 

1. İtiraz m e r c i i n i n i t i r a z hakkındaki kararına karşı i t i r a z ancak 
yüksek dereceli i s t ina f mahkemes inde mümkün o l ab i l i r . 

2. İtiraz m e r c i i n i n İtiraz hakkındaki kararına karşı i t i r a z hususi 
mah i y e t t e fevkalâde b i r i t i r a z (Oberbeschwerde) olmayıp, bilâkis alelâ-
de i t i r a z mah i y e t inde b i r müracaat y o ludur . B u İtibarla İtiraz m e r c i i n i n 
i t i r a z üzerine i t t i h a z ettiği k a r a r a i t i r a z alelade itirazın şartlarına t a b i ­
d i r . Bz. (RGZ, 57/318) . 

3. İt iraz m e r c i i n i n kararına i t i r a z o lunab i lmek için i t i r a z salâhi­
y e t i n i n u m u m i şartlarından başka i t i r a z m e r c i i n i n kararında yen i ve 
müstakil b i r i t i r a z sebebi (neuer selbststândiger Beschwerdegrund ) bu ­
l u n m a k lâzımdır. Bz. ( § 568 I I ) . Duae conformes, y a n i İtiraz yo lunda i p ­
t a l i i s t en i l en hükümle i t i r a z m e r c i i n i n kararı muhtevaları bakımından 
b i r b i r i n e t e t abuk e tme l e r i ha l inde yeni b i r i t i r a z sebehi mevcut değildir. 
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Yen i ve müstakil i t i r a z sebebi ancak i t i r a z m e r c i i n i n kararının i t i r a z 
o lunan hükümden ayrılan noktaları üzerinde mevzuubahis o l a b i l i r ; b u 
halde i k i n c i i t i r a z sadece bu nak ta l a r a taallûk eder. Bz. ( K G , JW. 1938 
S, 1841) . 

İtiraz üzerine i t i r a z merc i ince i t t i h a z o lunan ka ra ra kartı i k i n c i b i r 
i t i r a z caiz o lup olmadığı meselesinde şu aşağıdaki i k i nokta tesp i t o lu ­
n a b i l i r : 

a ) t t i r a z m e r c i i n i n i t i r a z ta l eb in i h u k u k i bakımdan mesnetsiz, es­
babı mucibeden ar t (unbegründet) bulduğu için reddettiğine da i r k a r a ­
rına karşı ka ideten i k i n c i defa i t i r a z o lunamaz. 

İtiraz sah ib i i t i r a z üzerine merc i in i t t i h a z etliği ka ra rdan ve i t i r a ­
zın t e t k i k i n d e l a k i p o lunan usul lerden ötürü i z ra r edildiği şu aşağıdaki 
hal lerde is t isnaen i t i r a z m e r c i i n i n k a r a r m a da i t i r a z edeb i l i r : 

İtiraz merc i i itirazı reddeden kararım esaslı usu l hükümlerini i h l a l 
ederek i t t i h a z etmiş veya usulüne t e v f i kan top lanmadan veyahuı da va­
zifesi har i c inde k a r a r vermişse (bz. RGZ. 42 355) , itirazın t e tk ik inde 
usule aykırı o la rak yeni vakıa ve yeni d e l i l l e r i n .dermeyanına müsaade 
etmemişse (bz. § 570) , de l i l l e r in k i f a y e t i ne da i r kararını i t i r a z sahibine 
tebliğ e tmeden şahit dinlemiş ve bu şahadete is t inaden hükmetmişse. Bz. 
( K G . J W . 1931 S. 3565) . 

K a n u n u n muht e va i t i b a r i y l e yanlış t a t b i k i tarafı ızrar etmedikçe 
yen i ve müstakil b i r i t i r a z sebebi teşkil etmez. Bz. i K G . J W . 1938 S. 2237*. 

b) i t i r a z m e r c i i n i n itirazı caiz olmadığı (unzulâssig) sebebiyle i p * 
a l i yeni b i r i t i r a z sebebi teşkil etmesi i t i b a r i y l e buna da i r karara i t i r a z 

o lunab i l i r . Bz. (OLG . D a r m s t a d l J W . 19.34 S. 1184). 

4. As l i y e m a h k e m e l e r i n i n muhakeme masraflarına (bz. § 56fc I I I ) 
ve a d l i müzaheret t a l ep l e r in in reddine veya kaldırılmasına da i r karar ­
larına karşı i k i n c i defa i t i r a z o lunamaz, Bz. ( § 127) . 

B i r i n c i derece mahkeme l e r in in muhakeme masraflarına da i r karar ­
ları İtiraz üzerine bozulmuşsa, bu k a r a r l a r a karşı da ik inc i b i r i t i r a z ka­
b i l değildir. Bz. ( § 568 İ Ü ; ©LG P S t e t t i n H R R . 1931 Nr , 2080) . 

Dr . Adol f Sehonlse 

Tercüme eden : 
D r . Neenıeıldin M. He rk in 
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