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0 

T t - v h f r ü iı ü l ı ^ ı K t f i r U n ı l o l & y ı s i y l r k a r a r t a s h i h i » t * > r i i I H s i r i n 

m a k a b l i n e ş ü m u l ü , i t i r a z \r k a r a r t a s h i h i y o l l a r ı a r a s ı n d a k i 

f a r k » k a r a r tashihi t a l e b i k a b u l o l u n a r a k v e r i l e n k a r a r a l e y h i n e 

t e k r a r k a r a r l a s h i h l l a l e h i n d e b u l u n u l u n b u h ı n u l a m j y a r a ğ ı 

Y a r g ı t a y T e v h i d i k t l h a l C e n ı d K u r u l u n u n l .V<i . ' lS49 p ü n v e E . 4 / K 11 s ay ı l ı 

k » m r ı . 

Ö Z E T İ : T e v h i d i k ' t l h a l \-ı ı ı rı. d a y a n ı l a r a k d a h a g r n - m u ı d u k n r b i r 

s u r H t e t a t b i k o l u n a n i ç t i h a t l a r d a i r e s i n d e m u h k e m Maz iye I p v k l l e l m ı » Ot tu k a r a r l a r 

h a k k ı n d a k a r n r t a s h i h i y n i u n a ' « I d l l e r n İ y i c i l JI . 

Y a r u t t a y k a r a r l a r ı n a k a r s ı 04MU1 i n h h i M h a r a r u « u l u l a y i h a w r r l d l i n a m e ı i f 

d e tm ı-yun u l u n a n h u s u s l a r a husn-d i l m i k k e n m u a h h a r a n t e v s i e d i l e r e k b u n l a r har i-

ı i n d e e s a s hukm»- m ü e s s i r n l a n n ı>k*an \? h a t a l a r ı n Y a r g ı t a y N a m ı n d a m e ş k u r 

b ı r a k ı l d ı ğ ı b ü t ü n h a l l e r e t e ş m i l e d i l e r e k C e / a M u h a k e m e l e r i l / s u l u K a n u n u n u n 322 n H 

m n d d r s i İni d a i r e d e t e s b l i k ı l ı n m ı ş t ı r . Y a r p ı t a y H u s u s i D a i r e l e r i U s u l K a n u n u m u z u n 

Ü2t" ıı. L m art de* I E i T e f t l n r e i r i k i k l e r i n i tem> \: i s t i d a ve l â y i h a s ı n d a V* Tı-bllinamc-d» 1 

irnt c ı l u nnn h u s u s l a r a h a s r e t m l y n v k h ü k m e i n i n ı d n e a k d e r e r r d r k a n u n a m u h a l e f v i 

e d l l m l » u l ı l u f t u n u c n r ü r s e t a l e p h a r b i n d e k u l a n h u s u s l a r a d a •- • ini l e d e b i l m e k 

y e t k i s i n i h n i / ı d d u f t u e l h l 322 n r l m a d d e n i n a ld ı f t ı s i m s e k l e g n r e H s s s a v r i l ı k d * 

i ıvh.M t n l e b i n i t e m y i z l a y i h a s ı n d a v e l eh l l f i f namedr e v v e l r e d e r t n e y a n • d i l m e m i * 

n l m a k l a b e r a b e r z a l t b U k m e m ü e s s i r m a h i y e t l e u l a n n n k s n n v e l ın l a İn t JI da l * t t n n t 

eMin-bMl r Hu s u r e l l e n o r m a l k a n u n y o l u i le y a p ı l a n t e t k l k a t İte ı d a f l a n u s t u k a n u n 

yı t lu İte y a p ı l a r a k t e l k l k a l hu b a k ı m d a n m t l t e v a z l n b i r h a l v g c l ı r i l m l ı t i r » A n m k . 

U s u ) K a n u n u m u z u n 322 n r l madden i nd i 1 k a r a r t a s h i h i u s u l ü T e m i ı / m n a / a r a niın-

m ı j u r a k m e s k û t b ı r a k ı l a n h u s u s l a r d a e * r l o ldu f tu t a s r i h e d i l m t - k l u r e t l y l e esas l ı 

bir k n y ı l a l l ı m ı a l ı n m ı ş t ı r . B u e s a s l ı k a y ı t d r d a y ı s l l r k a r a r t a s h i h i u s u l ü n ü n m a h i y e t i 

b i r İ ç t i h a t m a h s u l ü n l n r a k v e r i l e n k a r a r l a r d a n r ı i e u a m ü s a i t b u l u n m a d ı ğ ı n a ve b u 

u l a f t u n i l s t d yu tun a y n ı z a m a n d a m a h d u l b i r yo l ı d d u i u n u »Uphe e d i l e m e z , 

T r m y ı r k a r a r ı n d a m e a k ü t I n r a k ı l m a y ı p b l l A k l * b a h i s v e m ü n a k a ş a m e v r u u 

I t l l h n z e d i l e r e k m u r t p s e b e p l e r i y l e h a l t t - d l l m n o l a n h u s u s l a r a k u r u B a i ı a v r ı l ı f t t n 

n n e a k C e z a t î e ne l K u r u l u n a İ t i r a z rdet ı l le f i-£| v e b u h u s u s l a r h a k k ı n d a l a ı h ı h 

y n l u n u n m e n l u t b u l u n d u ğ u k n n u n m e t n i n d e h l c h l r u-tı-ddüt v t l l t l b a s n m a h a l ver-



m l y e c e k . t e k i n l e a ç ı k l a n m ı ş t ı r , Y a r g ı t a y d a i r e s i n i n m u a y y e n b i r m e s e l e h a k k ı n d a k i 

g ö r ü s ü n d e n t a s h i h y o l u i l e r ü e u e t m e s i İ s t eneb i l eceğ i m a n t ı k i m da k a b u l e d i l e m e z . 

K a n u n t a t b i k a t ı n d a n İ ç t i h a t t e s i s e d e r e k a s l i y e m a h k e m e l e r i n e d i r e k t i f v e r e n b i r 

m e r c i e k a r s ı d e S l I a s l i y e , h a t l a s u l h m a h k e m e l e r i n e k a r s ı d a h i h ü k ü m V t k a r a r l a ­

r ı n d a n r l l e u e d i l m e s i İ s t e n e m e z . B ö y l e b i r k a n u n y o l u m e v c u t d e ğ i l d i r . İ s l e n m i ş o l a n 

h a l a l a r a n c a k y ü k s e k m e r e t l e r e m ü r a c a a t e d i l m e k s u r e t i y l e k a b i l i ı s l a rd ı r l a r- K a l d ı 

kı y u k a r d a 1?ah o l u n d u & u ü z e r e T e m y i z M a h k e m e s i n i n h t l k m ü t a s d i k e t m e s i y l e 

k a z l y y e l m u h k e m e n i n t e v e k k ü l e t m e s i h u t ü n m e m l e k e t l e r m e v z u a t ı n d a v e d a h a 

ö n e e k e n d i m e v z u a t ı m ı z d a b i r p r e n s i n o l a r a k e a r l İken t e m y i z k a r a r l a r ı n a ka rg ı 

b a z ı z a r u r e t l e r d o l a y ı s l i e o l u f i u n ü s l ü o l a r a k İ t i r a z y o l u a ç ı l m ı ş t ı r . 

B u l / a h l a r d a n s o n r a t e v h i d i i c l l h a t k a r a r ı n a d a y a n ı l a r a k d a h a ü n e * m u h k e m 

k a z i y e t e * k l l e t m l f t r d a n t e m y i z k a r a r l a r ı h a k k ı n d a t a s h i h y o l u n a g i d i l i p g i d i l e -

m l y e r e i l h a k k ı n d a k i a s ı l i h t i l a f m e v z u u n u t e ş k i l e d e n m e s e l e y e g e l i n e ? : 1221 a a y ı l ı 

T e m y i z M a h k e m e s i T e ş k i l a t ı n a d a i r K a n u n u n s e k i z i n c i m a d d i s i n d e t e z a t v e m ü -

b a y e n e t h a k k ı n d a Y a r g ı t a y Ö n e l K u r u l u n c a İ t t i h a z o l u n a c a k k a r a r l a r ı n Y a r g ı t a y 

D a i r e l e r i n c e m ü m a s i l İ s lerde m a b l h ü l i m t i i a l o l d u k l a r ı v e t a r a f l a r a t e s i r e t m l y e c e k l e r i 

t a s r i h o l u n m u ş t u r . 

A d u l e t K o m i s y o n u n u n 1 9 / 3 / 1 9 2 8 U H h v e 31 k a r a r v e 1 /23 esaa n u m a r a l ı 

m a z b a t a s ı n d a a y n e n ı l t l J h a z e d i l e c e k k a r a r l a r ı n m e s a i l i m u m a a l l e d e v n r l b i l l i m i İ sa l 

o l m a s ı k a b u l e d i l m i ş v e bu- s u r e t l e m u a m e l a t ı n â s ı n s e l a m e t i c e r e y a n v e m a h k e m e l e r 

a r a s ı n d a a h e n k v e İ n s i c a m t e m i n k ı l ı n m ı ş t ı r . B u m a d d e 1le T e m y i z d a i r e l e r i n i n 

I m l l s a l e m e ı b u r o l d u k l a r ı k e y f i y e t a n c a k s e k i l m a h s u s u n d a L n ' i k a d e d e n T e m y i z 

H e y e t i U m u m l y e s t n l n be rveçh l m e s r u h İ t t i h a z eıleceftt k a r a r l a r a h a s r e d i l e r e k d e v a l -

r l n k a r a r v e I ç t l h a i l ı ı r ı n d n k l h ^ k k ı t a k d i r l e r i s e r b e s t b ı r a k ı l m ı ş t ı r . S e k i z i n c i m a d d e 

m u c i b i n c e v e r i l e c e k k a r a r l a r ı n m u k a d d e m a v e r l l a n l s o l a n l l A m a l h ü k ü m l e r i n e 

m ü e s s i r o l a m a m a s ı l a b l l g i ı r ü l d ü i u n < l e n k e y f i y e t m a d d e d e a y r ı c a t a s r i h o l u n m u ş t u r ) 

d e n i l m e k t e d i r . 

İ ç t i h a t t a v a k i o l a n t e b e d d ü l ü n e v v e l c e m ü s t a k a r o l a r a k t a t b i k o l u n a n İ ç t i h a t 

d a i r e s i n d e k e s i n l e ş m i ş u l a n h ı f k ü m J e r e s a r i o l m a d ı ğ ı n ı b i z z a t k a n u n v a z ı ı m a d d e y e 

k o y d u û u h ü k ü m I I " 1 t e s h i l e t m i ş t i r . Z a m a n ı n i h t i y a ç l a r ı n a v e s a r t î a r ı n ı ı g ö re d r i l s -

m e y c m n h ' î û m o l a n h u k u k l e l a k k l l e r l l e m u v a z i o l a r a k k a z a l İ ç t i h a t l a r d a d a 

t e b e d d ü l l e r v a k i o l u r F a k a t b u İ ç t i h a t t e b e d d ü l l e r i k a i d e o l a r a k m a k a b i l l e r i n e 

s a m l l o l a m a z l a r . B u h u s u s h l r h u k u k p r e n s i b i o l a r a k T e m y i z T e ş k i l a t ı n ı n t e v s i i n e 

d a i r o l u n k a n u n u n R i n c i m a d d e s i n d e de a ç ı k l a n m ı ş b u l u n m a k l a d ı r . K a n u n i I c f s J r 

k a z u l i ç t i h a t l a r d a n l ; ı m n m l y l e a y n m a h i y e t t e d i r . K a n u n u n e s a s ı n d a h a i z o l d u ğ u 

h ü k m ü a ç ı k l a m ı ş o l m a k İ t i b a r i y l e B ü y ü k M i l l e t M e e l l s l n d e t e T s I r y o l u 11e v e r i l e n 

k a r a r l a r ı n m a k a b l i n e ş ü m u l ü o M u i u n d a t e r e d d ü t e d i l e m e z . 

C e z a M u h a k e m e l e r i U s u l ü K a n u n u n u n 323 n e l m a d d e s i y l e T e m y l ? T e ş k i l a t ı n ı n 

t e v s i i n e d a i r o l a n k a n u n u n H I n e l m a d d e s i n i n b i r b i r i n i d e i t e k l l y e n m ü t e v n z l n 

h ü k ü m l e r i İ h t i v a e l l i k l e r i g ö r ü l m e k t e d i r . B u h ü k ü m l e r k a n a a t v e İ ç t i h a t m n h s u l ü 

o l a n k a r a r l a r a k u r s ı t a s h i h y o l u n u k e s i n s e k l i d e k u p a l i t u t m a k t a d ı r l a r . K a l d ı k l , 

s o n r a k i İç i l b u d a g d r e e s k i İ ç t i h a t d a i r e s i n d e k a t l l e s m l s o l u n Y a r g ı t a y k a r a r l a n 

h a k k ı n d a t a s h i h y o l u n a m ü r a e a a t o l u n a h l l c ı e f i l n l n k a b u l ü i ç i n b ü l U n k a r a r ü ı r a 

k u r s ı İ s t i s n a s ı z b i r s e k l i d e b u y o l a m ü r a e u u l e d i l m e s i m e c b u r i y e t i n i n a l l a y a c a k 

k a n u n i h l r m e s n e d e İ h t i y a ç o l d u ğ u da a y n e n d ü ş ü n ü l m e l i d i r . 

H a l b u k i , 3 22 ne] m u d d c ı l e B a ş s a v c ı l ı ğ ı n *uU£*1 i la ı u t m U r a c a a i t n ı t e t k i k e d e r e k 

v a r i t g ü r d ü s ü t a k d i r d e t a s h i h t a l e b i n d e e a g ı y u / ı U d ı r C. S a v e ı l a r l y l e a l a k a -

i ı i . ıi i r • m ü r a c a a t l a r ı s e b k e t m l y e n h a l l e r d e d e B a ş s a v c ı l ı k t n ah I h y o l u n a m u n u a a t 
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e d i p e t m e m e k h u s u s u n d a m u t l a k t a k d i r h a k k ı n a ma l i k t i r » B u n d a n h a s k a SîKI m ı 

m a d d e n i n >on f ı k r a s ı n d a t a s h i h i k a r a r t a l e b i r e d d e d i l i r l e b i r d a h a t a s h i h t a l e b i n d e 

b u l u n u l a m a z d e n i l m e k t e d i r . B u l a r a h a t a •••••• t a s h i h t a l e b i k a b u l ı d u n a r u k k a r a r 

v e H l d l k t e n s o n r a t e k r a r l a a h l h l a l r b l n d c b u l u n u l a m ı y a c u f i ı a n l a t ı l m a k l a d ı r . Y a r g ı t a y 

İ ç t i h a d ı d ı b u m e r k e z d e d i r . B i n a e n a l e y h e s k i İ ç t i h a t d a i r e s i n d e k u t l l e s m l ı o l a n 

b i r k a r a r h a k k ı n d a h e r h a n g i b i r k a n u n i h a t a y a d a y a n ı l a r a k d a h a Ünce t a s h i h 

t a l e b i n d e b u l u n u l m u ş l ae s o n r d a n v e r i l e n t e v h i d i i ç t i h a t k a r a r ı n a gi>re a r l ı k İk inc i 

b i r d e f a t a s h i h t a l e b i n d e b u l u n u l m a s ı n a İ m k a n k a l m a m a k t a d ı r . 

Y a r g ı l u y e u t e l k l k e d i l m e k s i z i n k a t l l e s m U j b u l u n u n h ü k ü m V i k a r a r l a r h a k k ı n d a 

İse >az ı l ı e m i r y o l u n u g i d i l e b i l m e k İç in h u h ü k ü m l e de k a n u n a m u h a l e f e t e d i l m i ş 

o l m a k I c a h e d e r , H a l b u k i İ t t i h a z e d i l d i ğ i z a m a n t a t b i k e d i l m e k t e o l a n m ü s t a k a r 

İ ç t i h a d a u y g u n b i r h ü k ü m d e k a n u n a m u h a l e f e t i n m e v r u d l y e t l İ dd i a e d i l e m e z . Ya z ı l ı 

e m i r y o l u k a n u n u n ne I i ne a ç ı l m ı ş b i r y o l d u r . H ü k m ü b o z u l a n m a h k e m e y e k a r t ı 

yap t ı (M k a n u n i h a t a l a r d a n d o l a y ı b i r n e v i İ h t a r ı t a z a m m u n e de r . M a h k e m e n i n 

y a p t ı ğ ı h n t n ü z e r i n e d i k k a t n a z a r ı n ı ç e ke r ek e m s l l hûd iueLerdc u y a n ı k b u l u n m a s ı n ı 

s a ğ l a m a k m a k s a d l y l e a ç ı l m ı ş b i r y o l d u r . A n c a k , d a v a n ı n e s a s ı a ı h a l l e d e n h ü k ü m ­

l e r d e y a z ı l ı e m i r y o l u i l e s a n ı k a l e y h i n e k a n u n i l ı l r h a t a i r t i k a p m l ı l d l g t a n l a ş ı l ı r ı n ı 

a r t ı k h a t a s ı s a b i t o l a n b i r h ü k ü m a y n i y l e İ n f a z e d l l e m l y e c e g l i c l n Y a r g ı t a y v a z i y e t e 

g d r e r e z a n ı n ç e k i İ t i l m e m e s i n i v e y a d a h a h a f i f b i r c e z a n ı n t a t b i k i n i k a r a r a l l ı n a 

a l ı r . 

g u h a l d e y a z ı l ı e m i r y o l u n u n l l ı d u s ı n d a k l as ı l m n k s a l v e d u ı ü n e c de n a z a r ı 

i t i b a r a a l ı n a c a k o l u r s a İ t t i h a z e d l l d l ü z a m a n d a m e r i n l a n m ü s t a k a r i ç t i h a d a 

u y g u n b u l u n u n b ü k ü m l e r h a k k ı n d a A d a l e l B a k a n l ı ğ ı n ı n b u y o l a m ü r a c a a t edem ı-

y e e e S I h a k i k a t i b ü t ü n v u z u h u İle o r t a y a ç ı k a r . N ' l tek lm I c t l h a l t e b e d d ü l ü doLay ı s l y l e 

e s k i İ ç t i h a t l a r a u y g u n o l a r a k v e r i l e n h ü k ü m l e r h a k k ı n d a ş i m d i y e k a d a r A d a l e t 

B a k a n l ı ğ ı n ı n b i r p r e n s i p o l a r a k y a z ı l ı e m i r y o l u n a a s l a m ü r n r a a t e tmed l f t l de bir 

v a k ı a d ı r . B i n a e n a l e y h e s k i İ ç t i h a t d a i r e s i n d e k e s i n l e ş m i ş k a r a r l a r h a k k ı n d a u m u m i 

v e İ s t i s n a s ı z b i r s e k l i d e m ü r a c a a t e d i l e b i l e c e k b i r k a n u n y o l u n u n m e v c u t o l m a ­

m a s ı d a İ ç t i h a t l a r d a v u k u b u l a n t e b e d d ü l l e r i n m a k a b l i n e s ü m u l u o l a m i y a c u f t ı 

h a k k ı n d a k i h u k u k p r e n s i b i n i a y r t r a t e y i t e t m e k t e d i r 

Y u k a r d a b e y a n o l u n a n u y u ş m a z l ı k m e v z u u ü z e r i n d e y a p ı l a n e t r a f l ı İ n ce l eme le r 

v e e s a s l ı t a r t ı ş m a l a r s o nunda ? T e v h i d i İ ç t i h a t K a r a r l a r ı n a d a y a n ı l a r a k d a h a i i n r e 

m ü s t a k a r b i r s u r e t t e t a t b i k o l u n a n İ ç t i h a t l a r d a i r e s i n d e m u h k e m k a r i y e teşk i l 

e l m l s o l a n k a r a r l a r h a k k ı n d a k u r a r l a s h i h l y o l u n a g l d i l e m l y e c c f l i n e İ lk t o p l a n ı ş l a 

İ V H 1949 t a r i h i n d e Ucte i k i y i a s a n oy ç o k l u ğ u 11e k a r a r v e r i l d i . 

Yarg ı lay ın metni yukar ıya nakledilmiş bulunan Tevhidi tçtihai 

karar i le Ceza hukuku ve Ceza Muhakemeleri Usulü hukukumuza taallûk 

eden muhtelif meseleler hal ledi lmiş bulunmaktadır . Kararın asıl Üg ;U 

olduğu meseleye temas etmeden önce bu mesele dolayısiyle lemas edilen 

ve hal farzları gösterilen diğer meselelere işaret etmek istiyoruz : 

I ) Teşrii tefsirin makabline şümulü meseleni : Doktrinde tesrii 

tefsirin makabline şamil olup olmadığı meselesi münakaşalıdır. Gerçi 

müell if lerin ekserisi teşriî tefsirin asıl kanuna matuf ve mülhak olması 

dnlayısite mutlak olarak geçmişe şamil olması lâzımgeldiği fikrinde iseler 

H u k . F a k . M c c . — S İ 
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de f j loux: Précis de Droi ı cr iminel , C. I, s. 53 ; V ida l e l Magnol: Cours 

? Droit Cr iminel et de Science pénitentiaire, 106-1; Garçon: Code pénal 

nnoté, m. 14, not 54)bunun tamamile aksi müta lâada bulunanlar ve 

nihayet üçüncü olarak a teşrii yorumun geçmişe şümulünü kabul etmenin 

bazan tehlikeli olabileceğini ve çünkü yorum vesilesile kanun vazıının 

daha ağ ı r hükümler sevketmesi ihtimali bu lunduğunu, bu it ibarla teşriî 

yorumun geçmişe şümulü keyfiyetini yorumda sarahaten bi ldir i lmiş 

olması şart ına tàl ik etmenin daha doğru olacağını beyan edenler 

(Donnedieu de Vabres ; Traité élémentaire de Droit Criminel No. 1586; 

Tab i r Tane r : Ceza Hukuku, 1949, s. 181) va rd ı r Tetk ik eylemekle 

bu lunduğumuz Yargı tay kararında «kanuni tefsir kazaı içt ihat lardan 

tamamile ayrı mahiyettedir. Kanunun esasında haiz olduğu h ükmü 

açıklamış olmak itibarile Büyük Millet Meclisince tefsir yolu ile ver i ­

len kararlar ın makabline şümulü olduğunda tereddüt edilemez* denilmek 

suret i le doktrinde münakaşa l ı olmakta devam eden bu mesele kat' î 

b ir hal tarzına bağlanı lmış ve bu suretle teşriî tefsirin mutlak surette 

makabline şamil olduğu tezine iltihak edini lmiş o lmaktadır . 

Ancak beyan edeyim ki teşrii tefsirin mutlak suret le makabline şâmi l 

o lduğunu beyan etmekle iş bitmiş olmaz. Teşrii tefsir evvelce verilmiş, 

ve katiyet halini a lmış bulunan hükümlere tesir edecek mid ir? Kat iyet 

kesbetmemiş olan hükümlere tesiri ne suretle olacaktır? Bü tün bu me­

selelerin ayrı ayrı mütalâası l âz ımdır ve bunun için de teşrii tefsirin 

mahiyetini tâyin eylemek lazım gelir. 

Ük Önce üç noktayı tesbit eylememiz icap etmektedir: 1) B i r kere 

ı k anunun yorumu kanunla olur. Yorum kanunlar ına (tefsir karar ı ) 

denilmesi onları kanun olmaktan çıkarmaz»- ( F a r uk E r e m : Türk Ceza 

Hukuku , Ankara , 1949, s. 12) . Demek oluyor ki bizdeki teşrii tefsirler, 

Büyük Millet Meclisi Te fs i r Karar lar ı İle yap ı lmakla beraber, bunlar 

maddi bak ımdan kanundurlar. 

2) Sonra hukukun resmi yolla teessüsü iki suretle olur : Mevzuat 

yolu ve içt ihat yolu. Hukuku içtihat yolu ile yapmak vazifesi kaza 

organına mevdudur- Fakat teşri organı olan Büyük Millet Meclisi de 

verdiği tefsir karar lar iy le hukukun içtihat yol iyle Jesisinde rol oynar. 

Demek oluyor ki bizce teşrii tefsir kanun vasıtasiyie içt ihat tesisi mâ­

nasını ifade eder. (Paul Roubier: Les conflits des Lo i s dans le temps, 

s. 463 ve sonrak i ler ) , 

3 ) Nihayet biz bazı müell if lerin iddia eyledikleri veçhile teşrii 

tefsirin yeni bir h üküm koymaması , sadece evvelce mevcut bulunan 



hükümler i daha açık bir hale sokması dolayı&iyle yeni bir kanun olma­

dığı , ortada sadece bir tek kanunun mevcut bulunduğu noktai nazarına 

da iştirak etmiyoruz. Bizce tesrii tefsir evvelki kanundan ayrı ve müs­

takil yeni bir kanundur; zira teşrii tefsirin evvelce neşredilmiş bulunan 

kanuna nazaran fonksiyonu başkadır: yukarıda da izah eylediğimiz veç­

hile teşriî tefsir İle bir içtihat tesis olunmakla, hukuk kaidesinin gayrı 

muayyen yahut münakaşa l ı olduğu bir noktada mahkemelerce tesis edi­

lebilecek bir* hal tarzı kanun vâzunca gösterilmektedir. 

Bu üç esasın ışığı al t ında teşrii tefsirin makabline şümulü mesele­

sinin şu suretle halli lâzımgeleceği fikrinde bulunuyoruz : leşrii tefsir 

bir kanun o lduğundan evvelce verilmiş ve katiyet kesheylemiş hüküm* 

lere olan tesiri Ceza Kanunumuzun 2 nci maddesi hükmü dahilinde utmak 

lâz ım gelir. Yani tefsir kararı , evvelce verilmiş ve kaı'îJeş.Tiiş hükümler 

bak ımından , fai l in lehine olduğu Ölçüde tatbik edilmek icap eder. Henüz 

katiyet kesbetmemtş bulunan hükümlere ve hadiselere olan tesirine 

gelince : bu bak ımdan teşriî tefsirin, teşri yetiyle müesses bir içtihat 

o lduğunu gözönünden uzak tutmamak lâzımdır. Malûm olduğu veçhile 

teessüs eden yeni mahkeme içt ihat larının, hükme bağ lanmamış hâdise­

lerde, ister lehte, is ler aleyhle olsun, tesir etmesi ve bunlar hakkında tatbik 

olunması lâzımdır. 

I I ) Karar taahıhi ıtc tftraciıı mevzuları bırlnnnden tefnkt 

Kanunumuz Yargı tay kararlar ına karşı Başsavcıya karar tashihi talebin­

de bulunmak ve İtiraz etmek salâhiyetini vermiştir. Başka memleket­

lerin mevzuatında bulunmayan bu salâhiyelleı tamamile olağanüstüdür 

(Tah i r Taner : Ceza Muhakemeler i Usulü, 1945, s, 384). Sayın Ord. Prof. 

Taner yukar ıda zikrett iğimiz eserlerinde itirazla karar tashihi arasında 

kanunun tesis eylemiş bulunduğu farkları anlatırken «... karar tashihi 

talebi kanunda yazılı sebeplere dayanmak lâzım geldiği hade, itiraz için 

kanun ayrıca bir sebep göstermemiş ve bunu Başmüddeiumumlnin rey 

ve takdirine b ı rakmış ; dır. demektedirler ıTaner: s. g. eser, s. 384). 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun tashihi karar sebeplerinden 

bahseden 322 nci maddesinde bu sebepler sayılırken «Ceza dairelerinin 

veya Ceza Umum î Heyetinin kararlar ına karşı tashihi karar usulü ancak 

h ükmün ve karar ın rüyet ve mahiyetine doğrudan doğruya müessir 

olmak üzere temyiz isl ida veya lâyihasında veya tebiiğnamede dermeyan 

olunan bir hususun* denildikten sonra *ve bunlar haricinde eza* hükme 

müeûsir noksan m hataların temyizen nazara a l ınmayarak meskûıünanh 

kalması hallerinde car id ir ' kaydının mevcudiyeti dolayısile sebep bakı­

mından tashihi karar ile itiraz arasında bir lark yok gibi gözükmek-



tedir. Zira temyiz istida ve lâyihasında veya tebliğnamede dermeyan 

olunmasa bite esas hükme müessir olan her türlü nokttan ve hatalar k a ra r 

lashih i için sebep teşkil edebilmektedir. Bu suretle itiraz ite ka ra r tashihi 

arasında sebepleri bak ımından bir fark mevcut deği lmiş gibi gözük­

mektedir 

imdi bu bak ımdan aradaki farkı Yarg ı tay kararı çok doğru olarak 

şu suretle tesbit etmektedir : Sebepler temyiz karar ında mesküt bıra-

k ı lmayıp bilâkis bahis ve münakaşa mevzuu ittihaz edilerek mucip 

sebeplerile hal ledi lmiş ise Başsavcı mezkur sebepler dolayısie ancak Ceza 

Genel Kuru luna it iraz edebilir. Bu gibi hususlar hakkında tashih yolu 

mahduttur. Buna mukabi l esas hükme tesir edebilecek sebepler temyiz 

karar ında münakaşa mevzuu ittihaz edi lmemiş ise bu takdirde ka ra r 

aleyhine mezkûr sebepler dolayısile karar tashihi yoluna gidilebilir. 

Yarg ı tay karar ın ı bu noktaya müteal l ik esbabı mucibesini şu suretle 

• hülâsa etmek m ü m k ü n d ü r : 

a ) Yarg ı lay ın h ükmü tasdik etmesile kaziyel muhkeme teşekkül 

eder; bu cihet bütün memleketler mevzuat ında böyledir. Bizde bazı 

zaruretler dolayısile o lağanüstü bir it iraz yolu açı lmıştır . B u yolu 

mevridine maksur olarak telâkki etmek ve kanun vâzun ın maksadına 

aykırı olarak genişletmemek lâz ımdır . 

b) İşlenmiş olan hatalar ancak yüksek mercilere müracaat edilmek 

suret ile kabili ıs laht ır lar; hiç bir merciden, bizzat ona müracaat su­

retiyle, münakaşa ederek hallettiği bir karardan rücu etmesi istenemez. 

Böyle bir hareket tarzı hukuk esas ve prensiplerine aykır ı olur. 

I I I ) Karar tashihi talebi kabul olunarak karar verildikten sonra 

tekrar tashih talel/imU' bulunulamaz: 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 322 nci maddesinin son 

f ıkrasında tashihi karar telebi reddedilirse, bir daha tashih talebinde 

bulunulamaz* denilmiştir. Tash ih i ka ra r talebi kabul olunduktan sonra 

verilen karar aleyhine tekrar — t a b i i sebepleri v a r s a — ka ra r tashihi 

talebinde bulunup bulunamıyacağı kanunumuz taraf ından hal ledi lmiş 

değildir. Bu vaziyet karşısında «sözü geçen 322 nci maddenin son fıkra­

sının sonunda {tashihi karar talebi reddedilirse bir daha tashih talebinde 

bulunulamaz) denilmesine ve yalnız red halinden bahis edilmesine ve 

muhalif mefhumuna göre, tashih talebinin kabulü ile yeniden veri lmiş 

olan kararda da yine tashihi mucip bir hal mevcut olduğu takdirde İkinci 

bir tashih talebinde bulunulabileceğj ileri sürülebil ir» i T a n e r : s. g. eser, 

s. 386). 



argıtayın bu mevzudaki müesses içt ihatları , daima, karar tashihi 

talebi kabul edilerek karar verildiği hallerde, verilen karar aleyhine 

tekrar karar tashihi yoluna gldilemiyeceği yolunda olmuştur. Te l kik 

eylemekte bu lunduğumuz Tevhidi İçtihat kararma göre de kabul edilen 

hal tarzı budur. Ancak bu bak ımdan ileri sürülen mucip sebebe iştirak 

edemiyeceğiz. Gerçekten kararın bu noktaya taallûk eden esbabı muci-

besinde bundan başka 322 nci maddenin son fıkrasında tashihi karar 

talebi reddedilirse bir daha tashih talebinde bulunulamaz denilmekledir. 

Bu sarahate göre tashih talebi kabul olunarak karar verildikten sonra 

tekrar tashih talebinde bulunulamıyacağı anlaşılmaktadır- deniliyor. 

Yukar ıda da arzolunduğu veçhile bizce, 322 nci maddenin son fıkrasın­

daki sarahat dolayısile belki aksi olan hal tarzına vasıl olmak tefsir 

metodlarına daha uygun sayı lmak lâzımdır. Gerçekten gerek muhalif 

mefhuma dayanı ls ın, gerek tahditler dışında salâhiyetin mevcut bulun­

duğu hakkındaki hukukî esasa istinat olunsun netice aksi olmak lâzım 

gelir gibi gözüküyor. Herhangi bir yanlış anlamaya mahal vermemiş 

olmak için açıkça beyan etmek İsteriz ki biz Yargıtayca vasıl olunan hal 

tarzını terviç ediyoruz ve çok yerinde buluyoruz; fakat sadece esbabı 

mucibesine işt irak etmiyoruz- Gerçekten gerek itiraz gerek karar tashihi 

yolları, memleketimiz zaruretlerinin icap ettirdiği , fevkalâde yollardır ve 

işin hakikat i kaziyei muhkeme esasım ihlâl eylemektedirler. İhti lâfları 

muayyen bir noktada bitirmek ve kaziyei muhkemeyi tesis etmek yalnız 

hukukî değil fakat ayni zamanda içtimai bir zarurettir. Yukarıda da 

arzolunduğu veçhile zaruret dolayısile İtiraz ve karar tashihi usulleri 

kabul edilmiştir. Faka t zaruretleri de mevridine maksur olarak telâkki 

eylemelidir. Binaenaleyh bizim kabul ett iğimiz mucip sebep ş udu r : 

Prensip Yarg ı taydan çıkan işin kal'ileşmesi ve h ükmün kaziyei muhkeme 

halini almasıdır , i t i raz ve karar tashihi fevkalâde iki yoldur; binaenaleyh 

bu yola da müracaat olunduktan sonra iş bitmiş sayılmak lâzım gelir. 

B u yollara da müracaat edildikten sonra verilen karara karşı yeniden 

kârar tashihi yoluna gidilebilmek için, kaziye t muhkeme prensim' ıcaln. 

kanunda a y n c a bir sarahatin mevcut bulunması lâzım getir. Sarahat 

bu lunmayınca muhalif mefhuma veya başka bir tefsir metoduna müra­

caat suretile kaziyei muhkeme esası ve prensibi ihlâl olunamaz. Bu 

it ibarla temyiz karar ın ın bu noktasını esbabı mucibesine iştirak etme­

mekle beraber çok uygun telâkki ediyoruz. 

şumlı Yargıtay kararırım taallûk eplediğt asıl meseleyi gelelim : 

Karar ın özü. Tevhidi içt ihat kararlarına dayanılarak daha önce müsta-



kar bir surette tatbik olunan içt ihat lar dairesinde muhkem kaziye teşkil 

etmiş olan karar lar hakkında karar tashihi yoluna gidilebileceğidir. 

Adalet Bakanl ığ ınca 21/12/1936 tarih ve 51 sayı ile savcıl ıklara 

yapılan bir tamimde bunun tamamile aksi bir hal tarzı ih t iyar edi lmiş 

idi: «Temyiz kararlar ına karşı mahall î Cumhuriyet Müddeiumumil ikle-

rince resen veya alâkal ı lar ın müracaat ı üzerine tashihi karar talep edil­

mesi halinde Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 322 nci maddesinin 

son fıkrasile tahmil olunan vazifenin lâyıki le ifası ve tashihi karar 

a lâkal ı lar taraf ından istenilmiş ise resen yapı lacak taleplerde olduğu gibi 

dosyanın tetkiki ile tashihi karar dileğinin vari t bulunup bu lunmadığ ın ın 

müta lâaten bildiri lmesi lâz ımdır» , 

Yarg ı tay ımız meseleyi kat'î olarak halleden hu Tevhidi İçtihat kara­

rında şu mucip sebeplere dayand ı rmaktad ı r j 

1) 1221 sayılı Temyiz Mahkemesi Teşkilâtına dair Kanunun 8 inci 

maddesinde Tevhidi İçtihat kararlar ının tesir dereceleri tesbit edi lmiş 

ve 19/2/1928 tarih ve 31 karar ve 1/23 esas numara l ı Adalet Komisyonu 

mazbatasında 8 inci madde mucibince verilecek karar lar ın mukaddema 

veri lmiş olan i lâmat hükümler ine müessir o lamaması tabii görü ldüğün­

den keyfiyet maddede ayrıea tasrih o lunmuştur» denilmiştir. 

2) İçt ihat larda zamanla tebeddüller olur: fakat bunlar makablerine 

şâmil o lmaz lar Bu. kazaî tefsir ile teşrii tefsir arasındaki ana farkı 

teşkil eder. 

3} K a r a r tashihi yolu tamamile istisnai bir yoldur ve bu yola 

kanunun tayin eylediği hallerde müracaat edilebilir. Kat ' i leşmiş hüküm­

lere müela l l ik hukuki meseleyi İlgilendiren ve sonradan çıkan bir Tevhidi 

İçtihat karar ın ın mevcudiyeti halinde Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu ­

nunun 322 nci maddesinin tesbit eylediği sebebe müteal l ik şart lar 

tahakkuk etmiş olmaz. 

Yargı tay karar ına ait mucip sebepler bunlardan ibarettir. 

Biz. meseleye iki cihetten göz atmak istiyeceğiz : A ) Huku 'd 

bakımdan 1 yani mevcut kanun hükümler i ve prensipler bak ımından , 

B ) Adalet bak ımından yani maksada uygunluk bak ımından . 

A) Hukuki bak ımdan yani mevcut kanun hükümler i ve prensipler 

bak ımından temyiz karar ın ın yukar ıda ve 2 numara a l t ında göstermiş 

bu lunduğumuz mueip sebeplerine tamamile İştirak eylediğimizi heyan 

edelim. 3 numara alt ında gösterilen mucip sebep üzerinde biraz durmak 

lüzumunu hissediyoruz: Gerçekten Yargı tay karar ından anladığ ımıza 
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ı: , 322 nei maddede -Ceza dairelerinin veya Ceza Umumî Heyetinin 

kararlar ına karşı tashihi karar usulü ancak ve bunlar haricinde 

esas hükme müessir noksan ve hataların temyizen nazara a l ınmıyarak 

meskûtunanh kalması hallerinde caridir* denildiğine ve ittihaz edildiği 

zaman tatbik edilmekte olan müstakar içtihada uygun bulunan bir 

hükümde kanuna muhalefetin mevcudiyeti iddia edilemeyeceğine nazaran 

üküm verildiği zaman mezkûr karar kanuna muhalif sayılmaz ve binne-

t k e esas hükme müessir noksan ve hataların mevcut bulunduğu irtıiia 

olunamaz. Bu sebeple ortada karar tashihinin şartı yoktur. 

Biz bu mucip sebebe iştirak edemiyeceğiz. Hükmün taallûk ettiği 

mesele hakkında müstakar bir içtihat yoksa. Tevhidi İçtihat k a r an bir 

Temy iz dairesinin ayni neviden hâdiseye müteall ik birbirine mühayin 

iki k a r a n dolayısile veri lmiş ise ne olacaktır? Sonra karar ve içtihatları 

doğruluklar ı bakımından şu tarihe kadar doğru, şu tarihten sonra yan la ­

dır diye bir tasnife tâbi tutmak ta bize pek me nus gelmiyor. Bununla 

beraber ne olursa olsun esasen 1 ve 2 numara alt ında göstermiş olduğu­

muz mucip sebepler Yargı tay kararında vasıl olunan hal tarzının doğru­

luğunu ifade bak ımından k â f i d i r Bunlara, aksinin kabulü halinde, 

m a h k û m u n leh ve aleyhinde bulunan bütün hallerde makable şümul 

mevzuubahs olamıyacağına göre iht i lâ f lar ın bir türlü sona eremiyeceğini 

ve cemiyet İçinde sıkıcı bir tereddüt halinin sürüp gitmekte devam 

edeceğini de ilâve edebiliriz, 
t 

B ) Mesele adalet bakımından yanı hukuki metinler dışında maksada 

uygunluk bak ımından müta lâa edilince: Tevhidi İçtihat kararının 

mahkûmun aleyhine bir netice husule getirecek durumda olması halinde 

mesele yoktur. Fakat Tevhidi İçtihat kararının mahkûmun lehinde olması, 

meselâ bir suça aiı unsura külli bir mâna vererek fiili suç olmaktan 

ç ıkarmış bulunması halinde, evvelce kaziyei muhkeme teşkil etmiş bulu-

lunan karar l a r hakkında karar tashihi yoluna gidilemiyeceğinden makab­

line şamil o lmaması hazan ağır müsavatsızl ıklara ve binnetîce adaletsiz­

liğe sevkedilebilir. Meselâ iştirak halinde suç işlemiş ve dâvaları tefrik 

edilerek görü lmüş olan iki şahıs farzedelim: Bir is inin dâvası sür'atle 

görülerek neticelendirilsin ve müstakar içt ihada göre mahkûm olsun 

diğerine ait dâvanın neticeye vasıl olması ise muhtelif sebepler dolayısile 

uzamış bulunsun ve henüz h üküm verilmeden yahut iş temyizde iken 

meseleyi İlgilendiren bir Tevhidi İçtihat kararı çıkmış olsun ve o fiilin, 

bir unsuru itlbarile a n ı k suç olmayacağını tesbit eylemiş bulunsun, 

imdi . metni naklolunan Tevhidi içt ihat kararı dolayısile, ayni fiili ika 



şahıslardan birisi, muhakemesi çabuk görü lmüş olduğu için, ceza 

çekmekte devam edecek diğeri ise, sırf dâvasının uzun sürmüş bulunması 

dolayısile, beraet edecektir. Mezkûr hal tarzının maksat bak ımından 

tatmin edici o lmadığı açıktır . Fakat mevcut metinler ve kanunumuzun 

hukuki müesseselere vermiş bu lunduğu şekiller it ibariyle yapacak bir şey 

de yoktur. 

Bu it ibarla kanun vazı ımızın, arzeylediğimiz faraziyeyi , yan i ç ıkan 

Tevhidi İçtihat karar ın ın mahkûmun lehine olduğu vaziyeti nazara 

alarak Usul Kanunumuzun 322 n d maddesinde gerekli tadi lât ı yapmasını 

temenni edeceğiz. 

Tevhidi İçtihat kararı bir meseleyi daha hal ley temektedir: Yargı-

tayca tetkik edilmeksizin kat'İleşmiş bulunan h ü k ü m ve karar l a r hakk ında 

sonradan takarrür eylemiş bir Tevhidi İçtihat karar ına dayan ı lmak 

suretile yazıl ı emir yoluna da gidilemez. Esbabı mucibe olmak üzere 

ittihaz edildiği zaman tatbik edilmekte olan müstakar İçtihada uygun 

bulunan bir hükümde kanuna muhalefetin mevcudiyeti İddia edilemiye-

ceği, halbuki yazıl ı emir yoluna gidebilmek için kanuna muhalefetin 

şart o lduğu esasen Adalet Bakanl ığ ın ın bir prensip olarak içtihat tebed­

dülü dolayısiyle eski içt ihatlara uygun olarak verilen hükümler hakk ında 

yazılı emir yoluna asla müracaat etmediği zik rol un makta dır. 

B iz şahsen karar ın bu noktaya taal lûk eden kısmının pratik bir tesiri 

utabileceğim zannetmemekteyiz. F i l hak ika bir Tevhidi İçtihat k a r a n çıktık­

tan sonra Adalet Bakanı buna dayanarak yazılı emir yoluna gitt iğ i 

takdirde Yarg ı tay hâdisenin iht i lâ f ın Tevhidi İçtihat karar ından önce 

husule gelmiş ve hükme bağ lanmış bulunması dolayısile yazıl ı emir 

talebini red mi edecektir? Bu takdirde doğru olan hukukî hal t a rz l ann ı 

zaman itibarile bir tasnife tâbi t u lmuş olmak neticesi hasıl olmaz m ı ? 

Kaldı ki yazılı emirde Tevhidi İçtihat karar ından hiç bahsedilmese fakat 

sadece Tevhidi İçtihat kararının dayandığı hukukî prensip gösterilerek 

hükümde kanuna muhalefet edi lmiş olduğu beyan edilse Yarg ı tay yine 

doğru luğu zaman itibarile bir tasnife tâbi tutarak aleyhine yazılı emir 

yoluna gidilen hal tarzı falanca tarihe kadar doğru ve kanuna uygundu 

bu it ibarla yapı lacak bir şey yok tur diyebilecek mid ir? Bu i t ibarladır 

ki karar ın mezkûr noktaya taal lûk eden k ısmın ın pratik bir tesir! 

n lamıyacağı kanaatinde bulunuyoruz. 

S . D, 

* 
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15U3 say ı l ı k a n u n Ut- D e v l e t T e k e l i n e a l ı n a n ç a k m a k ve s u n ' l e a k r n n k 1 u n 

1 Ü / Z 1 0 4 9 t a r i h i n d e y ü r ü r l u f t e s i r e n s ay ı l ı k a n u n I I - ı H • I T e k e l i n d e n ö t e ­

n i m i » o l m a m n d i i n d o l a y ı t n h l s a r a t a b i ç a k m a k ve & u n ı c a k m u k l a s ı kacakc i l ı f t ı 

• U c u . a ü m r u k r e s m i n e t f i b l e şya kacakc i l ı f t ı " s u c u n a i n k ı l a p e t m l * n l m ı ı ı ı h a s e b l y l * 

T U r k C e z a K a n u n u n u n i2\ tıcl m a d d e s i h ü k m ü n ü n y a l m ? p a r a -> ias ı b a k ı m ı n d ı n 

n a z a r a a l ı n m a s ı i c a b e t t i * ! y o l u n d u k * Cezu i l e n e ! K u r u l u n u n 3* 3 u ı l h l j k u r a n 

U f 1303 s a y ı l ı k a n u n y ü r ü r l ü k t e h u l u n d u f t u m ü ı l d e l i ç i n d e İs lenen ç a k m a k v r * u n ' l 

ç a k m a k Lası k a ç a k ç ı l ı k l a r ı ^ U m r U k i ' - m . ı .> -• •.• 11ifriti] t a m ı ı m i y l e z a y i e de r ek l f l l « 

» a y ı l ı k a n u n u n ı ı m a d d e s i n i n f ı k r a s ı K e r e f t l n c c i T h n l k u t u k ç ı l ı f n m a h i y e t i n i 

a l m ı * v e İftUS » a y ı l ı k a n u n u n İ lgas ı ı- u he ı ü nde l ıu mud i le ) ı i . su<: • • s r-• • ı. - i ı. 

c i k m ı * o l d u & u n ü n n f a i l l e r i n e ceza t u i b i k i m Cvr.a K a n u n u n u n i k i m i mu ı t des l s a r a b u i l 

m ü s a i t o l m a r i ı f t ı n a ' d a i r B e s i n c i • • . • D a i r e s i n i n 5 4 11M3 t n n h l l k a r a r ı a r a s ı n d a 

h u s u l e g e l e n a y n l ı f t ı n M l h n d ı B i r l e ş t i r m e G e n e l K u r u l u n c a tın 1lı k i n C , B a n a v n -

l ı f t m d e n v a k i m ü r a r a a t ü z e r i n e i ç t i h a d ı B l r k t i l r m e K u r u l u n d u y a p ı l a n m u r a k e r r 

« o n u n d a : 

lSftö ı ı ı y ı l ı k a n u n Ue D e v l e t Teke l i n i- a l ı n a n ç a k m a k ve ı un ' 1 ç a k m a k l a s ı 

10/3/1949 t a r i h i n d i ? y ü r ü r l u f t e fitren Îİ3Î1 s a y ı l ı k a n u n u n b i r i n c i v r d ö r d ü n c ü m a d ­

d e l e r i y l e D e v l e t T e k e l i n d e n • ı i — ı l ıma ve c n k m n k v e s u n ' l c a k m u k l a ş l a r ı n u LMtkln 

h ü k ü m l e r k n l d ı r ı i m i s l ı r . S i ı z ü j c co ' n k a n u n u n 7 n t i m a d d e s i n d e a y n e n : ı K a c a k 

o l a r a k l u l u l n r - ı k k a h r U • ç a k m a k l a r m ü s a d e r e o l u n m a k l a b e r a b e r her k i b r i t 

k u t u n u k i n ı25k k u r u » , ç a k m a k k i n Suo k u r u t , he r s u n ' l v u k m u k l a n I c in ı39> 

k u r u ş p a r » c e f a s ı a l ı n ı r . B u c e z a l a r T a h v i l i E m v a l K a n u n u n u t e v f i k a n t a h s i l e d i l i r , 

I n h l s u r a m u h a l e f e t v e k a ç a k ç ı l ı k e d e n l e r e k a ç a k ç ı l ı k h a k k ı n d a k i h ü k ü m l e r e g u r r 

ce z a v e r i l i r i d e n m i ş t i r . 

B u y e d i n c i m n d d e n l n İ h t i v a e t l l t l c e ı a l h ü k ü m ; İ k i d i r . B i n K a ç a k ç ı l ı k K a n u ­

n u n d a k i h ü r r i y e t i b a f t l a y ı r i c i lan M U O t W difteri i d a r e n i n « n h ı l h a k k ı c ü m l e s i n d e n 

o l a n v e t a z m i n a t k a b i l i n d e n b u l u n u n p u r a rvz ıu t ıd ı r . 1503 say ı l ı k a n u n y ü r U N u p e 

Klrd lg ı s ı r a d a 11311 s ay ı l ı K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u m e v r u r İd i . G e r e k bu k a n u n ve y e r e k 

b u k a n u n d a n s o n r a y ü r ü r l ü f c e j r i r m U o l a n 1510 V P 191« s n y ı l ı k a n u n l a r k a ç a k ç ı l ı k 

s u c u n u n u n * u r l n r m ı t a y i n e t m i ş V P k a c a k c i h f t ı n n e v i l e r i n i s rua termi t t i r . s ny ı l ı 

k a n u n y ü r ü r l u f t e g i r m e z d e n e v v e l ; c a k m u k v e s u n i ç a k m a k tas ı k acakc i l ı f t ı y a l n ı z 

( f ü m r ü k r e s m i n e I f ıb i c s y u k a ç a k ç ı l ı ğ ı s u c u n u t e şk i l e t m e k t e ve h ü r r i y e t i ba f t l uy ic i 

c e z a . 1 1 » s ay ı l ı k a n u n d a k i h ü k ü m i p r e aürv V e 1510 s n y i h k n n u n l a 1120 s a y ı l ı 

k a n u n k a l d ı r ı l ı n c a d a a s i t c e m l f i l ü s a y ı l ı k a ^ n a İ s t i n a den v e h l m e k l e İd i . 1510 

s a y ı l ı K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u d a h i i n i n s ay ı l ı k a n u n l a İ l g a ed i l i n ce , k a ç a k ç ı l ı k « u c u n u n 

cezas ı h a l e n y ü r ü r l ü k l e n l u n 191« s ay ı l ı k a n u n l a b e l l i h ü k ü m l e r e n a z a r a n T a y i n 

e d i l m e k t e d i r . 
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1503 s ay ı l ı k a n u n y ü r ü r l ü ğ e g l r l n r e , ç a k m a k v e n u n ' 1 ç a k m a k l a s ı k a ç a k ç ı l ı ğ ı , 

i n h i s a r a t â b i \ k a ç a k c ı h f i ı \ a y i l d i f t i n d a n b u m a d d e l e r i n k a ç a k ç ı l a r ı n a . K a ç a k ç ı l ı k 

K a n u n u n d a k i a s l i c e z a v e r i l d i k t e n s o n r a e v v e l c e g ü m r ü k r e s m i esas ı ü z e r i n d e n 

v e r i l e g e l m e k l e u t a n p a r a c e z a s ı , i n h i s a r K a n u n u n d a y a z ı l ı m i k t a r Ü ze r i n den h ü k ­

m e d i l i y o r d u . B u k e r e y ü r ü r l ü ğ e g i r e n 5 3 2 1 s a y ı l ı k a n u n m ü a l e r e k h ü k ü m l e r i İ h t i v a 

e d e n v e b u b a k ı m d a n b i r u n a k a n u n u l a n K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n a h l c d o k u n m a d a n ; 

ç a k m a k v e s u n ' l ç a k m a k t a s l a r ı n ı e s k i d e n o l d u f t u g i b i g ü m r ü k r e s m i n e l A b l m e v a t 

a r a s ı n a s o k m u ş v e İ m l A l v e s a t ı ş ı n ı s e r b e s t b ı r a k m ı ş t ı r . B u n u n l a b e r a b e r 5 3 2 1 s a y ı l ı 

k a n u n u n ; K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n d a k i h ü k ü m l e r e m ü e s s i r o l u p o l m a d ı ğ ı n ı v e m ü e s s i r 

o l d u i u t a k d i r d e d e r e c e s i n i ö l ç e b i l m e k iç in K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n u n h a d i s e m i z l e İ l g i l i 

o l a n h ü k ü m l e r i n i v e k a n u n u n , k a ç a k ç ı l ı k s u c u n u n t e k e v v ü n ü h u s u s u n d a t a y i n c t l l f t l 

u n s u r l a r ı g ö z d e n g e ç i r m e k I c a b e d e r : 

1918 s a y ı l ı K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n u n b i r i n c i m a d d e s i n d e a y n e n I A s a f i ı d a y a z ı l ı 

f i i l l e r i i m l e m e k k a ç a k ç ı l ı k t ı r : 

A — H e r h a n g i b i r m a d d e y i v e y a e ş y a y ı g ü m r ü k m u a m e l e s i n e t a b i o l m a k s ı z ı n 

T u r k l y e y e I th l ı l v e y a T ü r k l y e y e i t h a l i n e l e gebbü s e t m e k . 

B — T U r k i y e y e i l h a j j v e y a T u r k l y e d c n i h r a c ı m e m a u o l a n h e r h a n g i b i r m a d d e 

e y a e ş y a y ı H h a î v e y a I h r a c v e y a b u n l a r a t e ş e b b ü s e y l e m e k . 

C — A . l î f ı k r a l a r ı n d a y a z ı l ı k a ç a k e ş y a y ı m e m l e k e t d a h i l i n d e b i r y e r d e n 

d l g e r b i r y e r e b i l e r e k n a k l e t m e k v e y a s a t ı n a l m a k v e y a s a l m a k v e y a s a k l a m a k 

v e y a s a t ı l ı ğ a a r z e t m e k v e y a h u t a l ı n ı p s a t ı l m a s ı n a d e l û l e t e t m e k . 

D -— D e v l e t i n h i s a r ı a l t ı n d a b u l u n a n m a d d e l e r i m e z u n v e s n l A h l y e t l u l m a k s ı z ı n : 

1 — T ü r k l y e y e l l h a l e t m e k . 

2 — M e m l e k r l İ ç i nde b i r y e r d e n d i ğ e r y e r e s e v k v e n u k l r i m e k , 

3 — S a k l a m a k . 

4 — Sa t ı l ı f l a ç ı k a r m a k v e s a t m a k , 

5 — B i l e r e k k a b u l e L m e k . s a t ı n a l m a k v e y a İ s t i m a l v e y a i s t i h l â k e t m e k . 

4 — T ü r k i y e d a h i l i n d e İ m â l e t m e k v e I m A l I c l n h a r i ç t e n a l a t v e e d e v a t l l h a l 

e y l e m e k v e y a b u a l û t v e e d e v a t ı d a h i l d e İ m a l e t m e k v e y a n a k l e t m e k t e y n h ı f z e t m e k 

v e y a h u t f a i l i n ne m a k s a t l a k u l l a n a ? a f t ı n ı b i l e r e k t e d a r i k e y l e m e l O 

K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n u n b i r i n c i m a d d e s i n i n b u A T B . C v e D b e n d l e r l n d e k i h ü k ü m ­

l e r İle 1503 s a y ı l ı k a n u n u n c a k m u k v e s u n ' l ç a k m a k t a s t a n İ le i l i ş k i n h ü k ü m l e r i n i 

k a r ş ı l a ş t ı r d ı ğ ı m ı z z a m a n : K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n d a k i h ü k ü m l e r i n u m u m i v e m u t l a k 

o l d u B u n u g ö r ü r ü / . B i r m a d d e n i n D e v l e t i n h i s a r ı a l t ı n d a İken D e v l e t İ n h i s a r ı n d a n 

ç ı k m a s l l c u m a d d e ; a s l e n g ü m r ü k r e s m i n e t f ı n l e ş y a d a n i s e K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n u n 

Ş ü m u l ü d ı ş ı n d a k a l a m a z . Z i r a 1503 s ay ı l ı , k a n u n u n ç a k m a k v e s u n ' l ç a k m a k t a s l a r ı n a 

•. -i M h ü k ü m l e r i y ü r U r l u k l e b u l u n d u ğ u z a m a n d a b u m a d d e l e r ! * ! g ü m r ü k r e s m i . 

T e k e l i d a r e s i t a r a f ı n d a n v e r i l m e k s u r e t i y l e y u r d a İ t h a l e d i l m e k l e İd i , B u s e h e p l e 

b u m a d d e l e r i i n h i s a r a l l ı n d a o l d u ğ u A a m a n d a k a ç a k o l a r a k y u r d a s o k a n l a r v e y a 

y u r d k i n d e s a l a n l a r h e m i n h i s a r j r f j n u t ı u n a m u h a l e f e t e t m l s v e h e m de g ü m r ü k 

r e s m i v e r i l e m e m e s i s e b e b i y l e K n d R ı c ı l ı k K a n u n u n a u y k ı n h a r e k e t e t m i a o l u y n r -

l a r d ı . B i n a e n a l e y h ç a k m a k v e s u n ' l t a k m a k t u ş l a r ı n ı n İ n h i s a r m a d d e s i o l m a k t a n 

ç ı k a r ı l m a s ı b u m a d d e l e r i n k a ç a k ç ı l i f t m ı y a u m m o l u n sn h a i n f i i Ü n d e k i c ü r m i y e l ı 

t a m a m e n İ za l e e d e m e z . 
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Z a l e n s , . , i l . k a n u n , k a v a k ç ı l ı k s u e ü n u n t e k m i l u n s u r l a r ı n ı o r t a d a n 

k a l d ı r m ı ş d e l i l d i r . c U n k u j K a v a k ç ı l ı k K a n u n a y a l n ı z İ n h i s a r a * t a b i e * y a k a ç a k ç ı l ı ğ ı 

h a k k ı n d a h ü k ü m l e r i i h t i v a e t m e y i p n s l e n g ü m r ü k r e s m i m - t a b ı e t y a k a ç a k ç ı l ı ğ ı m 

d » ş ü m u l ü n e a l m ı ş b u l u n m a k t a d ı r . 

K g e r bu m a d d e l e r i n k a v a k ç ı l ı ğ ı n d a n ı l u g u n c ü r m l y e l h a i l y a l n ı z 1 3 m say ı l ı 

k a n u n l a t e k e v v ü n e t m l » ve 1918 s a y ı l ı k a n u n i n İ lg is i b u l u n m a n ı n n i s a y d ı * v a k i t 

bu h ü k ü m l e r k a l d ı r ı l m a k l a k a ç a k ç ı l ı k s u c u d a » n a d a n k a t k m ı ı n t u r d u . 

B u g ü n " ' X ' ] s ay ı l ı k a n u n l a ' i r i a d a n k a l k a n tek bir k a ç a k ç ı l ı k d u r u m u m ü l a h a z a 

ed i l e ü l l l r . O d a ( Ç a k m a k ve s u n ' l ç a k m a k İnsi m e m l e k e t d a h i l i n d e İ m a l e d i l m i ş 

v e e l d e m e v r u t d a v a v e m a h k û m i y e t h ü k m ü dr . d a h i l d e i m a l e d i l e n ç ı k m a k v e 

s u n ' l ç a k m a k t a s ı n a t a a l l û k e t m e k l e b u l u n u y o r s a , i t l e • v a k i t u r l u d a g ü m r ü k 

k a ç a k ç ı l ı ğ ı o l m a k s ı z ı n y a l n ı z IS03 s a y d ı k a n u n l a inh lunt m a d d e s i n i n k a ç a k , ı l ı ğ ı 

l ı u l u naea f t ı I c i n r ü r m l y r t l n d e v a m ı İ dd i a e d i l e m e z . 

V ü k i a . D e v l e l T e k e l i a l t ı n d a o l a n b i r m a d d e n i n d a h i l d e İ m a l i de K a ç a k ç ı l ı k 

K a n u n u n u n b l n n r l m a d d e s i n i n *D> bend i n i n •;• • f ı k r a s ı h ü k m u n r e k a ç a k ç ı l ı k 

s u c u n u t e ş k i l e t m e k l e d i r F a k u i h l r madde . Dev l e t T e k e l i n d e n c ı k a i ı l ı n e a . •• m s d 

d e n t n d a h i l d e İ m a l i t a m a m e n se r be s t h ır h a j a l a c a l ı n d a n a r t ı k m e m n u l y e t l n d ü ş ü ­

n ü l m e s i m ü m k ü n d e ğ i l d i r . 

K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n u n ş ü m u l ü n e d a h i l u l a n bi l m a d d e n i n D e v l e l İ n h i s a r ı n d a n 

ç ı k a r ı l m a s ı , y a l n ı z p a r a c e z a s ı ü / e r i n d e t e s i ı a l ı n ı g ö s t e r i r 

i h t i l a f a k o n u » l a n h f . d ı s e l e r İse. d a h i l d e i m a l Pdllmeyen ve D e v l e l T e k e l i n e 

t a b i n i du f i u z a m a n d a h e m k a ç a k ç ı l ı k ve h e m de 1503 s ay ı l ı k a n u n h ü k ü m l e r i n e 

m u h a l e r e l e d i l m e k s u r e t i y l e y u r d a İ t h a l e d i l e n ve s a t ı l m a k ü ze r e b u l u n d u r u l a n 

ç a k m a k v e ç a k m a k ta t la r ımı l a a l l u k e t m e k l e d i r . O l a y r a m u n ı n o a g u m r u k r e s m i n i 

v e r e r e k d u r u m d a n l m ı y a n s a n ı k l a r : ç a k m a k ve s u n ' l ç a k m a k l a s ı n ı k a ç a k o l a r a k 

y u r d a i t h a l e l m e k v e y a y u r d İ ç i nde s a l ı n a l a r a k y a n ı n d a b u l u n d u r m a k l a y a l n ı z 

i n h i s a r K a n u n u n a m u h a l e f e i e t m l s n l m a y ı p a y n ı z a m a n d a K a ç a k ç ı l ı k ve G ü m r ü k 

T a r i f e K a n u n l a r ı n a m u h a l e f e t e y l e m i ş b u l u n m a k t a d ı r 

IT»u s a y ı l ı k a n u n u n > ü r u r l u l ü s ı r a s ı n d a bir k i m s e n i n g ü m r ü k r e a m l n l ö d e m e k 

s u r e t i y l e ç a k m a k v e s un ' l ç a k m a k t a s ı m y u r d i c l ne s o k m a s ı m ü m k ü n o i s m ı y a c a -

fiına ve b u k a n u n u n ç a k m a k ve s u n ' l ç a k m a k t a s l a r ı n a İ l i ş k i n h ü k ü m l e r i n i n o r t a d a n 

k a l k m a s ı İle g ü m r ü k k a ç a k ç ı l ı ğ ı n ı n m u h a l b i r s u c t e ş k i l e l l i l i n e ve 101H s a y d ı 

k a n u n u n b i r i m i m a d d e s i n i n iB> f ı k i a s ı ftukmunre bu k a b i l s u ç l a r ı n ı i h a l k a ç a k -

ci l i f t ı m a h i y e t i n i a l ı p f a i l l e r i n e . T i r . v e r i l m e s i n e T ü r k C e z a K a n u n u n u n r / ı ne* 

m a d d e s i s a r a h a t i n i n v e u s u l ) h ü k ü m l e r i n m a n ı o|r iu*unn v e bu m a d d e l e r i n k a ç a k ­

ç ı l a r ı n ı n h a r e k e t i n d e o l a y l a r l h t İ t i b a r i y l e g ü m r ü k r e s m i n e tftbl e ş ya k a c a k c ı l ı l ' 

k a s d ı b u l u n d u i u n a d a i r o l m a k U*c re i l e r i y e s ü r ü l m ü ş o l a n m ü t a l a a n ı n i s a b e t e 

m a k r u n o l u p o l m a d ı l ı n ı t a y i n I c l n m u h a l s u ç l a r ı n ne g ib i a h v a l d e t e k e v v ü n e l t i-

t i n i n ve e l d e m e v c u t h a d i s e l e r d e k a ç a k ç ı l ı k s u c u n u n t a r i f i n e n a z a r a n g ü m r ü k 

k a ç a k ç ı l ı ğ ı n ı n h u k u k a n ve e s a s e n gayri m e v r u t f a r z e d i l m e s i n i i cabe t t i r e cek İ m k a n ­

s ı z l ı k h a l i n i n m e v r u t o l u p o l m a d ı k ı n ı n k ı s a c a t a h l i l i n e l ü z u m ve z a r u r e t h a s ı l 

n l m u s i u r . 

H e r e ü r ü m t e ş e k k ü l e d e b i l m e s i I c ln b a r ı u n s u r l a r ı n v ü c u d u l a z ı m d ı r C ü r ü m l e r , 

b a r a n i m k a n s ı z l ı k l a r d ı d a y ı s l y l e v ü c u t b u l m a z , bu i m k a n s ı z l ı ğ ı I - m a h a l l i r ü n t ı c . 

9 t u c u İ s l e m e k Ic ln I s i l m û l o l u n a n v a s ı t a l a r a gön a y n l m ı ı b u l m a k t a y ı z . M e s e l a 

s a t e n ö l m ü ş b i r a d o m ı b i r k i m s e ö l d ü r m e ğ e t a sad ı t l e t m i * o l s a b u r a d a k i i m k â n s ı z l ı k 

m a h a l l i c ü r m e g b r * d ü s ü n ü l U r . Z i r a : k a i l i f i i l i n i n v ü c u d u I c l n h a v a l ı n I V M M 
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k a l d ı r ı l m a s ı ş a r t t ı r . -Halbuki» ö l d ü r m e k i s t e n i l e n a d a m e s a s e n r u h s u z b i r c e s c d d e n 

i b a r e t o l d u f t u n o g ö r e " k ü l l i s u c u n u n t e k e v v ü n e d e b i l m e s i »cin g e r e k e n h a y a t ı n 

i z a l e s i n e i m k A n o l a m a z . V e y i n e I s t l m A l o l u n a n v e s a i t ; f i i l i n e s a s e n i k a m a k a f i 

d e g l t i s e b u t a k d i r d e m k A n s ı z l ı k h a i l m ü l a l û a o l u n a b i l i r . Z e h i r l e m e k m a k s a d l y l e 

b i r k i m s e y e z e h i r y e r i n e l ü h ü l e n t o z «eker i v e r i l m e s i g i l ı l . B u k a b i l a h v a l d e , y a l n ı z 

k o s d l c ü r m l s l b a k ı m ı n d a n f a i l e c e z a v e r i l i p v e r l l m l y e c e g l h u s u s u d a h a d i s e l e r i m i » 

İ le İ lg i l i b u l u n m a m a k t a d ı r . C ü r m ü m ü s t c h l i n a n a h a t l a r ı n ı , b u s u r e t l e g ö z ö n ü n d e 

b u l u n d u r d u ğ u m u z z a m a n h a d i s e l e r i m i z d e ; 1503 s a y ı l ı k a n u n d a k i ç a k m a k v e s u n ' l 

Ç a k m a k t a y l a r ı n a t a a l l û k e d e n h ü k ü m l e r k a l d ı r ı L m a z d a n e v v e l i n h i s a r K a n u n u n a 

m ı f h a l e f e t e d e n a d a m ı n f l l l l ; a y n ı z a m a n d a K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n u n b i r i n c i m a d d e ­

s i n i n A v e C b e n d l e r i n e de m u h a l e f e t e y l e m i ş o l m a s ı i l l h a r l y l e 5321 a a y ı l ı k a n u n l a 

1503 s a y ı l ı k a n u n d a k i ç a k m a k v e s u n ' l ç a k m a k t a s l a r ı n a t a a l l û k e d e n h ü k m ü n ü 

k a l d ı r m a s ı n d a n s o n r a d a h i , o r t a d a m a h a l l i c ü r ü m y f ı n l k a ç a k ç ı l ı k s u c u n u n t a r i f i n e 

u y g u n v e k a ç a k ç ı l ı k s u c u n u n u n s u r l a r ı n ı c a m i i s l e n m i ş b i r f l l l l c ü r m l v a r d ı r ; 

i n h i s a r l a r a t ü b l 05ya k a ç a k ç ı l ı ğ ı n ı n m u a h h a r a n g ü m r ü k r e s m i n e t a b i e şya k a ç a k ­

ç ı l ı ğ ı v a s f ı n ı a l m a s ı s u c u n y a l n ı z h u k u k i v a s f ı n d a b i r l e b e d d ü l m e y d a n a g e t i r m i ş 

b u l u n m a k l a d ı r . B u h a l ; K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n u n t a t b i k i b a k ı m ı n d a n v e b ü t ü n 

a n a s ı r ı n ı İ h t i v a e t m e k t e o l u n k a ç a k ç ı l ı k s u c u n u n m u h a l s u t l a r a r a s ı n d a m ü t a l a a 

e d i l m e s i n i g e r e k t i r m e z , 

i s l e n e n f i i l i n a s l i m a h i y e t i n i l a y l n I c l n 191H say ı l ı k a n u n u n e s b a b ı m u c i b e s i n l 

l e l k l k e l m e k de Tayda l ı o l u r . 1H1S s a y ı l ı k a n u n a a l i K a r m a K o m i s y o n u r a p o r u n d a ; 

( k a ç a k ç ı l ı k v a k ' a l u r ı n ı n c " £ j ı l m a s ı v e G ü m r ü k v e I n h l s r l u r a t u b l m e v a d a m ü t e a l l i k 

v e m a h i y e t i İ t i b a r i y l e b i r b i r i n i n a y n ı o l m a s ı l a z ı m g e l e n b u f i l ] h a k k ı n d a t a k i p v e 

t a h k i k v e t e c z i y e h u s u s l a r ı n ı n m ü t e a d d i t k a n u n v e n i z a m l a r l a m u h t e l i f a h k a m a 

t a b i o l m a s ı h a d i s e y e m ü e s s i r v e İ d a r e s i n i n m a h z u r l u o l d u ğ u a s l k û r b u l u n m a k l a 

b e r a b e r ş i d de t l i v e s e r i t e d b i r l e r a l m a ğ a İ h t i y a ç " l a n İ s le m e r a s i m v e u s u l e m ü t e ­

a l l i k u m u m i h ü k ü m l e r d e n m ü s i e s n u o l a r a k b a z ı k a i d e l e r i n k a b u l ü n d e k i z a r u r e t 

v a r l d g ö r ü l m ü ş t ü r . L â y i h a n ı n ü ç ü n c ü f a s l ı İk i k ı s ı m i d a m ı c e z a i h ü k ü m l e r i t e s b l t 

e t m e k t e d i r . 

G ü m r ü k K a n u n u n u n k a ç a k ç ı l ı ğ a a l t h ü k ü m l e r i t a m a m e n v e i n h i s a r a t a b i 

m e v a d ı n h u s u s i k a n u n l a r ı n d a k i c e z a y a a l i m a d d e l e r d e a n e n k h ü k m o l u n a e a k p a r a 

c e z a l a r ı n d a n l s b e t l g ö s t e r en k n ç a k İ n h i s a r a t f ıb l e ş y a n ı n k ı y m e t v e a d e t g i b i e s a s l a r a 

m ü s t e n i t a h k a m ı n d a n m a a d a e l a m a n I m ü r a z a t ı m ı m ü t e d a i r k ı s ı m l a r ı b u k a n u n d a 

c e m i v e t e l f i k e d i l e n h ü k ü m l e r l e i l g a e d i l m i ş o l d u ğ u n d a n b u f l I M n g e r e k m ü n h a ­

s ı r a n G ü m r ü k l e r e a l t v e g e r e k e n G ü m r ü k l e r İ le İ n h i s a r l a r a m ü l t a l l l k c e z a i h ü k ü m ­

l e r i , m a k s a d ı t e m i n e d e c e k s e k l i d e e c z a l a r ı v e f i i l i n m a h i y e t i . İ c ras ı t a r z ı v e f i i l l e r i n 

s ı f a t l a r ı İ t i b a r i y l e İcalu-dcn t e * d l d l h ü k ü m l e r i n d e a d l l f i m ? b i r n i s b e t e sas ı g ö z e t i l e r e k 

b a z ı d e ğ i ş i k l i k l e r y a p ı l m ı ş t ı r ) d e n i l m e k t e d i r . G e r e k 1 9 1 * a a y ı l ı k a n u n u n b a s t a n ng ı ı g ı 

m ü t a l a a s ı n d a n v e g e r e k m u c i p s e b e p l e r i n i n t e t k i k i n d e n a n l a ş ı l m a k l a d ı r kl> İ n h i s a r a 

l û b l b u m a d d e k a ç a k ç ı l ı ğ ı K u ç u k ç i l ı k K a n u n u h ü k ü m l e r i n d e n t e c r l d e d e r e k m ü s -

t o k l l l c n m ü t a l a a e t m e f i e h u k u k i I m k A n m e v c u t d e i l l d l r E s b a b ı m u c i b e r a p o r u n d a 

a ç ı k l a n d ı * ! Üzere G ü m r ü k v e g e r e k İ n h i s a r l a r a t a h t m e v a d a t a a l l û k e d e n k a ç a k ç ı l ı k 

f i i l l e r i a s l i m a h i y e t l e r i İ t i b a r i y l e b i r b i r i n i n n y n ı o l u n c a ç a k m a k v e s u n ' l ç a k m a k 

tngı k a ç a k ç ı l ı ğ ı n ı 1503 s a y ı l ı k a n u n z n m u n ı n d a y a p m ı ş u l a n b i r ş a h s ı n f i i l i n i y a l n ı z 

İ n h i s a r K a n u n u n a m u h a l e f e t s e k l i n d e I c l ü k k l e l m e i c v e b u m a d d e n i n i n h i s a r d a n 

c k a r ı l m a s l y l e k a ç a k ç ı l ı k s u ç u n u m u h a l c ü r ü m o l a r a k s a y m a ğ a k a n u n e n c e v a z 

b u l u n m a m a k t a d ı r . İ n h i s a r a l l t h l o l d u f t u z a m a n d a k a ç a k ç ı l ı ğ ı y a n m ı ş o l a n b i r ş a h s ı n 
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K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n a d a m u h a l e f e t i k a s d r y l e m i s o l m a n İ t i b a r i y l e o m a d d e n i n 

İ n h i s a r d a n ç ı k a r ı l m a s ı , f a i l i n i n k a ç a k ç ı l ı k y a p m a s ı h a k k ı n d a k i k a sd ı < U r m i s l n l 

o r t a d a n k a l d ı r a m a z , 

5321 s a y ı l ı k a n u n u n y ü r ü r l ü ğ e g i r m e l i n d e n s o n r a y a k a l a n a n h u m a d d e l e r i n 

İ d a r e n i n t o p t a n s a t ı ş a ç ı k a r d ı ğ ı m a l l a r d a n m ı y o k s a e v v e l d e n b a ş k a l a r ı t a r a f ı n d a n 

y u r d a s o k u l m u ş o l u p da ş a h ı s l a r e l i n d e k a l a n m a l l a r d a n m ı ' o l du f tunun t e f r i k i 
• 

m ü m k ü n o l a m ı y a r a ğ ı v e b u t a k d i r d e , a y n ı m a d d e h a k k ı n d a bir k ı s ım v a t a n d a ş l a r a 

• i i- v e r i l m e k v e b i r k ı s m ı n ı b e l i t u t m a k g i b i bir s u n u e a v a n l a r a & ı y o l u n d a k i 

d ü s ü n e e o- t e r i n d e g ö r ü l m e m i ş t i r . Ç ü n k ü , b i r m a d d e n i n k u c a k l a n m ı ? Y » k s a 

g ü m r ü k r e s m i v e r i l m e k s u r e t i y l e m i t e d a r i k c d l l d l f t l n i n t a y i n i İ t i C e z a Y a r g ı ç l a r ı n ı n 

d u r u ş m a I c ı a s l y l e h a l l e d e c e k l e r i t a k d i r i m e s u l İden o l d u ğ u n d a n bu sebep 5321 s ay ı l ı 

k o n u n u n ş ü m u l ü n ü t a y i n e m r i n d e e s a s l u l u t r ı m a ı . 

I 5 ü3 s a y ı l ı k a n u n u n y ü r ü r l ü ğ ü z a m a n ı n d a i s l e nen ç a k m a k v e s u n i ç a k m a k 

t a n k a ç a k ç ı l ı k l a r ı n ı n 5321 s a y ı l ı k a n u n k a r s ı s ı n d a d u r u m u t a y i n ve l e sh i t e d i l i r k e n ; 

b u k a ç a k ç ı l a r ı n f i i l i : 5321 s a y ı l ı k a n u n u n y u r u r l ü e r g i r m e s i y l e 1318 s a y ı l ı k a n u n u n 

b l r l n r l m a d d e s i n i n rB» f ı k r a s ı g e r e ğ i n c e i l h a t k a ç j k c i l ı f l ı m a h i y e t i n i a t m ı ş o l d u f u 

v e i t h a l i n i n h e r g ü m r ü k r e s m i v e r e n t a r a f ı n d a n s e r b e s t b ı r a k ı l m a s l y l e s u ç l u l u k 

h a l i n i n k a l m a d ı ğ ı n ı ve b u k a b i l k a ç a k ç ı l a r a c e z a v e r i l m e s i n e u s u l l h ü k ü m l e r i n 

m A n l o l d u ğ u y o l u n d a İ l e r i ye s ü r ü l e n m ü l n l f . a d a d a i s abe t y o k t u r Z i r a ; 191ÎI s a y ı l ı 

k a n u n u n d e g l s e n {WJ} n c l m a d d e s i n d e a y n e n ; i5flnc-ı m a d d e d e y a z ı l ı s u ç l a r h a k k ı n d a 

a l t n ldu f tu İ d a r e l e r i n m e m u r l a n t a r a f ı n d a n l a n z i m o l u n a c a k r a b ı t v a r a k a l a n v e 

t a h k i k a t e v r a k ı m u k t a z l t a k i b a t ı n teras ı İ ç in b i r m ü z e k k e r e İle C. M ü d d e i u m u m i l e r i n e 

v e r i l i r . G ü m r ü k v e İ n h i s a r m e m u r l a n bu m ü z a k e r e l e r 1le s a h s l h a k d a v a c ı n v e 

m ü d a h a l e c i s i s ı f a t ı n ı a l ı r l a r . K a ç a k ç ı l ı k d a v a l a r ı n a a l a k a l ı i d a r e l e r i n m ü d a h a l e 

e t m e m i * o l m a s ı , k a ç a k e ş y a n ı n m ü s a d e r e s i n e ve k a ç a k ç ı h a k k ı n d a p a r a cezas ı 

h ü k m e d l l m e s l n e mftn l o l m a y ı p bu r e z a i a ı ; a s i l e c z a İle b i r l i k l e r e s e n k a r a r a l l ı n a 

a l ı n ı r ı d e n m e k t e d i r . ve 1503 s ay ı l ı k a n u n l a r ge reÜm-e ç a k m a k v e s u n ' l ç a k m a k 

t a s l a r ı n a a l t k a ç a k ç ı l ı k d a v a s ı n ı İ n h i s a r i d a r e s i m a h k e m e y e g e t i r m i ş o l d u f t u ve 

G ü m r ü k İ d a r e s i n i n d â v a s ı b u l u n m a d ı ğ ı t a k d i r d e d a h i 5321 s a y ı l ı k a n u n u n y ü r ü r ­

l ü ğ e g i r m e s i n d e n s o n r a s u ç u n g u m r u k r e s m i n e t a b i e şya k a u t k ç d ı & ı b a k ı m ı n d ı m 

t a k i p e d i l m e s i n d e h i ç b i r u s u l l m a n i b u l u n m a d ı ğ ı s ö z ü g e c e n 57 n c l m a d d e d e n 

a c ı k b i r s u r e t l e a n l a ş ı l m a k t a d ı r , k a ç a k ç ı l ı k d a v a l a r ı n ı n t a k i b i ; ş i k aye t e b a t l ı 

o l m a d ı k ı n d a n 57 n r l m a d d e d e z l k r c d i l d i i l g i b i i d a r e n i n « n h s l h a k k ı c ü m l e s i n d e n ve 

t a z m i n a t k a b i l i n d e n o l a n pn rn cezas ı , a s i l c e z a o l a n h a p i s e e z a s l y i e b i r l i k t e m a h k e ­

m e l e r c e r e s e n k a r a r a l l ı n a a l ı n m a k l a d ı r . 1 9 IB s ay ı l ı k a n u n u n d e f t i * r n 25 i n c i 

m a d d e s i n i n ü ç ü n c ü f ı k r a s ı n d a d a a y n e n : i Y u k a n k l f ı k r a l a r h ü k m ü t a l b l k o i u n m ı -

y a c a k o l a n v e b i r i n c i m a d d e d e s a y ı l a n s a i r s u ç l a r ıc ln a l t ı a y d a n Uç y ı l a k ad ı n 

h a p i s 1le b e r a b e r g ü m r ü k r e s m i n e t a b i İ s terde t u t u l a n e ş y a n ı n g ü m r ü k r e s m i İle 

s a i r D e v i r t r e s i m l e r i l u l a r ı n r a aC ı r p a r a cezas ı ve i n h i s a r l a r a t a b i i s l e r d e h u s u s i 

k a n u n v e n l s a m n a m e l e r d e k l p a r a r e z a s ı h u k m o l u n u r t yo l u n d a k i e s a s c e z a i k a i d e 

k o n u l d u k t a n s o n r a bu m a d d e n i n 14) ü n c ü f ı k r a s ı n d a : h u s u s i k a n u n v e n i z a m n a ­

m e l e r i n d i p a r a cezas ı h u l u n m ı y a n y e r l e r d e h a p i s e e z a s l y i e b i r l i k t e e ş y a n ı n g ü m -

r ü k l e n m l s p i y a s a d e ğ e r i n i n ve m e m n u e ş y a n ı n d a t a k d i r e d i l e c e k d e ğ e r i n i n İki k a t ı 

a ğ ı r p a r a cezas ı h ü k m e d l l e c e g i g ö s t e r i l muit İr. B u m a d d e l e r i n a ç ı k h ü k ü m l e r i de 

g ö s t e r i r k l , i n h i s a r a tAbl e » y a k u ç a k ç ı l ı i ı n d a h u s u s i k a n u n d a k i p a r a cezas ı a s i l 

c e z a İle b i r l i k t e h ü k m o t u n u r . H u s u s i k a n u n d n m ü s t a k i l p a r a r e z a s ı o l m ı y a n a h v a l d e 

g ü m r ü k l e n m l s p i y a s a de f le r i esas ı ü z e r i n d e n p o r a cezas ı t a y i n e d i l i r . B u t e t k l k a t . 
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ç a k m a k ve ç a k m a k t a s l a r ı n ı n 15t»3 s a y ı l ı k a n u n u n y ü r ü r l ü i ü z a m a n ı n d a i t h a l i 

m e m n u e ş y a d a n di •• . I l h n l l i n h i s a r a t a b i e ş y a d a n o l d u ğ u n u g o s t r r m e k t e o l m a s ı 

h a s e b i y l e B e s i n c i C e z a D e r e s i n i n k a r a r ı n d a b a h s i g e ven 191B s a y ı l ı k a n u n u n b i r i n c i 

m a d d e s i n i n « B ı f ı k r a s ı n ı n e l d e m e v c u t h â d i s e l e r l e a s l a İ l g in i y u k t u r . Z i r a ( B l f ı k ­

r a s ı n d a . T ü r k i y e ) e l l h a l l v e y a T ü r k l y e d c n L h r a n m e m n u o l a n he r h a n g i b i r m a d d e 

v e y a e ş y a y ı İ t h a l v e y a İ h r a ç v e y a b u n l a r a t e ş e b b ü s e d e n l e r d e n b a h s e d i l m e k t e d i r . 

ı l f t h3 ı s a y ı l ı k a n u n i l e ç a k m a k ve s u n i ç a k m a k t a s l a r ı y a l n ı z i t h a l i i n h i s a r a t a b i 

l u t u l m u s t u r . B u m o v a t İ t h a l i m e m n u e şya m e y a n ı n a l l h a l e d i l m e m i ş t i r . 

1 V Ö s a y ı l ı k a n u n 1le ç a k m a k v e s u n ' l ç a k m a k t a s l a r ı n ı n m e m l e k e t e İ t h a l i n e 

sed ç e k t i ğ i b u m a d d e l e r i n k a ç a k ç ı l ı k f i i l l e r i ; G ü m r ü k r e s m i n e t û b i e ş y a k a ç a k ­

ç ı l ı ğ ı m a h i y e t i n i l u m a m i y l e z a y i c t m l s u l d u g u y u l u n d a k l d ü ş ü n ü ş t e ; l a u b e l y u k t u r . 

Z i r a ; b i r m a d d e n i n İ t h a l i n i n İ n h i s a r a l a b l o l m a s ı y l a u m a d d e ; İ t h a l i m e m n u e ş y a 

a d a d ı n a İ t h a l e d i l m i ş o l m a z , i t h a l i m e m n u e ş y a y ı k a n u n l a r v e n i z a m l a r i r a e v e 

t a s r i h c t m l s b u l u n m a k t a d ı r . 

N i t e k i m . G ü m r ü k K a n u n u n u n 17 net m a d d e s i n d e a y n e n : ı K a v u n l n v e N i z a m a t ı 

rm ı h s u s a İle İ t h a l i m e m n u o l a n e j y ı m ı n t r a n s i t v e y a a k t a r m a s ı d a m e m n u d u r . Ş u 

k a d a r k l . b u m e m n u ı y e t i c r a V e k i l l e r i H e y e t i k a r a r l y l e k ı s m e n v e y a t a m a m e n 

• e f o l u n a b i l l n d e n m i ş t i r . 

( G ü m r ü k T a r i f e K a n u n u t e t k i k e d i l i n c e ; 

T n r i r e N o . : 

« 3 7 -i - H a r p s i l â h l a r ı i c l n l ü r l ü H s e n k l e r . 

rs.18 - - 1 > H a r p s i l a h l a r ı i ç i n f i s e n k k o v u n . 

m ü - E s l l h n v e m ü h i m m a t ı h a r b i y e . 

t\4l — T o r p i l l e r , b o m b a l a r v e s a i r t u h r l b u t o l a l v e m e v a d ı 

g i b i m a d d e l e r i n i t h a l i n i n m e m n u o l d u r t t u v e r e s i m d e n m u a f b u l u n d u f t u g ö r ü l ü r , l a l e 

bu g i b i m e v a d b i z a t i h i 11 h a l j m e m n u e ş y a d a n d ı r . B u n l a r ı r e s i m d e n m u a f o l a r a k 

l l h a l e d e n H ü k ü m e t p i y a s a y a a r z e t m e z . Ç a k m a k v e t a t l a r ı n ı 1503 s a y ı l ı k a n u n u n 

y ü r ü r l ü ğ ü z a m a n ı n d a i t h a l e t m e s e m e z u n o l u n h ı h l s u r İ da res i g ü m r ü k r e s m i n i 

v e r e r e k İ t h a l e d e r . \'c p i y a s a d a I n h l s a ı m e t a ı u t a r a k « a t l ı n ı . B u n u n İ ç i n d i r k l . İ n h i s a r 

. ı l t ı n du i k e n ç a k m a k v e ç a k m a k t as ı k a ç u k ç i l i f i m i y a p t ı n İ t i m i i l h a l l m e m n u e v y a 

k a ç a k ç ı l ı ğ ı n d a o l d u i u g i b i y a l n ı z K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n u n h ü k m ü n e d e f t i I ; h e m 

K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n u n h ü k m ü n e v e h e m de a s l e n g ü m r ü k r e s m i n e l A h l o l m a s ı 

i l ı t a ı r l y l e G ü m r ü k K a n u n u n a d a m u h a l e f e t e y l e m i ş o l d u ğ u n d a n o m a d d e n i n i n h i s a r 

a l t ı n d a n ç i k a r ı l m a s l y j e k a ç a k ç ı l ı k s u c u n d a n c ü r m l y e t b a k i k a l ı y o r . • ."• V J I ı ı n y ı l ı 

k a n u n , a s i t e c z ay ı t a y i n e d e n . K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n a t e s i r e t m e z . B u k a n u n u n 

t e s l r a t ı y n l n ı z m ü t e m m i m ceza o l a n p a r a e e z a s ı n d a d ı r . B u İ n ce l eme l e r . " • I ı ' s a y ı l ı 

k a n u n h ü k m ü n ü n ç a k m a k v e ç a k m a k t as ı k a ç a k ç ı l a r ı h a k k ı n d a b i r ı ı f m a h i y e t i n i 

h a i z o l m a d ı ğ ı n ı v e a k s i n e m U t A h l s o l a n g ü r ü s ü n I s u h c t s l z l l j f c l n l b ü t ü n v u z u h u 1le 

m e y d a n a k o y m a k t a d ı r . 

S o n u ç : K a ç a k ç ı l ı k K a n u n u n u n h ü k ü m l e r i y l e h u s u s i k a n u n h ü k ü m l e r i n i n m u k u -

y e s e s l s ı r a s ı n d a y u k a r ı d a İ rae v e İ z a h o l u n d u ğ u ü z e r e 1303 s a y ı l ı j u n u n İ le D e v l e t 

T e k e l i n e a l ı n a r a k ç a k m a k v e s u n ' l ç a k m a k l a s ı W / i ' l T * 4 9 t a r i h i n d e y ü r ü r t ü f t e g i r e n 

•Ml s ay ı l ı k a n u n u n b i r i n c i v e dOrdüneU m a d d e l e r i y l e D e v l e t T e k e l i n d e n ç ı k a r ı l a r a k 

ç a k m a k v e s u n ' l ç a k m a k t a s l a r ı n a U l s k l n h ü k ü m l e r k a l d ı r ı l m ı ş « » imas ı na ve s ö z ü 

geçen k a n u n l f ) l B s a y ı l ı k a n u n u n t a r i f e t t l g l k a ç a k ç ı l ı k s u c u n u n u n s u r l a r ı n a 

d o k u n m a m ı * v e G ü m r ü k T a r i f e K a n u n u n d a b u m a d d e l e r i n g ü m r ü k r e s m i n e t A b i 

o l d u t u g . ı s te r t jm ls b u l u n d u û u n a v e I N t f s a y ı l ı k a n u n i l e ç a k m a k v e s u n ' l ç a k m a k 
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Lası T e k e l e a l ı n m ı ş o l u n c a b u m a d d e l e r i n g ü m r ü k r e n l m l e r i T e k e l İ da ren i t a r a f ı n ­

d a n g ü m r ü k r e s m i v e r i l m e k s u r e t i y l e y u r d a l l h a l e d i l m i ş " İ m a s ı h a s e b i y l e m u t l a k 

s u r e t t e İ t h a l i m e m n u e ş y a d a n b a h i s o l a n s ay ı l ı k a n u n u n ı B ) b e n d i n i n e l d e 

m e v c u t h a d i s e l e r l e İ lg is i o l m a m a s ı n a v e ı B ı b e n d i n d e b a h s e d i l e n m e m n u e ş y a n ı n 

İ t h a l i , g ü m r ü k r e s m i n e t a b i o l m a k s ı z ı n m u a f c n H ü k ü m e t t a r a f ı n d a n i t h a l e d i l m e k l e 

o l d u ğ u n d a n b u cay a t a r s t i /Ü g e c e n k a n u n u n ı d • b c m J l n d e 11 h a I I i n h i s a r a Tâbi ( ı l ı n 

e ş y a n ı n m a h l y e t e n f a r k l ı o l u p S321 s ay ı l ı k a n u n y ü r ü r l ü ğ e g i r i n c e ; ç a k m a k ve s u n ' l 

ç a k m a k tav ı k a c u k c ı t i û ı a s l i m a h l y e l l n l i z a a e l m e m i s v e k a ç a k ç ı l ı k m a h i y e t i n i 

m u h a f a z a e y l e m i ş o l m a k l a b e r a b e r g ü m r ü k r e s m i n e t u l u e ı y a k a ç a k ç ı l ı ğ ı s u c u n u 

l n k l l o p e d e r e k h u k u k i m a h i y e t i de j f ı s t ı g l | v l n p a r a c e z a s ı n a esas u l a n g ü m r ü k 

r e s i n i İle s a i r r>evîel r e s i m l e r i n i n t u t u n h a f i f u l d u g u y e r l e r d e T ü r k Ceza K a n u n u ­

n u n ı- r ' n e l m a d d e s i h ü k m ü n c e y a l n ı z p a r a c e z a s ı n ı n g ü m r ü k r e s m i Ue s a i r D e v l e t 

r e s i m l e r i esas ı ü z e r i n d e n l a y l n l i k t i z a e y l e m e s i n e ve k a ç a k ç ı l ı k s u ç l a r ı n a a l t d a v a l a r 

m e z k û r l " l s s a y ı l ı k a n u n u n d e ğ i ş e n 57 n r l m a d d e s i h ü k m ü n c e ş i k a y e t e b u g l ı 

s u ç l a r d a n o l m a y ı p G ü m r ü k İ d a r e s i n i n m ü d a h a l e e t m e d i ğ i y e r l e ı d e d a h i a s i l e c z a 

İle b i r l i k t e p a r a c e z a s ı n ı n r e s e n h ü k ü m a l l ı n a a l ı n m a s ı n a k a n u n i c e v a z b u l u n m a ­

s ı n a gö re h a d i s e d e k a ç a k ç ı l ı k s u c u n u n u n s u r l a r ı n ı n b a k i o l d u i u y o l u n d a k i Ceza 

G e n e l K u t u l u n u n g ö r ü s ü n d e İsabet o l d u ğ u n a İ l k o t u r u m d a üç te ı k l ç o f t un l uk 

o l m a d ı ğ ı n d a n İ k i nc i o t u r u m d a s a l t ç o ğ u n l u k l a k a r a r v e r l l d L 

I. Mesele ve hal şekli : 

Tevhidi İçtihat Genel kurulu, yukar ıda aynen neşrettiğimiz kararile 

çakmağ ın ve çakmak taşının Devlet Tekelinden çıkarılması üzerine husule 

gelen durumu ele almış ve hu münasebetle önlenemez suçlan a da temas 

etmiştir. 

Tevhidi İçtihat Genel kurulunun halletmek için toplandığı mesele 

söyle ifade olunabil ir: Çakmak Devlet Tekelinden çıkarılınca çakmak 

kaçakçı l ığ ın ın Teke l kaçakçıl ığı olmaktan çıkt ığı muhakkakt ır . Fakat 

acaba böyle bir çakmak kaçakçıl ığı , gümrük kaçakçılığı olarak nazara 

alınabilecek mid ir? Cena Genel Kurulu 28. 3/1949 tarihinde bu suale evet 

cevabını vermiş ve Türk Ceza Kanununun 2 nci maddesinin yalnız para 

cezası bakımından nazara al ınması icap ettiğine karar vermişti. Beşinci 

Ceza Daires i ise 5 -4 1949 tarihinde bu suale hayır cevabım vermiş ve 

her bak ımdan suçun kalkt ığ ı mütalâasında bulunmuştur , İçtihadı birleş­

tirmek üzere toplanan Yüksek Heyet de. yukarıki kararile, evet demek 

-suretiyle Ceza Genelkuruluna hak vermiş bulunmaktadır . Netice şu 

o lmaktad ı r k i , hâdisede gümrük kaçakçıl ığı kabul edildiğinden a-Tı 

hapis cezası ile birl ikte gümrük kaçakçı l ığına mahsus para cezası hük-

molunacakt ır . Faka t bu para cezasının, Türk Ceza Kanununun ikinci 

maddesine göre> Tekel kaçakçı l ığına mahsus para cezasından fazla olma­

ması lâz ımdır . 
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2. Karar ın gerekçe teri l 

Tevhidi İçt ihat Genelkurulu bu karar ın ı şu gerekçelere dayamışt ır : 

I — Çakmağ ı Devlet Tekeline atan 1503 sayılı kanunun yedinci 

maddesi» para cezasını tayin etmiş» hapis cezası için Kaçakçı l ık Kanununa 

atıf yapmışt ır . 5321 sayılı kanun ise çakmağı sadece Devlet Tekelinden 

çıkarmışt ır . G ümrük kaçakçı l ığ ının mevcut olup olmadığı ise, kaçakçı l ık 

mevzuatına bakmakla anlaşıl ır . 1918 sayılı Kaçakçı l ık Kanununun kaçak­

çıl ığı tar i f eden birinci maddesinde herhangi bir mal ı gümrüksüz ithal 

gibi Devlet inhisarı al t ında bir ma l ı mezuniyetsiz olarak Türkiyeye 

sokmak, memlekette nakletmek, saklamak vesaire de kaçakçı l ık sayıl­

mıştır. Çakmağ ın gümrüğünü Tekel İdaresi vererek memlekete sokuyordu. 

B u it ibarla çakmak kaçakçıları hem gümrük vermemek suretile g ümrük 

kaçakçı l ığı yapıyorlar , hem de İnhisar Kanun lar ına muhalefet etmek 

suretile Tekel kaçakçı l ığı yapmış oluyorlardı . Tekel kaçakçı l ığ ının kalk­

ması- gümrük kaçakçı l ığ ın ın da kalkmasını gerektirmez. Z i ra g ümrük 

kaçakçıl ığı hakkındaki hükümler mer'i bu lunmaktad ı r , İnhisar kaçakçı­

l ığının gümrük kaçakçı l ığ ından tecriden müta lâas ına imkân o lmadığ ı 

1918 sayılı kanunun Ka rma Komisyon gerekçesinde de bu suçların ma-

hiyeten ayni o lduğunun ve umumi kaçakçı l ığa ait cîsmanî cezanın 

Kaçakçı l ık Kanununda yazı ldığının, Tekel kaçakçı l ığ ına ait hususî 

kanunlardaki para cezaları hükümler in in mer'i bu lunduğunun tasr ih 

edilmesinden de anlaş ı lmaktadır . 

I I — 5321 sayılı kanunun yürür lüğe girmesinden sonra yakalanan 

maddelerin serbest satılan çakmak lar mı yoksa evvelce kaçak olarak 

yurda sokulmuş çakmak m ı olduğu kolayca anlaş ı lamıyacağından ayni 

maddenin farkl ı şekilde tatbik edilebileceği ve bunun ise doğru olmadığı 

iddiasını, Tevhidi İçtihat Genel Kuru lu vari t görmemişt ir . Buna sebep 

olarak, çakmağ ın ne şekilde elde edi ldiğinin muhakeme neticesinde sabit 

olacak bir husus olduğu ve bu it ibarla kanunun şümu lünü tayinde nazara 

a l ınamıyacağı söylenmiştir. 

I I I — Tevhid i İçtihat Kurulu» Beşinci Ceza Daires in in 5/4/1949 

tarihli karar ında i leri sürdüğü bir iddiayı da cevaplandırmışt ır . B u iddia 

şöyle hülâsa olunabil ir : «Çakmak Tekelde iken herkes g ümrüğünü verip 

ithal edemiyordu. Bu it ibarla ithali memnu eşya İdi. Bu sebeple 1918 

sayılı kanunun birinci maddesinin B fıkrası gereğince ithal kaçakçı l ığı 

bahis mevzuu idi. İ thal i serbest bırakı l ınca suçluluk hali de kalmadım. Bu 

iddiayı çürü tmek üzere Genel Kuru l hülâsaten şöyle demiştir : 5321 sayılı 
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kanundan Önce çakmak, ithali memnu eşyadan değiidi. Sadece ithali 

İnhisara tâbi eşyadandı. B i r maddenin ithalinin inhisara tâbi ol ma* ile o 

madde İthali memnu eşya meyan ına girmiş olmaz, ithali memnu eşya, 

hususi kanunlarda tasrih edilmiştir. Zaten ithali memnu eşya İçin gümrük 

resmi bahis mevzuu olamaz. Halbuki çakmağın gümrük resmi vardır ve 

bunu Tekel İdaresi vermekle İdi. 

I V — Tevhidi İçtihat Genel Kurulu» usule müteall ik bir iddiayı da 

cevaplandırmak lüzumunu duymuştur . Bu iddia de şöyle hülâsa olunabilir: 

«Dâva Tekel İdaresinin müzekkeresile açılmıştır. Gümrük suçu ise 

Gümrük İdaresinin müzekkeresi ile açıl ır. Hâdisede böyle bir müzekkere 

mevcut değildir^. Bu iddiaya karşı verilen cevap da hulasaten şöyledir : 

Kaçakçı l ık Kanununun 57 nci maddesi alâkalı idarelerin müzekkeresini 

şahsi hak talebi ve müdaha le mahiyetinde görmüş, müzekkere ile müda­

hale edi lmemiş olmasının kaçakçıl ık hakkında asli ceza ile birlikte para 

cezası a l ınmasına mân i o lmıyacağmı tasrih etmiştir. Şu halde, hadimde 

Gümrük İdaresinin müzekkeresinin bulunmaması , gümrük kaçakçılığın¬

dan, hapis ve para cezası verilmesine mân i ulam lyar aktır. Net eki m ayni 

kanunun 25 İnci maddesi hususi kanunlarda müstaki l para cezası olmayan 

ahvalde eşyanın gümrük lenmiş piyasa değeri esası üzerinden para cezası 

al ınacağı kaidesini koymuştur , 

V — Tevhidi İçtihat Genel Kurutu, ortada işlenemez suç olduğu 

iddiasını da cevaplandırmışt ır . Bu iddia. Çakmak Tekel i mevcut iken 

bir kimsenin gümrüğünü vererek çakmak getirmesinin imkânsız olduğu 

ve bu it ibarla g ümrük kaçakçıl ığı suçunun muhal tişlenemezı bir suç 

teşkil ettiği yolundadır. Bu iddia Tevhidi İçtihat karannda şu şekilde 

çü rü tü lmüş tü r : İşlenemez suç zehir yerine şeker vermek, ö lmüş adamı 

ö ldürmeğe ka lk ışmak misallerinde olduğu gibi y a vasıta bakımından 

yahut mahall i cürüm bakımından bahis mevzuudur. Hâdisemizde ise 

böyle bir imkânsız l ık yoktur. 5321 sayılı kanundan sonra dahi ortada 

kaçakçı l ığ ın bü tün unsurlarını cami bir suç vardır. 

3. Netice ve gerekçeler hakkındaki düşüncelerimiz: 

Biz işlenemez suç olmasına verilen cevap müstesna olmak üzere 

hidi İçt ihat karar ında ileri sürü lmüş gerekçeleri ve varılan neticeyi 

doğru ve yerinde hulmaklayız . Kanaatimizce neticenin doğruluğunu isbat 

için şu hususlar da ileri sürülebilirdi ; 

a ) Çakmak kaçakçı l ığ ın ın inhisar zamanında dahi, sadece inhisar 

suçu olmadığı . Kaçakçı l ık Kanununun birinci maddesinin yazılış şeklin-
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de de anlaşı lmaktadır . Her ne kadar bu kanunun 25 inci maddesinde 

cezalar tesbit edil irken gümrük kaçakçı l ığ ının cezasının altı aydan üç 

yıla kadar hapis ve gümrük resmi vesair Devlet resimleri tutarınca ağ ı r 

para cezası, Teke l kaçakçı l ığ ının cezasının da altı aydan üç yüa kadar 

hapis ve hususî kanunda yazılı para cezası olduğu tasrih edi lmiş olma­

sından ve farkl ı cezaları olan birbirinden farkl ı , ve müstaki l iki kaçak­

çılık suçu karşısında bulunulduğu mânasın ı ç ıkarmak m ü m k ü n ise de 

bu muhakeme tarzı kanaatimizce doğru değildir. Kaçakçı l ık Kanununun 

birinci maddesinde kaçakçıl ığın bir tek suç olarak tarif edilmesi ve 

müteaddit nevilertnin ve bu arada gümrük ve tekel kaçakçı l ık lar ının 

gösterilmesi sebepsiz değildir. Kanun koyucu, kararda İşaret edilen 

gerekçede de belirti ldiği üzere, bunların hepsini ayni mahiyette görmüş, 

hepsine mutlak olarak ayni miktar hapis cezasını vermiş, fakat para 

cezalarını' çeşitlerine göre farkl ı şekilde teshit etmiştir. Kaçakçı l ık tar i ­

fine giren bir fii l in suç olmaktan çıkması için kaçakçıl ık şekillerinden 

yalnız birine değil, hiç birine uymamas ı lâzımdır. 

b) Kaldı ki bu iki çeşit kaçakçı l ığ ın müstak i l sayılması dahi aksi 

neticenin kabulünü gerektirmez. Tekel kaçakçı l ığ ın ın bazan gümrük 

kaçakçı l ığ ını da teşkil ett iğini , bir veya müteaddi t fiil ile kanunun 

iki h ükmünün ihlâl edildiğini bildiği halde kanun koyucu yalnız birinin 

cezasını vermekle ikt ifa etmiştir. Bu hal diğer h üküm ih lâ l in in cezaî 

müeyyidesi o lmamasından değil, çifte ceza vermemek bak ımından kabul 

edi lmiş bir hükümdür . F i l hak ika gümrük kaçakçı l ığ ının kanunda cezası 

yazılı bu lunmaktad ır . ijimdi bu hükümlerden biri kald ır ı ld ığ ından sadece 

bir hükmün ihlâli bahis mevzuudur ve o h ükmün ihlâ l in in cezasının 

verileceği de labiîdJr. 

c ) Tekel in kaldırt lmâsi le hususi kanundaki para cezası da kaldı­

rıldığı için, hurada 1918 sayılı kanunun yirmi beşinci maddesinin, hususi 

kanunlarda müstaki l para cezası o lmadığ ı ihtimalini derpiş eden f ıkra­

sının tatbik edileceği bir hal karşısında bulunuyoruz demektir. 

4. İşlenemez suç 

Tevhidi İçtihat kararında (muhal suç) veya (cürmü müstah i l ) 

diye adlandır ı lan ve doktrinde İşlenemez suç denilen suçlara taal lûk eden 

iddia ve cevaba gelince, bunların ikisine de iştirak edememekteyiz. 

İddia, < 'akmak Tekel i mevcut İken gümrük vererek çakmak getirmek 

imkânsız olduğuna göre- böyle imkânsız bir suçtan yani işlenemez suçtan 

dolayı ceza veri lmesinin doğru olmıyacağı merkezindedir. Bu yolda bir 



iddia, işlenemez suç mefhumunun ne gibi mülâhazalar la ortaya çıktığının» 

nazara a l ınmamas ından ileri geUe gerektir, İşlenemez suçlar, bilindiği 

gibi, teşebbüs bakımından müta lâa edilegelmektedir. Fa i l suçun icra 

hareketlerine başlamış fakat elinde olmayan sebeplerle bit lrcmemiştlr, 

yahut İcra hareketlerini b i t irmiş fakat netice meydana gelememiştir. 

Bu vaziyetlerde, kaidelen, teşebbüs cezası verilecektir. Çünkü suç neti¬

cesi meydana gelmiş- suç tamamlanmış değildir. Fakat acaba her zaman 

teşebbüs cezası verilmeli mi diye bir sual ortaya al ı lmış ve bazı eczacılar 

kul lanı lan vasıta zaten o neticeyi meydana getirmeğe elverişli değilse 

veya suçun mevzuu mevcut değilse suç zaten işlenemez ki teşebbüs bahis 

mevzuu olsun demişlerdir. Bazı kanunlar da bu mülâhazalar ı kabul 

etmiştir. Meselâ bizim kanunumuz vasıta bakımından işlenemez suçu 

kabul etmiştir. Kul lanı lan vasıta -vesaiti mahsusa tâbirine girmiyorsa 

teşebbüs bahis mevzuu değildir im . 611. İlâve edelim ki. yeni İtalyan 

kanununda olduğu gibi im . 49ı işlenemez suçun teşebbüsünde ceza ver­

memeği, fakat failleri hakkında emniyet ledbiri a lmağı kabul edenler de 

vardır. Buna mukabi l İsviçre Kanunu im. 231, suçun tahakkukunu kat'i 

suret le imkânsız kılan bir vasıta ile veya suçun tahakkukunu imkânsız 

kılacak mahiyelte bir mevzua karşı işlenen suça, işlenemez suç demekte 

ve fakal teşebbüste olduğu gibi tam suç cezası vermektedir. Mamafih bu 

hallerde hâk ime cezayı indirmek, hattâ nevini bile değiştirmek salâhiyeti 

tanınmışt ır . Federal Mahkeme, bu tarif dışında kalan işlenemez suçlara 

teşebbüste, meselâ çocuk düşürmede kadının gebe olmaması gibi aranılan 

vasfın bu lunmaması halinde eeza verilmeyeceğini kabul ermiştir 1 . 

Y ine ilâve edelim ki- işlenemez suçlarda fail in kasdini. tehlikeli 

şahsiyetini nazara alanlar teşebbüı cezası verilmesine taraftardır laı . 

İzlenemez suç nazariyesi . Donnedieu de Vabres'ın de belirttiği gihi. 

bugün her yerde terkedilmek üzeredir. Türk doktrini de bu yolda yürü­

mektedir. Hukuk i imkânsızl ık halinde ceza verilmemesine taraftar olmuş 

olan hocamız Prof. Taner , son eserinde hukukî imkânsızlık halinde 

dahi ceza verilmesini istemekle ve bunu içt imai fayda ve adalet mülâ­

hazalar ına dayanmaktad ı r 1 . Prof. E r e m de kanunumuza göre işlenem*/. 

suçun cezalandırılması imkân ın ı aramakta, ve yorum yolu ile işlene­

mez suçun cezalandır ilam tyacağı kanaati muhafaza olunduğu tak­

dirde, bir çok yabancı kanunlarda olduğu gibi, kanunumuza işlenemez 

i l I -Y I IL- I . I I M a h k e m e : 13 l f 1,-11)44. Jvurnttİ ı/«* Tnbwttiux. İ V . S 

B| D O N N E D I EL* D E V A B R E S ; Fr-Hl r ,t<- droıl e f M M qf J< tfMlaf 10* 

ySnnlr roTrtpn ıyr 1947, t, 142. 

J l T A N E R : İ V r n Hukuk* vf TUrk 0 M K i m » * » « T M , 1 t ı n « . İftSS. • "JS3. 

t» T A N E I I 0 * M %. 38? . 
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suçun cezalandırılacağı hakk ında hükümler konulması lâz ım geleceğini 

söylemektedir-. B iz de işlenemez suçların umumiyetle cezalandırılması 

l âz ım geleceği kanaatindeyiz. F i l hak ika teşebbüs halinde zarar meydana 

gelmediğinden ceza zarar olduğu için değil» fail in tehlikeli o lduğunun 

anlaşılması sebebiyle verimektedir. Bu sebeple işlenemez suçlarda da 

teşebbüs cezası vermemek için zarar ın meydana gelmediği veya gelemi-

yeceği ileri sürülememek icap eder. 

İşlenemez suçların teşebbüs bakımından nazara a l ınması , teşebbüste 

neticenin meydana gelmemiş, suçun tamamen işlenmemiş olması yüzün­

dendir. Bu i t ibarladır ki hakikaten tamamlanmış , işlenmiş suçların 

işlenemez o lduğunun ileri sürülmesi doğru değildir. Hâdisede gümrük 

resmi verilmeden çakmak memlekete ithal edi lmiş o lduğuna göre suç 

tamamlanmış t ı r , işlenmiştir. Nası l olur da İşlenemez diye tavsif 

olunabil ir? 

Tevhidi tçt ihat karar ın ın işlenemez suç olmasını reddedişi de kanaa­

timizce tatmin edici değildir. F i l hak ika kararda İşlenemez suç olması 

esas itibarilo kabul edilmiş, fakat hâdisede işlenemez suçun şekllerinden 

bri o lmadığ ı cevabı verilmiştir. Kanaat imizce, iddia, işin esasına ve 

çeşitlerine girmeden reddolunmak iktiza ederdi. Hâdisede gümrük kaçak­

çıl ığı suçu işlendiğine göre art ık bunun işlenemez olup olmadığı bahis 

mevzuu olan suçun işlenemez suç nevilerinden birine girip girmediğ in in 

münakaşasına yer olmamak icap ederdi. Kaldı k i . Yüksek Mahkememi­

zin bugün art ık terkedilmekte olan bir nazar iyeye sarı lması ve mahal l i 

cürüm bak ımından imkânsızl ık adını verdiği ve doktrinde mevzu bakı­

mından imkânsız l ık denilen halde de kanunumuzda - sarahat olmadığı 

halde, işlenemez suç görmesi, içt imaî müda faa esaslarına aykır ı 

bu lunmaktad ır . 

Dâva izni ve dâva açma şiiri 1*! 

T . c. # 

Y A R G I T A Y 

B İ R İ N C İ C E Z A D A İ R E S İ 

Esas N o . ; 1 4 7 1 

T a r i h i : 1 2 ^ 4 / 1 9 4 0 

' S ı r ı bus l i j i ı n l t ı n ü u k l y a z ı l a r l y l e m i l l i h i s s i ya t ı s a r s a r a k V t •• •• • 1 ı . ı 1 • • •• k « p k l l d e 

p r o p a g a r ı d u y ^ m n k t u n m i n i k FAz ı l o f t l u ' B l i y t l k D O K U Tnc rmuns ı s a h i h i v e y a z ı 

E R E M : Türk Ce:n Hukuku, 1949 . s. 429. 



3 İ L T I m ü d ü r ü N e d p F j i z ı l K ı s a k u r e k ' l n b e r a a l i n v d a i r i s t a n b u l S e k i z i n c i A s l i y e 

C e z a Y a r g ı ç l ı ( t ı ndan v e r i l e n 1 9 / 4 / 1 9 4 9 t a r i h l i k a r a r C i i n v c ı l ı j ı n ı n t e m y i z i n e b i n a e n 

Y a r g ı t a y D f l r d ü n c ü C e z a D a i r e s i n c e b l t l e l k l k ; güzü geçen y a z ı l a r d a T ü r k i y e v e 

T ü r k l e r e y a p ı l a n i s n a t l a r d a h a k a r e t m a n a m m ü n d e m i ç İken Ceza K a n u n u n u n 1 5 9 

u n c u r n a d d e ı i n l n b i r i n c i f ı k r a s ı v e d o l a y i s i y l e gö rev c i h e t i g ö z e t i l m e k s i z i n b e r a a t 

k a r a r ı v e r i l m e s i y u l s u z o l d u ğ u n d a n b a h i s l e b o z u l a r a k İade e d i l m e s i U / e r i n e m e z k û r 

m a h k e m e c e b o z m a y a u y u l d u k t a n v e v e r i l e n g ö r e v s i z l i k k a r a r ı i l e d a v a dosyas ı 

İ s t a n b u l I k i n e l .\t-w Ceza M a h k e m e s i n e l e y d i e d l l d l k l e n v e A s l i y e Ceza Ya rg ı ç » 

l ı g ı n r a b o z m a y a u y u l d u k t a n s o n r a ^ u ç u n vas f ı d e ğ i ş m i ş » l d u £ u n ı l a n T U r k Ceza 

K a n u n u n u n 16iı ıneı m a d d e s i n i n a c ı k h ü k m ü d a i r e s i n d e d â v a n ı n a ç ı l ı p d u r u ş m a 

y a p ı l a b i l m e s i i z n e b a ğ l ı o l u p i z i n a l ı n m a d a n d a v a a ç i l a m ı y a e a g ı n n v e b i r t e t k i k 

y a p ı l a m ı y a r a 4 i n a g ö r e Ba s ı n K a n u n u n d a k i z a m a n a t ı m ı h a k k ı n d a u m d h l e n u ir k a r a r 

v e r m e ğ e m a h a l o l m a d ı k ı n d a n s a n ı k h a k k ı n d a k i d u r u l m a n ı n r ezn u s u l ü n ü n 2ît3 t ı n r ü 

m a d d e s i h Ü k m t ı n e e l a i l l l n e ve k a n u n i şereft i y a p ı l m a k ü z e r e ı l o s jMnm C. S a v c ı l ı ­

ğ ı n a t e v d i i n e 8 / 1 2 / 1 9 4 8 t a r i h i n d e k a r a r v e r i l d i k t e n ve C S a v c ı l ı ğ ı n c a k n v u ı l u r m a 

y a p m a f t a i z i n a l ı n ı p e v r a k ı m e z k f l r e l e k r a r Af t ı r C e i a M a h k e m e s i n e t e v d i e d i l d i k t e n 

s o n r a y a p ı l a n d u r u ş m a s o n u n d a : S u c u n k a n u n i v as f ı z a m a n ı n d a t a y i n ve tesbi» ed i ­

l e r e k İ z in i s t i h s a l o l u n m a m ı n v e s u r m e v z u u o l a n y a z ı l a r I 9 4 t i y ı l ı n d a ı n t U a r e l t l û l 

h a l d e M a t b u a ! K a n u n u n u n 54 u n c u m a d d e s i n d e y a z ı l ı a l l ı a y l ı k m ü d d e t g e ç t i k t e n 

s o n r a İ z in a l ı n m ı ş v r d a h a e v v e l m i l l i h i s s i y a t ı s a r s a c a k ve z ay ıNaTaeak p r opaganda 

y a p m a k s u r e t i y l e a ç ı l a n d â v a y a s o n l a d a n a t ı n ı m i z i n Teşmi l e d i l e r e k d a v a n ı n zama-" 

n ı n d a ç l l m ı s n lduf fu k a b u l ed l lemiyrc ı-fc inden T ü r k l ü ğ ü U ı h k l r d m d o l a y ı d ü v a y a 

d e v a m a I m k ü n u l m a d ı p ı n d u n m e z k û r h4 ü n e ü m a d ü e l ı u k m u n e g ö r e s a n ı k h a k k ı n ­

d a k i d f t v a n ı n i s t l m a o l u n a m ı y a e a i ı n u d a i r İ s t a n b u l I k i n r l Aftır Ceza M a h k e m e s i n d e n 

v e r i l e n "Z3/y.-194fi t a r i h l i k a r a r ı n Y . ı r e j t a y ç a i n c e l e n m e s i C . S a v c ı l ı ğ ı t a r a f ı n d a n İste-

n l l m i s o l d u f t u n d a n d a v a e v r a k ı C . B a ş s a v c ı l ı ğ ı Y ü k s e k M a k a m ı n d a n t e b l l g n a me İle 

Y a r g ı t a y B l r l n e l C e z a D a i r e s i n e g o n d e r i î m e k l r ı ı k u m ı p it a n l a s ı l d ı f c i n n s o n r a g e r e f i l 

k o n u ş u l d u v e a s a g ı d u M k a r a r t esh i l ed i l d i ; 

Ger ç i s a n ı k a l e y h i n e S ı k ı y ö n e t i m K o m u t a n l ı ğ ı n c a Cezu K a n u n u n u n J4^ ne t 

m a d d e s i n e m ü s t e n i d e n d f . v n a ç ı l m ı ş ve d a v a n ı n k o n u s u da B ü y ü k D o f t u M e c m u a ­

s ı n ı n 53 , 54 ve K i l n c l s a y ı l a r ı n d a i n t l u a ı e d e n ( S ı n b a ş l ı k l ı m m a n teşk i l e y l e m e k l e 

b u l u n m u ş İse d e . S ı k ı y ö n e t i m i n İfifrvı v e d o s y a n ı n A d l i y e y e t e v d i e d i l m e s i ü z e r i n e 

A s l i y e Ceza M a h k e m e s i n d e y a p ı l ı m d u r u ş m a M i n u n d n : s a n ı d a b e r a a i i n e d a i r v e r i l e n 

h ü k ü m Y a r c ' l n y D ö r d ü n c ü C e z a D a i r e s i n c e m e z k û r m r e m u a î a r d a n e < m l u n a n r o m a n ­

d a k i y a z ı l a r ı n T ü r k l ü ğ ü l a h k l r d e n IhareL o idu f iu k a b u l o l u n a r a k h ü k m ü n fierek 

v a z i f e n o k t a s ı n d a n ve g e r e k s u c u n v a s f ı b a k ı m ı n d a n b o z u l m a s ı n a v e b o z m a y a u y u ­

l a r a k v n z i r e ı d z l l k k a r a r ı i m h a / c ı l u n m a s i n a ve b u n a n a z a r a n s u ç u n vas f ı l a fcyyün 

v e t e b a r ü z e y l e m e s i n e ve M a t b u a t v a s ı t n s i y l e İ s l enm i ş s u ç l a r d a n do l ay ı a l t ı a> zar¬

f ı n d a a ç ı l m ı y a n d f t v a l a n n ( s l i m a n l u n a m ı y a e a i ı M a t b u a t K a n u n u n u n 5 4 Üm-ü mad-

d e a i n d e y a z ı l ı o l u p T ü r k l ü ğ ü t a h k i r e tmek m ı ç u n d a n d o l a y ı d ü v a İkames i ise A d a l e t 

B a k a n l ı ğ ı n ı n İ z n i ne m ü t e v a k k ı f t d m a s ı n a ve iz in a l ı n m a d a n e v v e l b u v a s ı f l a b u l u n a n 

b i r f i i l h a k k ı n d a S ı k ı y ö n e t i m t a r a f ı n d a n y a p ı l a n t a k t b a l k a n u n e n b i r h ü k ü m i f ade 

e d e m l y e r e i l n e m e b n l s a v n n ı n v a r i l g o r ü l m l y e n İ t i r a z l a r ı n ı n r e d d i y l e h ü k m ü n t e h -

l l f i n a m e d e k i i s t e m g l h i - i n a n m a s ı n a ] 2 ' 4 . 1 9 4 9 t a r i h i n d e oyb i r l i ğ i y l e k u r a r v e r i l d i . 

1 — Hadi*** ve meseleler 

Yarg ı tay Bir inc i Ceza Dairesinin yukar ıda aynen naklett iğ imiz 



kararı dâva izni müessesesi ile dâva açma süresi arasında münasebet 

olup olmadığı meselesini ortaya koymuş olması bak ımından çok a lâk* 

vericidir . 

Karar ın müta lâas ından anlaşı ldığı üzere hâdise şöyle cereyan etmiş.-

t i r : Resen takip olunabilen suç olduğu kanaatiyle Sıkıyönet im mahke­

mesinde dâva açı lmış. Sıkıyönet im kaldırı l ınca iş As l iye Mahkemesine 

devredilmiştir. Duruşma sonunda sanık beraat etmiş, fakat Yarg ı tay , 

Ceza Kanununun 159 uncu maddesinin tatbik edilmesi gerektiği muta l â 

asiyle vazife bakımından h ükmü bozmuştur. Ağ ı r Ceza Mahkemesi ise 

hu suç hakkında takibat yapabilmek İçin Adalet Bakanın ın izni lazım­

dır- diyerek tat i l kararı vermiştir. Bunun üzerine izin a l ı nmağa teşebbüs 

edilmiş ve al ınmışt ır . Bu sefer de Ağ ı r Ceza Mahkemesi iznin zaman ında 

a l ınmadığ ı mülâhazasiy le «dâvanın istima n lunamıyacağına^ karar ver­

miştir. Yargı tay, izinden evvelki takibat ın h üküm ifade etmiyeceği 

mucip sebebiyle. Ağ ı r Ceza Mahkemesinin h ü kmünü i t t i fakla tasdik 

eylemiştir. 

, Bizce, bu kararın cevaplandırdığı meseleler, şu şekilde ifade edile­

bil ir : 

1 — Adalet Bakanının izninin dâva açma süresi içinde veri lmesi 

şart m ıd ı r? 

2 — Şart olduğu kabul olunursa, zamanında izin veri lmediğini gören 

mahkeme ne kararı verecekt ir? Gerek mahall i mahkeme, gerek Y a r ­

gıtay Bir inc i Ceza Daires i , birinci suale müsbet cevap vermişlerdir. İkinci 

suale sar ih bir cevap veri lmiş değldir. Mahkeme 'Dâvan ın ist ima oluna-

nnyacağma karar vermiş, Yarg ı tay da tetkik ve tasdik etmek suretiyle 

bu yolda bîr karar verilebileceğini z ımnen kabul etmişt ir . 

Kanaat imizce bu iki cevap da tenkide şayandır . 

2 — Adalet HiLkıtmmn i/ni 

İznin dâva açma süresi içinde veri lmesinin şart olup o lmadığ ı sual im 

revapland ıra bilmek için izin müessesesini yakından tetkik etmek lâzımdır. 

Ma lûmdur ki, mevzuat ımız bazı suçlar hakk ında takibat yapılabil­

mesini muayyen makam ve merrİlerin iznine bağlı tu tmuştur . Kanunln-

rımızda hazan izin, hazan mezuniyet, bazan karar tâbiri kul lanı ld ığ ı 

görülmektedir . Biz hunların hepsini bîr tek -İzin* tâbir i al t ında topla­

mayı tercih ediyoruz. 

İznin Maddi Ceza Hukukuna mı , yoksa Usu l ! Ceza Hukukuna mı 

taallûk ett iğ i meselesi doktrinde münakaşa l ıd ı r . Biz, iznin, büyük bir 



ekser iye! ile birlikte, suçun cezalandmlabilme unsurunun bir şartı degti, 

fakat dâva hakk ın ın mevcudiyeti şartı olan takip *artı olduğu kanaa­

tinde bu lunmaktay ız 1 . Suçun işlenmesiyle Devletin ceza vermek hakkı 

doğar, fakat bu hakkın kullanılabilmesi için, dava • - takip) hakkının 

da bulunması lâzımdır. Tak ip hakkın ın mevcudiyetinin bağlandığı ş an ­

lardan biri de *izin>dir. 

Mevzuat ımız âmme dâvasının ikamesinin -mezuniyet veya karar 

a l ınmasına bağlı bu lunduğu takdirde mezuniyet veya kararın a l ınmas ın ı 

kadar müruru zamanın duracağını kabul etmişt ir <CK 107), 

l/ı,in. müşahha? hâdisede dâva açılıp açı lmamasında uygunluk ve 

â m m e menfaati bulunup bulunmadığ ı arandıktan sonra kanun tarafından 

âmme dâvasının açı lmasına konulan engelin kaldırı lması sonucunu doğu­

ran idari ve takdiri bir muamele olduğunu, biri aktif, diğeri pasif iki 

çeşidi hu lunduğunu, birincisinin ayni zamanda Devletin hazı çırpanlarını 

görevleri bak ımından teminat alt ına almak, ikincisinin de münhasıran 

mahzur bulunması halinde dâva açı lmasına mani olmak üzere kabul 

edi ldiğini bir başka vesile ile izah etmiş bulunuyoruz^. Gerek aktif ve 

gerek pasif izni. mevzuat ımıza göre. muhtelif makam ve merciler ver­

mektedir. Adalet Bakanl ığ ı da bunların arasındadır. Hülâsa. Adalet 

Bakanın ın izni de. â m m e dâvasının açılmasına geçici olarak engel olan 

hallerden biridir . 

Masmaf ih . derhal ilâve edelim ki, -âmme dâvasının açılması tâbi¬

rindeki açı lma kelimesini dar mânada almamak, görülme mânasında 

almak lazımdır. Çünkü âmme dâvasının açılmasına geçici olarak engel 

olan haller, eğer dâva her nasılsa açılmışsa, yürütülmesine de engel 

olurlar. Bu it ibarla bu halterden biri olan izin de dâvanın yalnız daı L 

mânada açılması şartı değildir, ayni zamanda yürütülmesi şartıdır. F i l ­

hakika dâva, izin lüzumu unutulması veya fii l in izne lüzum gostermi_v*n 

bir suç olarak tavsif i gibi bir sebeple açılmış, izin lüzumu sonradan 

hissedilmiş olabilir. Bu takdirde. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­

muzun 253 üncü maddesi mucibince, dâvanın düşürülmesine değil, fakat 

tatiline yâni durdurulmasına karar verilecekıir. 

Bu da gösteriyor ki H dâvanın yalnız açılması değil, açılmış İse yürü­

tülmesi de İzne tâbi tu tu lmuştur . İzin mevcut olmadığından bunun alın­

masını hekk-mek üzere dâvanın durmasına karar verilmektedir. 

U K U N T E I I : S « t J fnnunt f'4*11«-tart Nıi;aM|MuM ( İ M » , I *J*H 

»> K U N T E H : f>Tf l D&vutt ZıtmoHBflnımn durman. h ı ln f ib ı ı l ftar«MU l i e r s M l . 

U M ıv no 
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İlâve edelim ki , iznin bu lunmamas ı «hukuku â m m e dâvasının kabule 

şayan olmaması * hallerinden birini teşkil ett iğinden, ilk tahkikat başında, 

sorgu yargıcı talepnamenin reddine ka ra r verecektir ( C M U K 173). İzin 

lüzumu ilk tahkikat aç ı lmasına ka ra r veri ldikten sonra görülmüşse, 

dâvanın durmas ı f tat i l i ) kararı verilmesi gerekt iğim bir başka yi 

mızda izah etmiş bu lunmaktay ız 1 . 

Hü lâsa , Adalet Bakanın ın izni, dâvanın görülmesinde (aç ı lmasında 

ve yürütülmesinde) maslahata aykır ı l ık olup o lmadığ ı meselesini 

halletmek üzere kabul edi lmiş bir müessesedir- işin başında anlaşı l ırsa 

dâvanın açı lmasına, sonradan farkına varıl ırsa, dâvanın yürütü lmesine 

mani olur. F aka t 253 üncü maddeden de anlaşı lacağı üzere, Yarg ı tay 

kararında ileri sürü ldüğünün aksine olarak izinden önceki takibat hü­

kümsüz sayılmaz. Iş olduğu yerde durur ve mani kalkınca yine durduğu 

yerden itibaren takibat devam eder. 

3 — Dâva açma süresi 

İznin dâva açma süresi içinde veri lmiş olmasının şart olup o lmadığ ı 

sualini cevaplandırmamız İçin, dâva açma süresinin mahiyet in i de tetkik 

etmemiz gerekmektedir. 

Malumdur ki , Ceza Hukukunda bir çok süre vardır: B u sürelerin 

hükümler i iki çeşittir : 1) Zamanaş ımı , 2) Hakdüşümü . Bu hükümler i 

bakımından, süreleri de {zamanaşımı süresi) , (hakdüşümü süresi) diye 

ik iye ay ı rmak kabildir. İlâve edelim ki, hükümler i farklı olan bu iki 

çeşit süre, çok defa ve ha t t â Tevhidi İçtihat Karar lar ında 1 , birbirine 

kar ış t ı r ı lmakta ve hat tâ kanun koyucu da bu hataya düşmektedir". 

Halbuki zaman aşımı Devletin belli bîr zaman geçtikten sonra ceza ver­

mek, eğer ceza veri lmiş ise çektirmek hakkından vazgeçmesi demektir. 

B i r kelime ile ceza vermek hakkın ın düşmesi neticesini doğurur . Bel l i 

zaman kaideten bir süre olarak tayin edilir, fakat bu sürenin durma ve 

kesilmelerle yine belli bir hadde kadar uzaması mümkündü r . Hak düşü­

m ü süreleri ise durma ve kesilmelerle uzamazlar. Kanunlar , helli bir 

hakkın muhafazas ı için belli bir zamanda yapı lması gereken muame­

leler kabul etmişlerdir, îşte bu muamelelerin belli zamanda yapı lma­

masının müeyyidesi o hakkın düşmesinden ibarettir. Maamaf ih hak 

O , K U N T E R : Burgu Yargıcım* Vt-rtrjfilrrrüi A*H Knrartnr. İ f l t nnuu l H u k u k 

F a k ü l t e s i M e c m u a s ı . 1 949 I V 93a . 
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düşümü süreleri de, mücbir sebeplerin nazara al ınıp a l ınmamasına güre 

ik iye ayr ı l ı r l a r : 

a ) Bazı sürelerin, gerekli muamele yapı lmadan geçirilmesi halinde 

mücbir sebeplerin nazara a l ınması ve eski hale getirme voliyle sürenin 

geçirilmesinden önceki duruma dönmek imkânı kabul edilmiştir. Mesel i 

temyiz yoluna müracaat hakk ın ın kul lanı lması için kabul edilmiş sürede 

olduğu gibi. Bu sürelere (âdi hakdüşümü süreleri) veya kısaca râdi 

süreler) diyebil iriz. 

b) Bazı sürelerin gerekli muamele yapı lmadan geçirilmesi halind? 

mücbir sebepler dahi nazara al ınmaz. Bu sürelere (hakikî veya mutlak 

hakdüşümü süresi) adını vermek mümkündü r . Hangi sürenin mutlak 

hakdüşümü süresi olduğu kanunlarda ekseriya açıkça yazılı değildir. 

Doktr in ve mahkeme içt ihatları kanun koyucunun maksadından bunu 

tefsir yolu ile çıkarırlar. Hakik i hak düşümü süreleri içinde yapılması 

gereken muamele bazan fertlere, bazan Devlet organlarına terettüp eder. 

B ir inc iye misal olmak üzere »şikâyet» i ( C K 108). ikinciye misal olmak 

üzere *dâva aç ı lmasu nı gösterebiliriz tMa t bK 5*1. M K K 5 6 : 7 ) . Fert 

zamanında o fiilden dolayı şikâyetini yapmazsa, şikâyet hakkını kflyhednr. 

Â m m e dâvasın ın görülmesi de şikâyete bağlı tutulmuşsa dâva açılamaz, 

suçlu cezalandınlamaz. Savcı da, dâva açmak için bir süre kabul edildiği 

hallerde o fiilden dolayı âmme dâvasını zamanında açmazsa. Devlet ceza 

dâvası açmak hakk ım kaybeder. Dâva açı lamaz ve suçlu yine cezalan­

d ı n l amaz . 

K a f i hak dü şümü sürelerinin helli zaman geçer geçmez, hakkı dü­

şürmesi neticesinin kabul edilmesi, hal tâ mücbir sebepler mazeretinin 

dahi kabul edilmemesi, işin ehemmiyetinden ve takip hakkının kullanıl ıp 

kul lan ı lmıyacağın ın bir an önce belli olması, isin müshet veya menfi 

kestiri l ip at ı lması lüzumundan ileri gelmektedir. Fertlerin ve onunla 

sıkı sıkıya bağlı olan cemiyetin menfaati beklemeğe mütehanfroil değil­

dir. Eğer dâva belli zaman zarfında açı lmamtşsa, şikâyel helli zaman 

zarf ında yap ı lmamış ise art ık dâvanın görülmesine imkân yoktur. Açıl­

mamış ise açı lamaz. Açı lmış ise yürütülemez. Düşme kararı verilmek 

lâzım gelir. 

Hü lâsa , dâva açma süresi, kat'î hakdüşümü sürelerinin bir ç e k i n ­

den ibarettir. 

A — İznin, dâva açma süresi İçinde verilmesi şart değildir, 

iznin ve dâva açma süresinin mahiyet ve gayelerini gördükten sonra. 
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iznin süre içinde verilmesinin lâzım gelip gelmediği sualini cevap] 

d ıra biliriz, 

Başka başka gayelerle kabul edilen bu İki müessese arasında bizce 

bir münasebet mevcut değildir. B i r d iğer söyleyişle iznin süre içinde 

verilmemesi şart değildir. 

Dâva açma süresi içinde suçu teşkil eden fi i l hakkında dâva açı lmış 

olmalıdır. F i i l i n hukuki tavsif inin ehemmiyeti yoktur. Lâz ım olan o 

fiilden dolayı dâva açı lmış olmasıdır. Her ne kadar Usu l Kanunumuzun 

150 nci maddeı inde - tahkikat ve h ükmün İddianamede beyan olunan suçu 

inhisar edeceği» söylenmiş İse de burada suç kelimesini, mehaz kanunda 

olduğu gibi fiil mânas ına almak lâzımdır. Nitekim 257 nci maddede de 

* h ükmün mevzuu duruşmanın neticesine göre iddianamede gösterilen 

fiilden ibarettir-, deni lmişt ir . Demek ki dâva. fii l in hukuki tavsifi hak­

kında değil, fakat fii l in kendisi hakk ında açıl ır. Hâdisemizde İse suç 

mevzuu fiil hakkında â m m e dâvası zamanında açı lmışt ır . Şu halde Dev­

letin takip hakkın ın düşmesi bahis mevzuu olamamak lâzım gelir. 

İzin ise dâvanın görülmesinde mahzur o lmadığ ın ı gösteren ve kanu­

nun önceden ihtiyaten koyduğu bir engeli kaldıran bir idari tasarruftur 

ve hâdisemizde de veri lmiş bu lunmaktad ı r . O halde dâvanın görülmesi 

için engel ka lmadığ ından dâvaya devam olunmak İcap ederdi. 

Yukar ıda arzedilen sebeplerle mahall i mahkemenin ve Yarg ı tay 

Bir inc i Ceza Dairesinin görüşlerine iltihak edememekte ve bu görüşün , 

savcıların ve hattâ |mahalli mahkemelerin yanl ış tavsif i yüzünden suç­

luların cezasız kalması neticesini doğurmasın ı bir mahzır olarak telâkki 

eylemekteyiz. 

5 — Kabule uüre, dâvanın isti ma nlunamıyaeağı kararı değil, düşme 

ka r an verilmek gerekirdi. 

Mahkeme, dâvanın istima o lunamamasına karar verirken herhalde 

Matbuat Kanununun 54 üncü maddesinde "matbualar vasıtasiyle işlen­

miş olan suçlar aleyhine alt ı ay içinde açı lmıyan dâvalar ist ima oluna­

maz.' denilmiş olmasına ve 12/11/1941 Tarihli Tevhidi İçt ihat Karar ın ın 

Kanunun tâbir ve beyanı veçhile" karar verilmesi lâzım geldiği yolun­

daki gerekçesine dayanmış olacaktır. 

Biz şöyle düşünmektey iz : 

ı • Son tahkikat safhasında verilecek karar lardan hüküm sayılan­

lar ı 253 üncü madde göstermişt ir . Bunlar beraat, mahkûmiyet , düşme 

(sukut) ve durma (tat i l ) karar lar ından İbarettir, tik iki kararda dâva 



sonuna kadar yü rü tü lmüş ve esas mesele halledilmiştir . Ülger iki karar­

da dâvanın yürütülemiyecegi belirtilmektedir. Dâvanın yürütülememesi 

dâvanın düşürülmesi suretiyle kat i bir mahiyet alabileceği gibi. durdu­

rulması suretiyle geçici bir mahiyet de alabilir. Bu bekleme safhasında 

ya beklenen ve dâvan ın yürütü lmesine imkân verecek olan şart tahakkuk 

etmez, bu takdirde düşmeye karar ver i l i r ; yahut şart tahakkuk eder. 

hu takdirde de dâvaya kaldığı yerden devam olunur. Görülüyor ki dâvtı 

hakkın ın kul lan ı lamamasiy lc alâkalı olmak üzere ancak iki karar veri­

lebilir ; düşme ve durma. Tak ip hakkın ın düşmüş olduğu hallerde düş­

me, henüz düşmemiş olduğu hallerde durma kararı verilecektir. Meselâ 

şikâyet müddeti şikayetsiz geçmiş veya yapılan şikâyet geri al ınmış ise 

düşme kararı , şikâyet müddeti henüz geçmemiş ve şikâyet hakkı da vaz 

geçme gibi bir sebeple düşmemiş ise h bu müddetin sonuna kadar bekle­

mek ve ilerde icabı düşünü lmek üzere durma kararı verilmek icap ede­

cekt ir . Bunun gibi izin müracaat ına menfi cevap verildiği anlaşılırsa, 

düşme kararı , izin veril ip verilmediği henüz meçhul ise izin istenmek 

ve neticesine intizar olunmak üzere durma ka r an verilmelidir. İlâve 

edelim ki. dâvan ın tecili hali de dâvanın durmasından ibarettir. Bu iti­

barla bu hallerde de durma kararı veri lmelidir 1 . Görü lüyor ki tec i l 

dâvanın ist ima o lunmaması gibi karar lar vermek sureliyle 253 uncu 

maddede yazılı kararlar ın sayısını ar t t ı rmağa lüzum yoktur. Zaten ka­

nun koyucu da ayrı ayrı isimlerde karar lar verilsin diye, yâni kasde'i 

ayrı ayrı tâbirler ku l lanmış değildir. B i r yerde *dâva istima olunamaz , 

bir yerde «dâva düşer , başka bir yerde «takibat yapılamaz- gibi tâbir­

ler kul lanı lması tamamen tesadüfidir ve hukuk dilimizde tekarrür c imi* 

bir ıstılah o lmamasından ve kanun koyucunun da böyle bir ıstılah yaral-

mak veya evvelce kul lanı lanları muhafaza etmek hususunda lâzım gelen 

dikkat ve ih t imamı göstermemesinden ileri gelmiştir. Nitekim biv 

l a ra f ta tatil, bir tarafta tecil denmesi de ancak bu suretle izah olunabilir. 

2 ) Kanunda yazılı olmadığı halde tecil kararı verilebileceği hak­

kındaki 12/11/19-11 tarihli ve 28/7 sayılı Tevhidi İçtihat Kararı ilk 

tahkikat safhasına aitt ir ve muhakemenin men'i kararı verilebilip veri-

lemiyeceği meselesini halletmek üzere verilmiş bir karardır. Kaldıki 

biz, ilk tahkikat safhasında da sorgu hâk im in in tecil kararı vermeı-ı 

gerekeceği fikrine* iştirak etmemekte, Usul Kanununun 253 üncü mad-

t . l p n o f . K u n l n r ti* İm N k l n U - d l r , Uıka\ İ r d i hü tamU %»rmpyl d * , aynı m s h l -
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d es İ ne kıyasen dâvanın durması kararı verilmesi icap edeceğini düşün­

mekteyiz. Z ira , bir taraftan, bu karar muhakkak ilk tahkikat sonunda 

verilmesi gereken bir karar değildir, bu it ibarla son tahkikat ın muvak­

katen tatil i karart verilemezi diğer taraftan dâva hakkın ın doğup doğ-

mıyacağı meçhul , fakat doğması muhtemel iken düşme kararı da veri­

lemez. V e nihayet ayni mahiyette iki karar ın biri tati l , diğeri tecil 

olarak iki ayrı adla anı lması İçin de bir sebep yoktur1-1. 

Yukar ıda arzolunan sebeplerle, hâdisede dâvanın süresinde aç ı lma­

dığı , yâni dâva hakk ın ın kat'î olarak düş tüğü kabul o lunduğuna göre, 

dâvanın düşmesine ka ra r verilmek lâzım gelirdi, d iye düşünmekte ve 

mahal l î mahkeme ile Yarg ı tay Bir inc i Ceza Dairesinin karar lar ın ı bu 

bak ımdan da tasvip eylememekteyiz. 

N. K. 

T . C. 

Y A R G I T A Y 

İ Ç T İ H A D I n t R L E ş T Î R M E 

G E N E L K U R U L U 

K a r a r ı n f a j t l u E . 3 0 , K. 2 

K a r a r ı n ı ı l lnü? 1 4 / 1 / 1 9 4 K 
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v c 1 S S 2 / 1 0 7 I « ay ı l ı H a m i y l e n t ı k l n n i n d ı m b o z u l m u ı o l d u f t u h a l d e a o n r a d ı n 

u m u m h a n e l ı l e l m e k ü z e r i ' a k t o d l l m l ı u l a n h u s u s i ı J r k e l t c n m ü t e v e l l i t ı l û v a d R n 

d o l a y ı B e y o ğ l u O c t i n r i l S u l h H u k u k Y u n o d ı i ı n d a n s ad ı r u l a n 2 3 / 2 / 1 9 4 3 t a r i h v e 

1 5 1 / 2 5 2 « ay ı l ı h l l k m U n İ n ce l e nmes i « ı r a s ı n d a ; u m u m h a n e l e r i n u m u m i m a h a l l e r d e n 

« a y ı l a r a f t ı v e b u İ t i b a r l a T i c a r e t K a n u n u n u n «l>nıi « ecen 3(1 n r l mn t l d e rOne e l r r h l -

D> K U N T t I K : • ı >•• )/ara\r\nın vrı vhılrrr ı)i kararlar. 1*1 .m im i H u U n i . 
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l eçck t i c a r i m u a m e l e l e r n e v i n d e n o l a c a û ı h a k k ı n d a y e n i b i r ç o ğ u n l u k te&ekkü l e t m i * 

o l d u ğ u n d a n b u b a p t a k i u y u « m a z l ı f t ın İ ç t i h a d ı n b i r l e t İ r i l m e n v o l i y l e cösü lmcs ' l a d ı 

Çeçen D a i r e B a l k a n l ı s ı n ı n 2 l ^ / l 9 4 S lı-rlh v « İŞ4 say ı l ı y a n s ı y ı ? i s t e n i l m e s i n e m e b n i 

t o p l a n a n T e v h i d i İ ç t i h a t G e n e l K u r u l u n d a n k a y r t y d i n c e l e n e r e k : S o n u ç l a : 

O l a y d a İ nce l enmes i g e r e k e n h u k u k i m e s e l e ; g e n e l e v o l a r a k k u l l a n ı l m a k üzere 

k i r a l a n a n g a y r i m e n k u l ? a l t a k l i n m u t e b e r o l u p o lmad ı f i ı v e t i c a r i İs lerden s ay ı l ı p 

a a y ı l m ı y a c a f t i h u s u s l a r ı n d a n i b a r e t t i r . 

B o r ç l a r K a n u n u n u n İR u n c u m a d d e s i muc i b i n c e a k l i n m e v z u u , k a n u n u n göster ­

d i ğ i h u d u t d a l r e a i n d c se rbes t çe t a y i n o l u n a b i l i r . A n c a k , b u m a r t d e n l n i k i n c i f ı k r a-

s i n d a b u s e r b e s t l l f i l t a k y i t e d e n b a z ı talisnalar v a r d ı r E z c ü m l e a k i l i n m u t e b e r o l m u t ı 

i ç i n k a n u n v e a h l a k a m U R o y l r o l m a m a m t a r t t ı r . 

A k s i t a k d i r d e B o r ç l a r K a n u n u n u n 2 0 n r i m a d d e s i m u c i b i n c e a a k l i b a t ı l o l u r . 

S ö z ü g e c e n m a d d e l e r d e k a n u n v e a h l â k a m u g a y i r s a y ı l a n a k i t l e r i n n e l e r d e n i b a r e t 

o l r t u f i u h e r t ü r l ü ş ü p h e v e t e r e d d ü d e m a h : ı l v e r m l y e e e k b i r t a n d a b e y a n c d l l m H 

o l m a y ı p s a d e c e k a n u n v e a h l f t k a m u g a y i r o l a n a k i t l e r i n b â t ı l o l d u f t u i l k r o l u n m a k l n 

I k l U f l ••. .; ı u s t u r . 

B i n a e n a l e y h k a n u n v e a h l a k a m u g a y i r a k i t l e r i n t a y i n i ; • • ' - i r e t a b i b i r m e s e ­

l d i r B u b u n u s u n t e f s i r v e t a y i n i n d e y a l n ı z Bn r ç l j ı r K a n u n u h ü k ü m l e r i n i n u z a r u 

a l m a k d o ğ r u o l m A Z . A y n ı z a m a n d a m e m l e k e t i n g e n c i s a ğ l ı ğ ı n ı k o r u m a k . I n z l b a l 

v e İ n t i z a m ı B a ğ l a m a k v e g e n e l e v l e r ü z e r i n d e k i m ü r a k a b e v e n e z a r e t h a k k ı n ı k u l l a ­

n a b i l m e k İçin H ü k ü m e t ç e v a z n l u n a n k a n u n l a r l a ^ n i z a m n a m e l e r i , e m i r v e tebl i fcteı l 

d e g b z ö n ü n d e t u t m a k i c a p e de r . 

M e v d u a t ı m ı z a g ö r e g e n e l e v l e r , a n c a k H ü k ü m e t i n l*1n v e m ü s a a d e s i y l e a ç ı l a ­

b i l i r . H e r n e k a d a r I ç üde r l B a k a n l ı f t ı n ı n 12 N i s a n 193n g ü n l ü l a m l m l n l a a l ı m c ı b e n ­

d i n d e ( b a d e m a T t l r k l y e n i n h i c b i r m ı n t ı k a s ı n d a u m u m h a n e a ç ı l m a s ı n a m ü s a a d e v e 

m U s a m n h a e d j i m l y e c e g l l b i l d i r i l m i ş l*e d e , s o n r a d a n y ü r ü r l u i r e g l r m l * o l a n U m u m i 

H ı rz iSHthha K a n u n u n u n 128 i n c i m a d d e s i n e İ s t i naden neşred i len t ü z ü k İle b u t a m i ­

m i n h ü k m ü k a l m a m ı ş v e n i t e k i m 24 May ı s 1931 g ü n l ü t a m i m l e de 12 N l a a n I9.uı 

g ü n l ü t e b l i ğ i n t ü z ü k e a y k ı r ı h ü k ü m l e r i n i n k a l d ı r ı l d ı ğ ı a y r ı c a b i l d i r i lm i ş t i r . 

B u n d a n b a şka U m u m i H ı f z ı s s ı h h a K a n u n u n u n i . -. 129, 130 , 131 v e 132 n c l 

m a d d e l e r i n d e u m u m i k a d ı n l a r h a k k ı n d a h u s u s i h ü k ü m l e r k o n u l m u ş o l d u ğ u g i b i 

z U h r e v i h a s t a l ı k l a r l a m ü c a d e l e n i z a m n a m e s i n d e de b u e v l e r i n n e r e l e r d e v e n e g i b i 

« a r t l a r a l t ı n d a a ç ı l a b i l e c e ğ i a y n e n g ö s t e r i l m i ş t i r . 

B u s e b e p l e r d e n O T Ü I U H ü k ü m e t i n İ / in v e müsaa r teM o l m a k s ı z ı n g e n e l e v a ç m a k 

v e İ s l e tmek k a n u n a v e a h l â k a m u g a y i r b u l u n m u ş Isı 1 d e . H ü k ü m e t i n İzni t e l a h u k 

e d i n c e b u ayk ı r ı l ı f t ı n . b a h i s k o n u s u e d i l m e s i n e l ü z u m v e İcap k a l m a z , ve g e n e l e v 

o l a r a k k u l l a n ı l m a k ü ze re k i r a l a n a n g a y r ı m e n k u l e m ü t e a l l i k a k i l l e r i n k a n u n v e 

a h l a k a m u g a y i r o l d u ğ u , y n h u t a h l â k a m u g a y i r b i r m a k s a d ı n i s t i h s a l i z ı m n ı n d a 

y a p ı M ı & ı İ dd i a e d i l e m e z . 

G e n e l e v iç in g a y r i m e n k u l k i r a l a n m a m a m t i c a r i m u a m e l e l e r d e n m a d u l o l u p 

o l m a d ı ğ ı n a g e l i n c e ; T i c a r e t K a n u n u n u n b i r i n c i k i t a b ı n ı n ü ç ü n c ü Taşlında t i c a r i i s l e r i n 

n e l e r d e n i b a r e t n l f t u g u g o s t e r l l m l s l l r . H a l k ı n beşeri I h l l y a c i m n t a t m i n i m a k s a d i y l e 

v e H ü k ü m e t i n İ zn iy le g e n e l e v i s l e t m e k ü ç ü n c ü f a s ı l d a b e y a n o l u n a n t i c a r i m u a ­

m e l e l e r d e n m n d u l o l m n d ı i ı g i b i m a h i y e t i İ t i b a r i y l e b u n l a r a b e n z i y e n y a h u t m u r t a b i t 

o l a n v e y a b u n l a r ı n İcras ın ı k o l a y l a ş t ı r a n l a M d e n de b u l u n m n d ı & m d a n b u m a k a n t l a 

g a y r i m e n k u l i c a r v e la l İ r i m , t i c a r i m u a m e l e l e r d e n f a y ı l m a m i s l ı r . 

B u s e b e p l e r e b i n a e n H ü k ü m e t i n i z n i y l e g e n e l e v a ç a n l a r a k i r a l a n a n g a y ı ı m e n -

k u l e m ü t e a l l i k a k i l i n s a h i h v e m u t e b e r o l d u ğ u n a ü ç t e i k i ç o ğ u n l u k l a ve b u a k t ı n 
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m f h u k u k u 1 • • ı ( • n imi J IJ I l ı ı ı k k ı hji> ut l u ı ı r ü i at* i r hu d u r u m u n h ı r u j a l h u k u k u 

mtlrnfckr n l a m ı y a r a d ı . I V — A m m e h u k u k u U r l ı ımun l h u k u k u r u h i ı ı d u k l f u r k l u r . 
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• i ı . - • . i 11 rı. b n l r m r k ı-ibi hJr T ımku l j u n l u j u b l l n ı l U h u l u u n ı u d ı t ı V I - —* ı>. • • 

l u r m l r k r l l e r r f r m r s r l a h u k k ı ı ı d u d o k l r l ı ı ı r J u r i i ı p r u d a i m i n d u r u m u - V I I . — u , i »I.11...1 

k a n u n m e t i n l e r i err<;evr>Enılr l u y l n r t a l i k a n m«-tnduı ı t r M 1*Iili. — V I I I . — A h l â k l l l A I n 

n h i i i . i l U d i l k k l t e r r grıre |uy|n| l ı ı / ı ı a ı ı ı . t\. — Hurt; m r v /11 u n u n rır • a y k ı r ı 

b u l u r unu m u t i .• rr<kllftL X . —» T<*\ l ı i ı l i Lc t lhu t k u r a r ı n t u n ç ı k a n v a h i m n r t l r r l r r . 

X I . — F u l m ı n t r ay r l u h l u k l n u y i l m a m 1e h ı ı ı ı a m ü t e a l l i k m u k a v e l e l e r i n b a t ı l ı d m a M 

k r j l l y r t i n l n f u h ş u n ( ı-ru*ına n ı a ı ı i u l un ı i y u c u i ı ; 1 1 1 h u k l u r l u u l u m k h u k l u r ı ı ıra-

m m l u k i f a r k , \ I J , — K a r ş ı l ı k l ı % S & t t d l r t u h m l l » d e n m u k a v e l e l e r d e u h l a k ı ı u j k m l ı k . 

M i l — I t a l ı l M r n n ı ı ı k u v e l r n i n d r u ı ; ikuı ı f i i l i d ı ı r ı ı m l u r ı ı ı l ı t h l Jyen l . \ I V - — N n m ı 

j i ı ı ı l l l u r . . . k a i d en i ve T i l r k h u k u k u n d u l u l l d k k a b i l i y e t i , N r l i r e . 

I. Bugün tahlilini yapmak istediğimiz tevhidi içt ihat karar ın ın 

neşrinden bir seneden lazla zaman geçti. Faka t şimdiye kadar bu karar 

doktrinde hiçbir tenkidi celp ve davet etmedi. Üstelik doğrudan doğruya 

kendisine Lahsİs edildiğini gö rdüğümüz tek yazı Yüksek Mahkemenin 

verdiği hal farzını tasvip etti ve hattâ göklere ç ıkard ı 1 . ( 

Fakat bu durum, Yargı tay görüşü muvacehesinde bizim ilk edindi­

ğ imiz kanaati değişt irmemiştir , tik günde olduğu gibi bugün de 

mevzuzahs içtihadın hatal ı bir muhakemeyi iht iva e l l iğ ine kani bulu­

nuyor, ve bu karar tarihine kadar hiçbir müel l i f ve b i ld iğ imiz memle­

ketlerin hiçbir mahkemesi taraf ından benimsenmemiş olması i t ibahle 

hukuk edebiyatında cidden bir istisna mahiyetini taşıyan bu hal tarzından 

Yüksek Mahkememizin ilk f ırsatta rücu etmesini temenni ediyoruz. 

Öyle ümit etmek isteriz ki tevhidi içtihat karar ın ın bu yolda 

a l ınmasına Milli Korunma Kanunun kiracıları himaye eden hükümler in in 

mahfuziyetini temin düşüncesi bilvasıta âm i l olmuş, mal sahibinden kira 

akl in i bozmak ve tahliyeyi talep etmek yetkisini nez için, k ira muka­

velesini butlandan kurtarmak' ve bunun için de muameleyi gayrı ahlâkî 

vasfından tecrit etmek ciheti i lt izam edi lmişt ir . Halbuki ileride izah 

edileceği üzere mal sahiplerini tahliye imkân ından mahrum kı lmak için 

bu yolun iht iyarı zaruri değildi- Muamelenin but lan ın ı kabul etmekle 

ı) H a l l i K e m a l E l b ir . S o s y a l H u k u k ve i k t i s a t M e c m u a s ı n ı n K k i m ItMB n a l ı ­

n ı n d a i R e . ı l l i l b i r t e v h i d i i ç t i h a t k a r a n U n v a n ı n ı l a a ı y a n y a n » i ; m u h a l i ' (ex İ d î t 

t ık. t m r a n O k t e m ' k n t e v h i d i İ ç t i h a t k a r a r ı n d a n l i n c c y a r ı l m ı ş k n n . f l l u k u k ve 

I c l l h a l l a r Derg in i , s a y ı 1!Sİ. • 
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beraber biraz daha çapraşık yollardan gitmek sureıile aynı neticeye 

varmak imkân ı mevcuttu. 

Esasen tevhidi içtihat karar ın ın tahlili bize birçok enteresan 

meselelere temas etmek f ırsat ım vermektedir. F i lhak ika bu vesile ile 

Borçlar hukukunun Â m m e hukuku ile ve ahlâkla karşılıklı münasebetleri 

üzerinde durmak, ve ayrıca borçların ne için ahlakî bir muhtevaya sahip 

olması gerektiğini belirtmek ve bu arada borçlarla ayni haklar arasın­

daki fark lara dokunmak lâzım gelecektir. Nihayet hadisemizde butlan 

kabul edildiği takdirde bundan mütevellit neticelerin ne yolda tasfiye 

edileceğini göstermek te, hukuk tekniğini ilgilendiren bir mevzu olmak 

itibariyle, faideden hali olmayacaktır . 

n . — He r ne ise tevhidi içtihat kararı tahlil edilince şöyle bir 

muhakemeyi iht iva etmekte olduğu görülür. 

Umum î Hıfzıssıhha Kanunu ve buna müstenit olan Nizamname genel 

evlerin açı lmasını tanzim etmiş ve hattâ bunların açılmasını hükümet in 

iznine tâbi tu tmuştur . »Hükümet in izin ve müsaadesi olmaksızın genelev 

açmak ve İşletmek kanuna ve ahlâka mugayir bulunmuş ise de hükü­

metin izni telâhuk edince bu aykır ı l ığ ın bahis konusu edilmesine lüzum 

ve icap kalmaz, ve genel ev olarak kul lanı lmak üzere kiralanan gayrı 

menkule müteal l ik aki ıer in kanun ve ahlâka mugayir olduğu, yahut 

ah lâka mugayir bir maksadın istihsali z ımmında yapıldığı iddia edilemez.> 

Yarg ı lay ın bu muhakemesi daha kısa ve şematik şekilde ifade edilmek 

lâzım gelirse denilecektir k i : hükümet in müsaadesi varsa genel ev işlet­

mek gayrı ahlâki değildir. Bilâkis böyle bir müsaade istihsal edilmemisse 

genel ev işletmek gayrı ahlâkîd ir . 

Bu birbirini takip eden kaziyelerde zannımızca bir mantık halası 

mevcuttur. Çünkü muayyen bir muamele veya iş. hattı zatında ya ahlâki 

yahut da gayrı ahlâkîdir . Bîr işin ahlâki veya gayrı ahlâkî veyahut 

sadece lâ ahlâkî oluşu bizatihi mahiyetinin icabıdır. Hükümet müsaadesi, 

velev kanuna müsteniden verilmiş olsun hatt ı zatında gayrı ahlâki bir 

mahiyet taşıyan her hangi bir şeyi bu vasfından tecrit edemez. Olsa olsa 

denilebilir ki, kanun ve hükûmel esasen gayrı ahlâki bir şeye müsaade 

etmiyeceğine göre. kanuna müsteniden hükümetçe müsaadenin verilmiş 

olması o şeyin cemiyel nazannda gayrı ahlâkî bir vasıf taşımadığını ispat 

eder. İleride izah olunacağı üzere bu f ikr in doğruluğuna kail olmamakla 

beraber bir an için isabetini kabul etsek bile yine tevhidi içtihat kara­

rının hatal ı bir muhakemeyi tazammun ettiğini teslim etmek gerekecektir. 

Z ira madem ki hükümet müsadesi, - taal lûk ettiği mevzuun gayrı 

ahlâki o lmadığ ın ı göstermek b ak ım ı ndan— bir miyar sayılmaktadır, 
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bu şu demektir ki hükümet müsaadesi hattı zat ında g ayn ahlâki olan 

bir faaliyeti bu mahiyetinden tecrit etmiş değil» belki hatt ı zat ında gayn 

ahlâk î bir veçhe taş ımayan bir işt igal mevzuunun bu vasfım ortaya 

koymuştur . Başka ve daha açık bir deyişle» kanun ve ona müsteniden 

hükümet , fuhusa gayrı ah lâk î o lmadığı için (? )- müsaade etmişlerdir. 

F aka t bu taktirde, tevhidi içtihat karar ın ın kabulü hi lâf ına, hükümet 

müsaadesi olmaksızın dahi genel ev İşletenlerin faaliyeti gayrı ah lâk i 

addplunmayıp sadece İdari nizamlara aykırı bir durum telâkki olunmak 

icap eder. F i l hak ika , her hangi bir nizamnameye ademi r iayet sırf bu 

sebeple g a y n ahlâkî sayı lmak iktiza etmeyip sadece idarî müeyyideleriı 

tatbikini isti lzam eden bir durum olarak müta l âa edilmek lazım gelir. 

Tıpkı ruhsatsız bir bina inşasının hatt ı zat ında gayrı ah lâk î bir mahiyet 

arzetmemesi kabilinden... Halbuki Yarg ı tay , hükümet müsaadesi olmak­

sızın genel ev işletilmesini gayrı ah lâk î saymış ve binaenaleyh bu evleı 

hakk ında Borçlar hukukunun derpiş ettiği hükümler in tatbikini kabu 

eylemişt ir .Fuhuşun kanun taraf ından tanzim edilmiş olması keyf iyet i , 

cemiyet nazarında bu gibi faal iyetlerin gayrı ah lâk î bir vasıf taş ımadığ ı 

mânasın ı tazammun etmekte ise, müsaadesiz çalışan genel evler hakkınd; 
• 

sadece idarî ve cezai müeyyidelerle iktifa etmek- Ve B. K. nun g a y n 

ahlâki muamelelere bağladığı müeyyidelerin tatbikine geçmemek ikt iza 

eder. Yarg ı tay bu neticeyi kabul etmemekle, zannımızca kendi sistemi 

içinde dahi bir nevi tenakuza düşmektedir, 

m . — Hakikat şudur ki , tevhidi içtihat kararının sistemi bünyı 

bir tezatla malû l olduktan başka hatt ı zat ında yanl ış bîr hareket noktasına 

istinat etmektedir. Çünkü Yarg ı tay U m u m î Hıfz ıssıhha Kanunu ve ona 

müstenit olan Nizamnamenin fuhşa â m m e hukuku bak ımından haki 

hayat tanımış olmasını bu faal iyetin gayrı ah lâk î vasf ından sıyrı lması 

için kâf i görmüştür . Esasen tevhidi içtihat karar ın ın en ziyade vehameı 

arzeden ciheti de budur. Yarg ı tay ın bu tarzda bir istidlale hakk ı bulunup 

bu lunmadığ ın ı tayin etmek için en İyisi Nizamname hükümler in i bij 

defa gözden geçirmek lâz ımdır . 

U m u m î Hıfzıssıhha Kanunu genel kadınlar ve evlerin tabı olacaı 

rej imin hususi bir Nizamname îte tanzim edileceğini bi ldirpıiş, ve kaı 

nun bu hükmüne müsieniden vücuda getir i lmiş olan Nizamname, geni 

evlerin açı lması için mülk iye âmir ine müracaat l ü zumunu koymuş, 

(M, 47) ve bu müracaat üzerine yapı lacak tahkikat neticesinde Nizam­

namedeki şart ların yerine get ir i lmiş olduğu anlaşı ldığı takdirde, i: 

polisçe müs i a de edileceği bel irt i lmişt ir {M, 50 ) , Eğer genel ev oları 

kul lanı lacak ev kıra İle tu tumuş ise polisçe müsaade verilebilmesi 



ayrıca bu hususa mal sahibinin muvafakat etmiş olması s a m aranmak­

tadır (M. 64 ) . Bu muhtelif hükümlere terettüp eden müeyyideler olmak 

üzere, bu yolda bir müsaade istihsal etmeksizin acılan evlerin 73 üncü 

madde mucibince idari bir karar la kapatılacağı beyan olunduğu gibi 

nizamnamenin muhtelif yerlerine serpiştirilmiş cezai hükümler in de 

derece derece tatbiki ayrıca derpiş olunmuştur. Demek oluyor ki 

Umumi Hıfzıssıhha Kanununa ve buna müstenit Nizamname hükümler ine 

riayetsizlik idari ve cezai müeyyidelerin tatbikini gerekli kılan bir durum 

yaratmaktad ı r , 

1 Faka t bilmukavele bu demek değildir ki, Nizamnamedeki hükümlere 

riayet sure' i le, polisten fuhşun icrası için İzin istihsal edilmesi halinde, 

bütün cemiyet nazarında gayrı ahlâkî bir faaliyet telâkki edilmekte olan 

bu iş bu kir l i mahiyetinden sıyrılacaktır. Nizamnamenin tetkikinden 

anlaşı lacağı üzere polisin müsaadesi münhasıran âmme hukuku sahasında 

neticeler husule getirmektedir. Nizamnamenin hiçbir yerinde genel evlere 

mütea l l ik yapı lacak akitlerin hususi hukuk sahasında, — yani fertler 

a r a s ı n d a — sıhhat ifade edeceği beyan edilmemiştir. İçt imai bir vakıa 

ve fakat aynı zamanda içt imai bir âfet olan fuhuşa karşı Devlet için 

tutulacak iki yol vard ı : ya bu fenalığı bilmemezlikten gelmek; yahut 

bu içtimai âfet in mazarrat ın ı tahdit için bu mevzuu âmme hukuku 

bak ımından tanzim etmek. Türk kanun vazıı bu ikinci yolu «ehveni şer-

telakki ederek mevzuun tanzimi cihetini iht iyar etmiş ve fuhşun icrasını 

â m m e hukuku bakımından bir takım şartlara bağlamak suretlle bu 

içt imaî hâdiseye â m m e hukuku sahasında bir nevi is t ikrar sağlamıştır. 

Â m m e hukuku bakımından fuhşa tan ınmış olan bu hakkı hayatı yalnız 

bu sahada tutmak ve medenî hukuk sahasına taş ırmamak lâzımdır. Z ira 

evvelâ nizamnamede buna dair bir şey yoktur, saniyen nizamname 

hükümler in in tevsii yolda tefsiri imkânsızdır . 

F i l hak ika fuhuşla mücadele nizamnamesinin, bir Nizamname olmak 

itibarile Borçlar Kanunu hükümler ine aykırı hükümler ihtiva edemeye­

ceğinden sarfı nazar. Yarg ı lay ın hiç olmazsa zımnen yaptığı veçhile, 

medenî hukuk sahasında bu gibi akil lere sıhhat verecek şekilde tefsir 

edilmesine bizzat Nizamnamenin mahiyeti vc gayesi mâni bulunmaktadır . 

Z i r a bu gaye doğrudan doğruya Nizamnamenin serlevhasında belirtil­

miştir . O da fuhşun tamim vp himayesi değil bilâkis fuhuşla mücade­

ledir. Binaenaleyh bu maksatla vücuda getir i lmiş bir Nizamnameye söy­

lediğinden daha fazlasını söyletmeğe hakkımız yoktur. Fuhuşla mücadele 

serlevhasını taşıyan ve bu maksatla vücuda getirilen bir Nizamnamenin 

fuhşu gayrı ahlâki vasmından tecrit ettiğini iddia etmek her halde bir 

garibe teşkil edecektir, 

H u k , F a k . M e c . — M 



Nizamname fuhuşla mücadele için ona â m m e hukuku sahasında 

asgarî bir hakk ı hayat ve ist ikrar tan ımak iz t i rannda kalmışsa, bu 

istikrarı medenî hukuk sahasına İntikal ettirmek için hiçbir sebep yok­

tur. Bi lâkis Nizamnamenin gayesi buna mân id i r . Z i ra medeni hukuk 

sahasında fuhşa tanınabilecek olan ist ikrar ancak ve ancak fuhşun 

inkişaf ve tevessüüne yarayacaktır . Binaenaleyh bu sebeple de Nizam­

namenin genel evlerin açı lmasını m ü m k ü n k ı lmakla beraber bunlara 

müteall ik ak i l ler i sıhhate kavuşturduğu söylenemez. 

IV . - Bu muhakeme tarzı- â m m e hukuku ile hususi hukuk arasında 

bir tezat ve İkilik yaratt ığ ı için de muaheze edilemez. Z i ra iki hukuk 

nizamı beyninde tam bir ayniyet esasen mevcut deği ld ir ; ve ayrı ayrı 

gayelere müteveccih olan bu iki nizam arasında l am bir mütekabi l iyet in 

bu lunmaması da bir dereceye kadar tabiidir. 

Evvelâ â m m e hukuku bak ımından tecviz edilen muamelelerin biz-

zarure medeni hukuk bak ımından caiz olması İcap etmez. Bu hususta 

bir çok misal ler sıralamak mümkündü r . B i lhassa bir tak ım muamelelerin 

ceza hukukunca tecziye edi lmemiş olması o muamelelerin medeni hukuk 

bakımından muteber olmasını zarur i kı lmaz. B i r muamele, ister sadece 

Ceza Kanununun o muameleyi içine a lmaması veya ister bazı şart ve 

unsurların inz imamı halinde cezasız bırakması dolayısile ceza hukuku 

sahası haricinde kalsın arada bu bak ımdan bir fark yoktur. Polis müsaa­

desi suç olan fuhuştan bu suç mahiyetini ka ld ı rmaktad ır . Faka t fuhusun 

bu suretle suçluluk vasfından sıyrılması aynı zamanda gayrı ah lâk i l ik 

vasfından da sıyrılmasını ve medenî hukuk bak ımından muteber bir aki t 

mevzuu mertebesine ç ıkmasını intaç edemez. 

Netekım ve bilmukabele Ceza Kanunu taraf ından tecziye edilen bazı 

durumlar ın , medenî hukuk bak ımından akt in sıhhat ine müessir o lmaması 

kabildir. Ev lenme formalitelerine riayet edilmemesi veya subaylar için 

gereken müsaade a l ınmaması halinde yap ı lmış n ikâh akt inin muteber 

olması, faize alt mevzuata aykır ı hareket edildiği halde ödünç verme 

akt inin bat ı l sayı lmaması bu noktai nazarı teyit eden misallerdendir. 

Nitekim akt in but lanını isti lzam etmeyip sadece diğer bazı idari veya 

, cezaî müeyyidelerin tatbikini icap ett iren bu kabil memnuiyetleri iht iva 

eden kanunlara Roma hukukundan gelen bir tâbirle (lex imperfecta, 

Jeges minus quam perfectae) denilmektedir. Yan i temas et t iğ imiz duruma 

Roma hukukundanberi lesadüf etmek m ü m k ü n d ü r 1 . 

I ) O s e r . Uı-tclı ır H u k u k u ı R e m i S e ç k i n l e r r U m e ı l ı* n a h . 1 «7 ; S r h w n r * , H u r d u r 

H u k u k u D e m l e n . l i H K s n h . ft.19. 



V, — Amme hukuku ile hususî hukuk arasında yer yer görülebilecek 

fark lar da gösteriyor ki polis müsaadesi, — kanun ve nizamnameye 

müstenit olsa b i l e — bir muameleye medenî hukuk bakımından sıhhat 

vermesi için kâf i değ i ld i r Polis cemiyette herçebadabat ahlâkîl iği temin 

vaztfesile mükellef o lmadığı için polis müsaadesi, tal lûk ettiği muame­

lenin ah lâk i l iğ i hakkında şaşmaz bir miyar da olamaz. 

Esasen Devletin fonksiyonu cemiyetle asayişi teminden ibarei olup 

fertleri cemiyet nazarında gayrı ah lâk î sayılmakta olan bilcümle mua­

melelerden a l ıkoymak değildir. Eğer Devlet, fertlere, sadece gayrı ahlâki 

o lmadığı tebeyyün eden muamelelere girişmek imkânın ı vermek, ve onları 

gayrı ahlâkî bi lcümle muamelelerden tevakkiye icbar etmek gibi bir 

fonksiyonla yükümlü olsaydı, o zaman ve ancak o zaman kanun ve 

nizamnameye müsteniden genel ev işletilmesi hakkında verilen müsaade 

bu kabil faaliyetlerin gayrı ahlâki addolunamıyacağı mânasını tazammun 

edebilirdi. 

Faka t modern Devletin fonksiyonları bu kadar geniş hir saha 

kap lamamaktad ı r . Sadece asayişi âmmeyi ihlâl edecek derecede bir 

şiddet ve ehemmiyet gösteren fii l lerdir ki ceza tehdidi ile önlemek islen­

miş , ve diğer fii l ler esas itibarile fertlerin şahsi irade ve İhtiyarına 

bırakı lmışt ır . Ve esasen fertlerin hürriyet sahasına Devletin sık sık 

müdaha le etmemesi için bunun höyle olması da zaruridir. Fakat fertlere. 

Devlet cephesinden tan ınmış olan bu hareket hürriyeti , onların bu hürr i ­

yeti ist imal suretile girişebilecekleri teşebbüslerin ve ika edebilecekleri 

f i i l lerin bizzarure ahâka aykırı bir veçhe arzetmeyecegi mânasını 

taş ımamışt ı r . 

Mükerrer izahlarda bulunmak bahasına da olsa bir daha beyan edelim 

ki fuhuş ah lâka aykırı olduğu kadar cemiyet bakımından bir takım 

vahim mahzur lar tevlit eden bir içt imai vakıadır. Bunu büsbütün orta­

dan ka ld ırmayı imkânsız gören Devlet hiç olmazsa başlıca mahzurlarının 

bir kısmını bertaraf etmek için bu faaliyeti murakabe altına almak 

istemiş» ve icrasını bir (akım şartlara lâbi kı lmıştır. Ezcümle bu faaliyet, 

cezai ve idari müeyyideler tehdidi alt ında polis iznine mütevakkıf 

tu tu lmuştur . Polis iznile icra edilen iuhuşun . kanun vazıı nazarında, 

asayişi ih lâ l etmeyeceği müta lâa edi lmiş ise, bu aynı zamanda fuhuşun 

ah lâka aykır ı vasfından tecerrüt etmekte olduğu mânasını hiç bir suretle 

lazammun eyleyemez. 

V I . — Kaldı ki içtimai bir vakıa olan fuhuşun, dünyanın hemen 

hemen hiç bir yerinde polisin açık veya zımni izin ve müsaadesi olmadıkça 

icrasına imkân yoktur. Polis müsaadesinin medeni hukuk hakımından 



akte sıhhat veremiyeceğini beyan hususunda tanıd ığ ımız bütün müell if ler 

itt ifak halindedir ". 

V e esasen, muhtelif memleketlerin mahkeme İçtihatları tetkik edilince 

görülür kl genel ev işletilmesine ait mukaveleler ve ezcümle bu maksat la 

yapılmış k i ra lar gayrı ah lâk i akit lerin tipik misal lerini teşkil etmek­

tedirler. Bu hususta Federa l Mahkemenin (A . T . F . 24. I I . sah. 864) ve 

bilhassa ( A . T , F . 33. I I . sah. 430) da münteşir kararlarını*' A lman 

Reichsgerieht in 29 Mayıs 1906 tarihl i kararını -, ve hele, hele meselenin 

birçok defa vazolunduğu Fransada bu istikamette birbirini teyit eden 

karar yığınlar ını zikretmek kabildir 1 . 

VI I Bu raya kadar yazdığ ımız satır larda daha ziyade Yarg ı tay ın 

metodunu benimseyerek, verdiği haltarzınt münakaşaya ve çürütmeğe 

çalıştık. Yüksek Mahkemenin metodu ve daha açık bir ifade ile muha­

kemesini sevk hususunda mü lhem olduğu zihniyet muayyen bir muame­

lenin ahlâki l ig in i tayin için sadece mevcut kanunlar ı gözönünde tutmak* 

tan ibarettir. Biz bu zihniyet çerçevesinde kal ındığ ı halde dahi genel 

evlere müteal l ik muamelelerin sıhhat ifade edemiyeceğini belirtmek 

İstedik. Z i ra mevcut mevzuat tahlil edildiği takdirde fuhuşun Türk vazıı 

kanunu nazarında gayrı ahlâki vasf ından s ıyr ı lmış o lduğuna delâlet 

edecek bir metne tesadüf edilemiyeceğini, hali hazırdaki hükümlerden hu 

yolda bir mâna çıkarı lmasına İmkân bu lunmadığ ın ı ortaya koymağa 

çalışt ık (B i lhassa bakınız III-üncü paragra f ım ıza ) . 

Faka t şimdi ayrıca bizzat bu zihniyeti tenkit etmemiz lâz ımdır . B i r 

muamelenin ah lâk i olup o lmadığ ın ı tayin bak ımından , her ne bahasına 

olursa olsun mevcut metinlerden bir mâna ve istikamet ç ıkarmağa 

çalışan metod cidden münakaşaya değer. Vak ıa bu metod bir zamanlar 

revaçla idi. F i l hak ika Fransız Medenî Kanununun neşrini müteak ip 

doktrinde teşekkül etmiş (Exegese - Şerhci l ik) mektebi, kanun vazı ınnv 

.1) Rijıtnt. Ln KöR İ r Moruk» d U M h»ı O h l l g u l i f i m ı C l v l l r s s n l t . 49 v r 5 1 : ö / i P i e n . 

Kusu l s u r İD N n l l n n d e n-.rn. . s M o e u r i ıltın İ H O b l l R A t l n n * r n D r n l l r l v l l n l l c m a n ı l , 

M h . 159 U 9 3 3 K Jarqu* ttaiget. L e O o n l r a t I m m u r * ] , 1930 . anh. 4T v * z l h r e t t l f t l 

. . . . . . . j ı Eıuıak M U İ r c r l t i r l u n n e t t u n u l l l t e ı l ı * n b l i g H i i o n * I m m o r n l m e l H l l c L t M . 

frj Ftrk vıt Rrhnettter. Codı? tfdrnıl u > ı O l ı l İ R n l I n n a . s a h . 6 0 , 

A) R . f î . E . 1-1 s * h . Ö n e r e n l u r u h ı ı d n h i i k r e d l I m U , n .g .e * a h . 123 . 

o» flfiİTji-i'nln n .g .e . » » h , 117 «V 3 N n , lı n n t u n ı l n z l k r e d U m ! » m u M r l l f t ı t i n n f 

M a h k e m e l e r i n i n m ü t e n ı l d l l k n r u r l n r ı ( e z e l i m l e t ' ı ı r ls . 22 M n r t 1923 , r • ¡11-- -

1923 .2 . 118 ) . 
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iradesi haricinde bir l a k ı m muamelelerin ahlâka aykır ı l ık iddiasite bul-

ianma hükmedilmesi endişesile, bu hususta yegâne sınır olarak kanun 

hükümler in in nazara al ınmasını istemişti. Ezcümle bu mektebin son 

büyük mümessillerinden Huc, Fransız Medenî Kanununun B. K. muzun 

19 ve 20 nci maddelerindeki ah lâk mefhumuna tekabül eden (Bonnes 

Moeursj mefhumunu bu m e t odla tayine çalışmıştı. Onun nazarında 

«Hayra matuf olup mevzu kanun hükümler i tarafından tayin veya himaye 

edilmiş âdetler (Bonnes Moeurs) mefhumunu teşkil eder.* 1 , İzdivaç dışı 

cinsî münasebetler ve bilhassa metres hayat ının (Bonnes Moeursi 'e aykı­

rılığı- Medeni Kanunun gayrı meşru çocuklara, meşru çocuklara nazaran 

tayin ettiği dun mevkiden istihraç etmek kabildir. Diğer, cihetten acaba 

riayet mecburiyetini de. iffete tasaddi hakkındaki Ceza Kanunu hükümle­

rinden, başkasını rahatsız edecek derecedeki sarhoşluğun tecziye edilmiş 

olması keyfiyetinden ve nihayet fuhşun icrası ve genel evlerin işletilmesi 

hakkındaki idari hükümlerden istidlal etmek mümkündür . 

Doğrusu Huc'un yapt ığ ı bu gibi istidlallerin kifayetsizliği çoktan 

ispat ed i lm i ş t i r . Ve hakikaten maruf sarihin nazara aldığı metinlerle bu 

metinlere bağladığı neticeler arasında zaruri bir illiyet rabıtası kurmak 

zordur. Cidden Huc'un muhakeme tarzı bir hayli sun'idir ve her şeyi 

kanuna irca etmek hususunda beyhude ve ümitsiz bir gayretten başka 

birşey ifade etmemektedir. Kaldı ki kanun mukavelelerin sadece kanuna 

değil ve fakat ayrıca ahlâka mugayir olmamasını beyan etmek suretile 

ah lâk i umdelerin kanuna irca edilemiyeceğini bizzat ifade etmiş 

bulunmaktadır-'. 

Esasen mücerret kanun metinlerini nazara almak suretile muayyen 

bir muamelenin ahlâkî olup olmadığını tayin ameliyesinin insanı ne 

derece indi neticelere sürükleyebileceğini göstermek bakımından Huc'den 

naklet t iğ imiz son misal mevzuumuz zaviyesinden bilhassa şayanı dik­

kattir. Fuhşun lahdid ve tanzimi hakkındaki idarî nizamları Huc, bu 

gibi faaliyetlerin gayrı ahlâki bir vasıf taşıdığına bir delil olarak 

kul lanmak isterken bilâkis Yargıtay bu durumdan, muhalif görüşü des­

teklemek için ihticaç etmek istemiştir. Demek ki ahlâki l iğ i tayin husu­

sunda münhasıran kanuni mevzuattan mülhem olmak yolunu tutan bir 

T) s,ıik-<ı, Ji.fc.e. ı«]k. 43 , tüm-, O ı m m e n t n i r e (hc* ı r lquo e l ( i m t l q u e d u C. d v . 

cm T. No. m ı . 

-• B k . S i n u f l , E M a l » u r 1? c r i t e H u m e t 1« n u l l i l * ı l<« ">-ı I •- • " i m m ( i r * k ' i 

e t I l I l d U u , 1925 . 
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M A H K E M E I Ç T I H A T L A R ı 

metocl ah lakla kanun arasında ayniyet bu lunmaması itibarile hak ika la 

tekabül etmedikten başka ayrıca indi tatbik şekillerine müstenit olmak 

itibarile de isabet ifade etmekten uzak bulunuyor. 

V I I I . Nitekim <Exegetique - Şerhçi) melod çok geçmeden yerini 

sosyolojik mektebin telâkkilerine terk etmiştir. Burada art ık akit lerin 

ahlâka mugayir olup olmadığ ın ı tayin İçin mevzuat üzerinde az çok indî 

bir takım mülâhaza lar serdetmeğe lüzum görü imeyip doğrudan doğruya 

içtimaî hâdiseler esas ittihaz edilmektedir. B u sosyolojik mektepte de 

iki nevi cereyan sezmek mümkündü r . B i r i doğrudan doğruya mer' i 

teamülleri gozönünde tutarak bunları ah lâk ın bir nevi müteradi f i say­

mak... Diğeri de sadece mer'i teamül ve âdetlerle ikt ifa etmeyip ayrıca 

mer i ah lâk telâkkilerini nazara a lmakt ır . Meselâ fuhuş bugün birçok 

cemiyetlerde azçok yayı lmış bir haldedir; izdivaç dışı cinsi münasebetler 

ender ve belki de nadir hâdiseler olmaktan çıkmışt ır . Faka t buna rağmen 

bu gibi fii l ler cemiyet nazarında gayrı ahlâki vasfını kaybetmiş değil­

dirler. Ah l âk , sadece olanı değil belki olması lâz ım gelen kaideler 

kül l iyat ın ı İfade etmektedir. Ve nasıl ki cemiyette mer'i teamül ler ve 

olagelen hâdiseler varsa , bunlar ın yanında daha iyiye. İdeale doğru hasret 

ifade eden ve camian ın şuurunda yerleşmiş içtimaî o laylar kadar canlı 

ve elle tutulur telâkkiler mevcuttur. İşte cemiyetin maşerî şuuruna mal 

edilebilecek olan bu ahlâkı telâkkilerin muhassalası gözönünde tutulmak 

suretile bir işin ah lâka aykır ı olup olmadığ ın ı tayin etmek lâz ım 

lecektir '" . Bu ahlâkî telâkkileri tespit bak ımından mevcut kanuni 

t»} S U p h e yuk k ı h a k i m i e l n h u k u k b a k ı m ı n d a n d e ğ e r l e n d i r m e k m e c b u r i y e ­

t i n d e o l d u f t u a h l a k i k a i d e l e r i n t e s p i t i U l h l r h a y l i n e z a k e t a r z e d e r . B u f ı u t u s t a 

l a b l ı ı t l y t e . u n c a k b a z ı d i r e k l i D e r v e r m e k k a b i l o l u p a l e m ş ü m u l lılr m a h i y e t t a v -

y a r a k h l r k a U l e v n z e i m e k İ m k a n s ı z d ı r . H a k i m e t e r e t t ü p e d e n İ t i n m a h i y e t i n i 

• •>.'' •>'• -. İ r a d e R e y a n t h a k k ı n d a k i m e ş h u r e t ü d ü n d e a ç ı k l a r k e n h û k l m l n e v v e l e m i r d e 

m e r i J ı d eUe r i t e n p i l e t m e s i n i İ s l e m e k l e v e T n k n t h a k l ı o l a r a k b u n u n l a İ k t i f a n l u n a -

mıya< a û ı n i b i l d i r e r e k « u n l a r ı I l ü v c e t m e k l e d i r : - H A k l m h l r d e r e c e d a h a yükne f t e 

ç ı k a r a k s a d e c e d a r b i r e k a l l i y e t l e m e r i u l a n İyi a d e t l e r i d c f t l l v e f a k a t t ı a m u s k ü r 

i n s a n l a r ı n v a a a l l s i n l n n e z d l n d e m e r i o l a n l a r ı n n u l ı r a c a k l ı r . V e h n t t A y ü r ü r l ü k t e 

» l a n i y i a d e t l e r i b u i n s a n l a r h u k u k i v e I r l l m a l v a z i f e l e r i k a b ı y e r i n d e t e l a k k i e t m i ­

y o r ve b e y i n l e r i n d e d a h a m ü t e k a m i l a d e t l e r i n y e r l e ş m e s i n i s a y a m t e m e n n i gt i rü-

y n r l a c s a n z n m u n h ü k i r n t a k d i r h u k m U n d e b i r ü ç ü n c ü d e r e e e y e ç ı k a r a k c a m l a f U l t * 

r u n u n v a s a t i s i n d e e r i ş i lmes i g e r e k e n b i r m e r t e b e o l a r a k y e r H tm ı s " l a n b u 1 

f ı de t l e r t i p i n i n ne o l a b i l e c e ğ i n i a r a t t ı r m a k v e h u n h ı r ı t a t b i k e t m e k mc ı-hur iyc l i n d i r . * 

V n n T u h r d a H e l c h t s e r l c h r i n b i r f o r m ü l ü n ü t e k r a r l a m a k s u r e t i y l e b u n a b e n z e r 
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mevzuat bir mal/eme - matériel vazifesi görebileceği gibi cemiyette 

yayı lmış dini telâkkiler de cemiyete mal edilecek ahlâk idealinin taayyün 

etmesinde bir dereceye kadar rolü olabilecektir. Bazı hıristiyan müel­

l i f l e r hâk im in bilhassa cinsî münasebet mevzuunda takip edeceği kanunu 

ah lâk ın hır ist iyan dinin emirlerinden ibaret olduğunu, ve sosyolojik 

telâkkilerin bu bak ımdan bir istikamet çizeni iveceği ni söylüyorlar ' 1 . 

Doğrusu gerek Fransız ve hat tâ gerek Alman mahkemelerinin kararlarına 

hır ist iyan dininin evamirî az çok müessir olmuşsa da bunu izam etme­

mek lâz ımdır . Bize kalırsa Fransız mahkemeleri hıristiyan dininin bütün 

umdelerini değil, belki sadece bugün dahi cemiyet ahlâkı noktai naza­

r ından yerine getirilmesi tasvip edilenleri değerlendirmektedirler. Nasıl 

ki Türk cemiyetinde fuhşun sosyal ahlâk zaviyesinden mahkûm edil­

mesinde, cemiyetimize yayı lmış olan islâm dinine ait telâkkilerin tesirle­

rini bir dereceye kadar görmek kabildir'-. Dinin bütün emir ve nehiy-

lerini değil ve fakat sadece cemiyet ahlakına mal olmuş olanlarını 

gozönünde tutmakta da tabiatile lâikl ik prensibini ihlâl eden bir taraf 

yoktur. Lâ ik l i k ancak dinin bütün icapları, cemiyet tarafından benim­

senmiş olup o lmadığ ı nazara al ınmaksızın, istisnasız olarak değerlendi­

ri ldiği taktirdedir ki ihlâl edi lmiş olur. 

Velhasıl fuhşun gayrı ahlâki sayılması sırf garbın tanınmış b 

hır ist iyan müel l i f ler inin f ikrini ulu orta benimsemek gibi bir mâna 

taş ımaktan ziyade doğrudan doğruya Türk cemiyetinde hâkim olan ahlâkî 

telâkki lerin icabı hu lunmaklad ır . 

b i r t e l â k k i y i - s a h i p b u l u n d u û u n u & i ç e r m e k l e d i r ı F a r l b g e n e r a l e riu Code F İ d e r 

de» O b l i g a t i o n * s a h 2 2 3 > . H e r ne k a d a r O p e r e a , R c i c h s E c r l c h f l n I I N i s a n 19Uİ 

t a r i h l i k a r a r ı n d a y e r e d i n m i ş o l a n m c v z u u b u h s f o r m ü l e b ü y ü k b i r k i y m e l i z an? 

e d l l e m l y e r e f t l n l v e A l m a n Meden i K a n u n u n u n i S H I n c i m a d d e s i n d e k i u î u t e n S i l l e n i 

t e r i m i n i n a h l û k m a n a s ı n a a l ı n m a s ı i r a p e t l l f t ln i ve b u n u n da a n c a k h ı r l s t l y s n 

a h l a k ı n l a h l l e r c i i n l b e y a n e d i y o r s a d a *Bk. ; l c <• s a h . 96-10T* . h ı r i s t i y a n a k b l e -

ı d n l n d ü n y e v i İs lere a i l o l a n b ü t ü n e v a m l r l t a t b i k e d l l m l y e r e k a n c a k c e m i y e t a h l . F-

"kına m a l e d i l e b i l e n k ı s ı m l a r ı n a h u k u k s a h a s ı n d a m e r i y e t t n n ı n d ı f t ı n d an b i z S a-

le l l l esMn g t i rÜsUndck l i s a b e t e k a i l b u l u n u y o r u z . 

i l » N i t e k i m H l p c r t ve o n u l a k l h e n O p r e a v e S a l j j e t a .g.e. b u t e l a k k i y i nvı-

d a f a a e t m i ş l e r d i r , 

it) K u f a t ı . N i s a s û r e s i 14 ü n c ü a y e t i . F u r k a n s û r e s i n i n 6S i n c i » y e t i , . t B u 

h u s u s letn l E m l r l I İ s m a i l H a k k ı t e r c ü m e s i n i n i k i n c i c i l d i n d e z i n a k e l i m e s i n i n gec 

t i i l d i t e r a y e t l e r e b k . ı 
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I X . — Ah l âk i telâkkilerin ne şekilde tespit edilmesi hakkında 

verdiğimiz bu izahat bir başka yönden zihinlerde hakh bir suale yol 

açacaktır. Biraz önce <Bk. V i n c i paragrafa) , Devletin fertleri b i lcümle 

ayrı ah lâk i hareketlerden a l ıkoymak gibi bir vazife İle y üküm l ü olmadığı 

beyan edildiği halde* nasıl oluyor da şimdi Devlet fonksiyonlarından bir 

veçhesini teşkil eden kaza organlar ın ın cemiyette yerleşmiş ahlâk idealini 

hukuk nak ımmdan değerlendirmeleri icap ettiği İleri sürülebi l iyor? Arada 

bir tezat yok mudur? Tâbiri aharle â m m e hukuku bak ımından tecviz 

edilen hareketlerin borçlar hukuku sahasında tecviz edilmemesinin sebebi 

hikmeti nedir? Bu sual hattı zat ında kanun taraf ından borçların ne için 

ah l âka aykırı o lmayacak bir muhtevaya sahip olması icap ett iğinin 

izahına müncer olmaktadır , ki yolumuzda daha başkaca belirecek tered­

dütlere nihayet vermek bak ımından da bu hususta biraz etrafl ı b ir 

şekilde durmamız yerinde olacaktır. 

Eve t , Devlet ceza hukuku sahasına girecek kadar bir şiddet ve 

vehamet arzetmeyen gayrı ah lâk i f i i l ve hareketlerin işlenmesine, şahsî 

hürriyete sık sık müdaha le etmekten tevakki için lâkayıt ka lmak mevkiin­

dedir. F a k a t bilmukabele, bir ferdin şu veya bu şekilde gayrı ah lâk i b ir 

fiil İka etmesi veya ika etmeği vaad etmesi halinde, o ferdin bu gayrı 

ahlâkî faaliyetinde devam etmesini veya vaadi mucibünce mevzubahs 

ayr ı ahlâkî fiili icra eylemesini temin maksadile kendisine, bunda 

menfaati olan fertler tara l ından yapılabilecek müracaat lar ı Devlet 

tabiatile desteklemek mecburiyetinde değildir. Z i r a ah lâk muvacehesinde 

Devlet bir bak ımdan passif kalıyorsa bu, Devletin gayrı ah lâk î maksat­

ların istihsali hususunda uhdesinde olan tazyik ve cebir vasıtalar ının 

kul lanı lmasına müsaade edeceği mânas ın ı taşımaz, işte Borçlar Kanu ­

nundaki- borç mevzuunun gayrı ah lâk î o lmaması hakkındaki h ü k ü m 

Devletin ahlâksız l ığa bir destek ve âlet olmasına mahal vermemek 

gayesile sevkedilmiştir. 

F i l hak ika , muteber bir borcun far ık vasfı, ademi ifa halinde 

alacaklıya Devlet kuvveti vasıtasile mevzubahs borç muhtevasın ın yerine 

getiri lmesi yetkisini bahşelmesidir. Başka biryerde de tebarüz ett irdiği­

miz veçhile, her borç zarur i olarak zaman unsurunu ihtiva ede r " . Z i ra 

borcun taahhüdü başka İfası başkadır ; ve taahhüt ile t aahhüdün ifası 

arasına kısa veya uzun bir zaman girmektedir. Bu zaman zarf ında borçlu 

kendi rızasile borcunun icaplarını yerine getirmediği takdirde, alacaklı 

Devletin kaza kuvvetine müracaat la borçluyu vecibesini i faya zorlayabi­

lecektir. Eğer gayrı ahlâkî borçların muteberllgi kabul edilseydi o zaman 
1 

ı . ı ı İ k i l i n i V P T l u ı r H A n s l k l i ı p f l k u l n ı l p i B o r c t mnı l ık-Kİne l ık 



İLHAN E F\-iSTACIOCıLU 1 8 0 1 

Devletin kaza ve cebri icrayı tahakkuk ettirecek organları gayrı ahlâki 

maksat lar ın elde edilmesine vasıta olmak gibi elim bir duruma düşmüş 

olacaklardı. Ve aynı zamanda taahhüt ettiği veya giriştiği ahlâksızlıktan 

vazgeçmek isteyen fertlerden bu imkân, vicdanları ağır bir tecavüz 

alt ında tutulmak suretile- selbedilmiş bulunacaktı . Bu neticeyi ise hiçbir 

hukuk nizamı kabul edemez. A lman müell if erinden Caf/ırctn'in ifade 

ettiği gibi gayrı ah lâk î bir şeyi i faya zorlanamamak tabii hukuk hüküm-

lerlndendir ' 1 . Ve netekim borçların ahlâka aykırı bir muhtevası olamı-

yacağını birçok memleketler mevzuatı İstisnasız kabul etmişlerdir" . 

Demek oluyor ki şahsî hürriyete hürmet gibi bir maksat tahtında 

fertlerin işleyebileceği gayrı ahlâki muamelelerden çoğuna lakayt dav­

ranmak ızt ırarında kalan Devlet buna mukabil gayrı ahlâkî gayeler 

peşinde koşan fertleri kaza organlarının ve cebrî icra kuvvetinin müza­

heret ve yard ımından mahrum bırakmak mecburiyetindedir. Biraz evvel 

tahlilini yapt ığ ımız durum â m m e hukuku bakımından gayrı ahlâkî 

muamelelerin yapı lmasına müsamaha gösteren Devletin borçlar hukuku 

sahasında aynı lâkaydiyi göstermesine mânı bu lunmaktad ı r " . Bu mülâ­

hazaları mevzuumuna tatbik edersek, bedahetle görülür ki genel ev 

işletilmesi hakk ında polisten istihsal edilen müsaade, bu müsaadeyi a lmış 

Terdi, — b i r borç münasebetinde olduğu g i b i— mevzubahs faaliyete 

girişmeğe mecbur b ı rakmamaktad ı r . Bu fert bu müsaadeden kendi ihti-

varile her zaman için vaz geçmek İktidarına tabiatilc maliktir. Onun için 

fuhuşun icrasına polisin müsaade etmesi başka bir sev. fuhuş icrasına 

v ı î C a l h r c l r ı . N a t u r r e e h t u n d p o s l t i v e s R o e h t s . 76 ( O p e r a t a r a f ı n d a n z l k r o -

l u n m u s . Hah. 3 2 2 L 

ıs> P r o f , S r h w u i / ' ı n k a y d e U l f i l v eçh i l e t B k . Bo r ç l a r H u k u k u D e r s l e r i . s a h . 

333> b u h ü k m e s u k a n u n i a n l a J e s a d ü f e d i l m e k l e d i r , F r a n s ı z M , K . 113?. A l m a n M . 

K . ? 138 ; 1916 l a r l h H e k k a n u n l a t a d i l e d i l m i ş o l a n A v u s t u r y a M . K . 879 u m u 

p a r a g r a f ı . J a p o n M . K 1 9H ; M a c a r P r o j e s i I " 7 3 : P o l o n y a B . K. m . S G ; İ t a l y a n 

M . is m a r t , 1 3 4 3 ; Y u n a n M . K . | 178 . 

ı ı > BÜy l e l I k l c fartler a h l i i k u m d e l e r i n d e n sü rese le r b i l e b u İ n h i r a f l a r ı n d a 

ı s r a r a z o r l a n m a y ı n v i c d a n l a r ı n ı n s e s i n i d u y m a k v e o n a u y m a k i m k a n ı n ı e l d e t u t m u ş 

u l u y o r l a r . F e r i l e r e h u k u k n i z a m ı n ı n l a m d ı f t ı b u i m k a n ı n a n l a ş m a l a r d a b i r i t t i k » 

r a r s ı z l ı k v e e m n l y c l s i z l l k u n s u r u " I m a m a s ı Icİn, f e r i l e r e t u h a k k u k e t t i r m e k i m k A n i 

v e r i l e n u h l f c k u m d e l e r i y a l n ı z k e n d i v i c d a n l a r ı n d a y e r e d i n m i ş s ü b j e k t i f b i r m a ­

h i y e t n r z e d e n l e r d c&M v e f a k a t b ü t ü n c e m i y e t e m a l e d i l e b i l m e s i m ü m k ü n o l a n 

o b j e k l l f a h l f ı k k a i d e l e r i d i r . H u k u k b i r y a n d a n f e r t l e r e i d e a l e k a v u ş m a k İ m k a n ı n ı 

m a h f u z l u t m a k , d l i e r y a n d a n d a m u k a v e l e l e r d e b i r İ s t i k r a r s a i l a m a k iç in b u o r t a ­

l a m a h a l t a r z ı n ı k a b u l e t m e k m e c b u r i y e t i n d e i d ) . 
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müteal l ik borçların ah lâka aykır ı o lmadığ ın ı ve binnelîce muteber bulun­

duğunu iddia etmek büsbütün başka bir şeydir. Elhasıl , birbirinden farkl ı 

neiiecier tazammun eden bu iki durum arasında zarurî bir il l iyet rabıtası 

kurmağa imkân yoktur. Ve Yarg ı tay bunu gözden kaçırmış olmakla, 

naçiz kanaat ımıza göre, hata etmiştir. 

X. — Bu münasebetle tevhidi içtihat karar ın ın hukuki duygumuzu 

rencide eden taraf lar ın ı müşahhas bir tarzda göstermek ve bu görüşün 

tazammun edebileceği vahim neticeler üzerinde bir nebze durmak yerinde 

olacaktır. 

' Evvelâ genel ev isletilmek üzere evini k i raya vermeği kabul etmiş-

ve bu baptaki mukaveleyi imzalamış olan mucir b i lâhara bundan vaz 

geçmek ve gayrı menku lünü cemiyet nazarında gayrı ahlâkî sayı lmayan 

bir mevzua tahsis etmek isterse bu imkâna malik .o lamayacak, ve 

müstecir, — tevhidi içt ihat k a r an mant ığ ınca — genel ev kullanmak 

üzere mecurun teslimini dâva edebilecektir. 

Saniyen ve bilmukabele müstecir genel ev işletmek üzere kira ladığ ı 

gayrı menku lü herkes nazarında meşru sayılan başka her hangi bir 

faal iyet mevzuuna tahsis etmek isterse» bu defa mal sahibi k i ra aktindekl 

ciheti tahsisin değişi ir i lmemesini temin hususunda dâva hakk ın ı haiz 

bulunacaktır . 

Doğrusu kaza urganlar ının fertleri fuhuş yolunda israr etmeğe 

mecbur bırakacak şekilde işlemesi gö rü lmüş şeylerden değildir. Halbuki 

tevhidi içt ihat kararı maalesef böyle vahim neticeleri tazammun eyle­

mekledir. Yarg ı tay madem ki fuhuş hükümet müsaadesile icra ediliyor, 

art ık bunun ah lâka aykır ı l ığ ın ın bahis konusu edilmesine l ü zum ve icap 

kalmaz demekle, bundan böyle bu yoldaki araşt ı rmalar ın beyhude 

olacağını işrap ediyor gtbidir .Halbukİ bir eVvelki paragraf ımızda İzah 

edildiği üzere borçların ah lâka mugayir olmayan bir muhtevaya sahip 

olması şart t ı r ; ve her hangi bir borcun yerine getirilmemesinden dolayı 

elinde tut tuğu kaza kuvvetinin kul lanı lması istenerek kendisine müracaat 

edilen her hâk im, iddianın taal lûk ettiği borcun ah lâka mugayir olup 

olmadığ ın ı araş t ı rmak zorundadır. Mevzuubahs muameleye hükümet in 

izin vermiş olması hâk imi böyle bir araşt ı rmaya girişmekten müstağn i 

kı lamaz. Çünkü mükerreren izah o lunduğu üzere hükümet izni yalnız bir 

müsaadeyi ifade etmekte, halbuki borcun ifasına verilecek ka ra r borçluya 

karşı zor kul lanı labi lmeyi tazammun eylemektedir. Müsaade ile ceb'ir 

rasındaki fark* birinin veri l irken taallûk ettiği mevzuun ahlâk î olup 

lmadığ ın ın araşt ır ı lmasın ı lüzumsuz kı larken diğerinin ancak gayrı ah lâk î 

olmayan maksat lara hasrını zaruri kı lmaktadır* 
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X I . — Cerh etmeğe çatıştığımız hal tarzını meşru göstermek sade­

dinde nihayet denilebilir k i , vazıı kanunun tanımak ızt ı rannda kaldığı 

bir içt imai vakıayı gayrı ahlâkî telâkki ederek hukuki hayattan mahrum 

b ı rakmak doğru değildir. 

Yarg ı lay ın hal tarzına âmi l olup daha ziyade zımnen kabul etmiş 

göründüğü bu düşünceyi arkadaşımız Elb ir ' in kaleminde bütün sertliğile 

ifade edilmiş buluyoruz: «Bizce bugünkü sosyal hakikatler ve ihtiyaçlar 

karşısında ah lâk i normlar ı bu kadar şiddetli kullanmak ve sosyal 

vakıalara, beşeri iht iyaçları karşı lamak üzere tanzim edilen hukuki 

kaidelere uygun olarak vücuda getirilen genel evlere, buna rağmen, 

ahlâka mugayeret sebebile hukukî sahada hîçhir hakki hayat tanımamak, 

onların bütün hukuki muamelelerini B, K. m. 19 ve 20 ye istinaden 

baltalamak, bu n izamı tanımış o lmamamıza rağmen buna hukuki neticeler 

husule getirmemek olur ki . böylece hem bu nizam ile takip edilen 

gayelere erişilemez- hem de mant ıkan tenakuza düşülmüş olur.* 

Neredeyse aziz arkadaşımızın bu gibi faaliyetleri âdeta bir âmme 

hizmeti mertebesine çıkarmasına ramak kalmıştır . Her tür lü mübalâ­

ğadan sarfınazar, bu naklett iğ imiz muhakeme tarzında kanaatimize ı 

açık hir mant ık halası mevcuttur. Eğer fuhuş ancak binaların kiralan­

ması suretiyle icra edilebilen bir faaliyet tarzı nisaydı, bu muhakemeye 

belki bir dereceye kadar bir kıymet verilebilirdi. Fakat vazıı kanunun 

içt imaî bir vakıa olarak tan ımak ve tanzim etmek ızt ırannda kaldığı 

fuhşun mü lk binalarda icrası tabiatiyte mümkündü r . Borçların ahlâki 

bir veçhe taşımasını zaruri gören hukuki mevzuat aynı hükmü mülki* 

yet hakk ın ın İstimaline teşmil etmiş değildir. F i lhakika M. K. nun G1H 

inci maddesi mülk iyet in istimaline yegâne sınır olarak kanunu koymuş, 

kanun da mülkiyet in ahlâki bir çerçeve içinde istimali şartını arama­

mışt ır . Kanun i mevzuattaki sınırlar ve bu meyanda M. K. nun 661 inci 

maddesindeki Ölçüler aşı lmadıkça veya hakkın suiistimali şeklinde tecelli 

etmedikçe, mülk iyet in her nevi istimali gayrı ahlâki bir şekilde olsa dahi 

caizdir. Ayn i haklar la borçlar arasındaki bu farkın sebebini bulmak zor 

değildir. Mülk sahibi, mülkiyet hakkını ahlâka aykırı bir şekilde kul­

lansa bile bu istimalinden her an vazgeçmek ikt idarını hem fiilen, hem 

hukukan haizdir. Halbuki borç mahiyeti icabı bir başkasına bağlılığı 

tazammun etmekte, ve borç al t ına girmiş kimse kendi iradesiyle bu 

bağdan s ıyr ı lamamaktadır . Bu it ibarla borcun ahlâka aykırı olmıyacak 

bir muhtevaya* sahip olması gerekli bu lunmaktadır (Bk. I X uncu para­

g ra f a ) . 

X I I . — Bu gayrı ahlâki borç vadisinde tavzihi icap eden bir nokta 

da şudur ; karşıl ıkl ı vecibeler tahmil eden mukavelelerde vecibenin biri 
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gayrı ah lâk î bir mahiyet taş ımakla , diğeri ise sadece bir bedel tediyesin 

Tazammun eylemekte ise, ah lâka mugayir olan edimin ifası halinde kar­

şılıklı bedelin ne İçin ödenmesi icap etmiyeceğidir. Bi l farz genelev kul­

lanı lmak üzere ev teslim edilip bu maksada tahsis edildikten sonra, müd­

deti icar h i tamında mukavelede yazıl ı bedelin ödenmemesi için hiç bir 

sebep ka lmamış gibi gözükür . Faka t gayrı ahlâkî maksat lar etraf ında 

beliren teşebbüslerde hemen hemen daima ödenmesi t aahhü t edilen bedel 

normal f iyatın üstündedir. Z i ra ahiâksız l ığa âlet olan taraf, bu ahlâk­

sızl ığını ekseriyetle nakten değerlendirmektedir. B i l farz normal olarak 

ayda 100 l i ra getirmesi beklenen bir evin gayrı meşrü maksat lar a l t ında 

kul lanı lmasına sahibi rıza gösterirse, bu suretle halk efkârı önünde iti­

barından kaybett iğ ini normalin fevkinde elde edeceği bedel fark iy le telâfi 

etmek ist iyecektir . ö y l e ki mukabil ivaz onun ahlâksızl ığ ını bir dereceye 

kadar mükâ fa t l and ı rmak gibi bir hizmet görecektir, işte buna mahal 

vermemek içindir ki, mukaveleyi kül halinde bâtıl saymak lâzım gelmek­

tedir. 

Velhasıl İhtiva ettiği vecibelerden yalnız biri gayrı ahlâki olsa dah 

onun karşı l ığ ın ı teşkil eden vecibe, ahlâksız l ığa bir nevi prim temin etmek 

ist idadını göstereceğinden karşı l ıkl ı vecibelerin toplandığı mukaveleyi 

bir kül halinde müta l âa etmek pratik mü lâhaza la r bak ımından da uygun 

bu lunmaktad ır . Esasen hukuk tekniği de bizi başka bir neticeye sürük. 

l iyecek değildi . Z i ra , mukaveledeki karşı l ıkl ı vecibelerden biri ah lâka 

aykır ı l ığ ı it ibariyle bâtı l olunca bu bâtıl vecibe diğer vecibenin şartını 

teşkil etmekte o lduğundan, d iğer in in but lanını dahi ist i lzam etmektedir 1 7 . 

Mevzu hakk ında t i r dereceye kadar tam bir görüş elde etmek için 

şunu da ilâve edelim ki , mukaveleden mütevell it vecibelerin mevzuu 

haddi zat ında gayrı ahlâkî olmayıp, bu mukavele gayrı ah lâk i bir mak­

sadın İstihsali hususunda kullanı lacaksa mevzuubahs akt in butlanı cihe­

tine gitmek yine kabil bu lunmaktad ı r . Bu münasebetle Federa l Mahkeme 

diyor ki : «Yaln ız taraf lardan biri taraf ından takip edilen gaye it ibariyle 

gayrı ah lâk î bulunan bir akt in iptali için, mevzuubahs ak l in gayrı ahlâkî 

bir gayenin istihsaline yarayacağını diğer taraf ın sadece görmüş olması 

ı ı ) F r a n s ı z n a z a r i y e l e r i m l e b i r \ec lbe d l i e r l n i n s e b e b i n i t e ık İ J e l l i s i n d e n v e c i ­
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kâf i olmayıp, aynı zamanda bu gayen in t a h a k k u k u k ey f i y e t i n i n âkidi 

nazarında mukave len i n sebebi h i kme t i n i teşkil e tmekte olduğunu i d rak 

etmiş olması lâzımdır. Bu şerait dah i l inde mukavele akl ına rıza gösteren 

t a r a f ah lâka (âdâba) m u g a y i r muamelede f a i l i n şeriki mevk i ine g i rmek ' e 

ve kend i âkidi g i b i art ık onun da ada le l in h imayes in i islemeğe hakkı 

ka lmamaklad ır 1 * .* 

Velhasıl bu i zaha t tan da anlaşılıyor k i , gerek bizzat gayrı ahlâkı 

gaye ler in i s t i h sa l i z ımnında koşan k imse ve gerek onun bu f i i l i ne mü­

zah i r o lan t a r a f Borçlar H u k u k u sahasında sağlam h i r anlaşma zemini 

bulamıyacaklardır ; yapacakları anlaşmalar her türlü hukuk i müeyyide­

den âri ka lacak , sadece h u k u k dışı f i i l i b i r mah iye t arzedecektir . Bunun 

böyle olması ayrıca şu bakımdan da z a r u r i d i r k i . bu t lan müeyyidesi, 

f e r t l e r i b u kab i l a k u i e r e girişmekten alıkoyacak b i r f ren vazi fesi de 

görecektir"\ B u f r e n i n f i i l i kıymeti küçümsense bi le b i r hukuk nizamının 

zaruriyat ından bulunduğunu da ayrıca i t i r a f etmek lâzımdır. 

X I I I , — B u r a y a kadar verdiğimiz i zahat ta gayrı ahlâkı a k i t l e r i n 

niçin mu teber sayılmaması gerektiği hakkındaki sebepler üzerinde dur­

duk . Ve bi lhassa gayrı ahlâki a k i l l e r i i c raya tarafların zorlanmaması 

için böyle b i r ka iden in kabulünde zaruret h u l u ndu f u nu göstermek iste­

d i k . Faka t bu g i b i a k i t l e r icra edildiği t a kd i r de d u r um ne olacaktır? 

B u fiilî durumlar ın t as f i yes i üzerinde de b i r nebze du rmak lüzu­

m u n u h i sse tmek ley i z . T e v h i d i içtihat kararının verdiği hal tarzı mese­

l en i n b u cephesini doğrudan doğruya i l p i l end i rm iyo rsa da, yazımızın 

başında da işaret ett iğ imiz üzere, ma l sahib inden but lan sebebiyle tah ­

l i y e t a l eb i n i es i rgemek düşüncesi herhalde mezkûr kararın ver i lmesine 

yabancı ka lmamış t ın Bu i t i b a r l a meselenin bu cephesini kısaca tahW 

ede l im . 

Evvelâ gayrı ahlâki maksa t l a kiralanmış maha l , kiracı tarafından 

b i l f i i l işgal edi lmiş, ve bedeli i car da ödenmiş ise. kiracı verdiği bedeli 

B. K . nun 65 inc i maddesi muc ib ince ger i is temek hakkını haiz değildir. 

Eğer bedel i i car Ödenmemiş ise, ma l sahib i de k i r a mukave l rs indek i 

bedel i İcarı İstiyemez. Z i r a mukave le bâtıldır. Onun istiyebileceği yegâne 

şey mecurun bâtı l b i r sebebe müsteniden işgalinden dolayı ecr i m i s i l talep 

e tmek ten i b a r e t t i r . F i l h a k i k a kiracının zilyetliği mu ieber b ir sebebe 

ı # l J n a r n a l d e s T r l b u n u u * 1 9 2 3 . U 3 ıDoa| ipcn - Rc-ynvınrt, C " d e f e d e r a l d « 

O b l I g a l I n n B , « ıUv - t t > . 
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müstenit olmayıp, durumu suiniyet sahibi bir zilyetten farksızdır-". Bu 

suretle ancak fii len cereyan etmiş durum ödenecek paranın tâyinine me­

dar olacak, ve gayrı ahlâki bir akte rıza göstermek karşı l ığ ı olarak 

taahhüt edilen bir meblâğın tediyesi bahis mevzuu o lmıyacakur . Yan i 

bir evvelki paragrafta beyan et t iğ imiz ahlâksızl ığ ın nakden mükâ fa t l an 

d in in ı • ı hakkındaki an laşmalar ın sıhhat kazanması böylelikle önlenc 

çektir, 

X I V . — Saniyen, aradaki mukavele bâtıl olunca mal sahibinin k i ra ­

cısını füzulî şâgîl sıfatiyle herhangi bir zaman tahliye ettirebilmek yet­

kisini haiz olması lâz ım gelmektedir. Halbuki mal sahibine böyle bir hak 

tanındığ ı takdirde kendisine gayrı menkulü tekrar k i ra lamak imkân ı 

verilecektir. Mesken sıkıntısının car i o lduğu bir cemiyette bu imkân , 

bilhassa ahlâksız l ığa âlet olmakta bir mahzur görmediğ in i ispat etmiş 

bir mal sahibi i ç in— pek büyük bir ihtimalle yeniden hava parası almak 

veya sair gayrı meşru menfaatler temin etmek mânasın ı ifade edecektir, 

işte böyle bir neticenin tahassülüne m ü m k ü n mertebe mani olmak lâzım­

dır. Bu hususta Fransız mahkemelerinin imdadına Roma Hukukundan-

beri tatbik edile gelmekte olan bir hukuk kaidesi yetişmiştir , Nemo 

auditur propriam turpitudinem aüegans diye beyan edilen bu kaide, bir 

kimsenin kendi ayıbına istinatla yapt ığ ı müracaat ın mahkemece dinlen­

memesi gerektiğini ifade etmektedir. Z i r a kendi ayıbını öne sürerek 

bundan, hukuk kaidelerini de ayrıca basamak yapmak suretiyle menfa­

at ler sağ lamak ist iyen kimselerin bu gibi emellerine mahkemeler âlet 

o lmamal ıd ı r . Ah l âka aykır ı muamelelerin m ü m k ü n mertebe hukuk dışı 

tutu lması ve mahkemelerin hu gibi kirl i İşlere yabancı ka lmasın ı sağla­

mak için bundan kestirme bir çare görü lmemişt i r . Ah l âka mugayir bir 

maksadın ist ihsali İçin verilen paranın ist irdadına cevaz o lmadığ ın ı bil­

diren B . K. 65 inci maddesi Nemo auditur kaidesinin hususî bir hale tatbi­

kinden başka hır şey değildir. 

Vâk ıa Nemo auditur darbı meselinin tatbiki fiili vaziyetlere dokun­

mamak ve vak i ahlâksızl ıkları alâ halini h ı rakmak gibi bir mahzur davet 

etmektedir. Nitekim B. K. un 65 inci maddesi bu yönden tenkit edilmek­

tedir ' 1 . F i l h ak i ka böyle bir kaide mevcul olmasa vâki ah lâks ız l ık lar üze­

rine rücu etmek ve bunların neticelerini makabline şâmi l olmak üzere 

silmek daima m ü m k ü n olur. Halbuki mevzuubahs kaide buna İmkân 

a«> S a l g e l . a . t f .e . . na l ı 3<>H. a y n i m e n i d e P n * [ n r i n i l u , Ra> n m e n k u l l e r i n ' f e r i -
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b ı rakmamak tadır, iş le kısmen bu mahzuru b e n a r a f etmek içindir k i 

Frans i2 mahkeme le r i bi lhassa son senelerde bu ka iden in elâstiki bir la !-

bik seklini ih t iyar etmişlerdir. Aşağı yukarı ülçü şudur: eğer ahlâka 

aykırı olarak münaki t bu lunmug ve icra edilmiş mukaveleye dokunma¬

mak bu gibi gayrı ahlâkî muame le le r i daha ziyade teşvik edecek mah i ­

yette bulunur ve int izamı âmmeyi daha der inden ihlâl edecek b i r vasıi 

arzederse o zaman ka iden in t a t b i k i nden sarfı nazar ed i lmek ted i r 3 1 . 

Meselâ Fransada tecviz ed i lmek te o lan b i r noterliğin devr i muamelesinde 

resmî bedel har i c inde ver i l en paranın istirdadına Nemo aud i t u r kaidesi 

mani olmak lâzım ge l i rse de, bu, resmi bedeller dışında yapılacak ted i ­

yeleri Önlemek şöyle du rsun bilâkis leşvik edeceğinden jürisprüdans i l k 

tu t tuğu hal tarzlarını hırakarak artık bu kab i l faraz iyelerde Nemo au-

di lur ka ides ine i l t i f a t e lmemek te ve fazla bedelin istirdadına cevaz 

ve rmek t ed i r . 

F a k a t bilâkis ma l sahibine bu t l an sebebiyle icar mukaveles in i boz­

mak ve mecuru boşaltt ırmak hakkının ve r i lmes i , iştirak ettiği ahlâksız­

lığın bir nevi mükâfa t ın ı t em in e lmek demek olat-ağından kend is in in 

bu yo l d ak i t a leb i bu sebeple terviç ed i lmemek lâzım ge l i r . N i t e k i m 

Fransız T e m y i z Mahkemesi i s t i da dairesi 23 Mar t 1931 t a r i h l i kararında 

bu n o k t a i nazarı kabu l ederek muc i r i n t ah l i ye ta leb in i reddeyİçmiştir- , 

Kanaa t im i zce mahkeme le r im i z i n ahlâksızlıkla daha sâlim ve maku l 

b i r şekilde mücadelelerini temin için Nemo aud i t u r kaidesine bizde de 

b i r t a t b i k sahası tan ımak lâzımdır ve bu .mümkündür . Nemo aud i tu r 

ka i des i n i n b i r me l i n l e tan ınmamış olduğu Fransada hu ha l tarzı yürü­

dükten sonra b i z im için âdeta ev lev iyet de l i l i vardır. Z i r a bizzat Türk 

kanun vâzıı B. K. nun 65 inc i maddesinde bu ka iden in hususî b i r hale 

t a t b i k i n i derpiş eylemiş bulunmaktadır . B inaena leyh 65 İnci maddede 

i fades in i bu lan gaye — k i ahlâksızlığı b i r nevi ceza tehdid i a l ımda önle-
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mekten ibarett ir— eğer diğer faraziyelerde de tahakkuku gereken bir 

mahiyet arzediyorsa bu hükümden mülhem olarak o faraziyelere Nemo 

auditur kaidesini tatbikte tereddüt göstermemelidir . Her ne kadar Von 

T u h r 65 inci maddenin ahlâk ve adalete 'aykır ı neticelere müncer olması 

it ibariyle dar bir tefsire tâbi tutu lması lüzumuna kai l bulunuyorsa da 

eğer adalet ve ah lâk hissi doğrudan doğruya bu kaidenin mevzuubahs 

faraziyeye teşmilini emrediyorsa bundan çekinmemek lâz ımdır . EzcümU* 

herhangi bir münasebel i hukukiyenin bir k ısmına 65 inci maddeyi tatbik 

etmek diğer kısmı için reddetmek adalete aykırı neticelere müncer oluyor 

ve İntizamı âmmey i daha derin bir şekilde ihlâl ediyorsa, o zaman noktai 

nazarımıza göre 65 inci madde hükmüne kıyasen Nemo audi lur kaidesin».' 

mevzuubahs münasebeti hukukiyenin t amamı için bir meriyet sahası 

t an ımak ikt iza edecektir. Bu f ikri müşahhas bir şekilde ifade etmek 

lâzım gelse, malsahibi bedeli icarı tamamen a ld ıktan sonra mecurun 

randevu evi olarak kul lanı lmasının ah lâka aykır ı l ığ ın ı ileri sürmek sure­

tiyle tahliye dâvasını tahrik e l l iğ in i farzedeltm. Müstecir ödediği bedeli 

mukabi l dâva ile isterse onun bu talebi 65 inci madde muvacehesinde red 

edilecektir. Buna mukabil mucirin tahliye talebini terviç edecek miy i z? 

Onun bu talebi 65 inci madde çerçevesi dışında ka lmakla beraber şayanı 

kabul sayılacak m ıd ı r ? Eğer suale müspet cevap verilecek olursa mal 

sahihi evini gayrımeşru maksat lar la kiralayıp bi lâhare k i ra mukavelesini 

bozmak suretiyle kendisine namütenah i defa bu gibi gayrı meşrû men­

faatler sağ lamak imkân ı temin edilmiş olacaktır ki, bu durum tamamen 

int izamı âmmeye muhalift ir . Binaenaleyh burada Nemo auditur kaide­

sini latbik etnıek ve mucir in tahliye isteğini reddetmek zaruret i pek 

aş ikâr bir şekilde meydana çıkıyor. 

Esasen bü tün B. K. ve Medeni Kanunumuz» hâk im olan ah lâk i l ik ve 

hüsnüniyet prensipleri ve hakkın sui ist imal ini meneyliyen hükümler i bir 

kül olarak nazarı i t ibara alınırsa Nemo auditur kaidesine Türk Huku­

kunda bir meriyet sahası tan ımak imkânı daha kolayl ıkla tezahür eder. 

Evet bu kaideyi sadece, bir k ısmına 65 İnci maddenin tatbikini ist i lzam 

eden hukuki münasebetlere değil, ve fakat o kaidenin müstenit o lduğu 

sebebi hikmet, münakaşaya mevzu teşkil eden faraziye için mevcut oldu­

ğu takdirde sureti umumlyede tatbik etmemek İçin bir sebep olmasa 

gerektir. Binaenaleyh kira mukavelesinin ah lâka mugayeretini derme­

yan etmek suretiyle tahliye talebinde bulunan mal sahibinin hu talebini 

Nemo auditur kaidesine tevfikan reddetmek yerinde olur. F i l hak ika 

mesken buhran ın ın cari olduğu bir zamanda yapt ıracağı tahliyenin ken­

disine bir tak ım gayrı meşrû menfaatler leminine basamak teşkil etmedi 

büyük iht imal dahilindedir. Binaenaleyh bir k imsenin kendi ahlâksızh-
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ğ ın ı teşhir suretiyle, büyük bir ihtimal dahilinde yeni bir takım gayrı 

meşrû menfaatler elde etmek maks&diyle bir hakkı kul lanmasına cevaz 

vermemek laz ımdın Meğer ki talebini meşrû maksat lar izah edebilsin 

ve bi lhassa gayrı menku lünü kirl i bir maksada tahsis ettiğine nedamet 

duyduğunun delillerini ortaya koyabilsin. Meselâ mal sahibi peşin hiç 

btr şey a lmamış t ı r ; gayrı menkulünün ahlâka mugayir bir maksada tah­

sisine evvelâ rıza gösterdiği halde bundan samimî bir pişmanlıkla vaz­

geçmiş, ve müslecir inin mecuru ahlâka a y k m olmıyacak bir maksatb 

kul lanmak şartiyle laht ı işgalinde (utmasını kabul elmiş, ve bu hususta 

ona makul bir zaman bırakmışt ır . Faka t müstecirinin ilk tasavvurunda 

ısrarı karşısında gayrı menkulü büyük ihtimalle daha dün bir bedeli* 

k ira lamak bahasına da olsa tahliye dâvasını açmağa kendini manen mec­

bur görmüştür . Bu gibi unsurların toplanması halinde Nemo audimr 

kaidesinin tatbikinden sarfı nazar edilebilir. Fakat diğer hallerde bir 

kimseye ayıbını ist ismar suretiyle menfaatler elde etmesine mahal ver­

memek için Nemo auditur darbı meseline Türk hukuku bakımından da 

hayatiyet tan ımakta ancak fayda vardır. 

Esasen bu yaz*ımızın sonunda şunu bir ist itral kabilinden ifade ermek 

gerekir k i , Nemo auditur kaidesinin, 65 inci madde için olduğu gibi. bir 

kanun metni şeklinde belirmesi bazı kereler gayeye aykırı neticelerin 

husulüne sebebiyet verebilir. Çünkü bu madde sayesinde ahlâksızl ığa 

rıza göstermiş olan taraf, bu suretle istihsal etmiş olduğu nakit ve>"* 

mal ı i lânihaye muhafaza etmek garantisini elde etmiş bulunuyor. Muh­

telif hâdiselerin hususi veçhelerine göre, Fransız mahkemelerinin yaptığı 

gibi, bu kaideyi bazan tatbik etmek ve bazı kere etmemek, —hal tarzları 

arasında bir bak ımdan nisbî bir istikrarsızlığa yol açsa lüle- yine en 

isabetli bir yol sayı lmak iktiza eder. Bu elastikiyetten mahrum olan 

65 inci maddenin sertliği karşısında bu bakımdan hayı f lanmamak ridfl 

değildir. 

Her ne ise bâtıl mukavelelerin Tasfiyesi hakkında verdiğimiz bu 

izahat öyle sanıyoruz ki, tevhidi içtihat kararının tMİ lûk ettiği hâdisede 

Yüksek Mahkemece kabul edilen hal tarzının reddedilmesi halinde tasav­

vuru m ü m k ü n ' mahzur lar ı bertaraf etmektedir Bu itibarla Yargıtay-

görüşünün muhafaza edilmesi için artık hiç Mr sebep kalmamış gibidir 

Sam im î olarak beslediğimiz bu kanaatin verdimi cesaretle yapt ığ ımı / 

tenkit lerin hoş görüleceğini ümit eder. ve fuhşa taallûk eden ev k i ra lan 

mevzuunda tevhidi İçtihat kararının son sözü icşkil etmemesini candan 

temenni evleriz. 

. I . E . P. 
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