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Po t sdam g ön j s ineler inde genel barış, meselesine bağlanmak iMeni len 

Türk boğazları için A m e r i k a Birleşik Devletleri» İngiltere ve Sovyet Rus­

y a İle Türkiye C u m h u r i y e t i arasında nota lar tea t i ed i ld i . Bu notaların 

ışığı a l t ında Boğazlar meselesini incelemek i s t i yo ruz . 

Türk Boğazları on dokuzuncu yüzyılda A v r u p a genel politikasının 

dönüm nokta lar ından b i r i i d i . Bunun için üç kon lerans toplandı. Bu üç 

kon f e r ans t an üç sözleşme doğdu: 1841 Lond ra , 1856 Par is , 1871 Lond r a 

Boğazlar sözleşmesi. Y i r m i n c i yüzyıla bu sözleşmelerle kavuşan Türk 

Boğaz l an , B i r i n c i Dünya Harb inde başlıca amaçlardan b i r i o ldu ve dünya 

ölçüsünde b i r önem aldı. Bundan Ötürü de dünya barış k o n u l a n arasına 

g i r d i . İ lk r e j i m i , onanmadığı için b i r t asan mah iye t i nde ka lan Sevr and-

laşmasından sonra Lozan barış konferansında tesbit ed i ld i . Bu r e j i m i 

tesb i t eden 1923 Lo zan Buğazlar sözleşmesi. Montrö konferansında değiş­

t i r i l d i . B u kon fe rans t a kabul edi len 1936 Boğazlar sözlesmesile bugünkü 

r e j i m k u r u l d u . Sovyet Rusya bu r e j i m i n harp içinde i y i işlemediğini i l e r i 

sürerek değiştirilmesini istediğinden y i r m i n c i yüzyılda boğazlar isi için 

üçüncü b i r konferansın toplanması beklenebüir. Genel Dev le t ler H u k u ­

k unda da, dünya politikasında da evrensel b i r mah iye t ve Önem aldıkları 

için Türk boğazlarım bu sırada incelemek dünya Ölçüsünde b i r i l g i çeke­

cek t i r . 

Evvelâ ad üzerinde duralvn. Dev le t ler Hukukunda Türk boğazları­

n ın d u r u m u n a temas eden veya bun lar üzerine k i t a p veya etüd yazan b i l ­

g i n l e r i n çoğu. bunları Çanakkale ve İstanbul boğazı adi le a n a r l a r k i m i de 

Türk boğaz lan ad i le inceler ler . Meselâ Profesör George Scelle, 1943 de 

basılan Manue l élémentaire de d r o i l i n te rna t i ona l publ ic adlı eserinde -

1) 1M7 bnt fnr ımln y ün l ü n bu mflkulenln UMUMİMİ AmerUj ın Journal of İnlur-

nnlloriHİ UW F UTl 41 inr l Ciminin 1ÎH7 Katlim lorlhl l A üncü sayışımla c-ıJtmıjtıt 

2» sahtff 38B • M* . 
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azlarımızı bu ad altında incelemektedir . E n ye t k i l i Rus devlet ler hu-

u âl imi F r ed r i k De Martens bi le aynı tâbiri kul lanmaktadır; *Eger 

boğaz (ek b i r devlet in top menzi l i içinde bulunursa bu devlete bağlı ve 

opraklarımn parçaların dan sayılır— Du suret le Türk toprak l a r i l e çevri! i 

o lan İstanbul ve Çanakkale boğazları Türk boğazlan sayılmıştır*. 

Sözleşmenin mahiyeti: 

Türk boğazlarının bugünkü r e j im i n i tesbit eden Montrö sözleşmesi 

imzalandığı gün, bunun bütün i l g i l i dev let ler i de, bütün dünya devlet le­

r i n i de memnun eden b i r re j im kurduğu f i k r i hakimdi- Konferansta Sov­

yet Rusyayı y e t k i İle temsi l eden bu devlet in dışişleri komiser i Litvİnol 

imza günü söylediği uzun ve manalı nu tuk ta — k i buna i ler ide temas ede­

ceğ iz— bu genel duyguyu şu sözlerle i fade eylemişti: *Bana öyle gel i ­

y o r k i konferansa bütün katılanlar buradan memnun g idecek lerd i r ve 

memnun olmıyan bulunmıyacaktır. Konferans, burada bulunmamış o l a r 

devlet lere de memnunsuz luk verebilecek b i r şey yapmamıştır, bu devlet­

le r in de barışçı menfaa t le r i t amami le gözet i imiş t i r . s 

Bu genel memnun luk duygusu i led i r k i ben bu sözleşmenin karak te ­

r i n i , ^m i l l e t l e r i n hukukî hayatı- serisi içinde, Parisıe basılan L a Tu r qu i e 

adlı eserdeki €Türkiyenin milletlerarası h aya t a nda 1 şu suret le İfade et­

mişt im; ^Hukuk t a kaide koyan andlaşmalar zıt menfaa t ler i uzlaştırmaktan 

ziyade b i r b i r i n e benzeyen menfaa t ler i düzenler. Boğazlar işinde menfaat ­

le r in b i r b i r i ne zıdlığı g ider i lerek yeni kaideler konmuştur. Du rumun icap­

larına bugünkü şartlarda en uygun olanları kabul edilmiştir.» 

Sözleşmeyi özel durumda ve büyük önemde olan b ir mesele için ka-

un andlaşma mahiyet inde b ir genel anlaşma saymak i ler is i için bütün 

siyasi güçlükleri önlemekti. Ben Üniversitedeki ve Ha r p Akademis indek i 

ders ler imde hep anlaşmanın bu ka r ak t e r i n i te lk ine çalıştım. 

Türk - Rux dostluğu; 

Bu revüde çıkan Türkiyede Devlet ler H u k u k u adlı yazımda sözleş­

menin herkesi memnun eden bu mah iye t i n i be l i r terek harp içinde devlet­

lerce i l e r i sürülen dört beş meseleye Türkiye Cumhu r i ye t i n i n bu z ihn i 

yet le cevap verdiğini b e l i r t t im , Vaşington hukukçular komi tes inde de, 

San Fransisko konferansında da beraber çalıştığımız Sovyet devlet ler 

u kuku b i l g in profesörü şimdi Milletlerarası Adalet Divanı üyesi sayın 

K r y l o v — k i komisyon I İn komite 1 inde i l k söz söylediğim gün salonun 

3> F , de M ı ¡ r r. Trui te de tiroit International V , 1. n r 

4> L a Turqıık» L a Vtit InUrnaUrmaLe do in Turqu ie 1938 |, 342 - flHİV 

5ı American Journa l nf Int. L a « 1944 no. 4. H . SOfi 



ta öte başından yanıma kadar gelerek beni güzel sözlerle tebr ik etmek 

nezaketinde bu lunmuş tu— yanıma düştüğü b i r o t u rumda bana bu yazı­

mı taşıyan revü nüshasının hep masası üstünde bulunduğunu söylemişti 

Yazımda devlet ler h u k u k u Türk Enstitüsünden de bahsederken bu enst i ­

tünün gelecek yıllar Amer i k a Birleşik Devlet ler i İngiltere ve Sovyet Rus-

y a m n tanınmış b i r e r âl imini konferans için kürsülerine çağırmak kara¬

rında olduğunu belirtmiştim ". Ben buna ima ettiği mânasına a larak siz 

gel irseniz ne kadar memnun o luruz dedim. B i l g i n profesör şu cevabı verdi-

•Şimdi değil, i k i devlet arasındaki münasebetler düzelince, memnuniyet le* 

Türk - Rus dostluğunun samimi* b i r t a r a f t a n olduğum için kendisine bu­

nun geeikmiyeeeği umudunda bulunduğumu söyledim. 

Bugün de bu umuddayım. B i r t a h l i l i bu revünün 1934 yılı nüshasında 

çıkan Lozan adlı eser imin i k i n c i c i ld inde Türk - Rus dostluğunun t a r i h i n 

b i r zarure t i olduğunu belirtmiştim, f k i m i l l e t i n k a r ak t e r i n i tanıyan bit 

insan sıfatile bugün de İnanım budur. İki memleket arasındaki uyuşmaz­

lığın İki t a ra f için de, dünya İçin de çok zararlı olabileceği ve hattâ bu ­

günkü d u r umu or t aya çıkaranların da t ahm in e d e m ivecek ler i sonuçlar 

doğurabileceği inanında bulunduğum için t a r i h i n b i r zarure t i saydığım 

bu dostluğun nasıl kurulduğunu, esasa g i rmeden hatır latmakta f a y d a gö­

rüyorum. 

Türkiye Büyük Mi l le t Mecl isi i l k o larak 23 Nisan 1920 de toplandı. 

Onun 11 Mayıs t a r i h l i o turumunda Sovyet Rusyanın b i r mesajı okundu. 

Bütün Doğu m ÜGİ uman l a n m müstevlilere karşı ayak lanmaya v e savaş­

maya çağıran bu mesajda aynen şu cümleler vardır: +(flkrhk tarafından 

tanzim edilen htanbulun cehren işgali andlasmast yirtlfaftt attlnuşttr 

Sovyet Rus cuıtüıuriyetleri memleketferinizin şorta İşgalini red ile ilân 

eder ki İstanbul müsliimanSarın elinde kalarak t tr. Türkiyenın takvimine 

l>e Türk topraklarında hir Ermenistan teşkiline dair tılan artdiaşrta j/ır-

tttmış yok edilmiştir.* 

fil Neteklm 1946 - IfMT d e n mil IcLn Lnndrn unlverallm* devlei lcr hukuku 

PrıifcıulrU Smtrh, Kolumblyu üniversitesi rlevlrtler hukuku PrnTt-ımru Kİ Ih Jrpsup ve 

Onmel l ünlveraiietL devletler hukuku Profesörü Hrrbrrt Erkeği l i r Parla u n u n t ı t . -

•-ski rajfctÇft Profraor Gl lhcr l Cldr l •. -; • =:mı* v r Proroaor § * a M Ek im ayında E^lerr*: 

T h e Chanıcİns !aw ,-j natlnns trilı hv» kunieronn vr rml tUr Profeaıır Bripch dr Mart 

30 da kün i r ra nal ar ın ı vereoekhr. Blrle»lk Devletleri Türklyedr y r i k l lir temsi) oden 

ve tanınmıa mezlyetlerUc bULlin mrmlekc l ln de r meftlrkda&lunnın ün takdir v r tay-

gıaını kazarımla olan m ü m t a j Büyük elci Ml ı ter WUannun kemline vak i müracaat İmi 

en yakın llptjl İle kar ıUarmı vr »,.i:hni:- o lmat ın ı huradu l ükran la kaydetmedi borç 

bil irim. 
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Batıya karşı kurtuluş savaşına atı lmış o lan Türk m i l l e t i . Doğudan 

gelen bu h i t ap üzerine Moskovaya b i r heyet gönderdi. Yalnız Türkiye de­

ğil , Sovyet Rusya da güç durumda İdi. Müttefik dev le t ler in Rusyaya karşı 

giriştikleri harekele , Türkiye de katılsa. Rusyadaki Türklerin de ayak-

lanmasile Sovyet r e j i m i devr i leb i l i r d i . Bunu en i y i anlıyan L * n i n , heye­

t im iz le görüştü ve dışişleri komiser i Çiçerin'in çıkardığı güçlüklen yene­

rek 16 Mar t 1921 anlaşmasının imzalanabi l meşini sağladı, Ne t e k im and-

laşma preambülünde. m i l l e t l e r i n kardeşliği ve halkın kendi kader ler in i ser­

bestçe t ay i n etmek hakkını tanıyan İki memleket in vistilâ siyasetine karşı 

mücadelede yekdiğerine dayanışı z i k red i l d i . Y ine andlaşmada (madde 4) 

Türklerin millî kurtuluş hareket i i le Rus işçilerinin yeni h i r sosyal n izam 

için mücadelesi arasındaki benzerl ik kaydolundu . Bu suret le k u r u l a n ve 

i k i memlekete de çok fayda get i ren dosttuk, Lozan barış konferansında 

dışişleri komiser i Çiçerin'in Türkiye menfaa t le r i n i Rus görüşüne ma l eden 

aşırı savunmalarına Türkiyenİn katılmamasile ve Türkiyenin barıştan 

sonra Batı devlet ler i le normal dost luk münasebetlerine girişmesile b i raz 

sarsılır g ib i o ldu. Ha l b uk i Türkiye s iyaset in i idare edenlerin Sovyet Rofr 

y a y î karşı hareket ler inde hep aynı dürüst dost luk d uygu l a n vardı. Türk 

m i l l e t i kurtuluş savaşına millî egemenliği uğrunda atı lmıştı . M i l l i ege* 

menliği sa i belen di reb ilecek b ir tes ir ve nüfuz, ister Doğudan, ister Batı­

dan gelsin, Türk m i l l e t i bunu kabu l edemezdi Türk • Rus dostluğu bu 

temel üzerine kurulmuş ve andlaşma bunu tesbit eylemişti. Batı i le and-

laşmanın Türk - Rus dostluğuna halel verebilecek hiçbir mah i ye t i o lma­

dığına ve Türkiyenin daima bu dostluğa sadık kalacağına, Sovyet ler de 

İnandıkları için, dost luk münasebetlerimiz gelişti, yeni yen i andlasmalar 

yapıldı. Türk Başbakanı İsmet İnönü, Moskovayı z iyaret e t t i . E r tes i yıl 

savunma komiser i general Voroşİlof'un başkanlığında b i r heyet bu z iya­

re t i iade e t t i (1933) Montrö konferansında L f t v i no f ' u n söylediği sözler, 

İki memleket arasındaki dostluğun 1936 daki i f a des i d i r Sovyet dışişleri 

komiser i , Osmanlı imparatorluğunun yer i n i alan, umu t ve ener j i do lu genç 

Türkiye Cumhu r i ye t i n i n , kurucusu Atatürk'ün rehbertiğile i ler leme yo ­

lunda yürüdüğünü ve Avrupada barışın teşkllâtlandırılışında gittikçe da­

ha büyük ve daha bağımsı? b i r r o l oynadığım, emperya l is t eski Rusyanm 

ye r i n i de banş politikasını değişmez ve s is temat ik o larak miden Sovye» 

Rusyasının aldığını be l i r t t i k t en sonra aynen söyle ded i : *Bu konferans 

şunu da anladı k i yeniden doğan bu i k i devlet i , on beş yıldanberi bîribirİ-

ne haglıyan sıkı dost luk bozulmazdır ve geçici b i r t e r t i p değildir 7 . » 

Türk - Rus dostluğunu bütün s iyasi münasebetlerimizde değişmez b i r 

7ı Art es rtc la Conferenro de Mnnlreu* p 181. 



esas tu tan telâkki ter imiz i k inc i dünya ha rb i n i n başladığı t a r i he kadar de­

vam e t t i . A n karayı z iyarete gelen dışişleri komiser muav in i Po i emk in 

i le bu esaslar dairesinde görüşme ve anlaşma oldu. Hattâ anlaşmanın esa* 

maddesi Po t emk i n tarafından yazıldı. Bu esas dairesinde yapılat ak an­

laşmayı imza lamak üzere Dışişleri Bakanımız Moskovaya gönderildi. Lâ­

k i n hava orada değişti. Buna rağmen İngiltere ve Fransa i le yapılan i t t i ­

f ak andlaşmasına Sovyet Rusya i le dostluğumuzu amaçlı yan sar ih b i r 

p ro toko l kondu. Faka t Sovyet Rusya île olan dost luk münasebetlerimi? 

o gündenberİ düzelemedi. 

Bu yazımızda şu nok t a l an ineeliyeceğiz: 1) Boğazların önemi. 2) Ta­

rihçelerin 3) Hukukî du rum , 4) Sovyet notaları ve Türk cevapları. 5) Çö­

züm şekli. * 

I — B O Ğ A Z L A R I N ÖNEMİ 

Türk boğazlarının siyasi , ekonomik ve s t r a t e j i k önemleri vardır. Bu 

önem coğrafî durumlarından ve hunlara bağlanan siyasî menfaat lerden 

doğmaktadır. Coğrafî du rum ha r i t aya bakınca görü lü r Türk boğazları 

i k i işlek deniz arasında tek geçitt ir Asya İle Avrupayı birleştiren bu ge­

çitler dardır, aynı devlet in toprakları içindedir. Kalınmaya gayet elve­

rişlidir. Ne t e k im en kuvve t l i donanmalar bun lardan geçememiş, en kud ­

r e t l i o rdu l a r bunları ele geçirememiştir, ö b ü r yandan boğazlar şark me­

selesi deni len dünya po l i t i ka meselesinin dönüm noktasıdır Türk boğaz­

larını dünya po l i t i k a meselelerinin en önemlilerinden b i r i yapan da R ü ­

yadır, 

Rusya için önemleri: 

Bugün ülkesi Avrupanın ortalarından Asyamn sonuna kadar uzanan 

bu büyük dev le t in kuzeyinde Donan deniz ve bundan ayrılan Beyaz deniz. 

Batısında Baltık deniz i , Doğusunda Pasi f ik Oseanı ve Güneyinde Hazer 

denizi ve Karadeniz var . Rusyanın bu beş denizde i^lek l i m a n l a n vard ır 

Hazer denizi b i r çıkmaz deniz olduğu için onu bırakıyorum: meselâ Beyaz 

denizde A r k an j e l . Bal l ık denizinde Krons tad , Pas i f ik Oseamnda Vladivos¬

tok ve Karadenizde Odesa, N iko layef . Gerson H Sivaatapnl , Rostnf. Ba tum . 

Rusyanın en işlek l iman l a n Karaden i zded i r Lozan konferansında Çiçerin 

Rus buğdaylanndan yüzde 70 inden fazlasının boğazlar yo l i le dünya pa­

zarlarına ulaşığım söylemişti. Beyaz Rusların 1919 da Paris barış kon ­

feransına ve rd i k l e r i muhtıraya göre. Rus pe t ro l l e r i n i n yüzde 88 i , man­

ganezinin yüzde 93 ü, dem i r i n i n 61 i boğazlardan geçer bütün Rus deniz 

ihracatının yüzde 54 u bu yo ldan yapılır. Bu rakamla r l a boğazların Ru* 
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ya için ekonomik önemi anlaşılır. S t r a t e j i k du rum l a r i l e Rus güvenliği için 

a r / e t t i k l e r i önem de anlaşılır. Bunun içindir k i , boğazlar üzerine — Rus 

görüşüne göre o lmak la beraber — en güzel k i t ap l a rdan b i r i n i yazmış o lan 

Goryanof * bu tun şark meselesini Rusya için şu sözlerle özetleri * Boğazlar 

k im i n elindedir», i s tanbu l ve boğazlara a i t g i z l i vesikaları yayı nlı yan 

fransızca i k i c i l t l i k esere» önsöz yazan Sorbon Profesörlerinden Renovin 

lAkden ize , ıhk denize çıkmak meselesi herhangi b i r Rus hükümeti için 

geçici b i r amaç değildir ve olamaz. Onun önüne bu lemel l i meseleyi her 

lâhza koyan coğrafi şartlardır» d i yo r , Çİçerin bozanda boğazların Rusya 

için hayat i önemi bulunduğunu, Litvİnof Montröde «boğazların Rusyanın 

hayat damarı* olduğunu söyledi. Bütün bun lar doğrudur. 1946 E k i m ayın­

da İstanbul Ha lkev inde verdiğim konferansta bütün bunları arılattım. 

Bununla Rus du rumunu ne kadar geniş anlayış z ihn iye t i le kavradığımı 

belirtmiş o l uyo rum . Bu , varacağım hal şeklinin ne kadar ob j ek t i f olaca­

ğ ım gösterir. 

Türkiye için: 

Boğazların Rusya için önemini b e l i r t t i k t e n sonra şu soruya cevap 

ve r e l im : Boğazların yalnız Rusya için m i önemi var? Yine ha r i t aya ba­

kınca tereddütsüz cevap ve r i r i z : Hayır. Boğazların evvelâ, Rusyadan da 

her devletten de çok, Türkiye için önemleri var . Çünkü boğazlar Türkiye 

için menfaat değlt, varlık, egemenlik ve güvenlik meselesidir. Beş asır 

danber i Türkiyenin bütün güvenliği ve varlığı boğazlara bağlanmıştır. 

Boğazlarla en i l g i l i devlet Tiirkiyedİr. Boğazlar Türk toprakları içinde¬

d i r ve ülkesi bun lar la b i r b i r l i k o lur . Genişliği 550 metreye kadar inen 

27 k i l omet re boyundak i İstanbul boğazı da, genişliği 1800 - 7000 metre 

olan 64 k i l omet re boyundak i Çanakkale boğazı da Türkiyenin t am ege­

menliğine tâbi İç sulandır . Çarlık Rusyası b i le bunu tes l im eylemiştir. 

1855 de Çar İkinci Aleksandr'ın görüşünü Prens Gorçakofa b i ld i ren te l ­

g r a f t a «Osmanlı padişahlarının i k i boğa2 i le bunları kaplıyan top rak ­

ların sahip ler i o lmak i t l ba r i l e koydukları kapalılık kaidesi...'» sözlerine 

tesadüf ed iyoruz . Rus b i l g i n i F reder i k De Martens ' in yuka rda naklettiği­

miz *bu suret le Türk toprak l a r i l e çevrili olan İstanbul ve Çanakkale bo­

ğaz lan Türk boğazlan sayılmıştır? sözü de i l i m alanında bunu be l i r t i r . 

Bunun içindir k i Lozanda Türk baş murahhası boağztarın sahib i sıfatile 

8» Çanakka le ve İstanbul bcfrazlaıı Dev i t i l Oamnniye Huiya alyaaetJ. Müterc im­

leri AH RetncJ. Macar Takdirler 1331. a. 27, 

"• CnnatnntlnnpİF et leı Detrolt* 1930 - 1931. 

İDİ AtHrt de la Curt f eren re de Montreu* p 23 



Türkiyenin evvelâ bunlara ait bütün teklifleri bilmek ve bunların ken< 

egemenlik hak lan ve mutlak bağımsızlığı i le ilişiğini incelemek prensi­

bini pek haklı utarak ileri sürmüştür. Montrö konferansında Romanya 

baş delegesi T i tu lescu , yer inde olarak «boğazlar Türkiyenin hattâ kal» 

bidir» d em i ş t i r 1 0 . F l l p Marşal Bravn da bu revüde çıkan b i r yazısında 

Türkiyenin boğazlarda en i l g i l i devlet olduğunu be l i r tmiş t i r 1 1 . 

Başka devletler için: 

Boğazlarda başka devlet ler in de önemli menfaa t ler i var. Lozan kon­

feransında İngiliz baş delegesi ve dış bakanı L o r d Gürzon. boğazlarda! 

geçen gemilerden yüzde 20 s in in Karadenizde kıyısı n lsn devletlere ve 

yüzde sekseninin öbür devletlere ait olduğunu söylemişi!. Bu söz boğak­

larda ve Karadenizde başka memleket le r in ne büyük ekonomik men faal­

leri olduğunu göstermeğe yeter Boğazlar meselesini milletlerarası yanan 

bu menfaa t le rd i r . Karadeniz kıyısında Türkiye i le beraber dön T u m 

sebebile de beş, Akdenizde kıyısı oları 11 devlet var . Bunların hepsinin de. 

bun lar dışındaki devlet ler in de menfaa t le r i vardır. Karadeniz devletle¬

r inden Romanya, Lozan konferansında Sovyet Rusya görüşlerine hiç işti­

rak e tmemiş Karaden iz in bitarafiastırılmasını istlyeeek kadar i l e r i g i t ­

miş, Montrö konferansında Boğazlan Romanyanın ciğerleri d iye vasıl -

(andıran T i t u l e sku da davasını Türk tezine hağlamısu, Çiçerin, Lozanda 

Romanya i le o lan münasebetlerinin asıl karada bell i lesmekte olduğunu 

söylemiş İse de Pascoviçi'nin boğazlara ait eseri de 1 * Romanya delegele­

r i n i n her i k i kon fe rans tak i i fade ler i de Romanyanın bugünkü durumunda 

belirlemediği ayrı görüşleri bulunduğunu gösterir. Akdeniz devlet ler inden 

olması İtibartle de. yüzyıllardanberl şevketinin temel ler in i denizyolları 

üzerine kurması i t i b a r i l e o>, boğazlar r e j im i n i Türkiye i le 1SD9 da tesbiı 

eylemesi i t i b a r i l e de İngiltere en i l g i l i devlet lerden b i r i olduğu gbi b ir 

dünya devlet i o lmak ve dünyanın du rum i l e bugün her devletten ziyade 

i l g i l i bu lunmak i t i b a r i l e de Birleşik Amer i k a boğazlarla en i l g i l i devlet­

lerden b i r i d i r . Lozandak i müşahit delegesi Ch i ld . bütün dünya dev let ler i ­

n in boğazlar İşile uğraşmaya hakkı olduğunu haklı o larak söylemişti. 

I I — BOĞAZLAR MESELES İN İN TARİHÇESİ . 

Boğazlar meselesinin tarihçesi çok uzundur. Bunun ancak esas ftott-

ta lannı alacağız. 
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S O V Y E T RUSYA - T U R K N O T A L A R I 

B i r i n c i devre: 1475 - 1841. Mutlak kapahlık. Türkler Çanakkale bo­

ğazının i k i kıyısını 1356 da ( İstanbul boğazının i k i kıyısını 1453 ile, Ka-

radeniz in bütün kıyılarını da 1475 de ele geçirdiler. Azak denizi , Karade­

niz ve Marmara denizi bu suret le b i rer İç dem* oldu. Boğazlar da kapa l 

t u l u l d u . F reder i k De Marlena dahi bunu haklı görüyor; *Türklyenin, Ka-

adenizin bütün kıyılarına sahip olduğu zamanlarda bu boğazlardan gemi 

geçişini kendi keyf ine göre düzenleme hakkı i t i raz götürmez suret te var ­

dı* •*. 

Rusya Karadenize ind ik ten sonra Î1696 - 1774) kendi gemi le r i için 

Karadenizde seyrüsefer ve boğazlardan geçiş aradı. Rusyanın ve bütün 

m i l l e t l e r i n t icaret gemi ler ine bu geçiş n ihayet sağlandı. Ha r p gemi ler i 

için kapalılık prensip kaldı. Bu devre içinde Rusya i le üç ve İngiltere i le 

b ir andlaşmada harp gemi ler i için hükümler konmuştur, i ng i l t e re i le ya­

pılan 1809 andlasmasının 11 inci maddesinde boğazların barış zamanında 

yabancı dev le t ler in harp gemi ler ine kapalı olacağı ve Ing i l te ren tn de buna 

uyarağı kaydedilmiştir. Rusya i le yapılan 1798, 1805 ve 1833 i t t i f a k and-

taşmaları — k i b i r i nc i s i Napolyonun Mıs ın istilâsı ve üçüncüsü Mısır o r ­

dusunun Osmanlı ordusunu yenerek Anado l u içinde i ler lemesj üzerine ya­

p ı lm ı ş t ı— Rus ha rp gemi ler ine i t t i f a k müddetince imtiyazlı d u r u m ver-

mîşl i . Osmanlı imparatorluğunun en zayıf zamanında yapılmış bu üç and-

laşma i le Rusyanın elde ettiği d u r umu , gazetelerde okuduğumuza göre son 

günlerde Moskovada b i r Rus b i l g i n i Rusya emn iye t i n i n ideal devn o larak 

Östermiştir. Bunun sebebini Rus vesikaları i le gösterelim. Çar B i r i n c i 

i ko la 1833 de Osmanlı padişahına yolladığı mektup ta şöyle d i y o r ; *Dev^ 

le t i n i z i n huzur ve re fah içinde yaşaması ancak Rusyanın dostluğuna gu-

venebilmesl i le mümkündür . . . Rusyanın bu güvene lâyık olduğunu ispat 

edebileceğim. Ancak bunun hakkınızda selâmet ver ic i o lab i lmesi için ka ­

yıtsız şartsız güven göstermeniz gerek l i d i r . Bu yolda gösterilecek u fak b i r 

tereddüt b i le en meş'urn sonuçlar doğurabilir . •> Rus dış bakanı Nesset-

rode de bu i t t i f a k münasebetite şöyle yazıyor: -Aktedilecek İttifak Tür-

k iyen in bundan böyle Rusyanın h imayesine sığınmak kararında ve Rus­

yanın da bu h imayey i esirgememek azminde olduğuna. . kanaat doğura­

caktır. . . Bu suret le Rusyanın doğrudan doğruya menfaa t ler ine en elverişli 

gelen siyasi aciz du rumu daha b i r müddet devam edecekt i r . . . Bu i t t i f a k 

sayesinde Türkiyede b i r m i k t a r asker bulundurmamız meşru olacak ve 

bu suret le vukua t sahnesine herkesten önce yetişmek ve şark mesele­

sine ister Türkiyenin devamını mümkün sayalım, İster hu devlet in İnkı­

razını kaçınmaz b i l e l im , daima hâk im o lmak , başka b i r dey imle bu me^e-
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leyi kendi emel ve menfaat ler imize göre istediğimiz yolda çözmek imkâm 

elde ed i lecekt i r .* l l l i fak ın manasım ve amacını açıklıyan hu resini sözler. 

Rus dost luk politikasının iç yüzünü de anlatır. 

Çarlık Rusyasımn bu ihtirası, Osmanlı dev let in in devamını isteyen 

dev le t ler in gözünden kaçamazdı. Bu sözleşmeler i le boğazlara ver i len du­

r u m bundan doğdu. 

İkinci devre ' Sözleşmeli kat/ohitk. Bu devrede üç sözleşme yapılmış­

tır. B i r i nc i s i 13 Temmuz 1841 Londra boğazlar sözleşmesi dır. 

1839 da başlıyan ik inc i Mısır buhranı işin b i r Avrupa konferansında 

incelenmesi f i k r i n i doğurdu. Rusya evvelâ —bugünkü gibi bu konfe­

ransa karşı geldi . Rus vesikalarından başlıca de l i l le r i a la l ım: * Osmanlı 

Dev le t in i yüzyıldanberi ölüme sürükleyen Rusyaya kan j i Türklerin gös­

t e r d i k l e r i güvensizlik yeniden meydana çıkacaktır. Dev le t ler in düşündüğü 

g ib i b i r teminat Kaynarca a ndl aşmasın dan beri elde e t l i k l e r im i z i e l imiz le 

yok etme olacaktır. Devlet ler sözde Türkiye lehine gerçekte Rusya aley­

h ine taahhütlerle biz i bağlamak i s t i yo r l a r . Bun l a r meydanda iken biz 

konferansa gidemeyiz..» Faka t konferansın Rusyasız toplanacağını anla¬

yınca t e k l i f i kahu l eder ve Boğazların harp gemi ler ine kapalılığını Av ­

rupa kamu hukukunun b ir kaidesi yapmak ister . Londra konferansından 

çıkan sözleşme k i , dört madde l id i r — Osmanlı İmparatorluğunun Bo­

ğazlan barış zamanında yabancı harp gemi ler ine kapalı t u tma eski kaide­

sini tutacağını ve bütün dev le t ler in buna uyacağı esasını kor . 

İkinci sözleşme 1S56 Paris Boğazlar sözleşmesidir. Bu . Tuna komis­

yonu ma iye t i ne memur harp gemi ler i için geçiş müsaadesi ile b i r inc is in in 

ayn id i r . Faka t önemli olan. Par is banş andlaşmasile Karadcn iz in b i t a ra f 

hale konmuş bulunmasıdır. Bunun da görüşmeleri 1855 V iyana konferan ­

sında olmuştur. Rusya Karadenİzdeki donanmasını tahdi t etmek, i s t i h ­

kâmlarını ve tersaneler in i kaldırmak veya yabancı kuvve t le r i n hu denize 

g i rmes in i kabu l e tmek şıklarından hangis in in kendisine daha az zararlı 

olacağını t a r t a r a k b i r karara varmağa çalıştı. Prens Gorçakof hükümetile 

yazışarak nihayet i k i n c i şıkkı konferansta İleri sürdü. Rus projesine göre 

Padişah bütün harp gemi le r in in Boğazlardan geçişine müsaade edebile­

cek, olağanüstü ha l lerde bunu değiştirebilecek, harpte bulunması veya 

başka devlet ler arasındaki ha rb i n kendi emn iye t in i tehdi t etmesi hal inde 

geçişi kaldırabilecektir. Görülüyor k i Rusya geçen asrın ortasında Boğaz­

ların bütün harp gemi ler ine açılmasını kahul etmiştir. Bununla beraber 

hu Rus t e k l i f i konferansça kabu l edi lmedi ve Karadeniz tara fsızlaş tırıldı. 
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Rusya donanmasının Osmanlı donanmasını batırarak Karadeniz i b i r 

Rus gölü hal ine getirmiş olmasının b i r tepkis i olan bu tarafsızlık b i r 

serv i tud i d i . Rusya gibi büyük b i r devlet egemenliğini kısan bu servi-

tude'e uzun zaman boyun eğemezdi. 1879 da bunu denonse e t t i . 1871 

Londra konferansı bunun üzerine toplandı. D u r u m ağırdı. Rus delegesi 

B runnow — k i her üç konferansta Rusyayı temsi l eylemişt ir— Boğaz­

ların harp gemi ler ine açılmasını b i le göze aldı ve bunu tng i l tereye açl:. 

Bu , Rusyanın Boğazların açılmasını i k i n c i defa o larak derpiş etmesid ir . 

Konferans, b i r andlaşmayı. âkillerinden b i r i s i n i n diğerlerinin rızasını a l ­

madan bozamaması Devlet ler hukukunun kaidesi olduğunu tespi t e t t i k ­

ten sonra şartların değişmiş olması sebebile Karadenizİn tarafsızlığını k a l ­

dırdı. Türkiyeye de, b i r tav iz o larak Boğazları barış zamanında da dost 

ve müttefik dev le t ler in h a rp gemi ler ine açabilme ye tk i s i ve r i l d i . Şark me­

selesini yeniden düzenleyen 1878 banş andlaşması Boğazlara a i t hüküm­

le r i t ey i t e t t i . 

B i r i n c i Dünya Harb ine kadar Boğazlar r e j i m i bu İdi. Yan i t i care t ge­

mi ler ine açıklık, harp gemi ler ine kapalılık. D i k k a t ed i lme l id i r k i bu re­

j i m banş zamanına mahsustur. Türkiyenin girmediği veya girdiği h a rp 

ha l i İçin hiç b i r t a k y i t y ok t u r . 

Bu r e j i m Devlet ler hukukuna uygun mu id i? Bu h ukukun en ye t k i l i 

o tor i te ler inden olan Rus dışişleri hukuk müşaviri profesör F rede r l k dft 

Martens ' i d in leye l im . Üç c i l t l i k eserinin 2 nci c i ld inde şöyle d i y o r : -Bo­

ğazlarla ügili poz i t i f milletlerarası tedb ir ler i k i çeşittir. Bunların b i r kıs­

mı bu deniz geçileri boyunca barışçı münakalelere konan faydasız engel­

ler i kaldırmak gereğinden doğmuştur. Diğerleri sevkulceyşî düşüncelere, 

kıyılara sahip dev le t ler in güvenliğine, bu dev le t ler in Boğazlan harp za­

manlarında kendi savunmaları için kullanmalarına dayanır. . . Türkiyenin 

Karadenizİn bütün kıyılarına sahip olduğu zamanlarda bu Boğazlardan 

gemi geçişini key f i ne göre düzenleme hakkı İtiraz götürmez suret te vardı. 

Rusya bu kapalı deniz in kuzey kıy ı lannı zap te t t i k ten sonra bu deniz açık 

b i r deniz o ldu. Bunun neticesi İstanbul ve Çanak ka l eden gemi geçme ser­

bestliği Rusya için b i r hayatî mesele ve açık deniz ler in serbestliğini tanı­

yan bütün m i l l e t l e r için mut lak b i r hak oldu. Bunun içindir k i Rusya ge­

çen yüzyılın sonundan i t ibaren Rus gemi le r in in Boğazlardan geçmesi 

için Padişahın i zn in i alma lüzumuna İtirazda bulundu. Babıâli bütün t i ­

caret gemi le r i için geçişin genel o la rak serbest olmasına razı o ldu. Faka t 

İmparatorluk, bu müsaadenin yabancı harp gemi ler ine de ver i lmes i i le 

İmparatorluk payitahtının maruz kalabileceği teh l i ke sebebile Türkiye. 

İstanbul ve Çanakkale Boğazlarını bütün m i l l e t l e r i n harp gemi ler ine ka-



payabilme hakkından vazgeçmedi. Rusya da bu noktada hiçbir itirazda 

bulunmadı.* > n 

Martens, Rusyanın hiçbir* itirazda bulunmadığını söylemekle berabeı 

Çarlık Rusya** yıkıldığı güne kadar Boğazlardan kendi harp gemilerini 

geçirmeyi ve hattâ Boğazlara el koymayı sağlamağa çalışmaktan ger i dur­

mamıştır. Berlin a ndlaş m asından beri geçen hemen her yılın olaylarında 

Rusyanın bu amacım elde etme yolunda b i r çatışması vardır. Başlıca 1883. 

82, 87, 92, 94, 95, 96, 97, 98. 99. 1900. 1902, 1903, 1904. 1907, 1908. 1909. 

1911. 1913, 1914, 1915 yıllarını hatırlatalım. Bu yıllarda Rusya, Avus­

t u r y a , i t a l y a , İngiltere, Fransa ve Türkiye i le o lan yazışma ve andlaşma-

l annda Boğazlar işini kendi dileğine göre çözmeyi aramışt ı r B i r i n c i Dün­

ya Harbinde müttefikleri olan İngiltere ve Fransadan bunun genel tesvi ­

yede sağlanması vaadini alabilmiş f aka t bu harpte yıkıldığı ve bugünkü 

Sovyet Hükümet i A lmanya ve müttefiklerile ayrı barış yaparak harpten 

çıktığı için Boğazlar meselesi Sevr barış tasarısında onsuz o larak düzer -

lenmiştir. Bu banş andlaşması tasarısı, varlığını savunma savaşına atılan 

Türk m i l l e t i n i n kahramanca zafer i le yırtı ldığından Türkiye ile barış şart­

larını tespit eden Lozan konferansında Boğazlar işi bütün genişliğile tar 

t ı lmıştır. Bu görüşmede A m e r i k a Birleşik Dev le t le r i de, Türklerin ta lebi 

üzerine Sovyet ler de bulunmuş, mesele siyasî ve hukuk i bütün yönlerile 

görüşülmüştür . 

Üçüncü d e v r e : Mahdvd açtkhk: 

S. Rusya, bu konferans ta Boğazların Rusya da dah i l o larak bütün 

dev le t le r in h a rp gemi ler ine mu t l ak kapalılığını kuvvet le savundu. Çarlık 

Rusyasını i h t i r a s ve fütuhat politikası gütmekle İtham e t t i . Müttefikler, 

Sevr andlaşmasile Boğazların h a rp gemi ler ine de mu t l a k açıklığı s istemini 

kabu l etmişlerdi. Bunu ileri sürdüler. Mu t l ak kapalılık Lo rd Gıirzon'a göre 

Karadeniz i b i r Rus denizi ha l ine ko rdu . Çiçerine gore de mu t l ak açıklık 

Karaden iz i müttefiklerin hükmüne koyuyordu . İkisi ortası o larak mahdut 

açıklık diyebileceğimiz sistem böylece kabu l o lundu. Sovyet Rusya bu söz­

leşmeyi imzaladı f aka t onamadı. Çünkü banş zamanında tahd i t , her dev­

lete Karadenizde en kuvve t l i donanma kadar kuvvet geçirebilme surel inde 

konmuştu. Demek o l uyor ki müttefikler Rus donanmasının biraîiç misL 

kuvve t i her zaman Karadenize geçirebilecekler ve orada is ted ik ler i kadar 

ka lab i lecek lerd i . Türklyenin girmediği harp hal inde İse bu tahdi t muha­

rip devlet lere uygulananıjyacaktır. Yan i muha r i p devletler Karadenize 

bütün donanmalarını sokabilecekler. Rusya da butun Karadeniz donan­

masını Akdenize çıkarabilecekti. 
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I I I — H U K U K İ D U R U M 

Boğazlarımızın hukuk i du rumu 20 Temmuz 1936 t a r i h l i Montrö söz-

leşmesile tespit edilmiştir. Ru sözleşmeyi hazırlayan Montrö konferansı, 

Türkİyenin Boğazlar re j im inde olayların za ru r i kıldığı değişmeleri görüş­

mek için y ine Türkiyenİn tesebbüsile toplandı ve Türkİyenin o v ak i t t u t ­

tuğu bu y o l bütün dünyaca i y i karşılandı. Konferans 22 Haz i randan 20 

Temmuza kadar sürdü. Kabu l edilen sözleşmenin 29 maddesi , dört ek i İle 

b ir de protokolü vardır. A k i t devlet ler Türkiye i le İngiltere, Bu lga r i s t an 

Fransa, Yunanistan , Japonya, Rumanya, Sovyet Rusya ve Yugoslavyadır. 

İtalya da sonradan katılmıştır. 

Sözleşme, geçiş prensib in i serbest l ik o larak koyduk t an sonra bunu, 

Lozan sözleşmesinde olduğu g i b i t icaret gemi le r i ve ha rp gemi le r i için 

ayrı ayrı o lmak üzere şu dört hale göre tespit eylemiştir: 1) barış h a r , 

2) Türkiyenİn girmediği harp ha l i , 3) Türkİyenin girdiği h a rp ha l i , 

4) harp tehl ikes i ha l i (bu son i h t ima l Lozanda y o k t u ) . 

Ticaret gemileri, barış zamanında geçiş serbestliğinden mu t l a k o la­

rak faydalanırlar. Türkiyenİn girmediği h a rp hal inde sancak ve yük ne 

olursa olsun muha r i p ve b i tara f bütün gemi ler için geçiş serbest t i r . Tür­

k iye muha r i p ise yalnız tarafsız t icaret gem i l e r i , düşmana yardım etme­

mek şart i le geçerler. 

Harp gemilerine gelince Lozanda kabul edilen t ahd i t s is temi , 

Türkiyenİn Boğazlar için ve Rusyanın Karadeniz için aradığı güven­

l i k esaslarına göre ayarlanmıştır. Barış zamanında Karadenize geçe­

bilecek kuvve t l e r i n bütün tonajı 45 b in tonu aşamıyacak, bunun ancak 

üçte i k i s i b i r devlet in olabilecek ( insani gayeler le sekiz b in t o n l u k b i r kuv ­

vet geçirmek için ayrı hüküm vardır) , hattı harp gemisi veya Ut.ak ge­

mis i veya denizaltı geçemiyecek, geçen kuvve t l e r de Karadenizde 21 gün­

den fazla kalamıyacak. Rusyaya, güvenliğini sağlayan bu hükümlerden 

ayrı o larak , Çarlık zamanında daima aranan ve elde edi lemeyen b i r mü¬

saade de v e r i l d i : Rus harp gemi ler i de Boğazlardan geçecek, i s ter hattı 

harp gemisi is ter denizaltı olsun, Türkiyenİn girmediği b i r h a rp hal inde 

tarafsız harp gemi ler i için hüküm ayn i d i r . Yalnız muha r i p dev le t le r in harp 

gemi ler i için — Lozanın tam tersine o larak — geçiş yasaktır. Meğer k i te­

cavüze uğramış b i r devlete yardım İçin ola . Bu da Rusya güvenliği için 

önemli b i r değişikliktir ve L i t v i n o f dahi övmüştür. Türkiyenİn girdiği 

harp hal inde ancak tarafsızların harp gemi ler i geçebilecektir. H a r p teh­

l ikes i ha l i de harp ha l i g ib id i r . Faka l Mİlleüer Cemiyet i teh l i ke görmezse 

kararı mutadır. 

T icaret ve harp gemi ler i için ayrı hükümler konduğu için gemi ler de 



t a r i f olunmuştur. Ha r p gemisi »İmi yan bütün gemi le r t icaret gemi le r i d i r . 

H a r p gemi le r i İçin kabul edilen t a r i f te : Ma r t 1936 Londra deniz andlaç-

masi le kabu l edi len t a r i f t i r . Sözleşmenin müddeti 20 yddır. Her beş yıl 

sonunda ak i t l e r bunda değişiklik yapılmasını i s teyeb i l i r ler , İstencin deği­

şikliğe göre isteğin b i r veya i k i devletçe desteklenmesi lâzımdır Deği­

şikliği görüşmek İçin konferans toplanırsa oybirliğile ka ra r vermesi lâ­

zımdır. Ancak barış zamanında harp gemi le r in in geçişine ait maddelere 

a i t değişikliklerde dörtte üç çoklukla k a r a r alınabilecektir, bu r o k l u k t a 

Karadenizde kıyısı bu lunan devlet lerden dörtte üçünün bulunması şarttır. 

Sözleşmenin dört ekinden önemli olanı M nci e k t i r k i harp gem i l e r i ­

n i n t a r i f i n e a i t t i r . H a r p gemi l e r i n i n t a r i f i bundan önce yapılan dört Bo­

ğazlar sözleşmesinde y o k t u . Montrö konferansına sunulan Türk projesinde 

de y o k t u . Görüşmelere sonradan esas alınan İngiliz i n ısındadır k i <mad. 

7) i l e r i sürüldü. İngiliz tasarısı, muav in harp gemisi için 25 Ma r t 193r» 

Lond ra deniz andlaşmasında kabu l edilen i madde I, B, 6) t a r i f i i l e r i 

sürdü. 15 Temmuz 1936 da yapılan on üçüncü o turumda bu madde görü­

şülürken Redaksiyon Komi tes i adına Poliıis, ba/ı deniz dev le t ler in in 

Lond ra andlaşmasına katı lmamış olmaları sebebile sözleşme metninde bu 

andlaşmaya atıf yapılması uygun olamıyacağı için Londra andlaşmasın-

dakİ t a r i f i n olduğu g ib i ayrı b i r eke konmasını i le r i sürmüş ve U nci ek 

bu sebeple kabu l edilmiştir. Şurasını önemle be l i r t e l im k i aynen alınması 

kararlaşan Lond ra andlaşması 1 inc i maddesinde harp gemi ler i yedi sınıf 

o la rak ayrı a y n l a r i f edildiği ve 100 tondan aşağı küçük muharebe gemi¬

le r i 7 nci sınıf o la rak kaydedildiği halde bu 7 nci sınıf eke alınma­

mıştır. Bu b i r d i kka t s i z l i k i le m i o ldu, lüzum mu görülmedi? Zabıtlarda 

buna da i r tek ke l ime yok tu r . H a r p içinde çıkan uyuşmazlıklarda büyük 

yer t u t a n bu alınmayışın biz ancak 194-3 de farkına vardık, 

I V — S O V Y E T N O T A L A R I V E TÜRK CEVAPLAR İ 

Hatalar. Şimdi Sovyet - Türk notalarına temas edel im. Ha rb i n A\m-

pada kazanılışındanberi Türkiyeye b i r s in i r harb i açmış olan Sovyet Rusya 

Boğazlara ait görüşünü 7 Ağustos 1946 da Dış Bakanımıza verdiği nota 

i le resmî sahaya sok tu . Türkiye Hükümeti bu notaya 22 Ağustosta cevap 

verd i . Sovyet Rusya, bu cevabı ye ler bulmadı. 24 Eylülde yeni b i r nota 

verd i . Türkiye Hükümet i 8 E k i m d e bunu cevapladı. Birleşik Amer i k a 

Dev le t l e r i de. İngiltere de Sovyet Rusyaya nota lar verd i ler . Birleşik Dev-

Ifi 14 ve İ P i m i mudctHerin ücCitlklIftL bir. rtlfteı h.-rhnnui bir mmMvntn M-

£ktlkllft) iki I1CV)P1CP d »eteklen mel İd İr. 
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I e t ler in notaları 19 Ağustos 1946 ve 9 E k i m 1947, İngiliz notası 21 Ağus­

tos 1946 t a r i h l i d i r . Sovyet ler İngiltereye 13 Kasım 1946 da son notalarım 

verd i ler . 

Sovyet notalarında Heri sürülen iddiaları dört noktada toplıyarak 

ince l iyeb i l i r i z : 1) Potsdam kararları, 2) Türkiyenin sorumu, 3 ) bugünkü 

r e j i m i n yetersizliği, 4) yen i r e j i m i n esasları. 

1) Potsdam kara r l an : 

Harb i kazanan üç büyük devlet in başları 1945 te Potsdam'da Boğaz­

l a r meselesini de görüşmüşlerdir. Sovyet notasma göre bu konferansta 

«Sovyet Hükümeti Montrö sözleşmesinin kurtluğu Boğazlar r e j i m i n i n bu­

günkü şartlara uymadığını ve yen i Boğazlar r e j i m i tesisi icap etliği me­

selesinin tartışılmasını tek l i f eylemiştir». Potsdam görüşmelerinin zabıt­

larını görmediğimiz İçin orada ne konuşulduğunu b i l m i y o r u m , i lmî ola¬

rak bildiğim şudur: Kendi ler inden kayıtsız şartsız tes l im olmaları is teni ­

len ve kayıtsız şartsız tesl im olan yenilmiş devlet ler hakkında ka r a r a l ­

mağa bu sebeple y e t k i l i olan yenen üç büyük dev le t in Türkiyeye ait b i r 

meselede alabileceği k a r a r onunla görüşmeden ibaret o l ab i l i r . Çünkü bu­

nun hilafı res interal tos açta o lur . N i t e k i m Versay barış andlaşmasına 

Fransanın koydurduğu Zone franehe işi münasebetile isviçre Cümhur Baş­

kanı Mot ta , İsvlçrenin dünyanın reng in i değiştiren andlaşmalan bilmemez-

l i k edemiyeceğini. f aka t bunların kendisine b i r borç yüklemesini kabul ede-

miyeceğini söylemiş ve Fransa bu meseleyi isviçre i le görüşme zorunda 

kalmıştı. Zaten Birleşik Devle l ler de. Birleşik Krallık ta Potsdamda alı­

nan kararın mah iye t i bu olduğunu notalarında belirtmişlerdir. Birleşik 

Dev le t ler in Rusyaya verdiği 9 E k i m 1946 t a r i h l i notada şöyle den iyo r : 

"Ayrıca bu meselenin üç hükümetten herb i r i i le Türkiye arasında yapı­

lacak görüşmelere knnu teşkil etmesi de prntoko lda kararlaşmıştı.» 

2 ) Türkiyenin Horumu: 

Sovyet Rusya, Montrö Boğazlar sözleşmesinin ağır ihlâlinden ve bu­

nun kendisine verdiği zarar lardan Türklyeyi sorumlu tutmaktadır . Ağ ır 

ihlâl o la rak b i r i nc i nota Seefalke sahi l muhafaza gemis in in 9 Temmuz 

1941 de. Tarav i s io i t a l y an muav in harp gemis in in 1 Ağustos 1941 de, Ems 

t i p i 8 ve Kr iegs t ranspor i t i p i 5 muav in harp gemis in in 1944 Mayıs ve 

Haziranında geçirilişini protesto etmiş olduğunu, ve M i h v e r i n 140.000 t on 

hacminde muav in harp gemisini t i care t gemisi o la rak geçirme n iyet inde 

olduğuna 4 E k i m 1942 d f Türkiyenin d i k k a t i n i çekmiş bulunduğunu kav-

de lmekte ve i k i n c i nota bunlara Karadenizde bulunan l ay t e r l e r i ek lemekte 



ve h a r p sahalarından Karadeniz* kuvvet çekme zorunda bırakıldığını kat­

maktadır , Türk cevabında belirtildiği gibi Seefalke 37 ton luk b i r motor­

dur, Montrö ekinde yazılı harp ve muav in harp gemi le r in in vasıflarından 

hiçbirini taşımamaktadır, içinde de b i r can k u r t a r a n s im id i i le sandalın­

dan başka b i r şey yoktu; Tarav l s io t icaret gemisi o la rak geçmişti, Sovyet 

Rusyanın teşebbüsü üzerine İtalya Büyük Elçisi bunun muavin h a rp ge­

mileri l istesinden çıkarılmış olduğunu i l e r i sürmekle beraber Türkiye, h a rp 

zamanında bir harp gemis in in t icaret gemisine çevri lebi lmesin i kabu l et-

mediğinl b i l d i re rek t ek r a r geçmesine iz in vermemiş ve o v ak i t Sovyet E l ­

çisi Hükümetimize teşekkür eylemişti; 140,000 ton luk gemi lerden ancak 

t i c a r i mah iye t l e r i şüphe götürmez 19.000 ton luk on vapur geçmiştir; Ems 

ve Kr iegs t ranspor t t ip indek i gemi lere gelince bun la r sözleşmenin n nci 

ek inde gösterilen kategor i lerden hiçbirine g i rm i yo r du . Ha r p za rure t l e r i 

dev le t ler i ek şümulüne g i rmeyen yen i t i p gemi ler yapmağa sevketmişti. 

i ng i l t e re Büyük Elçiliği bunların donanma emrine tahsis edildiğini veya 

asker taşıdığını haber verince bunların b i r i . Cassel durdurulmuş ve ondan 

sonra geçişlerine müsaade edilmemiştir. Lay te r l e r ise Tunada yap. İm ıştır. 

Karadenizde bulunmalarından Türkiye sorumlulanamaz. Sovyet Rusyanın 

Karadenize kuvvet çekme zorunda kalması ise Almanların bu denize İn¬

mesi yüzünden olmuştun Türkiye, tersine, Boğazlan açık t u t ab i lmek için 

büyük fedakârlığa katlanmış ve Mihver Boğazlan elde e tmen in kendine 

sağlayabileceği büyük menfaaılere rağmen buna cesaret eyliyemcmiştir. 

Türkiye bu suret le de Müttefiklerin davasına hizmet eylemiştir. Sözleş 

meyi İyi n iyet le ve dürüstlükle uygu lamaya var kuvvelüe çalışan Türkiye 

h i le l i b i r kaç geçiş sebebile so rum lu tu tu lamaz . Bununla beraber Türkiye 

bu noktada hakeme gitmeğe hazır olduğunu Sovyet lere bildirmiştir. So­

r u m meselesinin en kes t i rme çözüm yo lu budur . 

3) Bugünkü rej imin yetersizliği: 

Sovyet Rusya, Montrö sözleşmesile ku ru l an r e j i m i n bugünkü duruma 

uymaması sebebile yen i hır Boğazlar r e j i m i tesis etmek lâzım geldiğini 

i l e r i sürmüştür. Birleşik Devlet ler ve İngiltere, sözleşmede değişiklik ya­

pılması gereğini kabu l eylemişlerdir, Türkiye de kendi lerde muuh ık t ı r 

Ayrıl ık noktası bugünkü r e j im i n düzeltilmesi ve yeni şartlara uydurulması 

mı yoksa yeniden kurulması mı meselesid ir Rusya yeniden tesisini iste­

mekted i r . Türkiye aksi düşüncededir. Çünkü günün durumuna uymayan , 

harp gem i l e r i n i n t a r i f i ne , vasıflarına, tonajlarına ve kontrolüne ait hü­

kümlerdir. Bun lar bütün r e j im i kaldırtacak mah iye t te değildir, Sovyet 

Rusyanın i l e r i sürdüğü yukarıda yazılı bütün o l ay la r Türkiyenin bu gö­

rüşünü haklı çıkarmaktadır. Bundan başka sözleşme müddetlidir. 1956 ya 

Huk Fnk M- — 3 
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kadar sözleşmeye ancak değişmeler t e k l i f o lunab i l i r . Bu değişmelerin na­

sıl yapılacağı da sözleşmede gösterilmiştir. İmdi sözleşme gereğince b i r 

konferansın top lanarak bu meseleye ka r a r vermesi elverişlidir. ' 

4) Yeni r e j im i n esafdarı: 

Sovyet ler Birliği, Boğazlar r e j i m i için beş esası i l e r i sürmüşlerdir; 

1) Boğazlar, bütün memleket ler in t icaret gem i l e r i n i n geçişine da ima açık 

olmalıdır. 2) Boğazlar. Karadeniz dev le t ler i h a rp gemi l e r i n i n geçişine 

daima açık bulunmalıdır. 3) Karadenizde kıyısı bulunmıyan dev le t le r in 

harp gemi le r i , hususi suret te derpiş edilmiş ha l ler müstesna o larak geçe-

memel id i r . 4) Boğazlar r e j im i n i n tesisi Karadeniz devlet ler ine a i t bu l un ­

malıdır. 5) Boğazların Karadeniz devlet ler i a leyhine diğer devlet lerce k u l ­

lanılmasını önlemek için bunların savunmasını Türkiye ve Rusya müşte­

rek vasıtalarla temin eylemel id ir . 

F i k r im i zce Boğazlardan geçişi Türkiyenin egemenliği ve güvenliği ite 

en i y i te l i f eden hükümler Montrö sözleşmesinin bünyesindedir. Bunun le 

beraber Türkiye; Birleşik Devlet ler in 2 Kasım 1945 notasında da yazılı i l k 

üç esasın, bazı şartlar ve ihtirazı kayıtlar altında müzakerelere konu teş­

k i l eylemesini kabu l etmiştir. İlgili diğer dev le t ler in men faa t l e r i n i i hma l 

eden dördüncü ve Karadeniz dev le t le r in in güvenliğini kendi güvenliğinin 

imhası üzerine k u r a n ve egemenliğine de aykırı o lan beşinci noktayı ke ­

s in o larak reddeylemiştlr. Bir ledik Devlet ler le İngiltere do bu reddi def­

teki em işi e rd i r . 

Boğazlar r e j i m i n i yalnız Karadeniz dev le t ler in in kurması f i k r i Kara-

denizin kapalı b i r deniz olmasına dayandırı lmaktadır. Bunun i l im l e mü­

nasebeti y ok t u r . D o k t r i n Karadeniz i açık deniz saymakta müttefiktir . Rus 

görüşlerini her yerde savunan Rus büyük hukukçusu F r e d r i k dö Mar-

tens ' in Karadeniz i -n ık deniz» ve tserbest deniz* d iye vasıflandıran 

sözlerini nakleylemekle i k t i f a ed i yo rum . «İstanbul ve Çanakkale Boğaz­

ları da i k i serbest denizi birleştirmektedir*. "Ruslar , bu kapalı deniz in 

kıyılarını zap te t t i k ten sonra hu deniz açık deniz o ldu . * 

Montrö konferansında Karaden iz in açık veya kapalı deniz olduğu i k i 

re tartışma konusu olmuştur. İngiliz delegesi Karaden iz in Lozar.da m i l ­

letlerarası b i r deniz olduğu prensib in in kabu l edildiğini söylemiş, L i f v i n o f 

bunun Sovyet ler Hükümetince kabu l edilmemiş bulunduğunu ve Karade­

n i z in Akdenize ve Baltık denizine benzemediğini İleri sürmüştür. Türk de­

legesi Akdeniz le Karadeniz in t amami le ayn i olmadığını , aralarında bazı 

nokta larda a yn i l i k bazı nokta larda benzerl ik bulunduğunu, bu i t i ba r l a 

Türkiyenin Karaden iz i b i r özel durumda g ib i saydığını söylemiştir. Söz­

leşme buna göre yapılmıştır. Herha lde L i t v i n o f , Montrö konferansımla 



Boğazlar r e j i m i n i yalnız Karadeniz dev le t ler in in tesis etmesini agıza hile 

almamıştır . Hem prensiplere, hem görüşmelere, hem de sözleşmeye ve 

i l g i l i dev le t le r in menfaat ler ine aykırı olan hu isteği ayn i zamanda b i r 

Akden i z devlet i o lan Türlüye haklı o larak raddeylemişlJr. 

Besinci nokta yan i Boğazların müşterek savunması, Türkiyenin ege­

menliğine ve ülke bütünlüğüne yalnız aykırı değil bu egemenliğin ve ba­

ğımsızlığın zeval id i r . İstiklâl Savaşının v e r im i olan Türkiye bu sebeple 

bunu kesin o larak reddetmiş ve Birleşmiş M i l l e t l e r i n teminatını i l e r i sür­

müştür. Birleşik A m e r i k a ve İngiltere de ayn i mütalâada bulunmuşlardır. 

Sovyet ler Birl iği , müşterek savunma t e k l i f l e r i n i n Birleşmiş M i l l e t l e r i n 

amaçlarına ve prensipler ine uygun olduğunu da söyliyecek kadar i l e r i g i t ­

m iş t i r Ben San Fransiskoda bu amaçların ve prens ip ler in görüşüldüğü 

komi tede memleke t im i temsü e t t i m . O sıfatla da söylüyorum k i b i r devle­

t i n diğer b i r devlet ülkesinde müşterek savunma ve üs ku rma isteği Birleş­

miş M i l l e t l e r şartına aykırıdır. Spi tzberg takım adaları için Büyük 

Mi l le t Mecl is inde belirttiğim g ib i Boğazlar b iz im varlık ve bağımsızlık nok­

tamız oldukları için de bunda herhangi b i r müşterek savunma kabul ede­

meyiz. Boğazlar meselesinin norma l hal şekline gelmeden Sovyet ler B i r ­

liğini bu talebe sevkeden sebebi araştırmak elverişli o lu r . 

Rusyayı inteğe sevkeden sebepler: Çarlık Rusyasının Boğazlar po l i t i ­

kası, bulunduğu du ruma göre üç tür lüdür: 

a. Rusya, güçlük zamanlarında Boğazların harp gemi ler ine açılmasın, 

t e k l i f eylemiştir. 1855 de Karaden iz in bitaraflığı. 1871 de bunun denon-

siyasyonu ve 1908 Bosna-Hersek'in ilhakı buhranlarında Rusya bu açıklığı 

i l e r i sürmüştür. Faka t bu b i r istisnadır. 

b. Rusya zayıf zamanlarında Boğazların büuın harp gemi ler ine mu t ­

lak o larak kapalı tutulmadım istemiştir Bu. tedafüi politikadır. 

c. Kuvve t t i zamanında Rusya, tecavüz! po l i t i k a gütmüştür. Bu pol i ­

t i k a Boğazların yalnız kendi harp gemi ler ine açılmasını ve Boğazlara 

Rusyanın sahip olmasını amaçlar. Bu da, açık fütuhatçı ve emperyal is t 

yahu t emniyet le i l g i l i ve dolambaçlı o lmak üzere i k i şekilde bel h İniştir. 

M i l l i adı da ver i len bu po l i t i ka açıkça emperyal ist ve fütuhatçıdır ve Bo­

ğazlara ve Istanbula geniş bölgelerde sahip olmasını amaçlar, ilâve ede­

y i m k i bu emperyal is t amaç bu kadar la kalacak değildir. Çünkü Nel idov 'un 

1882 t a r i h l i memorandumunda. Boğazlarda yerleşme İte Yakın Şarkla, baş­

ka yo l l a r l a elde edilemiyecek b ir siyasî d u r um sağlanacağı ve Ba lkan­

l a r l a Küçük Asyanın mukadder ler i üzerinde kesin b i r nüluz kazanılaca­

ğ ı kaydedilmiş, Baz i l i n i n 1914 t a r i h l i raporunda Boğazlarda yerleşmekle 

maksat hasıl olamıyacağı. Egr denizini elde etmek gerektiği gösterilmişti.-. 
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Görülüyor k i ılık denize çıkış bütün Balkanları, yakın ve o r t a doğuyu elde 

ederek Akdenizde yerleşmek ve Akden i z mahreçleri elde olmadığına göre 

bununla da maksat sağlanamıyacağı için I r a n ve Irakı da a l a rak H i n t de­

nizine inmekle ve Kuzey A f r i k a y a yayılarak Atlantİğe v a rmak l a elde 

edi leb i l i r . 

Çarl ık Rusyası bu po l i t i ka i le Osmanlı İmparatorluğunu da ima zayıf 

düşürmeyi ve onun güç durumundan fayda lanarak amaçlarını gerçekleş­

t i r m e y i aramıştır* 

Bunları hatırda t u t a r ak Sovyet ler Birliğini harekete ge t i ren sebebi 

araştıralım. B i r f i k r e göre sehep Sovyet ler in eski Rus m i l l i s iyasetine dön­

müş olmasıdır. Bunu t ey i t edici be l i r t i l e r vardır: 

a. Romanyanın eski Dış işleri Bakanı ve son Moskova Büyük Elçisi 

Ga/enko. kitabında, Sovyet Rusyanın Rus m i l l i siyasetine döndüğünü 

kaydeden Ona göre Sovyet Rusya, Almanyanın kendisine başvurduğu ve 

R ihbentropun A l m a n - Sovyet andlasmasım imza lamak üzere Moskovaya 

geldiği gün kuvve t i n i duymuş ve çarlığın güt tüğü millî po l i t i k aya dön­

müştür. 

b. Türkiye Dış İşleri Bakam Şükrü Saracoğluna Moskova görüşme­

ler i sırasında yapılan müşterek savunma t ek l i f i bunu tey i t eder mah iye t ­

tedir . Bu t ek l i f 1939 Eylülünde yapıldığına göre Rus notalarında Montrö 

sözleşmesinin yetersizliği için i l e r i sürülen sözde ağır ihlâller de sonradan 

bulunmuş muc ip sebepler menzilesine iner . 

c. Ber l i n görüşmelerinde i s tanbu l ve Çanakkalede üs k u r m a t e k l i f i n ­

de bu lunmak la Molo to f . Çarlık devr indek i se lef ler in in yo lunda yürü­

müştür. 

d. Dünya basınında Sovyetler Birliğinin Çarlık politikasına döndük­

l e r i n i gösteren çok yazılar çıkmıştır. 

e. Revue Po l i t i k et Par lemanter in Ocak 1947 nüshasında J. F. Kover , 

Çarl ık Rusyası politikası ile Sovyet politikası arasındaki farksızlığı m i ­

sal lerle be l i r tmek ted i r . 

f. Bu ayın — Ş u b a t — onunda Birleşik Devlet ler Dış işleri Baka 

muav i n i , Sovyet s iyaset in in b i r tecavüz ve is t i la siyaseti olduğunu be l i r t ­

miştir. 

Sovyet Rusyanın kuruluşundanberi en y e t k i l i d i l l e r le red ve t a kb i h e t ­

tiği ve Çarlığın varlığile ödediği ih t i ras ve fütuhat politikasına döndüğünü 

kabu l etmek Türk • Rus dostluğunu t a r i h i n b i r za ru re t i o la rak güden 

Sovyet ve Türk idealist devr imc i l e r i için acıdır. Fütuhat çok çekici fakat 

o nispette t eh l i ke l i d i r . H i t l e r Almanyası bunun t a r i h t e yalnız son misal i-



rJir. İki milyar JH-.HU barındıran dünyaya iki yüz milyonluk da olsa Rus­

yanın hükmetmeğe kalkışması da aynı akıbete sürükliyeceğini iyi ve uzak 

görür Sovyet politikasının kavramaması mümkün değildir. 

İkinci bir f i k r e göre sebep, Sovyet Rusyanın güvenliğini ve »mniyt-

tini sağlama endişesidir. İkinci Dünya Harb inde büyük fedakâıl ıklara 

kahramanca katlanan Sovyetler Birl iği , b i r daha bu felâkete uğramamak 

için güvenliğini koruyacak emniyet bölgeleri k u rmak istemektedir . B i r i n c i 

Dünya Harb inden önceki zamanlarda büyük devlet ler doğrudan doğruya 

ülkelerine katamadıklar ı yerler için nüfuz bölgeleri politikası gütmüşlerdi. 

Bu nüfuz bölgeleri sistemi i le A f r i k a paylaşıldı. Asyada Çinin. İranın ve 

Osmanlı İmparatorluğunun bölüşülmesine de bununla kalkışıldı. İk im i 

Dünya Harb inden önce ve bu harpte M ihve r dev le t ler in in or taya a n ı k l a n 

hayat sahası s istemi i le de bu devlet ler in dünya hegemonyasını amaçla­

dıkları malûmdur. Emn iye t bölgeleri sistemi de b i r hegemonya s is temid ir . 

Çünkü her emn iye t bölgesinin ötesinde b i r emniyeı bölgesi vardır. Bunun 

nerede duracağı b i l inmez ve müstakil dev le t ler in varlığına mal o laraf i : 

şüphe götürmez. Dünyanın i s t i kba l i ise küçük büyük bütün demet ler in 

emniyette yaşayacağı b i r müşterek emniyeı sistemi kurmadadır. 

V - N O R M A L H A L ŞEKLİ 

Boğazlar meselesinin hal şekli onu bülun tarihçesinde gıriftleçtiren 

siyasî âmillerden tecr i t edilebilmesi nispetinde normalJeşir ve basi t les in 

Boğazlar meselesini girifüestiren Rusyanın fütuhat ve i h t i r as s iya­

set id i r , imd i ya Rusya bu siyasetinde devam edecek ve Boğazlar meselemi 

de dünya siyaset meselesi o larak hal ledi lmek istenecek, yahut Rusya bu 

siyasetten vazgeçecek ve Boğazlar normal hukukî hal şeklini alacaktır. 

İzah ede l im: 

Ticaret gemi ler ine barışta ve harpte Boğazlardan serl>est ge^iş sağ» 

landıktan, yabancı harp gemiler ine K. iadenize giriş y a s a k ed i ld ik ten ve 

Rus ha rp gemi ler ine Akdenize çıkış, hakkı ve r i l d i k t en sonra Rusyanın 

Boğazlarda fütuhalçı ihtiramlarından g ay r i bütün emel ve iddiaları t a tm i n 

edilmiştir. Boğazlan yalnız Karadeniz devlet ler ine n izami andırma \c müş­

terek müdafaasını sağlama suret l le kendi hükmüne tâbi t u tmak isteyişin 

açığa vu ru l an tek sebebi Boğazların kendi güvenliği a leyhine kullanılama­

mağım sağlamadır. O halde so ru l ab i l i r ; K i m Boğazlan Sovyetler Birliği 

güvenliği a leyhine kutlanacaktır ? Türkiye mi? Memleket inde ve dünyada 

barış politikası güden ve üikesı dışında hiçbir dileği olmadığını daim** 

söylemiş Olan Türkiyeden böyle b i r teh l ike gelemez. Ingt l iereden mi? Bas-

tanber i l ng l l t e r en l n Boğazlarda ve Karadenizde politikası tedafüidir. Bir-
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İeşik Amer i kadan mı? Bu devlet in de Karadenİzde ve Yakın Doğuda men­

faa t i ve politikası tamami le tedafüidir, t m d l Rusya güvenliği a leyh ine 

ku l lanma ancak Rusyanın fütuhat siyasetine başvurması ha l inde onu ka r ­

şılamak için olacaktır. Böyle b i r i h t ima l İçin Rusyanın teminat istemem 

ve bunu Türkiyenİn ve i l g i l i dev le t ler in verebi lmesi ise ak la mülayim 

gelmez. 

Başta Profesör Renovenin şu mütalâasını nakletmiştim: nAkdenize. 

ılık denize çıkmak meselesi herhangi b i r Rus hükümeti için geçici b i r 

amaç değildir ve olamaz. Onun önüne bu temel l i meseleyi her lâhza ko­

yan coğrafi şartlardır*. A y n i Renoven ayn i yazısında Boğazların ve la-

tanbulun Rusyaya vaadedildlğini gösteren anlaşmalar, halkı harbe tahriş 

İçin ifşa edildiği v ak i t hiçbir tes i r yapmadığını , ha rp ten bezginliğin ve 

yorgunluğun o kadar faz la olduğunu anlatır. Y ine başta Goryano fun Bo¬

ğazlar meselesini Rusya için «Boğazlar k im i n e l inded i r?* d iye özetledi­

ğini kaydetmiştim. A y n i Goryarıof ayn i eserin son sahi fe ler inde 1877-1878 

Osmanlı - Rus ha rb i n i n başlangıçta t ahm in edildiğinden çok fazla sürdü­

ğünü , bunun sebebi Türkiyeye a i t malûmatın eksikliğinde ve yanlışlığında 

a ramak lâzım geldiğini. Rusyanın bu harpte beşer t aka t i üstünde gayre t ­

lerde ve işitilmedik fedakârlıklarda bulunduğu ve bu fedakârlıklarla hiç 

le mütenasip olmıyan önemsiz menfaa t le r elde edebilmiş olduğunu kayde­

der. T a r i h i n bu sesinde egt ic i ve uyandırıcı bîr mâna vardır. Vali l iğinde 

bulunduğum Batumda eski b i r Rus Başbakanının b i rader i de b a r a : «İki 

asırdır komşuyuz, biz b i r i b i r im i z i tanımıyoruz; biz İzi burada tanıdık ve 

size oy verdik» demişti. Be lk i bugün de biz i i y i tanımıyorlar. Bugün Rusya 

Çok kuvve t l i d i r . Büyük harpten eşsiz b i r zafer le de çıkmıştır. Yen i zafer­

ler a r amak yoluna gider ve Boğazlarda bunu denemek İsterse Türkiyenin 

durumunda y ine yanılacaktır. İstiklâl Savaşının ve r im i o lan Türkiye­

nin kararı İsmet İnönünün d i l l l e b i r şeref parolası o la rak t a r i he geçmiş 

t i r : 'Şerefli insanlar o l a r a * yaşayacağız ve şerefli insanlar o l a rak ölece­

ğiz Türkiyenin hu karar t bütün dünyada t a kd i r edilmiş, İngiltere ve 

A m e r i k a kendisi le görüş birliği yapmıştır. 

Sonucu b i l inmez hu yolun karşısında u m u t l u başka b i r yo l , Boğazlar 

işinin norma l çözüm yo lu . Sovyet Rusyayı da. herkesi de memnun edecek 

b i r şekil o la rak kend in i göstermekte ve empoze e tmek ted i r : Birleşmiş M i l ­

le t ler teminatı ve Türkiyenin sorumu altında b i r Boğazlar r e j i m i . Bütün 

t icaret gemi ler ine serbest geçişi sağlayan, Boğazları Karadeniz dev le t ler i 

harp gemi ler ine açan ve diğer dev le t ler in harp gemi ler ine bazı kayıtlar a l ­

lında kapayan bu r e j i m , Rusyayı hem ılık denize çıkarmakta, hem Kara-

denizi ko rumak ta , hem de yeter teminat ge t i rmek ted i r . Birleşmiş M i l l e t l e r 

teşkilâtına ve genel hanş meselelerine bağlanmakla Boğazlar siyasî b i r 



mesele olmaktan çıkarılmış» sırf hukuki kaidelere bağlanmış olacaktır. 

Egemenlik haklarım kullanmaktan sorumlu dürüst, barışçı ve kuvvetli bir 

Türkiyenin dostluğu da Sovyet Rusya için tarihin bir zarureti olarak ka­

lacaktır. 

Cemil BİİM»! 


