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Tab i i y e t bağı neden i b a r e t t i r ? Devlet , teşkilâtlı b i r İnsan topluluğu, 
b i r nevi cemiyet veya korporasyon , daha doğrusu b i r şahıs - müessesedir. 
Vatandaş, devlet topluluğunun b i r üyesidir. L a k i n b u r u söylemek — artık 
yabancı, b i r zamanlar olduğu g ib i . b u topluluğun tamamen dışında bıra­
kılmadığı i ç i n— g a y r i kâfidir. Çünkü yabancı, t op lu luk içerisinde h a k ve 
vecibelere m a l i k bulunmaktadır. Hattâ b i r bakıma, devlete iştirak etmiş, 
devlet in süjesi olmuştur. Yalnız yabancı — burada , a r amak ta olduğumuz 
kıstasa temas ed iyoruz — şahsiyeti dışında k a l a n sebeplerden dolayı an­
cak istisnaî o l a rak ve ülke üzerinde o t u r m a k , yerleşmek, ikametgâh edin­
mek, hattâ orada mülk sahibi o l m a k g ib i ülkeyi i l g i l end i ren bazı şartları 
ye r ine getirdiği t akd i rde dev le t in süjesi o l u r ; vatandaş hakkında ise böy­
le değildir; vatandaş b i r bakımdan, dev le t in daha üstün derecede b i r üye­
s i d i r ; onun devlete dah i l oluşu, iştiraki, doğrudan doğruya olup, ülke i l e 
i l g i l i hiç b i r şarta tâbi değildir. O n u n hak ve vecibeleri , şahsiyetine hâs 
b i r eh l i ye t ten doğduğu . t : tâbiiyeti de esaslı ve devamlıdır. Vatandaş, 
devlet ko rpo rasyonunun tabiî b i r üyesi o larak görünür. Fer t t e devlet 
arasında b i r bağ olan tab i i y e t de, dev le t in şahsi hâkimiyetini i fade eder. 
Şu halde tab i i ye t , b i r âmme h u k u k u meselesidir. 

, Tamamen değilse bile, esas i t i b a r i l e tab i i ye t , b i r i r âmme h u k u k u 
meselesidir. «Tabiiyet meseleleri, her devlet in hâkimiyeti sahasına « irer : 
Dev le t ler H u k u k u kaide ler inden pek azı vardır k i . bu derece umumî ve 
daimî o l a rak kabu l edilmiş ve ayn i suret le sabit b i r hukukî esas teşkil 
etmiş bulunsun. M i l l e t l e r Cemiye t i tarafından, b i r inc i Devlet ler H u k u k u 
Kod i f l kasyon Konferansı münasebet i le yaptırılmış, olan anket, bu mev­
zuda dev le t l e r in görüş birliğini o r taya koymuştur. Beyne lmi le l d a i m i ada­
let divanı da (Fransız - İngiliz ve A l m a n - L eh ihtilâfları) münasebet i le 
vermiş olduğu mütalâalarda, dev le t in serbestliği prens ib in i t ey İd etmiş­
t i r . Şüphesiz, dev le t ler in bu serbestisine karşı konmuş bazı mukave l ev i 
l a k y i i l e r , muahedelerden doğan bazı t ahd i t l e r mevcut o l ab i l i r . Anıl i h t i ­
laflı o lan mesele, muahede ve mukave le ler har ic inde, bu tahd i t ve t a k ' 



yİÜerin ne nisbetıe mevcut olduğudur: m u h a k k & k k i ( beynelmi le l mevzu 
h u k u k t a , bu meselelerden pek azı mevcut ve pek zayıf b i r önemi haiz bu­
lunmaktadır. B u sebeple ben, bugün burada, münakaşayı tabiî h u k u k ua-
hasına i n t i k a l e t t i r m e k n iye t inde b u l u n m u y o r u m . Bunun i n . zamanın k i ­
fayetsizliği dolayısile, 1910 t a r i h l i A m e r i k a n vatandaşlık kanunu ( Bk . 
me tn i için. Amer i can j o u r n a l of In t e rna t i ona l Law . 1941, ilâvesi, s. 79 ve 
m u t . ve Hyde'ın hülâsası. Amer . j o u r n . of I n t e rn . Law, 1941. s. 314 ve 
müteakip) maalesef b i r tara fa bırakıp, sadece, tab i i ye t in t a y i n i k ey f i ­
y e t i n i n her memleke t te o r taya çıkardığı meseleleri ele a la rak formüle et­
mek ve 1 Kânunusani 1929 da mer ' i ye te g i ren 28 mayıs 1928 t a r i h l i Türk 
kanunundak i sure t i hal ler le (Bk . Leske - Loewenfe ld, Rechtsverfolgen İm 
in t ema t i ona l en Verkehr , Bd V H , L Te i l , s. 436 ve müı., Das Staatsan^eho-
rigkeitsrecht der Türkİschen Republ ik . Ch . Crozat ; Repertoire de Dro i t 
Ine rna t i ona l c. I X . v. Nationalité en T u r q u i e : Salem. La lo i nouvelle sur 
la nationalité tu rque . Rev. D r o i t I n t e r n . Privé. 1929. s. 25 ve m u t . ) . F r a n ­
sız vatandaşlık kanunu (151 maddesi le ) i h t i v a eden ve 20 E k i m 1945 ta ­
r i h l i resmî gazetede neşredilmiş olan 19 E k i m 1945 t a r i h l i o rdonanstak i 
ha l şekillerine kısaca işaret e tmek i s t i y o r u m , (Bk . Les commentaires et 
ar t ic les de M M . Savat ier , D. 1946, L . 17, Boulbês, S. 1946, L . A n n . 201. 
Niboyet , D. 1946, Chronïq. 5, Lou i s Lucas, Rev. C r i t i q . D r o i t i n t e rn . 1946. 
13 M a u r y , J . C. P. 1946, I T 514 ve Plaisant, loc. c iL , 516 • A j . N iboyet , 
Cours., n o : 75 ve mût., Lerebours - PigeonnièreH Précis, 4émeed . s. 477 ve 
m u t ) . Burada birkaç temel f i k r i hatırlatmakla i k t i f a e d i y o r u m : Tab i i ye t 
sahasında i l k Önce. b i r t a r a f t an , bazı hususlarda ve bazı devletlerde ta ­
b i iye t serbestisi sekl inde hu su si leş. m eğe yüz tu tan f e rd in hürriyeti, diğe 
t a ra f t an , dev le t in hâkimiyetinin ifadesi olan zabıta hakkı b i r b i r i l e kar­
şılaşır, hqnun arkasından da m i l l i cemiye t l e r in b i r l i k ve devama o lan i h -
tiyaçlarİle. vatansızlığa sebebiyet veren selbi tab i iyet ihtilâfları ve m i l ­
letlerarası münasebetlerde karışıklıklara sebep o lan icabı tab i iyet i h t i ­
lâflarının hemen ayn i derecede muhataralı bulunduğu beyne lmi le l cemi­
y e t i n n i zam ve ahenk zarure t i yekdiğerile ihtilâf hal me g i r eb i l i r . Tab i i ­
yet le i l g i l i her suret i ha l , b i r bakıma, ehemmiye t i memleket lere ve ha l l i 
gereken meselelere göre değişik suret te t a k d i r u lunan bu yekdiğerine zıt 
hak ve ihtiyaçlar arasında yapılan b i r t evz in in neticesidir. 

U m u m i y e t l e , menşe t ab i i y e t i veya asl i tab i i ye t , genel b i r deyimle 
t a l i tab i iyet adı ver i len me fhuma karşı i l e r i sürülmektedir. B u i l k nok­
tada müttefik o lan müelliflerin, menşe t a b i i y e t i n i n ne olduğu meselesin­
de birleşmedikleri göz önünde t u t u l u r s a , bu hususta b i r çok ayırma ve 
sistemleştirmelerin mümkün olacağı tasavvur edi lehi l i r . E n doğru ve en 
faydalı f i k i r , asli t ab i i y e t i , isbatı ancak sonradan yapılabilse de, doğuşla 
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başlayan tab i i ye t o la rak kabu l e t m e k t i r . Ta l i tab i i ye t , bu takd i rde , mük­
tesep ve doğuştan sonra hüküm ifade eden t ab i i y e t t i r . Fransız t ab i i y e t 
kanunu ( m d . 17 ve müt. hususi le md . 26) ve -zannederim- Türk k a n u n u 
i B k . md . 1, 2 ve 4 ten md . 3 ve 5 e) ayn i kanaa t i ifade e tmekted i r l e r . 

Bu t e f r i k dolayısile, i k i sıra mesele o r t a ya çıkmaktadır: Aslî t ab i i ­
y e t i n izafesine müteallik meseleler ve t a l i tab i i ye te yan i tab i i ye t değiş­
meler ine (İktisap, kayıp, ger i a lma ) mütedair olan p r o b l e m l e r Lâkin, 
kanun vazu tarafından konu l an kaideler, ferdî b i r ka rak t e r e sahip ola­
b i l i r l e r ve ancak i l g i l e n d i r d i k l e r i şahıs hakkında hüküm ifade ederler 
veyahut bunun aksine, o şahsın kendis i veya a i les in in bazı uzuvları için 
b i r netice husule g e t i r eb i l i r ve b i r nevi k o l l e k t i f seciye arzedeb i l i r l e r : şu 
halde, h a l l i lâzım gelön yeni b i r sıra mesele v a r d emek t i r : biz, mevzuu 
sadeleştirmek İçin, hun la rdan yalnız ev lenmenin kadının t ab i i y e t i üze­
r indek i t es i r i meselesini ele alacağız. 

I — Aslî t a b i i y e t i n İzafeni: 

B u r a d a i k i s istem m e v c u t t u r : j u s sanguinis . kan esası veya sistem., 
ve j u s toprak veya ülke esası, s is temi . Jus sanguinis ; b i r kimse, doğ­
duğu memleket neresi o lursa olsun ana ve babasının sahip bulunduğu t a ­
b i i y e t i i h ra z eder. Daha umumî o la rak , burada tab i i y e t i t a y i n eden u n ­
sur neseptir. Jus so l i : b i r kimse, bu defa ana ve babasının t ab i i y e t i ne 
o lursa o lsun, ülkesinde doğduğu dev le t in t ab i i y e t i n i alın Burada da t a y i n 
edici unsur doğum ye r i d i r . Jus sol i taraftarları, b i r memleket te doğmuş 
o lan k imsen in , no rma l o l a rak bu memleke t te yaşayacağını, bu memleket 
sak in l e r in in âdetlerile itiyatlarım, görüş ve duyuş tarzlarım benimseye­
ceğini, on lara benzeyeceğini ve onların teşkil ettiği guruba katılacağını 
i l e r i sürüyorlar. Jus sanguinis taraftarları ise, bu sistemin, meşruiyet ve 
doğruluğunu, insan la r arasında müşterek f i k i r ve duygunun yaratıcısı 
o lan a i le terbiyes inde bulduğunu idd ia ederler. 

B u suret le jus soli ve j u s sanguinis, hiç değilse meselenin bugünkü 
d u r u m u n d a , bazı fer'î düşüncelerin farklı ince l ik ler gösterdiği temel b i r 
prensip o lan jus educationİs'İn ancak b i r e r görünüşünden ibaret b u l u n ­
maktadırlar: bu fer'î düşünceler, j u s sanguinis için, şayet m o r a l ve psi­
k o l o j i k temayüllerin irsen i n t i k a l ettiğine inanılırsa, ırk düşüncesi, j u s 
soli hakkında da. yalnız doğum ye r i devlet i , f e rd i f i i l en hükmü altında 
bu lundurup ona i rades in i kahu l ettirebildiği için, âmme iktidarı düşünce­
s id i r . B u i k i s is temin farkı, jus snli 'de m u h i t ve Jus sanguinis ' te a i leye 
rapted i l en ve hâkim b i r d u r u m d a olduğu t a h m i n edilen terb iye faktörüne 
bağlıdır. 



Fakat , â pr io r ) o la rak ve u m u m i surette , bu i k i unsurdan haog is in in 
üstün geleceğini söylemek imkânsızdır. Her şey, h a l i n şartlarına ve fe r t ­
lere tâbidir. B u sahada ancak a m p i r i k suret i hal ler mevcut tur . H e r dev­
let, kendi menfaa t l e r inden hareket ederek, kendi aslî t ab i i y e t i n i i l g i l en­
d i r en kaide ler i serbestçe t a y i n eder. Mesele4 daha ziyade s iyas id i r . Bu 
sebeple sure t i h a l l i n i n de zaman ve mekânla erişebileceğine hayret edi­
lemez. Halen, b i r çok devlet ler değişik nisbetlerde jus sanguinis ve jus 
sol i 'ye ayn i zamanda yer vermekted i r l e r . Bu , Fransa ve Türkiye için de 
böyledir. Diğer c ihet ten, bu i k i memleket te jus sanguinis esas o larak ka l ­
m a k t a , j u s sol i ise ancak fer'î ve b i r bakıma yardımcı b i r k a r a k t e r taşı­
maktadır. 

Jus sanguinis, halen Fransa ve Türkiyede çok geniş, b i r şümul saha 
sına m a l i k bulunmaktadır. 

1928 kanunu ( m d . 1 ve 2 ) , hiç b i r kaydı ihtirazı ih t i va etmeksiz in, ne­
sebi sahih veya gay r i sahih çocuğun, doğduğu t a r ih t e ana ve babasından 
herhang i b i r i n i n Türk tab i i ye t ine sahip bulunmadı halinde, bu tab i i ye t i 
ihraz edeceğini hüküm altına alıyor. 

H a k i k a t t e oldukça hissedi l i r derecede farklı olan A m e r i k a n hukuk j 
ber ta ra f — esbabı mucibe lâyihasında Sovyet ve Türk hukuklarındaki em 
sallere müracaat eden Fransız kanunu da. bu derece i l e r i g i tmeks iz in , 
ayn i yo la girmiş bu lunuyor . F i l h a k i k a . 10 Ağustos 192T kanununa göre, 
meşru baba ve labİÎ ana babadan, b i r i n c i derecede hakkında nesep te­
şekkül etmiş olan k imse eğer Fransızsa. çocuk Fransız o l u y o r d u : şayet, 
yalnızca diğeri yan i meşru ana veya tab i i ana babadan, i k i n c i derecede 
hakkında nesep teşekkül etmiş olan k imse Fransız ise. çocuk, hattâ meş­
r u baba vatansız o lup çocuğa yabancı b i r tab i i ye ! veremediği takd i rde , 
bi le j u r e sanguinis Fransız o l m u y o r d u ; ibu mânada, A ix 24 Fevr ier 193H, 
Journa l D r o l t I n t e m 1938, 7 7 1 B ö y l e b i r halde çocuk, ancak Fransada 
doğduğu takd i rde Fransız o luyor , z i ra hu vaziyette, a i les in in F r n n ^ n h 
yerleşmiş olduğu f a r/ed i l i y o rdu : buradak i izafe, 10 Ağustos 1927 kanıı-
n i le k a b u l edi len ve jus soli ve jus sanguinis s is temler in in müştereken 
t a tb i k in e dayanan b i r izafe i d i . Çocuk Fransız t ab i i y e t in i aldığı takdir¬
de, onu. da ima k a t i ve artık vazgeçmeğe imttân ka lmayacak şekilde a l ­
mış o luyo rdu . Tabi iye t k a n u n u ( m d . 17-191 bu kaidelerde önemli değiş­
meler yapıyor. Ana ve bahadan her hangi b i r i n i n Fransız t ah i i y e t in i haiz 
olması, çocuğun, hattâ Fransada doğmuş olmasa d a h i bu tab i i y e t i haiz 
olması için kâfidir. Bu sure t i hal b i r çok tenk i t l e re yol açmıştır: bu tarz ­
da kurulmuş olan aile. ekseri ahvalde yabancı memlekette ve çok d e f i 
kocanın memleket inde o turacak ve yaşıyacaktır: m u h : t i n l es i r i . bahanın 
ve daha u m u m i o la rak yabancı babanın tes ir ine ve yabancı tabi iyet l eh i -
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ne o l m a k üzere katılacaktır; Fransız t a b i i y e t i n i n izafesi, alâkadarın z ih­
n iye t ine tekabül etmeyecek, netice i t i ba r i l e doğru olmayacaktır; ilâve et­
mek lâzımdır k i , bu iza ie ekser i ahvalde, hemen da ima, f i i l en , icabı t a ­
b i iye t ihtilaflarına y o l açacak, yeni Fransız hükümlerine göre meselâ: 
meşru anası Fransız t ab i i y e t i n i haiz bulunduğu için Fransız o lan çocuk, ya¬
bancı h u k u k a a i t hükümlerin t a t b i k i i le yabancı babanın, hususi le meşru 
babasının t a b i i y e t i n i de haiz bulunduğundan b u ihtilâf, t a t b i k a t t a , bahis 
mevzuu k imse Fransa har ic inde yerleşmiş bulunduğu için, ekser iya F r a n ­
sız t ab i i y e t i a leyhinde hallolunacaktır 1927 sure t i ha l l i l e i k t i f a etmek 
şüphesiz daha i y i o l u r d u , flâve e tme l i k i , eğer Fransız t ab i i y e t i çocuğa, 
meselâ: meşru anasından i n t i k a i ediyorsa, babası yabancı ve kendis i de 
yabancı memleke t te doğmuş olduğundan çocuk, rüjt yaşına vusulünden 
altı ay evvel, su lh hâkimi huzurunda yapacağı b i r beyanla yabancı hır 
t ab i i y e t i ha iz bulunduğunu i l e r i sürerek Fransız t ab i i y e t i n i red ve böy­
le l ik le onu kaybedeb i l i r ( m d . 1 9 ) ; yabancı babası tarafından tanındığı 
t akd i rde t a b i i nesep yo l i l e Fransız o lan g a y r i meşru çocuk hakkında da 
böyledir (Md . 20 ) . K a n u n u n 95 inc i maddesinde görüldüğü veçhile, ai le­
n in yabancı memleket te sürekli b i r suret te yerleşmesi dolayısile kayıp, 
faz la o la rak , a i le yabancı memleke t te artık tamamen yerleşmiş b u l u n u ­
yorsa, t ab i i y e t i n j u r e sanguinis o l a rak ve hududsuz b i r şekilde i n t i k a l i n e 
mâni o lur . Faka t bu , Türkiyede olduğu g ib i Fransada da jus sanguin is ' in 
çok geniş o lan t a t b i k sahasını da ra l tmaz . 

Buna m u k a b i l jus sol i , her İki memleke t te de ancak t a l i b i r izale 
tarzı o la rak görünmektedir: b i r k imsen in sadece, Fransız veya Türk ül­
kesinde doğmuş olması, esas i t i ba r i l e , o k imsenin Fransız veya Türk 
o l a rak k a b u l edi lmesi için kâfi gelmez; t ab i i y e t in j u r e sol i izafesi her 
i k i h u k u k t a , yekdiğerinin a y n i değilse b i le benzeri lan i k i şekil gösterir; 

Evvelâ, ülke üzerinde, meçhul ana ve babadan doğmuş o lma dola­
yısile izafe (192H kanunu, md . 2, a. F r . tab. ka . md. 2 1 , f k . 1 ) ; Türk ka­
n u n u . 12 Aralık 1938 décret-loi"sından ber i Fransız h u k u k u n d a n hiç de­
ğilse prensip o la rak çekilmiş bu lunan tabi iyets iz ana babadan ülke üze­
r inde doğmuş o lma ha l in i de ilâve ed iyor ( m d . 2, b) : yer inde o la rak , asb 
vatansızlık ha l l e r i azaltılmak İsleniyor, şu halde, n?sep meçhul veya ana 
baba vatansız oldukları ve şüphesiz burada jus sanguinis b i r ro l oyna­
madığı için, jus soli ve müracaat no rma l demekt i r . Faka t 1928 kanunu , 
( m d . 2 b ) ana ve babasından yalnız b i r i tabi iyetsiz olan ve Türkiyedo 
doğmuş hu lunan çocuğa Türk t ab i i y e t i n i vermekle daha i l e r i g i d i y o r ; 
teabi b i r tabi iyet ılıtîlâfını önlemek için bu sure t i ha l l i , ancak ana baba­
dan diğerinin t a b i i y e t i n i n çocuğa, j u r e sanguinis r.tarak i n t i k a l etmemiş 
olduğu takd i rde kahu l etmek, şüphesiz daha müreccah o lu rdu . 
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J u r e sol i i za fenin i k i n c i h a l i . Türk veya Fransız ülkesinde muzaaf 
doğuştur: faraza, ana ve baba yabancı olduğundan, çocuğun Tür¬
k l y e veya Fransada dünyaya gelmiş olması ve ana babadan b i r i ­
n i n de orada doğmuş bulunması lâzımdır; Türkiye için bu, 1 Kâ­
nunusani 1929 dan i t i ba r en v a r i t t i r ; (1928 kanunu md* 4, f k . I : 
Fr . lab. K" md . 23, 24) bu muzaaf doğuştan, ai lenin ayrı nesil lere men­
sup i k i şahsının m i l l i ülke üzerinde dogmasından vazn kanun, bu a i len in 
muhteme l o la rak memleket te yerleşmiş hulunduğu, hinaenaleyh Fran­
sız veya Türk m u h i t i n i n çocuk üzerinde tesir İcra cyliyeceği ve çocuğun 
bu m u h i t taralından lenvsil edüevvgi n e t i o n l n i çıkauyur. Fakat , bu tat/, 
b i r izaleye her i k i h u k u k da b i r istisna kabul e tmekted i r : Fransız ka­
n u n u n u n 33 üncü maddesi yabancı t ab i i y e t i haiz meslekten yetişme kon­
soloslar la d ip lomas i memurlarının çocukları, d i yo r (Bk . 192K kanunu, 
md . 4. fk , 2) ve her i k i h u k u k da r bazı şanlar dahi l inde kanunun hük­
münden sıyrılmaya müsaade ed iyor : Türk kanununun 4 uncu maddesi­
n i n 1 inc i fıkrasına göre. bu d u r u m d a k i bütün çocuklar, Türk kanununa 
göre tesbit edilen rıişd yaşına vasıl olduklarından i t i ba r en altı ay içe­
r is inde ana veya babalarının t ab i i y e t i n i i h t i y a r edebi l i r l er ; Fransız ka­
nununa göre de izafe, riişd yaşına tekaddüm eden altı ay içerisinde F ran ­
sız t ab i i y e t i n i reddetmek ehl iyet in i t a zammun eder \ ancak. Fransadi i 
doğmuş o lan kimse, çocuğun meselâ me$ru anası ise. r m d 24 ) . 

Ülke üzerinde doğuş, aslî t ab i i y e t in izafesine Mr sebeb teşkil etme­
diği t akd i rde dahi , onu ik t i sap için b i r unsur ve b i r âmildir. Bu suret le 
t a l i tab i iyete , t ab i i y e ! değişmelerine gelmiş oluyoruz. 

I I — Tab i iye t değinmeleri : 

B u sahada beynelmi le l d o k t r i n Devlet lerce muhte l i f hattâ b i r i l e ­
r ine zıt şekillerde hal ledi len fer t lere ait hakların dev le t ler in hukuku¬
n u tahd i t edebilmesi meselesini yan i tab i iyet serbesîisi meselesini or taya 
koymaktadır. Bu serbesti i k i şekilde tasavvur ed i l eb i l i r ; evvelâ, is lenirse 
haiz b u l u n u l a n tab i i y e t i muhafaza etmek hakkından ibaret o lan ve başka 
b i r yerde, men f i değiştirme serbestisi diye isimlendirdiğim b i r serbesri 
vardır veya o lab i l i r . Bu hak da i k i netice, i k i görüm ş arzeder; kendis in in 
yeni b i r t ab i i y e t i kabule icbar edildiğini istememek hakkı, cehri b i r ka­
ra r l a , haiz bulunduğu tab i i ye t t en m a h r u m ka lmamak hakkı; bundan 
sonra kendi rızasile b i r haşka tab i i y e t i i k t i sap İçin ve ik t i sap etmekle, 
evvelce haiz bu lunu lan t ab i i y e t i kaybetmek hakkından ibaret olan müs-
het b i r değiştirme serbestisi vardır veya o lab i l i r . Bu serbestiler. Türk ve 
Fransız hukuklarında tanınmış mıdır? Eğer. tanınmıslarsa, ne nisbet 'e 
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tanınmışlardır? Her i k i h u k u k , devlet men faa t l e r i n i daha i y i k o r u m a k 
için onları t ahd i t ediyor , hattâ o r t adan kaldırıyor mu? . İşte, t a b i i y e t i n 
iktisabı ve kaybı ha l l e r in i kısaca gözden geçirirken bunları göreceğiz:. 

İktisap: a i l e bağlarının tab i i y e t üzerindeki t es i r i kaydı ih t i raz i s i l e 
bugün devletler, umumiye t l e ülkeleri üzerinde az veya çok sürekli b i r 
i kame t t en sonra alâkalıları, kendi t a b i i y e t l e r i n i kabule icbar e tm i yo r ­
l a r . Fransız ve Türk sure t i ha l l e r i bu merkezdedir . 

Burada, b i raz evvel ima etmiş bulunduğum, ülke üzerinde doğmuş, 
o lma k e y f i y e t i n i n oynadığı ro l l e yeniden karşılaşmış o luyoruz . Fransız 
kanununa göre <md. 44, 52 ve m u t . ) , yabancı ana babadan — h e r i k i ­
s in in yabancı memleket te doğmuş olduğunu kabu l edel im — Fransaüa 
dünyaya gelen ve beş yıl müddetle Fransada veya ko loni lerde ve F r a n ­
sız himayesine tevd i edilmiş veya Fransız mandası altında bu lunan mem­
leket lerde d a i m i ve usulüne u y g u n b i r ikametgâha m a h k olmuş o lan ve 
ik t i sap zamanında dahi Fransada ikamet e tmekte j l a n çocuk, i k i suret le 
Fransız t ab i i y e t i n i i k t i sap edebi l i r . Y i r m i b i r yaşına vasıl olduğu t a r i h t e 
ve yukarıda İşaret edi len şartlar ye r ine gelmiş olduğu ve bu t a r ihe te-
kaddüm eden altı ay içerisinde su lh hâkimi huzurunda yapacağı b i r be­
yan la Fransız sıfatını terketmediği t akd i rde o t omat ik şekilde Fransız 
o l u r ; i k i n c i halde ise, şayet şahsen ve yalnız başına veya kanunî mümes-
s i l l e r i l e b i r l i k t e veyahut k a n u n i mümessilleri mar l f e t i l e , a y n i şekiller 
içinde Fransız t ab i i y e t i n i i h t i y a r etmişse, 21 yaşından evvel de Fransız 
t ab i y e t in i i k t i sap eder. Bu , esas i t i ba r i l e müktesep b i r hak g ib i . k a n u n 
koyucu tarafından u m u m i suret te vazedilmiş bazı şartların ye r ine get i ­
r i lmes inden doğan b i r ik t i sap , k a n u n i b i r i k t i s ap ha l i d i r . Fak a t tab i iyet 
kanunu , o t o m a t i k ik t i saba da teşmil e tmek suret i l e de. alâkalının F r a n ­
sız t ab i i y e t i n i İhraz hususundaki i s t i hkak ve eh l i ye t i üzerinde hükümet 
murakabes in i umumileştirmiştir. Hükümet, Devlet şûrasının uygun mü­
talâası üzerine b i r décret i le, gerek hıyar hakkının i s t ima l inden i t i ba r en 
altı ay içinde ve gerekse rüşde tekaddüm eden altı ay zarfında Fransız 
t a b i i y e t i n i n iktisabına i t i r a z edebi l i r . Mürakabenin bu şekilde t a m i m i , 
k a n u n i iktisabı te ls ik yolîle ik t isaba yaklaştırıyor: her ik i s inde de, bahis 
mevzuu hale mahsus şahsi düşünceler araya g i r e r ; bununla beraber, ara­
larında oldukça mühim b i r f a r k kalmaktadır: kanun i İktisap, alâkalı 
k imsen in hükümetin b i r itirazına saik olan kanunî ehliyetsizliği müstes­
na, kanun tarafından konmuş umumî şartlar yer ine gel ir gelmez tahak­
k u k ede r ; te ls ik İse b i lak is , u m u m i ve hususî bütün kanun i şartlar y e r i ­
ne gelmiş olduğu takd i rde dah i reddedi lebi l i r , z i ra le ls ik b i r tab i i ye t mü-
saadesidir. Şu halde Türk k a n u n u n u n 3 üncü maddesinin derpiş etrnis-
olduğu ik t i sap tarzı b i r telsik o la rak görünüyor: bu maddeye göre, Tür-



kiyede m u k i m yabancı ana babadan Türkiyede doğmuş olan çocuk, rüşd 
yaşma {Türk kanununa göre 18 yaş) vusulünden i t ibaren üç yü içeri­
sinde Türk t a b i i y e t i n i n kendisine t e v c ih in i i s teyeb i l i r : hu talep üzerine, 
Bakan la r K u r u l u kararüe 5 İnci maddede olduğu gibi hükmolunur. Bu 
k a r a r , l a m b i r serbesti le verildiğinden, h a k i k i b i r te ls ik karsısında bu­
l u n u l u y o r demekt i r . 

Artık, muayyen şartlan yer ine getirmiş ve talepte bulunmuş ya­
bancıya, sa lah iye t l i m a k a m tarafından t Fransada b i r décret İle) va tan­
daş sıfatının ver i lmes i hususunda f e rd i ve hususi mutaade diye t a r i f edi­
lebilecek olan asıl te ls ike geçiyorum: bu hususta ikamet ve yaş şartları 
vardır: z a r u r i ve daimî i kamet (F r . tab. K. m d . 62) , fasılasız ikamet 
(1928 kanunu , md . 5) her i k i memleket te , esas iıiharile, 5 sene devam 
etmiş olmalıdır; te ls ike namzet o lan kimse, Fransız hukukunda ( m d . 6 6 , 
ta lepte bulunduğu t a r i h t e 18 yaşında olmalıdır. Tlırk hukukunda ise, 
memleke t in in kanununa göre reşil ve dolayısile eh l i ye t i haiz bu lunma­
lıdır; bu daha ziyade terc ihe değer b i r suret i hald ir , z i ra . b i r çok i h t i ­
mal l e rde muzaa f t ab i i y e t in önüne geçmektedir. Bu adi te ls ik ten başka, 
imtiyazlı t e ls ik ler de vardır; bunlarda ikamet müddeti kısaltılmış veya 
kaldınlmıştır, yaş şartına gelince, 0 da kanunun 63 ve 64 üncü madde­
ler inde sayılan hal lerde o r t adan k a l k a b i l i r : 1928 kanununun 26 ncı mad­
desi, hükümete daha fazla b i r serbesti bıraktığından eğer alâkah. hususî 
b i r teveccühe hak kazanmışsa, müddet şartı yer ine gelmemiş olsa dah i 
te ls ike müsaade ediyor . Bu nokrada yani hükümetin salâhiyetleri saha­
sında her i k i h u k u k b i r b i r i n d e n farklı bulunmaktadır: Türk kanunu, 
yaş i kamet şartlarından başka hiç h i r k a n u n i l i k şartı koymadığı halde. 
Fransız kanunu, imtiyazlı te ls ik lerdc olduğu kadar adî te ls iklerde de 
ikametgâhın nizamata uygunluğu har ic inde ( m d . 79) , ahlâkilik, sıhhat 
ve Fransız cemiyet ine lemessül etmiş o lmak i m d . 6É ve m u t . ) şartlarını 
da arıyor. Hükümetin k a r a r l a n aleyhine, kanunsuzluk sebebüe Devlet Şû­
rasına müracaatta bu lunmak imkânı kabul edi l i rse <Bk. Crozaı. op. c i l . 
s, 440; M a u r y , Loc. c i t . , no. 67 ) , bu müracaat, kanun i şanlar ne kadar 
fazla o lursa o kadar büyük b i r ehemmiyet ve müessiriyete m a l i k ok lu ­
ğundan, böyle b i r farkın ehemmiyets iz olmadığı meydana çıkar. Bu mev­
zuda söylediklerimizi b i t i r m e k için, Fransız hukukunda , te ls ik yo l i l e 
Fransız o lan k imse ler i ( m d . 81 ve müt.) , beş yıl müddetle hükmü altındı 
t u t a n eh l i y e t s i z l i k l e r in mevcut bulunduğuna ve Türkiyede babanın ( m d . 
5, i k . 2), Fransada İse meşru baba veya tabiî ana babadan, b i r inc i dere­
cede hakkında nesep teşekkül etmiş olan k imsen in i m d . 84> te l s ik in in . 
Fransız h u k u k u n d a gördüğümüz kanunî ik t i sap şeklinde fakat y ine F r a n ­
sız h u k u k u n d a bazı ist isna ve ihtirazı kayıtlarla h i r l i k t e . küçükler hak-
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kında tabi iyet iktisabını müeddi olduğuna işarel edel im <md- 85 ve müt.l 
Teîsik. Fransız h u k u k u n d a k i sekl i le kanun i ik t i sap g i b i f e r d i n t a b i ­

iyet serbestisine, i l k sekl i le men f i değiştirme serbestisine b i r hale l i ras 
etmez. 

T a b i i y e t i n kaybına a i t t anz im l e r in bilhassa Türk h u k u k u n d a , bu 
serbest inin diğer görünüşlerine nazaran daha az düşündürücü olduğunu 
göreceğiz. Evvelâ Türk h u k u k u müsbet mânada değiştirme serbest is ini 
kabu l e t m i y o r veya daha ziyade, onun kayıtsız b i r şekilde icrasına mü­
saade e t m i y o r : Türk tab i i ye t inden vazgeçme key f i ye t i , b i r tes ir husule 
ge t i reb i lmek için, buna. Bakan la r K u r u l u ka ra r i l e mezuniyet verilmiş 
olması lâzımdır (md , T ) , z i ra , Bakan la r K u r u l u , İsterse bu mezuniye t i 
ve rmekten i m t i n a edebi l i r ve şayet alâkalı filî asker l ik h i zme t in i yap-
mamışsa bu takd i rde Bakan la r K u r u l u bu m e z u n i y e t ve rmemek mecbu­
r i ye t inded i r . Alâkalının rızasına dayanan bu kayıp hal i yanında diğer İhti­
mal l e r vardır: bun la rda . İkinci şekille men f i değiştirme serbestisi f i k ­
r i n i n {alâkalı, tab i iyet kaybına mecbur tutulmamalıdır) aks ine o l a r a * 
tabiiyet, b i r Türk vatandaşı üzerinden cebr i b i r ka ra r l a alınabilir, bura­
da kayıp b i r ceza, b i r ıskatı hak şeklinde o r t a ya çıkar: kend i rızasile vt? 
müsaadesiz o l a rak yabancı b i r tab i i ye t i k t i s ap etmiş ve y ine rızasile ya­
bancı b i r orduda asker i b i r h i zmet i üzerine almış, (md- 9 ) veya asker* 
l i k t e n g a y r i yabancı b i r âmme h izmet ine g i re rek bu h i zmet i terketmesi 
hususunda kendisine ver i l en emre veya h izmet inde bulunduğu devlet l i -
Türkiye arasında harp h a l i n i n mevcudiyet ine rağmen bu h i zmet i muha­
fazada devam etmiş veyahut askerliğe a i t vecibeler ini i f adan kaçınmış 
veya 5 yıldan fazla yabancı memleket te i kamet ettiği halde b i r Türk 
konsolosluğuna kendis in i tesçil ettirmemiş ( m d . 10) o lan Türk vatanda­
şı hakkında da hüküm aynıdır Türk t a b i i y e t i n i talî tab i i ye t o la rak i k t i ­
sap etmiş k imseler hakkında da, bun l a r Türkiye C u m h u r i y e t i n i n dahilî 
ve haricî emn iye t i a leyhinde bazı f i i l l e r i k a e t t i k l e r : veya asker i vecibe­
l e r i n i ye r ine g e t i r m e d i k l e r i t akd i rde böyle o l ab i l i r (md . 11 ) . Türk h u k u ­
kunda, t ab i y e l kaybı bahis mevzuu olunca, müeyyide ve gözden düşme 
f i k r i ekser iya b i r l i k t e g e l i r : t ab i i y e t t en iskat edilen kimse, eğer Türkı-
yede bu lunuyorsa sınır dışı ed i l i r , o raya b i r daha dönemez ve p a t r i m u a m 
hükümet tarafından tas f iye ed i l i r , ( m d . 12 ) , böylelikle zecri saha üze­
r inde b u l u n u l u y o r d emek t i r ; f akat alâkalının rızası ve şayet mezuniyete 
müstenit b i r tab i iyet t e r k i ha l inde bu lunu luyo rsa her i k i tarafın rızaları 
habis mevzuu olduğu takd i rde dah i , yabancı tabi iyete geçen Türk. DİT 
yıllık b i r müddet içersinde, Türkiyeyl terke, ikametgâhını ve iş m e r k r -
z in i bu memleket dışına nakle ve patrimuanım tasf iyeye m e c b u r d u n B u ­
nu yapmadığı takd i rde , memleket dışı edilecek ve tas f iyeye hükümetçe 
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tevessül olunacaktır; t e k r a r Türkiyeye dönmesi için ise. her halde yalnız 
b i r defaya mahsus o lmak üzere ve ancak üç ayı geçmeyen b i r müddet 
için müsaade edi leb i lecekt i r (md . 8 ) . Bu k imsen in hükümet ka ra r i l e ve 
ikamet şartı olmaksızın t e k r a r eski tab i i ye t ine dönmesine müsaade edi l 
miş o lmak l a beraber, herhang i b i r şahsın Türk t ab i i y e i i n i muhafaza et­
mek istememesi da ima hatalı görülmüştür. Z i r a devlet, sizi üzerinden 
atmadıkça, kend is in in l e rked i lmes in i ancak güdükle kabul eder. 

B u sahada Fransız h u k u k u , har ice karşı daha açık ve daha az t ah ­
d i t ed ic id i r . Alâkalının nzas i l e yabancı b i r 1 ab üyelin iktisabı. Fransada 
da ima, Fransız t a b i i y e t i n i n kaybı için b i r sebeb tenkil etmiştir: kanunun 
Hl nci maddesi bu sure t i h a l l i t ey id ed iyor ; 26 Haz i ran 1HK9 kanunun-
danberi hükümet müsaadesine ancak, bazı askeri mükellefiyetlere tâbi 
bu lunan ve Fransız tab i i ye t inden çıkmak suret i le hu mükellefiyetlerin­
den kaçmalarına mâni o lunmak istenen Fransız erkekler i için lüzum gö­
rülmüştür; b u noktada, t a t b i k i derhal kab i l o lmayan kanunda < Kanunu 
kabu l eden ordonans, madde 9) b u müsaade, orduya i l t i h a k t a n i t ibaren 
15 sene içerisinde z a r u r i o la rak görülmektedir. Lâkın. 1927 denberi F r a n ­
sız h u k u k u , ihtiyatlı da olsa. bu yo lda daha i l e r i gitmiş bulunmaktadır1 

Fransız tab i i ye t i l e b i r l i k t e diğer b i r t ab i i y e t i de haiz hulunan b i r şahıs 
tasavvur ed i l i y o r ; bu şahıs, açıkça ik inc i t ab i i y e t i i h t i y a r edebi l i r ve hu 
suret le muzaaf tab i i ye t ine son vermiş o lur , ancak bu takdirde , hüküme­
t i n b i r d ec r e l y e müstenid müsaadesini elde etmiş olması lâzımdır, f m d . 
9 1 ) ; tab i i ye t ihtilâfı burada. Türk h u k u k u n d a olduğu g ib i ve 192M kanu­
n u n u n 7 nci maddesine u y g u n o larak, mezuniyete müstenit b i r tab i iyet 
t e r k i şeklinde halledilmiştir: şayet sure l i mahsusada b i r i h t i y a r o lmak­
sızın alâkalı kimse, f i i l en , bu yabancı dev let in vatandaşı imiş g ib i dav­
ranıyor ve eğer. haiz bulunduğu i k i tab i i ye t t en , yabancı tahi iyet onun 
f i i l i t ab i i y e t i bu lunuyorsa . Fransız hükümeti b i r decret ile hu zımni i h ­
tiyarı esas i t t i ha z ve sözü geçen şahsın Fransız sıfatım kaybettiğini be­
yan edebi l i r ( m d . 96 ) , Alâkalının hiç değilse t ahmin edilen rızası, t e rk 
suret i l e kayıp denebilecek key f i y e t in her i k i hal inde de b i r ro l i fa eder: 
b i r inc i s i , a i l en in yabancı memlekette sürekli o la rak yerleşmiş bulunma­
sından doğan kayıp k i . yabancı memlekette bu sürekli yerleşme, a i len in 
miadının yarım asırdan fazla b i r zaman orada sabit b i r şekilde yerleş­
miş olduklarını, t ab i i y e t i bahis mevzuu olan k imsenin yabancı meml-*-
ketıe d a i m i o larak ikamet etmiş veya e tmekte bulunduğunu, bu şahsuı 
ana baba ve büyük ana ve büyük babalarının Fransız sıfatım muhafaza 
etmemiş olduklarım tn zammun e t t i r i r ( m d . 95. 144>: oesep yn l i l e iM ik i i f 
etmiş o lan Fransız t ab i i y e t i , mevcut o lmak ta devam else bile, bu vaziyet­
te, artık inkârı tab i i ve haklı o lan nazari ve lâfzı b i r tab i i ye t t en bask;: 
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b i r şey değildir; t e rk suret i i e kaybın i k i n c i ha l i ( m d . 97 ) , Fransız hükü­
m e t i n i n talimatına rağmen yabancı b i r âmme h i zme t in in İfasında devam 
edilmesi h a l i d i r ; bu halde kayıp, k a n u n u n mer ' i ye t indenber i , b i r décret 
i l e i fade edilmiş o lmak g e r e k t i r : s u k u t u hak f i k r i — k i , Türkiyede t a b i ­
iye t kaybı bununla izah o l u n u r ve k a n u n u n mer ' i y e t inden evvel F ran¬
sada da buna müracaat ed i l i yo rdu — şüphesiz b u kanunda da mevcut ­
t u r . Lâkin, t ekn ik b i r m e f h u m o lan s u k u t u hak, kanun tarafından, tab i ­
i y e t i n kaybı şeklinde m üeyyi del endir i len şeref ve hays iyets iz l ik ha l ine 
inh i sa r ettirilmiştir: bugün mülga bu lunan b i r çok tedbir ler , ha rp içir.• 
de, Fransa har ic inde mukavemet hareket inde bu lunan la ra karşı, V i c h y -
dek i sözde hükümet tarafından alınmış ve bun la r Fransız C u m h u r i y e t i 
M u v a k k a t Hükümeti tarafından geçmişe şâmil o lmak üzere i p t a l edi l ­
mişlerdir; şimdi, b i r de k a n u n u n i*8 inc i ve sonra gelen madde l e r in in 
d a i m i kıymeti haiz t e d b i r l e r i n i n incelenmesi kalıyor: Devlet Şûrasının 
uygun mütaJâası üzerine décret i le , talî derecedeki Fransızlar y a n i i k ­
tisap yo l i l e Fransız o l an la r — k i , i k t i s a p t a n İtibaren 10 yıl içerisinde, 
dev le t in haricî veya dahilî emniye t ine veya Anayasaya karşı işledikleri 
cürüm ve c inaye t l e r inden dolayı veyahut asker l ik kanunundan doğan 
vecibeler inden kaçındıkları için mahkûm edilmişler veya ( bu nok ta bey­
nelmi le l h u k u k bakımından ziyadesi le k a b i l i t e n k i t t i r ) Fransız ceza ka­
nununda c inayet d iye tavs i f edileo b i r f i i l den dolayı en aşağı 5 setir 
hapse mahkûm olmuşlardır — vatandaşlık haklarından ıskat ed i leb i l i r ­
l e r ; çok açık o lan bu s u k u t u hak sebeblerine daha az k a t i o lan b i r d i ­
ğeri ek l en i r : yabancı b i r devlet hesabına. Fransız sıfatile g ay r i k a b i l i 
l e l i f ve Fransanın menfaat l e r ine za rar ve r i c i hareket lere girişmek. 

As l i tab i i ye t ve tabiyet iktisabı hususlarında, yekdiğerine bu derece 
yakın hükümler ve s u r e l i ha l ler i h t i v a eden Fransız ve Türk hukukları 
t ab i i y e t in kaybı bahsinde, bazı benzer l ik ler ine rağmen, h issed i l i r nisl^el-
te b i r b i r i n d e n farklı ve hattâ b i r i b i r i n e zıt h i r du rumda bulunmaktadır­
lar . Bunun , ev lenmenin kadının t ab i i y e t i üzerindeki tes i r i hususunda da 
böyle olduğunu göreceğiz. 

111 — Evlenme ve kadının tabiiyrtî : 

X X nci asır başlarında, tab i i ye t birliği s istemi hemen her memle­
ke t te üstün b i r y e r işgal ed i yo rdu . Sayılan oldukça büyük b i r yekûn t u ­
tan devlet ler, bazı münakaşa ve t enk i t l e r l e b i r l i k t e ayn i sure t i h a l l i ka­
bul etmişlerdir, meselâ: Büyük B r i t a n y a . İtalya. A lmanya . Fakat g i t ­
gide bu ka idey i , kanaat imce haklı o l a rak — v e şüphesiz bu hususta b i r 
mecbur iye t olmaksızın — t a h f i f hattâ İlga eden dev le t ler in sayısı çoğa!-



m i s t i r : A m e r i k a Birleşik Dev let ler i , Sovyetler Birliği» Belçika» Yugos­
lavya, Lüksemburg, İrlanda. K a n kocadan her b i r i n i n tab i iyet i s t i k l a l i n " 
müteveccih hareket — k i . Beynelmi le l H u k u k Enstitüsü de 1932 Oslo 
toplantısında bu hareket lehinde b i r neticeye varmıştır— milletlerarası 
sahada olduğu kadar fPanamer ican mukavelenamesi, 1933), bazı mu­
kavemet lere ve hattâ ger i dönüşlere i meselâ : ispanya'da i rağmen te-
eyyüt ed iyor . 

Türk k a n u n vazıı, kadının tabi iyet serbestisi hükmüne çok dar b i r 
yer ve rmekte ve bilhassa, mümkün olduğu kadar fazla vatandaş edin­
mek veya muhafaza eımek arzusi le harekete gelmiş görünmektedir. Şüp­
hesiz b i r yabancı i le evlenen Türk kadını Türk kalır i m i 13, fk . I j : fa­
kat burada alâkalıya zorla kabul ettirilmiş b i r suret i hal vardır; bu ka­
dın, t e r c ih ettiği t akd i rde kocasının t ab i i y e t i n i serbestçe i h t i y a r edemez 
ve şayet, kocasının t ab i i y e t i n i a lmak isterse. T nci maddenin umuma şâ­
m i l hükmüne uygun o la rak , Türk tab i iye t inden vazgeçmek, bu hususta 
da hükümetin müsaadesini a lmak mecbur iyet indedir . B u n u n aksine, b i r 
Türkle evlenen yabancı kadın, evlenme kanunen muteber o lmak şartiie. 
o t o m a t i k suret te Türk o l u r ; fakat burada dahi . istenmiş değil fakat alâ­
kalıyı kabule mecbur kılınmış b i r tabi iyet bahis mevzuudur, hıyar hak­
kı mevcut değildir. 13 üncü maddenin i k i n c i fıkrası alâkalıya sadece, ev­
l enmen in feshinden i t ibaren uç sene içerisinde, eski tab i iye t ine yan i ev­
lenmeden evvel haiz hulunduğu tabi iyete döndüğü takd i rde . Türk t ab i i ­
y e t i n i kaybetmek müsaadesini ve rmekted i r . 

Fransız h u k u k u ise, bilâkis, 10 Ağustos 1927 denberi . 12 Aralık 
1938 décret-ioi sının t amami l e genıs b i r şümul verdiği kadının tabi iyet 
istiklâli kaidesini vazetmiştir: kadının tab i i y e t i , her İki mânada, yer ine 
ge t i r i lmes i gereken bazı kanunî şartlar müstesna» bu hususta yapmak 
iktidarında olduğu i h t i y a r a tâbi i d i . 1945 kanunu , az farklı b i r t a n z i m K 
esası muhafaza ediyor. 

B i r yabancı İle evlenen Fransız kadını, Fransız l ab i i y e t i n i İpso facto 
kaybetmez ; ancak, basit b i r beyanla ve tek b i r şartla yani kocasının ta­
b i i y e t i n i , onun m i l l i kanununa uygun o la rak ik t i sap etmesi şarrile (böy­
l e l ik l e vatansızlığı önlemek is ten iyor ) Fransız tab i iye t inden vazgeçebilir. 

B i r Fransızla evlenen yabancı kadın, esas i l i ba r i l e ve ev lenmenin 
tes i r i l e Fransız t ab i i y e t i n i i k t i sap eder. anoak. evlenmenin muteber o l ­
ması, kadının b i r sınır dışı ed i lme-veya usulü da i re l inde ger i alınmamış, 
b i r i kamete r a p l kararına mevzu teşkil etmemiş elması ve hükümetin. 
Devlet Şûrasının uygun mütalâası üzerine b i r décret i le ev lenmenin i l k 
altı ayı içerisinde bu ikt isaba i t i raz etmemiş bulunması şartiie t m a d 
37 ve müt.) bu suret le , memleket içinde bulunması istenmeyen 
şahıslardan, şerefsiz ve haysiyetsiz k imselerden knrunmak istenmekte-
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d l r . Fakat — b u halde dahi serbesti f i k r i kendis in i göstermektedir — 
Fransız t a b i i y e t i n i n İktisabı mecbur i değildir: evlenmeye tekaddüm eden 
b i r beyanla kadın, bu İktisabı ( da ima vatansızlığın önüne geçmek iç in) , 
o t a r i h t e kendi millî kanununa göre eski t ab i i y e t i n i muhafaza etmiş o l ­
ması şartile reddedebi l i r (Md . 38, fıkra 1 ) , 

Şu halde, ev l i kadının t ab i i y e t i hususunda dah i . Türk ve Fransız h u ­
kukları arasında mübayenet vardır. Ne t ekn ik hususlardaki t e f e r rua t 
farklarından ve ne de siyasetle i l g i s i bu lunan prensip tezatlarından do­
layı hayre te düşülmemelidir. Tab i i ye t , âmme h u k u k u ve hususi le b i r ıç 
âmme h u k u k u meselesidir; onu tanz im eden kanunlar , ekser iya, muh t e ­
l i f dev le t ler in menfaat ve temayüllerini i fade ederler. Ancak , su lha ve 
— temenni e d e l i m — n ihaye t b i r teşkilâta kavuşmuş milletlerarası b i r 
cemiyette , f e r t l e r i n ve dev le t ler in haklarını ahenk l i şekilde uzlaştıran 
b i r t e vh id in mümkün olup olmadığını so rmak kalıyor. Haya l , hukukçu* 
l a ra men'edilmiş olmadığı gibi» ümit te devlet adamları için b i r vaz i fed i r 
ve «sebat e tmek için m u v a f f a k o lmak z a r u r i değildir*. 

I I I . SİRKKTLKItlN TÂBİİYETİ MESELESİ 

(HususMe Fransız Po/ i t i f H u k u k u m l a ) 

H u k u k dünyası, insan lardan başka b i r takım varlıklar, diğer b i r t a ­
kım h u k u k süjeleri tanır. F i l h a k i k a , hak ve vecibelere sahip ve dolayısile. 
insanlar g ib i hukukî b i r şahsiyete m a l i k bu lunan ve b i re r t o p l u l u k sıfa-
t i l e hukukî münasebetler sahasına g i r en bazı fert ve menfaat gruplatı 
mevcu t tur . B u n l a r a hükmî şahıslar -denir, Acaba, bu hükmî şahısların 
m a h i y e t i nedir? Burada h u k u k u n , bütün büyük hukukçular tarafından 
sıra i le ele alınan fakat kat'î hiç b i r sure t i hal le bağlanamıyan temel me­
selelerinden b i r i i le karşılaşıyoruz. Ben sizlere, sadece, bu mevzuda b i r ­
b i r i n e zıt i k i temayülün mevcut bulunduğunu hatırlatıyorum. Uzun müd­
det klâsik # i s t em ye r ine geçen - f i c t i o n - nazariyesine göre, sadece devlet 
doğrudan doğruya hükmî ve hukukî b i r şahsiyete sahip b u l u n m a k t a ve 
hususî h u k u k veya âmme h u k u k u n a a i t diğer bütün hükmî şahıslar, mev­
cud iye t l e r in i , onun tarafından verilmiş b i r İmtiyazdan almaktadırlar. 
Devlet müstesna, bütün hükmi şahıslar k a n u n u n yarattığı faraz i varlık­
lardır. Maama f ih , bugün bu nazar iye , hükmî şahsiydi m u t l a k suret te i n ­
kâr eden ve real i tede sadece ob j ek t i f h u k u k ka ide l e r in in ve bıı ka ide l e r in 
kend i l e r i hakkında k a b i l i t a t b i k bulunduğu beşeri varlıkların yan i f e r t l e ­
r i n mevcut olduğunu söyleyen b i r çok müellifler tarafından geniş m i k ­
yasta aşılmış bulunmaktadır. O b j e k t i f teor i namını taşıyan hu nazar iye . 



nsada D u g u i t ve hariçte Avusturyalı büyük hukukçu Kelsen tarafın­
dan müdafaa edilmiştir. 

B u i k i nazar iye karşısında, b i r çok tenevvülerıl* b i r l i k t e hükmi şa­
hısların hakikiliği s is temini bu luyo ruz : bu sistemde, ob jek t i v i s t l e re karşı 
evvelâ, h u k u k süjesi yan i h u k u k i şahıs me fhumunun zaruriliği ve kıymeti 
b e l i r t i l i y o r veya belirtilmeğe çalışılıyor, sonra da kendi ler ine has b i r faa­
l i y e t merkez i teşkil eden u m u m i menfaate tahsis ulunmuş müessese ve 
toplulukların b i za t ih i , müstakil ve a y n b i r mevcudiyete sahip o l d u k t a n 
ve bunların, h u k u k u n sadece tanımakla i k t i f a edebileceği ent i te ' lerden 
ibare t bulundukları i l e r i sürülüyor Hükmi şahısların mah iye t l e r i hak­
kındaki bu sistemlerden herhang i b i r i n e t a r a f t a r o lmak, hükmî şahısla­
rın t ab i i y e t i meselesinin b izzarure b u sisteme göre çözüleceği neticesini 
vermese bi le , bunun , meselenin varacağı suret i halle geniş ölçüde tesir 
eyiiyeceği g ay r i k a b i l i münakaşadır. Ben şahsen, Haur i ou İle b i r l i k t e , 
i k i n c i sisteme yan i hükmî şahısların hakikiliği sistemine bağlı bu lun ­
maktayım. 

Şirketlerin t ab i i y e t i meselesi sadece, t a r a f t a r olunan sisteme göre 
h a k i k i veya faraz i , h u k u k i b i r şahsiyete sahip bulunan şirketler için mev­
c u t t u r : den i l eb i l i r k i , şahsiyet, t ab i i y e t in b i r u n s u r j daha doğrusu b i r 
şartıdır. Bence {Bk . İtalyan Temyiz Mah. no tu 29 4.933, Giur ispruden/a 
comp. d i d l r i t t o i n t e rn . p r i v a t o , vo l I I I , s. 23 müt.) ve her ne kadar bu 
nokta münakaşalı ise de { B k . Beitzke, Jur is t i sche Personen ım Internat io ­
nal p r i vat recht und FremdenrechıH s. 42 ve müt.) . bundan b i r şirketin b i r 
şahsiyete m a l i k o lup olmadığına k a r a r vermek hususunun m i l l i kanuna 
a i t olacağı neticesi çıkar. Tabi iye t şahsiyeti t a zammun ettiği ve bu da. 
ancak m i l l i k a n u n taayyün e t t i k t e n sonra tevc ih veya reddolunduğunda.> 
lege causae b i r tavs i f gözile bakılabilen böyle b i r suret i hal nihayet fası' 
b i r da ireye müncer o luyo r g i b i d i r . H a k i k a t t e ise de modern dok t r indek i 
bütün lege causae tavs i f l e r g ib i o da böyle b i r netice husule get irmez. 
Meselâ; b i r Fransız mahkemesi Önünde herhang i b i r şirketin Fransız tâ­
b i i ye t ine m a l i k o lup olmadığı meselesi bahis mevzuu edilmiş olsun. Bu 
hususta i l k önce bahis mevzuu şirketin. Fransız h u k u k u n a göre b i r şah­
siyete m a l i k o lup olmadığı meselesinin ha l l i lâzımt>elir. Faraza. Fransız 
h u k u k u n a nazaran şirket b i r şahsiyete sahip değilse, şirket, hukuken uzuv­
larından yan i kendis in i t e rk i p eden f i z i k i şahıslardan t e f r ik edilmediği için 
b i r tâbiiyete m a l i k o lamaz: şüphesiz k i , tâbiiyet, ayrı b i r ent i te hal inde 
mevcudiye t i t a zammun eder. Fakat , Fransız h u k u k u n a göre b i r şahsiyeti 
ve b innet ice Fransız tâbiiyetini haiz o lmayan b i r şirket, yabancı b i r mem­
leket h u k u k u n a nazaran b i r şahsiyete ve o memleke t in tâbiiyetine sahip 
bu lunab i l i r . Yalnız, her hangi b i r dev let in h u k u k nizamına göre b i r şah-
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siyete m a l i k o lan şirketler, ancak bu n izam içerisinde b i r tâbiiyete m a l i k 
o lab i l i r l e r . Lâkin, şirketlerin b i r tâbiiyete sahip olmaları icap eder m i ve 
şayet İcap ederse bu tâbiiyet ne suret le taayyün edecektir? tşte bunlar , 
şirketlerin tâbiiyeti p r ob l em in in i h t i v a e tmekte olduğu i k i büyük mese­
ledir . 

U m u m i y e t l e 1914 - 1918 H a r b i n e kadar şirketlerin b i r tâbiiyete ma­
l i k oldukları kabu l ed i l i y o rdu <Bk. bazı tâtin A m e r i k a dev le t ler i bak., 
Sereni, L a c i t tad inanza degl i e m i mora l i . , R i v . Dİr. Internaz. 1934. s. 340 
not 3 ) . Bu tab i i y e t in t a y i n i hususunda ine başlıea i k i sistem t e f r i k o lu ­
nab i l i r . Anglo-Sakson memleket ler inde şirket, kanunlarına uygun o larak 
teessüs ettiği devlete y a n i b i r bakımdan onu yaratmış o lan devlete bağ­
lanmaktadır. B u , inco rpora t i on nazar iyes id i r f B k . Cheshire, Prívate I n ­
te rna t i ona l Law , 2 éd., s. 196-197, Domke, L e problème de la nationalité 
des sociétés. Nouv, Rev. D r o i t I n t e rna t i ona l Privé 1941, s. 69 ve mût. 
not 29 ; Ruhla nd, L e problème des personnes morales en d r o i t in t e rna ­
t iona l privé, Rec. Cours Académie D r o i t I n t e rn . , 1933, I I I , s. 387 ve m u t . 
bi lhassa s. 405 ve mût.) . Ka ra Avrupası memleket ler inde ise şirkete, ida­
re merkez in in bulunduğu memleket tâbiiyeti izafe olunmaktadır; f akat A l -
manyada şirketlerin tâbiiyeti hususunda nizamî merkez yan i t a ra f l a r ca 
tesbit edi len ve hakikî idare merkez inden farklı o lahi len merkez mevzuu-
bahis t i r . Burada i rade serbestîsine, yalnız, ta ra f l a rca i n t i h a p edi len mev­
zuat ve dolayısile dev le t in mukave le hükümlerde münasebeti o l m a k t a n 
uzak bulunmaması kaydı i h t i r a z i s i i le , b i r yer ayrılmış bulunmaktadır 
(Bk . Mezger, L e nouveau régime des sociétés anonymes en Al lemagne, 
thèse Par i s 1939, No. 412 ve mut . , Rühland, op. c i t , s. 412) ; diğer 
dev le t ler in ekserisinde ve hususile Fransada, idare merkez in in hakikî ve 
H d d i mah iye t t e olması, şirketin uzuvları veya başlıca hukukî organlarının 
merkez in bulunduğu yerde olmaları ve orada muamelelerde bulunmaları 
i s tenmekted i r . Bazı mürllifler bu h a k i k i idare merkez in in h i l e l i olmaması 
gerektiğini, şirketin b i r memleket te sırf tabiî rabıtalarla bağlı bulunduğu 
başka b i r memleke t in k a n u n ve nizamlarından kaçınmak için, yerleşmiş 
olmamasını da buna ilâve ed iyor larsa da bu nokta ihtilaflı o la rak ka l ­
maktadır. Maamaf ih . şirket tâbiiyetinin tay in inde şeriklerin tâbiiyetinin 
nazarı i t i b a r a alınmaması gerektiği hususunda tamami l e birleşilmiş bu­
l u n u l u y o r d u . Z i r a , bu hususta başka b i r görüşlen hareket etmek, kendi ­
s in i t e r k i p eden uzuv la rdan farklı b i r entité meydana ge t i ren şirketin 
şahsiyetinden sarfınazar e tmek demek o lu rdu . 

1914 - 1918 H a r b i , bunun aks i o lan bazı sure t i ha l l e r meydana get i ­
recekt i . B i r çok m u h a r i p memleket le rde ve hususile Fransada düşman 
devlet ler tebeasına a i t m a l l a r haciz altına alınmıştı. B u tedb i r , hakikî şa-



J A C Q U E S MAURY 209 

hışlar için olduğu g ib i hükmi şahıslar hakkında da kab i l i t a tb ik o ldu­
ğundan, hangi şirketlerin düşman tâbiiyetini haiz bulunduğunu b i lmek 
lâzım ge l i y o rdu : Fransada teessüs etmiş, yerleşmiş ve bu memleket te b i r 
idare merkez ine m a l i k o lmak la beraber yabancı unsur lar i h t i v a eden. A l ­
man sermayesile İşleyen ve ekser iyet i hattâ tamamı i t i ba r i l e A lmanlar ­
dan müteşekkil b i r idareye sahip bu lunan şirketlerin, muhasamatın de­
vamı müddetince, a*ansada serbestçe faa l iyet te bu lunmak la devam et­
meler i haklı olacak i s t enmiyo rdu . Fransız mahkemeler i evvelâ, i y i veya 
fena m u h t e l i f h u k u k i vasıtalarla bu nevi şirketlere aiı malların haciz a l ­
tına alınmasını meşru göstermeğe çatışmışlar ve sonra, 2 Şubat 1916 t a r i ­
hinde, Adalet Bakanının b i r t a m i m i üzerine, mürakabe nazariyesi denilen 
b i r nazar iyey i kahu l etmişlerdir Bu nazariyeye göre, şirketin tâbiiyeti, 
hiç değilse dev l e t in menfaat l e r i bahis mevzuu olduğu zaman, rea l i ten in 
t e t k i k i n d e n hareket e tmek, sermayenin ve idarec i ler in tâbiiyeti g ib i r i i l i 
unsur l a ra bağlanmak ve şirket içinde ilhamın, hâkim r u h u n hangis in in 
olduğunu aramak suret i l e taayyün eder. Murakabe leorisi b i r çok muha­
rip memleket lerde bulunmaktadır i Bk. Sereni. loc, d t . , 8, 345, not 1 ) . 
B i r i n c i C ihan Harb ine n ihayet veren ekseri lOİfa muahedeleri de, düşman 
mallarının tasf iyesi için bu nazar iyey i kabul etmişlerdir ( bu hükümlerin 
şümulü bakında bk. Rühland. ]••• c i t . s. 415 ve mut . ) • 

Faka t yekdiğeri arkasından kabul edilmiş nazariyeler arasında bar i/ 
b i r tezadın mevcudiye t i vakıası da — b i r t a r a f t an in-orporatü>n veya MM 
merkezi nazar iye ler i ve diğer t a r a f t an mürakabe teorisi - şirketlerin 
tâbiiyeti meselesinin yeniden t e t k i k i n i icap e t t i r i y o r d u . Bu t e tk ik , d o k u m 
sahasında i k i cereyanın teşekkülüne âmil o l d u ; bazı müellifler şirketlerin 
tâbiiyeti m e f h u m u n u , hiç değilse şimdiye kadar ona ve r i lmek le olan şu-
mul i l e , t e rke tmek ve mahdut hır sahada murakabe nazariyesini faal iyete 
g e t i rmek lâzımgeldiğini idd ia ed iyor lar . Diğerleri ise şirketlerin tâbiiyeti 
me fhuml l e b i r l i k t e , bu tâbiiyetin idare merkezi dolayısile t a y i n i esasım 
muhafaza etmek tarafını i l t i z am ed iyor la r . Biz. evvelemirde bu meseleleıe 
b i r cevap arayacak ve bilâhare 1914 - 1918 Harb inden sonrak i Fransız 
poz i t i f h u k u k u n u n temayülleriîe bu mevzuda kabul etmiş olduğu sure l i 
ha l l e r i göreceğiz. 

I — Şirketlerin tâbiiyeti me fhumu -

Tâbiiyet m e f h u m u n u n şirketlere t a t b i k i a leyhinde üç türlü del i l i l e r i 
sürülmektedir; böyle b i r t a t b i k doğru değildir ve t eh l i k e l i d i r : bu. mü­
dafaa edi len te/in men f i tarafıdır. Ta tb i k fa ldc f t i rd i r ; z i ra. daha mükem­
mel b i r h u k u k i t e r t i p meydana ge t i rmek mümkündür Bu da, ayni tezm 
müspet tarafıdır (Bk . N iboyet , Revue dro i t i n t e rn , prive, 1927, s. 404 

Huk Fnk M*c. — 14 
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ve müt. ve Traité de D r o i t I n t e r n . Privé, c. I I , s. 255 ve müt. ve Cours, 
No . 225 ve müt., s. 234 ve müt. ) . 

Evvelâ, tâbiiyet m e f h u m u n u n şirketlere t a t b i k i doğru değildir: z i r a . 
ancak h a k i k i şahıslar için tasavvuru k a b i l b i r tâbiiyet vardır, den i l i yor . 
Tâbiiyet, b i r tâbilik rabıtası, f e r t l e devlet arasında s iyasi b i r münasebet­
t i r : devletle, b i r hükmi şahıs arasında siyasî münasebete imkân y o k t u r 
ve şirketler b i r tâbiiyete m a l i k o lamazlar . B u n u n f f l n , şirketlerin tâbii­
ye t i m e f h u m u t a m mânasile h u k u k i b i r f i e t ion 'dur . H a l b u k i her f i c t i on , 
ancak g a y r i k a b i l i münakaşa b i r fa ide esasına dayanmak suret i l e meş­
ru i ye t i fade edebi l i r . Sözü geçen f i c t i on ise faidesiz olduğu g i b i , t eh l ike ­
l i d i r de ( i k i n c i d e l i l ) ; bu noktada 1914 H a r b i tecrübesi ve m i l l i savunma 
kanunlarının t a t b i k i hususunda şirketlerin tâbiiyeti şeklinden doğan güç­
lük ve kararsızlıklar i l e r i sürülüyor; sözde b i r şahıstan ibaret bu lunan 
şirketin arkasında sadece şerikler, h u k u k ka ide le r in in yalnız kend i l e r i 
hakkında k a b i l i t a t b i k olduğu ve yegâne rea l i t e olan insanlar vardır. 

B u yo lda b i r muhakeme muzaaf b i r ha taya dayanmaktadır. 
B u muhakemey i yapanlar , hususi le M . Niboyet , evve lemirde ve az 

çok b i r k a t i y e t l e hükmî şahsın b i r f i c t i on d an ibaret bulunduğu f i k r i n ­
den hareket ed iyor lar . B u ben im evvelce de işaret etmiş olduğum g ib i , 
doğruluğuna inanmadığım b i r f i k i r d i r . Hattâ, hükmi şahsın b i r f i c t i on 
olduğu farzedilse b i le bu f i c t i o n ' u n ekseri memleke t l e r in h u k u k n izamla­
rında olduğu g ib i Fransız h u k u k u n d a da münakaşaya gelmez b i r şekilde 
kabu l edilmiş olduğu ve h u k u k tekniğinin b i r unsurunu teşkil ettiği mey­
dandadır: Fransız h u k u k nizamında, h u k u k kaidelerde b i r şirketin uzuv­
larını teşkil eden f e r t l e r arasına sokulan a y n b i r mevcudiyet vardır. B u 
mevcudiyet , kendis inden tamamen sarfınazar edi lmesi imkânsız o lan şir­
k e t t i r . Or tada, mantıkan kendis ine hukukî vasıf ve i k t i d a r l a r izafesi 
mümkün olan, ehl iyete sahip ve b i r tâbiiyete m a l i k olabi lecek g i b i görü­
nen h a k i k i veya faraz i içtimai b i r varlık mevcut tur . 

Hükmî şahımlara, tab i i ye t m e f h u m u n u n da gay r i k a h i l i t a t b i k o ldu­
ğu i l e r i sürülmektedir, f akat , çürütmeğe çalıştığım d o k t r i n i n i k i n c i ha­
tası kanaat imce bilhassa b u noktadadır. Bu d o k t r i n lâbiiyeti, verdiği hak­
l a r ve yüklediği vecibeler bakımındaa t a r i f e tmekte ve yalnız f i z i k i şa­
hıslar bu hak l a rdan bazılarına m a l i k ve bu vecibelerden bacıları i le mü¬
kel le f o labi lecekler i için, bundan, fizikî şahısların ancak b i r tâbiiyeti haiz 
bulunabi lecek ler i neticesini çıkarmaktadır- Lâkin tâbiiyet, esas İtibarile 
m u t l a k ve daimî b i r tâbilik k ey f i y e l i d i r . Hukukî b i r şahısla b i r devleı 
atasında bu tarzda b i r tâbilik münasebeti, f i z i k i şahmlar için olduğu ka ­
dar hükmî şahıslar hakkında da mevcut bu lunab i l i r . B u n u n böyle olduğu, 
zamanımızda M. N iboyet n in yaptığı g ib i , bilhassa s iyasi mânada sad 



kaUen bahsedildiği zaman, kapalı o larak i t i r a f ed i lmekted i r Z i ra bu ı ı -
yas l mânadaki sadakat, tâbiiyetten başka b ir şey değildir. 

Şirketler, b i r şahsiyete m a l i k bulundukları için ve b i r şahsiyete ma­
l i k oldukları t akd i rde tâbiiyeti ha izd i r l e r . Şirketlere b i r tâbiiyet tanımak 
İcap eder m i? Şayet icap ederse bu , ne msbette ve hangi şanlar altında 
olmalıdır? Burada , münakaşanın sahası değişmektedir. 

B u hususta, m u h a l i f b i r görüşe sahip bulunanlar , hak ika t t e oldukça 
basit o lan İki meselenin b i r b i r i n e karıştırılmak suret i le mud i l b i r hale 
getirildiğini i l e r i sürmektedirler. Bu meselelerden b i r inc is i b i r kanunlaı 
ihtilâfı meselesi yan i şirketin h u k u k i statüsü meselesidir: m u t a b i r şir­
ke t in kuruluş ve f aa l i y e t i hususlarında t a t b i k i kabi l o lan k a n u n hancı 
kanundur? B u k a n u n u n , şirketin idare merkez in in bulunduğu memleket 
kanunu olduğu, başka b : r deyimle, şirketin şahsı statüsünün şirket ika­
metgâhının kanun i l e taayyün ettiği tamamen kabul o lunab i l i r , İkinci 
mesele, b i r yabancılar d u r u m u meselesidir: b i r şirket dahi l inde, şirketin 
bu nam altında g iz lemekte olduğu b i r takım yabancılar mevcutsa, bun­
l a r şirket vasıtaslle, vatandaşlara ve meselâ Fransızlara bahşedilmiş men­
faat lerden, hususi le yabancı memlekette Fransanın d ip l oma t i k h imaye­
sinden ve Fransada medeni hak la rdan fayda lanab i l i r l e r m i? Eğer böyle 
ise, hang i şartlar dah i l inde f a y d a l a n a b i l i r l e r i Bu İkinci mesele de şirket 
dah i l inde hâkim tes i r in yan i şirket murakabes in in Fransız veya yabancı 
ve M. N iboye t ' n in iddia ettiği tezdeki son ifadesile. siyasi mânadaki sa­
d a k a t i n millî veya yabancı o lup olmadığını aramak suret i le cevaplandı­
rılacaktır. | 

Her şeyden önce işaret edel im k i , — z i ra bu . b iz im daha evve lk i mü­
şahedelerimizin tey id inden i b a r e t t i r — bu , şirketlerin şahsiyetinin sosyaı 
b i re r rea l i te ha l inde değilse bile, mevzu h u k u k u n b i re r müessesesi o larak 
tanınması demekt i r . F i l h a k i k a , eğer b i r şirket Fransızlar tarafından m u ­
rakabe edi l iyorsa, ona iştirak eden yabancılar yabancı olsalar da. bu 
Fransız mürakabesinin şirkete verdiği vasıftan faydalanacaklardır. Şu 
halde bu , şirketin, şeriklerin ve her halde şeriklerden bazılarının h u k u k i 
statüsünden farklı b i r statüye m a l i k olması ve müstakil b i r entité teşkil 
etmesi demekt i r . D i k k a t edi l i rse münakaşa en snn safhasında, t a b i i y d i n 
kıstası ve tâbiiyetin t a t b i k sahası meselelerine varmaktadır. 

H a l b u k i , murakabe nazar iyes in in mahzurları oldukça önemlidir. 
B u hususta sa lah iye t l i k a n u n u n ikametgâh kanunu, idare merkezi 

kanunu olduğunu söylemek suret i le şirketin faa l i ye t in i sağlamak ve (şüp­
hesiz bu faa l i y e t i imkânsız kılacak) müîevalî statü değişmelerinin önüm-
geçmek mümkündür. Faka t , b i r t a r a f t an d ip l oma t i k himaye diğer tara f ­
t an medenî hak l a rdan ist i fade meseleleri şirketin lâbi olduğu müraka-
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beye bağlıdırlar. B u murakabe b i l f a r z b i r Fransız murakabes i oldukça, 
şirke* yabancı memleket te Fransız sıfatından faydalanabi lecek, İcabında, 
Fransızlara bazı men faa l l e r sağlayan muahedeler i i l e r i sürebilecektir. Y i ­
ne bu murakabe b i r Fransız murakabes i oldukça, şirket Fransada ka­
yıtsız şartsız bütün hususî h a k l a r d a n ist i fade edecektir. Faka t , murakabe 
b i r yabancı murakabes i olduğu takd i rde , bunun aks. o lan sure t i ha l ler 
o r t a y a çıkacaktır. H a l b u k i murakabe , i n t u i t u personae şeriklerin ve ida­
rec i l e r in ve şirket eshamını e l ler inde bulunduranların tâbiiyetine göre 
tuhavvül ettiğinden, çok defa m u h t e l i f i s t ikamet lerde ve b u hususta hiç 
b i r ilân yapılmış olmaksızın değişebilecektir. Murakabe nazariyesi , h u ­
kukî münasebetlere b i r g ay r i muayyen iye t , b i r istikrarsızlık hattâ b i r 
k ey f i l i k unsuru g e t i r i r ve meselenin sure t i h a l l i n i mahkeme le r in t a k d i ­
r ine tâbi kılar. Burada, 1932 mukayese l i h u k u k kongresinde Anglo-Sak-
son hukuklularının hayret ve itirazlarını muc ip olan, p r a t i k mah i y e t t e 
büyük b i r mahzur mevcu t tu r . 

İkinci b i r mahzur , idare merkez i nazariyesi veya buna yakın naza¬
r i y e l e r i n ekseri devlet ler tarafından kabu l edilmiş olmasından ve m i l l e t ­
lerarası h u k u k u n da b u i s t ikamet t e k a r a r kılmış bulunmasından i l e r i gel­
mekted i r . Bundan i k i netice o r taya çıkmaktadır: yabancılar tarafından 
mürakabe edildiği için merkez i Fransada olan b i r şirketin Fransız o lma­
dığını ilân e tmekle mahkemeler , onu , şüphesiz bazı güçlüklere sebep o lan 
tâbiiyetsiz b i r şirket, vatansız b i r şirket ha l ine ge t i rmek tehl ikes i le karsı 
karşıya bulunmaktadırlar. Buna m u k a b i l , Fransızlar tarafından müra­
kabe edilen fakat idare merkez i yabancı b i r memlekette olan b i r şirketin, 
sırf bu sıfatından dolayı onu k o r u m a k için, Fransız olduğunu ilân et­
mekle ekseriya, bu şirketin muzaa f b i r tâbiiyete sahip olması ve idare 
merkez in in bulunduğu devletle b i r ihtilâf çıkması neticesine varılmış ola­
caktır ( B k . Domke, Rev, Lapradet le . 1941, s. 78 ve müt.). Bu sure t i hal 
Fransız jürisprüdansında nadiren ve yalnız bidayet mahkemeler i tarafın­
dan verilmiş bulunmaktadır. Daha üstün derecedeki mahkeme le r tarafın­
dan kabu l edilmiş veya ele alınmış değildir ( Pa r i s ' 12 Şubat 1941, G. R 
ID41, 1, 139; Cassation Cİv. 14 M a r t 1939. Rev. Cr i t i que d ro i t i n t e rn . 
1939, 280. — Bk- Soygunculuk mah iye t i arzeden muamele le r in butlanına 
müteallik 9 Haz i r an 1945 t a r i h l i O r d . md . 1, fık. 2. J.C.P. 1945. I I I , 9595; 
Fransız mürakabesi altındaki hükmî şahıslar yabancı memleket te Fransız 
o la rak addedilmişlerdir). 

P r a t i k bakımdan mürakabe sistemi. İdare merkezi s i s temin in müna­
kaşa k a b u l etmez suret te dûnundadır; idare merkezi statülerde gösteril­
miş olduğundan, t a t b i k i nisbeten basit o lan idare merkezi s is temi az çok 
b i r muayyen iye t ve muamelâtta z a r u r i o lan b i r t ahmin imkânını verdiği 



g ib i , merkez in tesb l t i hususunun ciddi b i r karak te r taşıması kaydı da hır 
takım h i l e l e r i be r ta ra f kılmağa müsaade eder. 

İdare merkez i s is temi , rasyonel bakımdan da tercihe şayandır. Bit 
şirketin tâbiiyetini be l i r t eb i lmek için, m i l l i ekonomiy i , içtimai muhjiı ve 
bu şirketin, kendis ine karşı tâbiiyet m e f h u m u n u n Açıkça i iade eniği tâ­
b i l i k d u r u m u n d a bulunduğu devlet i t e tk ik etmek lâzımdır. H a l b u k i hur 
şirketin şahsiyetinin mesnedi, onun faa l i ye t id i r . Bu faa l i ye t i ve münase­
bet le r i i l ed i r k i , şirket b i r vahdet o larak kendis in i gösterir. Şu halde şir­
ke t i , f aa l i ye t t e bulunduğu memlekete bağlamak tab i id i r . Tay in ed i lmek 
be lk i de güç o lan h a k i k i ve madd i faal iyet ye r i başlıca çalışma merkezi , 
h u k u k i bakımdan fazla b i r mâna i fade etmez. Her m i l l e t i n kendi jürİB-

prüdansı h u k u k i faal iyet m a h a l l i n i yan i h a k i k i idare merkez in in bu lun­
duğu memleke t i t e rc ih e tmek le haklıdırlar; M . Uay ' in ifadesine gon 
• Hükmî şahsın dimağı, s in i r s is teminin merkez i * oradadır. 

Bunun la heraber mahkemelere kendis in i kabu] e t t i r en ha rp zamanı 
jürisprüdansım tenk i t etmek te imkânsızdır. İdare merkezi nazar i yen 
muhafaza edildiği takd i rde , bu jürispnidans ne suret le izah o lunabi l i r ? 
Bu izah, müdafaa etliğim nazar iye dahi l inde kolaylıkla yapılabilir. Hük­
m i b i r şahıs o lan şirket, ekonomisine dah i l bulunduğu devlet in tâbiiyetine 
ha i zd i r ve idare merkez in in bulunduğu maha l bu dev le t in hangi devlet 
olduğunu ve şirketin hangi devlete tâbi bulunduğunu açıklar. Fakat eğer. 
hemen her zaman olduğu g ib i , idare merkez in in nazara alınması kâfi ise 
ve bu nazara alış yeter b i r sadakatle rea l i tey i İfade ediyorsa bu. ha l i n 
sulh zamanında dah i da ima böyle değildir. H a r p zamanında ise bu, sık 
sık böyle o lmayab i l i r . Su lh zamanında h u k u k , basit ve müstakar kaide» 
lere m a l i k o lmak İhtiyacında bulunduğundan idare merkezi esasının f i i l i ­
y a t t a doğru neticeler vermediği İstisnai hal ler, haklı o larak i h m a l edile­
b i l i r ve ed i l i r . H a r p zamanında, m i l l i savunma ve âmmenin selâmeti dü­
şünceleri hâkimdir, başlıca mesele şirket f aa l i y e t in in siyasi bakımdan m i l l i 
b i r i s t i kamet gösterip gösiermediği veya bilâkis düşman b i r ka rak t e r t a ­
şıyıp taşımadığı meselesidir. Bu meseleye ancak bütün Teknik k a i d e l c 
b i r tara fa bırakılmak ve f i i l en , her şirket dahi l inde hangi t es i r in hâkim 
hulunduğuna bakmak sureıile cevap ve r i l eb i l i r Bu ise murakabe t enrK i -
d i r . H a r p mevzuatı — acemice — tâbiiyet me fhumuna müracaat ettiği 
zaman mürakabe teor i s in in idare merkezi s istemi yer ine ikamesi m i l l i 
savunma icap lar i l e . icabında h u k u k tekniğine ait mefhumların bertara f 
e d i l m e l i n i gerekt i kıtan 7aruret1erle izah o lunur . Bu me fhumlar , sulh 
yeniden teessüs edince bütün kıymetlerini t ek ra r kazanırlar Te fs i rc i t a ­
mamen serbest nisa dah i Fransız hukukunda şirketin tâbiiyeti me fhumu 
ve bu tâbiiyetin h a k i k i idare merkez i yo l i te t a y i n i mahkemelerimizee ka-
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bul ed i lmek gerekt i r . Faka t bu hususta tef B i rc i ler tamamen serbest de­
ğillerdir. Şimdi size göstermeğe çalışacağım da budur . 

I I — IJIll-lÜlK Harb inden sonra Fransız po/HH h u k u k u 

Evve lemirde Fransız poz i t i f h u k u k u , şirketlerin t ab i i y e t i m e f h u m u ­
n u kabu l e tmekted i r . Fransız şirketlerile ecnebi şirketlerden bahseden 
gerek mukavelevî (muahedeler ) ve gerekse teşriî met in l e r oldukça faz­
ladır. ıBk. t i care t s i c i l l i hakkında 18 m a r t 1319 t a r i h l i k a n u n u n 9 uncu 
maddes i ) . B u tâbirlerin «Fransız kanunu i le idare edilen şirketler* ve 
«Yabancı kanun la idare o lunan şirketler> tâbirlerinin rnuadf l i o la rak an 
laşılması gerektiği i l e r i sürülmekte ise de bu , şüphesiz, k a n u n veya mua­
hedenin mânasını değiştirmek o lur . Diğer t a r a f t a n bazı teşriî met in ler 
hususile 31 mayıs 1942 kanunu (Hava seyrü seferler i hakkında) nuu 
5 inci maddesi-açıkça, Fransız t ab i y e t in i haiz şirketleri hedef t u t m a k ­
tadır. Bi lhassa i k i madde, 24 temmuz 1867 ve 7 m a r t 1925 kanunlarının 
31 inci maddeler i meseleyi kat'î sure t le ha l l e tmekted i r . Bu met in l e rden 
b i r inc i s i eshama münkasem. ik inc i s i ise m a h d u t mes 'u l i ye t l i şirketlerin, 
şerikler müttefikan rıza göstermedikleri t a k d i r d e tab i i ye t değiştirmele­
rini menetmekted i r . Bun la r , şirketlerin t ab i i y e t i t ah in l e i fade o lunan h u ­
k u k i m e f h u m u n kabu l edildiğini gösteren şekli hükümlerdir k i , tefsire», 
artık bunları Fransız h u k u k u n u n bugünkü d u r u m u içinde kabu l etmeğe 
mecbur bulunmaktadır. 

Saniyen, nisbeten daha az b i r ölçüde de olsa bunun, t ab i i y e t i n idare 
merkez i dolayısile t a y i n i hususunda da böyle olduğunu müdafaa e tmek 
yo luna g i d i l e b i l i r : bizzat M . N ihoyet , (manue l . No . 304) * E n yeni mua­
hedeler in şüphesiz idare merkez i esasına u y g u n bulunduğu ve bu muahe­
de ler in hükümlerine tâbi o lan şirketlerin, alâkalı memleket lerden b i r inde 
idare merkezine sahip bu lunan şirketler olduğunu* i t i r a f ediyor , ( A j . 
Cours, No, 268, p. 244) . F i l h a k i k a , m u t a d o la rak kullanılan formül, F r a n ­
sa i le Kanada arasında imza lanan 12 Mayıs 1933 t a r i h l i ve 6 Aralık 1926 
decret 's i le ilân o lunan mukaveleden aldığım formülün benzer id i r : u l d 
memleket ten b i r inde bu memleke t in kanunlarına uygun o l a rak kuru la r , 
ve idare merkez i orada o lan şirketler karşılıklı o larak tanınırlara (Rev. 
C r i t i q . D r o i t t n t e r n . 1937, 257 ) . Burada basit b i r İşaretten fazla b i r şey 
mevcu t tu r . Z i r a mümasil ha l lerde muahedeler, i k i devlet arasındaki mü­
nakaşalardan ve mütekabil ta r i z l e rden çıkan hususi b i r t a r i f v e rmekten 
ziyade, müştereken kabu l edilmiş ve aşağı yukarı kendiliğinden o r taya 
çıkan b i r sure t i ha l l i k a b u l ederler. M a m a f i h , Fransız poz i t i f h u k u k u n u n 
kabu l etmiş olduğu umumî sure t i h a l b u g ib i mukave lev i hükümlerden 
istintaç edilemez. 



Böyle b i r sure l i ha l , vazıı kanun tarafından verilmiş değildir. 
B u n u n aks i o lan tez, her ne kadar M. Sava her iarafından müdafa.ı 

edilmişe de (Rev. C r i t i q . D r o i t I n t e r n . 1939, s. 418 ve m u t ) , 1939 harb i 
kanunları bu noktada ne b i r mâna ne de b i r şümule mal ik b u l u n u y o r l a r 
F i l h a k i k a bu met in l e rdek i bazı t a h r i r halâlarına rağmen, tabi iyet mese-
le ler i te h a r p t edb i r l e r i n in t a t b i k in e a i t meselelerin, yerinde o larak biı-
biz inden ayırt edilmiş olduğu görülüyor. Eğer, sayısı pek çok olan bu 
met in l e rden b i r kaçı, ist isnai o la rak hükmi şahısların tab i i y e t i mesele­
s in i ele alıyorsa (Bk . Fransızların yabancı memlekette kasalar ve kapalı 
paket ler içinde muhafaza e t t i k l e r i , kendi ler ine atı maddeler hakkındaki 
2 Kasım 1945 t a r i h l i Ord , md . t J - C. P. 1945, I I I . 10066). f i z i k i şahıslar 
hakkında İkametgâh esası ne ise ÎBk. Sermaye ihracı, altın t i ca re t i ve 
kamb iyo muamele ler ine müteallik 9 Eylül 1939 decre i - los i . 9 Eylül 1939 
ve 24 N isan 1940 decret ' ler i ve 30 Kasım 1939 ve 24 Nisan 1940 k a r a r l a n 
hakkında Journa l de Dro i t I n t e rna t i ona l . 1940-1945. s. 202 ve m u t . ) , bu­
rada da umumiye t l e , bu hükmî şahısların Fransadaki müesseselerine bağ¬
lanıyor demekt i r . Bu harp t edb i r l e r i pek yer inde o larak t ekn ik me fhum­
la r üzerine değil, ekonomik ve sosyal real i te ler üzerine kurulmuştur. Bu 
sebeple on lardan, şirketlerin tab i i y e t i me fhumunun ne leh ve ne de aley­
hinde çıkarılacak hiç b i r hüküm mevcut değildir. 

Murakabe t eor i s in i kabu l eden veya ona mütemayil bu lunan ve dai­
mi mah i y e t t e o lmak üzere neşr ve ilân edilmiş bazı teşrii met in ler şüp­
hesiz k i m e v c u t t u r Seyahat acenteleri hakkında 19 mart 1937 t a r i h l i ka­
nun ve y ine ayn i mevzuda halen mer ' i ye t t e bu lunan 24 şubat 1942 kanu­
nu bu acenteler in b i r e r ruhsatname almalarını i s t i yo r ve bu r u h s a t n a m e 
n i n itasına b i r şart o larak, hususi müsaade hariç (L* 19421, Fransız ta­
b i i y e t i n i o r taya koyuyor . Y ine ayn i met in ler , b i r şirket mevzuubahis o l ­
duğu takd i rde bu şirketin, idare merkezi , idarec i l e r in in tab i i y e t i ve ser­
mayes in in menşei i t i ba r i l e Fransız t ab i i y e t i n i haiz bulunduğunu isbat 
etmesi lâzımgeteceğini t a s r ih e tmektedir ler . Şu halde burada, idare mer­
kezi ve mürakahe kıstasları k a n u n vazıının şekli b i r tanzimde b i r araya 
getirilmiş bulunmaktadır. A y n i sure t i h a l kara nakJiyat i le uğraşan şir­
ket ler hakkındaki 12 E k i m 1938 decret-tafs i le de kabul edilmiştir Diğer 
başka me t in l e r — h a k i k a t t e daha evve lk i met in l e r g ibi mürakahe siste­
m i n i , idare merkez i s istemine eklemek, ilâve etmekle be raber - i h t i v a 
e tmekte oldukları hükümlerin t a t b i k i n i temin İçin. idare mekanizması 
hattâ alelade komand i t , k o l l e k t i f veya hususi şirketler hakkında faaaı 
Fransız o lan şirketlerin Fransız t ab i i y e t i n i haiz telâkki olunacaklarını 
söylemekle i k t i f a e t t i k l e r inden görünüşte daha az sar ih ve nlsbeten daha 
dar nazar i b i r şümulle bu sistemlerden b i r inc i s in i d:ğeri yer ine ikame 
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ed i yo r l a r : bu âmme h i zme t l e r i n in ifasını im t i ya z yolUe üzerine alanların 
tab i i y e t i hakkındaki 12 Kasım 1938 t a r i h l i decreMol'nın i k i n c i madde­
s in in i fade e tmekte olduğu formüldür. Bundan daha geniş b i r formüle, 
bankacılık mesleğinin teşkilâtlanması hakkındaki 13 haz i ran 1941 t a ­
rihli k a n u n u n 5 inci maddesinde tesadüf o lunur . İdare merkez l e r in in bu­
lunduğu maha l neresi otursa o lsun, yabancı f i z i k i veya hükmî şahısların 
doğrudan doğruya veya bilvasıta murakabes i altında bu lunan bankalar 
«Ecnebi banka la r - addedilmiştir. Memleke t in yeniden imarı hakkındaki 
mevzuat karşısında yabancıların d u r u m u n u t a y i n eden 2 kasım 194:i 
ordonansı da i m d . 2) buna benzer b i r sure t i ha l o r taya almış b u l u n u ­
y o r d u ( J . C. P., 1945 t I I I , 10020). Lâkin bun la r , kanun vazıınm muayyen 
bazı hal lerde böyle olacağına bizzat İşaret etmiş olduğu hususi suren 
ha l l e rd i r . Bunların bu sıfatla mevcud iye t l e r i , nazarı i t i ba ra alınan ka­
n u n l a r tarafından kabu l edilmiş kıstasın tevzi ine müsaade e tmekten z i ­
yade daha farklı u m u m i b i r sure t i h a l l i t a zammun e t t i r i r . 

Şu halde gözlerimizi ha rp sonrası jürisprüdansına çevirmek z a r u r i 
o luyo r . Bu jürisprüdans ise yeniden idare merkez i teor is ine dönmek yo­
lunda k a r a r kılmış görünüyor. Mürakabe sistemile alâkalı o lan k a r a r l a r , 
ya ha rp sonunda derha l icrası lâzım hale getirilmişler veyahut az çok bi 
vuzuhla, yalnız 1914 - 1918 harb inden doğan münasebetleri hedef tut 
mak la hemen da ima mahdut b i r şümul sahasına m a l i k bulunmuşlardır. 
A y n i i s t i kame t t e b i r i fade taşıyan yen i hüküm ve ka ra r l a r , k i r a bedeller 
hakkındaki yeni ha rp mevzuatının t a t b i k i yo lunda, ayn i şeyi y a p m a k t a 
dırlar. Kanaat imce bu, k a b i l i t e n k i t t i r ( B k . 26 eylül 1939 décret-loi1., 
hakkında, Cass. Soc. 26 E k i m 1945 J . C. P, 1945, IV , 101 ve Par is 2 
M a r t 1944, Gaz. Pal. 6 - 9 Mayıs 1944). Bu nokta b i r tara fa bırakılırs 
kararların ekserisi hattâ esbabı mucibe ler inde mürakabe f i k r i n e b i r ye 
verseler dah i , y ine idare merkez i ka ides in i kabul ed iyor la r . i B k . husu-
sile b i r şahıs şirketi mevzubahis olduğu için vazıh b i r misa l o l a r a k : Pa­
ris 4 mars 1932, Jour. Dro i t t n t e r n . 1932. 990) . 

M a m a f i h , 15 senedenheri, b i r t a r a f t a n d o k t r i n sahasında şirketleri 
t ab i i y e t i a l eyh indek i yazıların tes i r i allında, diğer t a r a f t an bazı hak l a r 
dan (meselâ: t i c a r i mülkiyet hakkı) is t i fade hususunu mümkün mer t eh* 
Fransızlara tahsis e tmek arzusi le bazı mahkemeler ve hususile temyiz 
mahkemes in in dilekçe dairesi , bu hususta bazı tereddütler göstermişler­
d i r . I B k . Rec. 12 Mayıs 1931, s, 1932. 1. 57 ) . Fakat , h u k u k dairesi bu nok­
tada, aşağıdaki üç kaziyede i fadesini bu lan çok vazıh h i r içtihat şevket 
miş hulunmaktadır (Bk- Civ . Cass. 25 Tem. 1933, S. 1935. L 41 , D. 1936. 
t 21-A j . C lv . Cass. 29 Mayıs 1937. Jou rn . D r o i t I n t e rn . 1939. 89 : c iv . Cas.i. 

29 Mayıs 1938, J . C, P. 1939. I I . 1284 ) : l î Şirketlerin şahsiyeti b i r fara-
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z iyed i r (bu, t emy i z mahkemes in in da ima müdafaa ettiği tez olmuştun 
ve b u faraz i şahıslara b i r tab i i ye t izafesi h u k u k i münasebetlerin icapla­
rı i le izah o lunur . 2) Bu suret le kabul edi len tabi iyet , idare merkez in in 
bulunduğu maha l i l e taayyün eder. 3) Bu görüş. «-İhtirazı b i r kayıt o l ­
maksızın âmme h u k u k u sahasına i n t i k a l e t t i r i lemez ve sözü gecen şir­
ke t l e r in Fransız sıfatına bağlı bütün imtiyazları devlete karşı dermeyan 
etmeler ine mezuniyet vermez*. 

Hal ledi lecek i l k mesele, böyle muc ip sebebin hakikî mânasının ne 
olduğunu b i l m e k t i r . Yabancıların hukukî d u r u m u n u n tanz imi key f iye 
t i n i n , hususî hak l a rdan i s t i i ade mevzuubahis olduğu takd i rde dahi . b i r 
âmme h u k u k u meselesi olduğunu iddia etmek mümkündür. Tabi iye t ve 
şahsiyet mefhumlarının âmme h u k u k u sahası dışına atılması, yabancı­
ların d u r u m u ile i l g i l i bütün meseleler hakkında mevzuu bahis t i r . B u su­
ret le , aşağı yukarı M . N lboye t ' n in nazariyesine varılmış o lur . 1933 ka­
rarına veri lecek mâna şüphesiz bu değildir: bu karar 17 nisan 1919 ka­
n u n u mucibince, ha rp zararlarından dolayı verilecek tazminata dah i l 
o lup âmme h u k u k u n d a n bahsederken — a r k a d a n gelen cümlenin ifade 
ettiği g ib i — bundan, Fransız sıfatının, Fransız devletine karşı derme-
yanına imkân verebileceği hakları kastediyor ve 'âmme h u k u k u ' tâbi­
rini en dar mânasında alıyor. Binaenaleyh, h u k u k daires in in kararından 
prensip o larak, hususi hak la rdan ist i fade key f i y e t in in şirketler hakkın­
da, onların tab i i ye t l e r ine nazaran taayyün edeceği net ic fa i çıkıyor, ilâ­
ve edel im k i , t emyiz mahkemesi şirketlerin t ab i i y e t in i hattâ dar mâna-
sile âmme h u k u k u sahasında dahi , kendiliğinden ve m u t l a k o la rak ber­
t a ra f e tmiyor , sadece, bu m e f h u m u n âmme hukukuna . İhtirazî b i r kayıî 
olmaksızın götürülemiyeceğini söylemekle i k t i f a ediyor. Bu kara rda sa­
dece, her d u r u m d a İsbatı mümkün istisnaların b i r işaretini görmek, şüp­
hesiz metne fazla sadık ka lmak değildir. Biz şahsen, bunun en doğru 
sure t i ha l olduğunu düşünüyoruz. Şirketler b i r şahsiyete m a l i k o ldukla­
rından, esas i t i ba r i l e . idare merkez ler i dolayıslle muayyen b i r tabi iyete 
m a l i k t i r l e r . Bu da, dilekçe da i res in in en yeni kararlarında müracaat et­
tiği idare merkezi nazar iyes id ir . t Rec. 20 Ocak 1936, s. 1936. 1. 127 ; 
rec. 9 Ocak 1940, S. 1943. 1. 72 ) . B u kaidelere i k i sıra ist isna göster­
mek mümkündür: evvelâ, k a n u n hükümleri murakabe kıstasım idari-
merkez i kıstası ye r ine ikame edebi l i r ler ve evvelce gördüğümüz g ib i . 
bazı hal lerde ikame etmişlerdir de. B u halde, şirketlerin şahsiyeti f i k r i 
muhafaza edilmiştir. Snnra. dar mânada âmme h u k u k u bahis mevzuu 
olunca şirketin uzuvları olan fe r t l e r i yan i fizikî şahısları nazarı i t ibara 
a lmak için, şahsiyet ve tabi iyet mefhumlarının her i k i s i de ber tara f veya 
tâdil o l unur l a r . Devlet Şûrasının içtihadına nazaran yalnız hususi şirket 
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1er hakkında ve 1914 - 1918 h a r b i n i n meydana gelirmiş olduğu za ra r l a r 
mevzuunda vaziyet aynen böyledir. T a z m i n hakkı, ancak Fransızlara alî 
olan sermayeler nisbet inde m e v c u t t u r ve dolayısile bu hak. bütün şerik­
l e r in yabancı olması ha l inde o r tadan ka lka r . Söylediklerimize b i r sonuç 
vermek için, şirketlerin t ab i i y e t i nazar iyes in in i k i n c i g rup istisnalarını 
da izah etmek yer inde o tur . Eğer şirketlerin şahsiyet ve t ab i i y e t i (Tem­
y i z mahkemes in in kabu l ettiği g ib i ) b i r e r faraziyeden başka şeyler de­
ğilse şüphesiz vazıı k a n u n u n hesaba katmıyabileceği b i r güçlük y o k de­
m e k t i r . Faka t , hükmi şahısların hakikiliği esasından hareket edilse ve 
bilhassa Maur ice H a u r i o u i le b i r l i k t e ( B k . Précis de D r o i t A d m i n i s t r a t i f 
12 éd., par A . H a u r i o u s. 42 ve mût. A. J . Gèny, Science et technique, 
c. V I , s. X v m - X X , 18 ve mût.) içtimai b i r rea l i te o lan hükmi şa­
hısla, h u k u k i durumların f i k r i bakımdan en uygun ve en basit b i r Teş­
kilâtlanmasından ibaret bu lunan hukukî şahsiyet yekdiğerinden t e f r i k 
edilse dah i bu nevi sure t i ha l l e r i i zah etmek imkânsız değildir. ( B k . Gény. 
Les bases fondamentales du d r o i t c i v i l en face des théories de Duguiï. 
revue t r imes t r i e l l e . 1922, s. 779 ve mût.) . Hükmî b i re r şahıs olan 
şirketler Fransız h u k u k u n d a fizikî şahıslar g ib i prensip o la rak hukukî 
şahsiyete m a l i k t i r l e r ; f akat , bu şahsiyetin esirgenmesi gayrı k a b i l i tasav­
v u r değildir Eğer, f i z i k i şahıslar hakkında böyle b i r esirgemeye tesadüf 
o lunmuyorsa , t a r i h , kölelik ve medenî hak la rdan ıskaı müesseseleri le 
bunun da m i sa l l e r i n i ve rmekted i r . Hükmi şahıslar hakkında bu esirgeme, 
hattâ bugün için dah i y ok değildir. B u esirgeme, hükmî şahsın h u k u k 
sahasından çıkarılmasına ve bu sahaya duhulünün menolunmasına mua­
d i l d i r . B u n u n neticesi, h u k u k alanında f e r t l e r i yalnız bırakmaktır. Me­
selâ 1 t emmuz 1901 kanununa göre sadece f i i l b i r sıfatı olan ruhanî te­
şekküllerle, 17 n isan 1919 kanununa göre ha rp zararlarının t a h m i n i ba­
kımından şahıs şirketlerinin d u r u m u böyledir. H u k u k i şahsiyetin esir­
genmesi, t a m b i r f i c t i on ' l a o r tada hakikî şahıslardan başka b i r şey gör 
memek için, hükmî şahsiyetin t a m a m olması hususunda t ekn ik b i r va­
sıtadır. 

Şirketlerin tab i i y e t i f i k r i ve bu t ab i i y e t i n hakikî İdare merkez i yo-
Lile t a y i n i , Fransız poz i t i f h u k u k u n u n hâkim nazarİyesidir. Yalnız bu 
böylece kabul ed i l d ik t en sonra mevzuat ta b i r mesele o r t a ya çıkıyor. B u 
mesele idare merkez ler i dolayısile Fransız t ab i i y e t i n i haiz bu lunan şir­
ke t l e r in Fransada bazı hak l a rdan fayda lanmak ve bilhassa bu memle­
kette bazı faa l iyet lerde b u l u n m a k için, b i r takım şartları ye r ine ge t i rmek , 
ekser iye t i Fransız o lan b i r İdareye m a l i k o lmak ve hiç değilse büyük 
kısmı Fransızlara a i t o lan b i r sermayeye sahip bu lunmak mecbur i y e t i n -
•de o lup olmadıkları meselesidir. B i r çok k a n u n l a r l u i s t ikamet t e b i r t a -



k i m hükümler sevk etmişlerdir (Bk . Ha rp zararları hakkındaki 28 E k i m 
1946 k a n u n u n u n 10 uncu maddesi ) . Burada, devlet men faa t l e r in in mü­
dafaası hususunda çok müessir b i r vasıta mevcut tur . Lâkin hu g ib i hü­
kümler tabi iyet mevzuuna temas e tmemekled i r ler . Bunlarda bahis mev­
z u u o lan şey. b i r yabancının, b i r Fransız şirketinde âza veya idareci o lup 
olamıyacağı ve şaye'. olacaksa hangi şanlar dahi l inde olabileceği husu­
sudur. H a l b u k i bu , b i r yabancılar d u r u m u meselesidir, bu meselenin hal ­
l i ise şirketlerin tab i i y e t i mevzuunun t ekn ik kurutuşuna yeni b i r şey 
İlâve etmemekte , onu olduğu g ib i bırakmaktadır. 
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