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A R A S I N D A K İ M Ü N A S E B E T L E R 

İç hukukta arsıulusal hukuk arasındaki münasebetler me

selesi hem teoride hem de pra t i k te büyük b ir önem gösterir. 

Teor i k ehemmiyetinin İsbahna ihtiyaç yok t u r . Pratik önemi 

be lk i o kadar gözükmemekle beraber siyaset adamlarının, âmme 

memurlarının, hâkimlerin ve bilhassa diplomatların ciddî d i kka 

t ine lâyik olacak kadar büyüktür. Hak ika ten , mübaleğa etme

den denebil ir k i Dış İşleri Vekâleti, elçilikler, konsolosluklar, 

her gün ister kendi memleketlerinin, ister yabancı b ir memleke

t i n , Arsıulusal hukukla iç hukuk münasebetlerine mütedair 

meselelerile meşgul olmak mecburiyetindedirler» Diplomasinin 

Arsıulusal muahedelerin icrasına nezaret etmek vazifesi vardır. 

İşte bu muahedeler çok defa .îkid tarafların iç hukuklarına, esas 

teşkilâtlarına, İdarî ve adlî teşkilâtlarına, malî müesseselerine, 

hususî, ceza veya usûl hukuklarına merbut tur lar . Bir devlet 

diplomasisinin b ir suçlunun iadesini istediği hemen her defada, 

mümessillerinden dolayı veya tebasııun f i i l ler i sebebile yabancı 

b i r hükümetin mesuliyetini iddia ettiği her defada, b ir hüküme

t in yabancı b ir memleketteki tebaamı himaye hakkına istinat 

ettiği her defada, mukavelevî veya urlî Arsıulusal hukuka te

mas eden, mi l l iyet , idare hukuku veya ecza hukuku meseleleri 

meydana çıkar. Aynı şekilde, doğrusu her gün değil, fakat o l 

dukça çoğun, içlerinde bir İç hukuk meselesinin b ir devletler 

umumî hukuku meselesine sıkı b ir şekilde merbut bulunduğu iş-
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letJt meşgul olacak millî mahkemelerdir . Meselâ mevcudiyeti 

veya muhtevası b ir arsıulusal muahedenin muteberi yetine bağlı 

kanunları, veya arsıulusal h ukuk i kaidelerine veya mefhumlarına 

gönderen kanunları t a tb ik edeceğidir. Çoğun millî hakim arsıu

lusal hukuk hükümlerine baş vurmadan kanunun bir eksikliğini 

ikma l edemez. Yabancı devlet ler i medeni kazadan İstisna eden 

şeklî kaideleri koymağı b ir vazı kanunun ihmal ettiğini farzede-

l im . Mahkemeler, devletler umumî hukukunun b ir prensibine 

müstenit o lan yazısız bir kaideden çıkararak bu icrayı kabul 

e t t i k l e r i zaman, buna tekabül eden arsıulusal hukuk meselesini 

daha Önce halletmeden bunu yapamazlar. Kaldı k i , esaslı ola

rak değilse bile hiç olmazsa tercihan arsıulusal bakımdan 

Önemli millî İşlere memur edilen ganaim ( p r i s e s ) mahkemeleri, 

hal i harpte askerî mahkemeler, suçluları iade taleplerini tetkike 

memur ceza mahkemeleri g ib i b ir çok millî mahkemeler vardır 

ve bu mahkemeler mütemadiyen arsıulusal hukuk ite iç hukuk 

arasındaki köprüyü geçmek zarureti karşısında bulunmaktadırlar. 

Bununla beraber millî hukukla arsıulusal hukuk arasındaki 

münasebetleri te tk ik evvelâ yüksek derecede teorik b ir menfe-

at arzeder. İki hukuk sistemi arasındaki münasebetlerle derin 

bir şekilde meşgul o lmak, umumî hukuk i lminin veya hukuk 

felsefesinin pek mühim meselelerile meşgul olmaktır. 

BİRİNCİ BAŞLIK 

İç hukuk l a arııutuıal hukukun t e f r i k i 

Prat ik ve hususî meselelerin münakaşasına başlamadan ön

ce muayyen b ir teor ik hareket noktası tespit etmek bize elzem 

görünmektedİr, Bununla beraber bahsa mevzu olan meseleler 

heyet in i , bedihi değilse bile basit b ir kaç teze irca edebilmeği 

umuyoruz» 

Arsıulusal hukuk ile iç hukuk münasebetlerinden bahsettiği

miz zaman arsmlusaM hukukun iç hukuktan başka bir şey o l 1 

duğunun tespit edilmiş bulunduğunu farzediyoruz. Bize kalırsa 

arsıulusal hukuk la iç hukuk birbirinden ayrı mefhumlardır. Aca

ba ne yönde birb ir ler ine zıttırlar? 

Hukukî kaideler heyeti içinden, müşterek bir vasıf gösteren 

bir hususî kaideler grubu alır ve bîr unvan ilâve ederek ona 

- ceza hukuku , örfî hukuk ve daha başkaları g ib i - hususî b ir 
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isim verirsek kendisine göre intihabımızı yaptığımız kıstas değişe

b i l i r . Bilhassa ik i tefr ik esası bahsa mevzudur» Ya hukuk kaide-

lerile tedvir edilen içtimai münasebetten göz önünde tutar ve 

bu kaideler heyetini , her b i r i kendi normalanna ayrı b ir müna* 

sebetler kategoris in i tâbi kıldığı, hukuk şube veya hsımlarma 

ayırırız. Böylece amme hukuku ile hususî hukuku, ceza hukuku 

ile idare hukukunu ve daha başkalarını elde ederiz, Yahut hu 

kuk kaidelerinin kendisinden ge ld ik ler i iradeyi, yani hukukun 

kaynaklarını mülâhaza ederiz. Bunu yapmakla hukuku, her b i 

t i r i n hususî bir kaynaktan doğduğu, ayrı hukukî sistemlere 

ayırmış oluruz. Böylece Fransız hukukuna karşı İtalyan huku 

kunu , bundan böyle basitleştirmek için "Devletse l hukuk , , adını 

vereceğimiz Devlet tarafından ihdas edilen hukuka karşı kilise 

hukukunu, Devletsel hukuka karşı örfi hukuku ve daha başkala

rını koyarız. Mademki taksim esasları ayrıdır, o halde umumi* 

yetie, diğer grupların teşekkülüne esas hizmetini gören " pr inci-

pium divistonis „ e göre, her grubun b ir ik inci taksime uğra

ması tabi id ir . Meselâ bîr İngiliz ve İtalyan ceza hukuku vardır, 

ve İngiliz h u k u k u : hususî hukuk , ceza hukuku ve daha başka 

kısımlara ayrılmış olabi l i r . Fakat hukukî kaideler mecmuundan, 

hususî bir kaynaktan ge ld ik ler i için olduğu kadar hususî b i r 

obje ler i (mevzu) olduğu içinde bütün diğerlerinden ayrılan grup

ları te f r ik etmemiz mümkündür. Böylece kilis-.1 idare hukuku 

bütün diğer hukuk kaidelerinden hem mahsus hukukî kaynak l an 

ve hem de tedvir e t t ik ler i içtimaî münasebetler hususi katego

risine farklıdır. Arsıulusal hukuk kaideler in i de bu hukuk kaideler i 

kategorisine koymalıdır, ve bunun İçindir k i İç hukukla arsıulu

sal hukuk şimdi izah ettiğim her i k i manada da birbir ine zıddır. 

Bunların arasındaki zıdlik önce tedvir e t t i k le r i içtimai mü

nasebetler zıtlığıdır; arsıulusal hukuk iç hukuktan başka müna

sebetler tedvir eder. İç hukuktan , ister devlet in kanunları veya 

örfî hukukun kaideleri veyahut komün veya diğer amme korpo-

rasyonlarının muhtar iyet inden İleri gelen kaideler olsun, ulusal 

b i r toplu luk içinde kurulmuş bütün hukuku anlıyoruz. İşi basit

leştirmek için ispatımızı kel imenin dar manasile Devletse! huku

ka , yani b ir devlet tarafından kuru lan hukuka istinat ett irece

ğiz. İşte her devlet , kendisine tâbi o larak saydığı süjeler ara

sındaki münasebetleri kendi hukukî sistemile tanzim eder. Bu 

süjeler i lk derecede, ister utusdaşlar olsun, ister yabancılar o l 

sun, yalnız ülkesi üzerinde bulunmaları aebebile devletin hâki-
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miyetine tâbi olan fer t lerd i r . Devletsel hukukî kaideler i k i çeşit

t i r ; ya fert ler in mütekabil münasebetlerini tedvir ederler, bu 

hususî hukuk tanzimi dediğimiz şeydir; yahut devlet bu süje-

lerin bizzat kendisilc münasebetleri içiu bir hukuk ihdas eder, 

böyle b ir halde amme hukukundan konuşuruz. Bununla beraber 

devlet in süjelerile yabancı milletler veya bu sonuncularla kendi 

arasındaki münasebetlere mütedair kaideler isdar eylediği vaki-

d i r . Fakat ad i ahvalde devletin kendini basit bir fert rolünde 

gösterdiği haller bahse mevzudur, meselâ b i r hükû-netin ticaret 

veya sanayi ile meşgul olması g ib i . Böyle b ir halde kanunlar ya

bancı devletleri lâdi süjeler arasında sayarlar ve sayabil irler, 

Bazan kanunlar yabancı devletleri amme hukuku münasebetleri 

bakımından bile göz önünde tutarlar. Vazıı kamın, meselâ, ya

bancı b ir hükümete b ir cezai lahkika! tahr ik etmek veya dahilî 

mahkemelerde müddei sılatile dava açmak hakkım bağışlar; b ir 

başka taraftan b ir diğer devlete kendi mamelekjhaklanııa müte

dair münasebetleri için dahilî mahkemelere müracaat mecburiye

t in i tahmil edebi l ir . Yabancı devletin kendisine bağışlanan hak

ları kul lanmak istemesinin ve kendisine tahmil edilen mecburiyet

lere boyun eymek istemesinin ehemmiyeti yoktur . Hattâ bu 

hukukî kaidelerin onları ihdas eden devletin haksız b ir iddia

sından i leri gelmeleri bile Önemsizdir. ;Mrr ne hal olursa olsun 

bu kanunların, vazıı kanunun kendisine lâbi g ib i s ay ab ileceğini 

sandığı süjeler arasındaki münasebetleri tanzim ettiği şüphesizdir-

Arsıulusal hukukun tedvir ettiği münasebetler başka mahi

yettedir . He r şeyden önce yalnız uluslararr.sı genel hukuktan 

konuştuğumuza dikkat edi lmel idir . Uluslararası özel hukukun 

vasfını tayin ayrı b ir iş olacaktır. Uluslararası genel hukuk dev

letler arasında ve yalnız tamamen müsavi devletler arasında mü

nasebetleri tanzim eder. Bir federal devletle kendi üye dev-

lellerİ arasındaki münasebetler hiç te arsıulusal hukuk sahasına 

girmezler, çünkü üye devletler federal devlete tab id i r ler ; ve 

fertlerle yabancı devletler arasındaki münasebetler kadar, muh

telif devletlere bağlı fertler arasındaki münasebetlerde uluslar

arası genel hukuk rejimine tâbi değildirler, çünkü fertler, söy

lenmesi hoşa gittiği g i b i , arsıulusal hukuk "sü je ler i , değildirler. 

Hususi şahıs, devlet ler i devlet olmak sıfatile bağlayan b ir hukuk 

camiası bakımından, bu camianın b ir hukukî sisteminden i leri 

gelen öz haklara ve vazifelere sahip olmaya ehil değildir. Ferd i , 

öz söyleyişle arsıulusal hukuk kadrosu içinde, ancak arsıulusal 
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hakların ve vazifelerin objesi o larak tasavvur mümkündür. Aks i n i 

ispat İçin bazı arsıulusal mukavelelerin hususî şahıslara, yabancı 

devletlere karşı, kendi namlarına davalar açabilmelerine izin verdiği 

vakıasına müracaat edilmiştir. 1907 de İkinci La Haye konferan

sında imza edi len, kaldı k i tasdiki yapılmamı;, b ir Arsıulusal 

ganaim divanının tesisine mütedair mukaveleye göre ulusal ga-

naİm mahkemelerinin kararları Arsıulusal ganaim divanı Önünde 

b i r müracaate mevzu teşkil edebi l i r ler , ve bu müracaat yalnız 

tarafsız b ir devlet tarafından değil, fakat tarafsız b ir fert veya 

hasım devlete tâbi bir hususî şahıs tarafından da yapılabilir, 

yeter k i ulusal mahkemelerin kararları mülklerine dokunmuş 

bulunsun. Bu halde Arsıulusal muahedenin hususî şahıslara, inen* 

fealleriui divan huzurunda yabancı devletlere karşı geçirmek 

iznini verdiği doğrudur. Fakat hepsi b irden alınacak ve muahe

denin cümleleri Arsıulusal hukukun lam diline çevrilecek olursa, 

adı geçen İzni muahedenin yalnız, deniz harbi fi i l lerinden zarar 

gören şahsın tâbii bulunduğu, devlete verdiği görülür. Bu devletin 

hükümetidir k i diğer hükümetten hususi şahsın istinafına Arsıu

lusal divan Önünde cevap vermesini isteyebilecektir. Bir ticarî 

mukavelenin hüknıile âkit devletler, mütekabilen, yurtdaşlarırıa 

millî mahkemelere serbest müracaat hakkını bağışlamak vazifesini 

tahammül eyledik ler i saman cereyan eden başka bir şey değildir. 

Bu uzlaşmalardan ne b ir i ve ne de ötekisi ferde Arsıulusal hu

kuk süjesi rolünü ver i r . Devlet ler in içindeki İç'İmaî grupları, 

ko:uünleri, ticarî cemiyetleri , şhıendifer kumpanyalarını vesaireyi 

Arsıulusal hukuk süjesi olarak mülûhaza etmeğe imkân yok tu r , 

hukukî şahsiyetleri olsun veya olmasın, b ir amme hizmeti gör

sünler veya görmesinler önemi yok tu r . Arsıulusal hukukun ka 

rakter i hakkında alâka verici b i r tetkikinde Bay Pillet Paris -

L iyon Akden iz kımıpanyusile Jüra - Senplon İsviçre kumpanyası 

arasında, Ceııevrede bir İstasyonun terkine dair mıkavelenin 

bîr uluslararası genel hukuk mukavelesi olduğunu iddia etmiştir. 

Bu görüşü benimseyenleyiz. Bu ik i kumpanya arasındaki nıüna-

sebeüer uluslararası genel hukuk sahasına, ancak alâkadar hü

kümetlerden b i r i , yani Fransa veya İsviçre, himaye hakkı 

dolayısile, tebasınııı ınenfeatlerini diğer devletin hükümetine karşı 

tekeffül e'nıiş bulunsaydı g i reb i l i r l e rd i . Şüphesiz müstakbel b i r 

tekâmülün, bugünkü devletler dahi l inde bazı grupları nus tek i l 

arsıulusal süjeler olarak tanıyan, yeni b ir uluslararası hukuk 

hasıl etmesi mümkündür. I lal 1.1 şimdi bile bu baknıdan, bilhassa 
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mill i ve d in i azlıklar ve bunların himayesi hakkında, ilgi verici 

alâmetler vardın Muasır devletin korkulan inhilâli belk i devletlerin 

yerine büyük iktisadî gruplar koyacak ve bitmelice, yepyeni bir 

arsıulusal hukuk hasıl edecektir . Fakat bunu beklerken te

zimizde sebat edeceğiz: arsıulusal hukuk süjeleri yalnız ahenk-

(eştirilmiş devlet lerdir ve bunun İçindir k i arsıulusal hukuk iç 

hukuktan başka münasebetleri tedvir eder. 

Bu İki sistem arasındaki zıtlık aynı zamanda bir hukukî 

kaynaklar zıtlığıdır. 

Objekt i f manada, bir hukukî kaideler heyetine hukuk adını 

ver iyoruz , işte b ir hukukî kaide ferdî iradelerden üstün, kend i 

sine tâbi olan insan iradelerinin muhitlerini tahdit için İzhar 

edilmiş, b ir iradenin muhlevasıdır. Hukuk i kaidenin teşekkülü 

bövlece b ir irade beyanıdır, öyle b ir beyan ki ona göre b ir 

şeyin b ir hak olması lâzımdır. Hukukî kaidenin kendisinden 

geldiği iradeye hukukî kaynak d iyoruz . İç türede İlk derecede 

hukukun kaynağı bizzat Devletin iradesidir. Aynı şekilde, dev

letler arasındaki münasebetler muhitinde hukukun kaynağı dev

letlerden gelen b i r İradeden başkası olamaz. Fakat bedihidir k i , 

b ir devletler çokluğu İçin mecburî olması tâzımgelen bu irade 

yalnız b ir devlete ,u' bulunamaz. Ne bir devletin yalnız başına 

kanununun, ne de bir kaç devletin birbir ler ine uygun kanunları

nın arsıulusal lopluluğun müsavi üyelerine mecburî hareket larzt 

kaideleri yükle'meğe salâhiyetleri yok tur . Fakat o da, tek başına 

hiç b ir devletin iradesi arsıulusal hukuk ihdas edemezse ancak 

bir şey tasavvur ed i l eb i l i r : Bu , tek başına iradelerin ittihadından 

doğan b ir müşterek iradenin bu vazifeyi görmeğe ehil olduğu

dur. Ancak b i r kaç veva b ir çok devletlerin b ir müşterek ira

desi arsıulusal hukuk kaynağı olabi i ir."Vereİnbarung,.a.—Alman 

içtihadında hakikî irade iştiraklerini göstermek ve, bize göre, 

muhtevası b i rb i r ine zı' irade beyanlarında b ir çok k ims "Win 

mutabakatlarından ibare» olan " aki l ,. lerden tefrik için kullanı

lan t ab i r— böyle bir iradeyi teşkil vasılası oîarak bakıyoruz. Bu 

* Vereİnbarumz H. u , onlarla b ir çok devleîlerin hareket tarzlarını 

dai-ni b ir şekilde tedvir edecek b ir kaid-? benimsedikleri mua

hedelerde buluyoruz. Bu muahedelerin, tteMİfl Cenevre ıııııka* 

VeleSİ, Kongo senedi, esircil ik aleyhindeki mukaveie, deniz 

hukuku hakkındaki Paris beyannamesi, Lâhİ mukavelesi ve daha 

b i r çokları g ib i müteaddi* d'-vleiler tarafından veya yalnız i k i 

veya üç devlet ara-undn akdedi l -niş bulunanları ehemmiyetsizdir ' 
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yeter k i içinde hukuk i kaideler, yani objekt i f hukuk bulunsun. 

Fakat iştirak eden devletlerin, istintaca imkân veren fi i l lerle, 

muayyen b ir kaide tarafından bağlı olmak İstediklerini bell i 

etmeleri mümkündü! . Böyle b ir halde " zımnî „ b ir İrade beya

nından bahsedil ir . Arsıulusal hukukun mühim bir kısmı bu tarz

da ihdas edilmiştir. Bu, çoğun arsıulusal umumî hukuk adile 

gösterilir. 

Eğer henüz yapılan dedüksiyoular ( tatiller ) doğru 

İse bundan şu nelice ç ıkar : Arsıulusal hukukla dahi l i huK.UK  

yalnız b i rb i r inden ayrı kısımlar, ko l lar değil, fakat aynı zamanda 

b i rb i r inden farklı hukukî sistemlerdir de. Bunlar b irb i r ler i le pek 

sıkı temasta bulunan fakat hiç b ir zaman üst üste gelmeyen ik i 

da iredir . Mademki dahil i hukuk ve arsıulusal hukuk aynı müna

sebetleri tedvir etmiyor lar , o halde bu İki hukuk sisteminin 

kaynak lan arasında b ir H rakabet ,, in olmasına hiç L i r zaman 

imkân olamaz. 

İki memleket hususî hukuku veya ceza hukuku bazan b ir 

ve aynı haklı vaziyeti kavramak için mücadele ederlerse de 

dahi l i hukukla arsıulusal hukuk arasında böyle b ir ihtilâf vukua 

gelemez. Arsıulusal hukuku dahilî hukuka " benzetmek „ ve 

aksini icra etmek te, bizim görüş noktamızdan bakılırsa, tam 

b i r zıddiyettir. Arsıulusal kaynaklan gelen b ir kaide, b ir dahi l i 

hukuk kaidesinin muhtevası haline gelebi l i r . Fakat, i lerde bahs 

edeceğimiz haller müstesna, Devlet kanunları tarafımdan arsıulu

sal hukuk hükümlerinin sözde " benimsenmesi „ bîr arsıulusal 

hukuk kaidesinin dahilî hukuka basit bir nakli g ib i telâkki 

edilemez. Meselâ b ir arsıulusal muahede Devleti b ir istikraza 

veya buna benzer bir şeye zaman batış etmeğe mecbur eder; 

İnfaz kanunu hükümete zaman hakkında müsaadede bulunur. Bir 

iade muahedesi Devleti mücrimleri teslime mecbur eder, infaz 

kanunu polis makamlarım sığınan bir mücrimi yakalamaya 

mecbur eder ve suçluyu yabancı memlekete teslim hususunda 

onlara izin ver i r . Şüphesiz dahilî kanun ekseriya bir arsıulusal 

hukuk kaidesine tâbi bulunacaktır ; fakat muhtevası aynı o lma

yan b ir hukuk kaidesine gün verecekt ir . Böyle b ir "benimseme,, 

de b ir kabul değil, fakat değiştirilmiş bir şekilde ' t ek ra r * bahse 

mevzudur. Bundan başka tezimiz uluslararası genel hukuk 

teşekkülünün hiç b ir zaman iç hukuk teşekkülünün yer in i tuta-

mıyacağını İfade eder. İç hukuk kaynağı, arsıulusal hukuk 

kaynağı tarafından y ,1 ila hukuku âdeta kendinin kılmak için 

http://huK.UK
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bizzat harekele gelmel idir . Demek o luyor k i bir arsıulusal 

muahede hiç b ir zaman kendiliğinde b ir dahi l i hukuk yaratma 

vasıtası değildir. Yalnız bu hukuku ihdasa davet teşkil edebi l ir , 

fakal hukukun teşekkülü her zaman» Devletde. Devlet iradesinin 

arsıulusal hukukun inkişafına iştirakinden ayrı, hususi b ir fiiline 

dayanır. Bir arsıulusal muahedenin b ir Devlet hükümeti taralın

dan, makamlar ve tebaaca riayet edilmesi zımnında neşredilmesi 

muahedeye "dahiH mer' iye' ini „ ver ir demek bir hatâdrr. Çünkü 

arsıulusal b i r muahede resmî b ir gazete tarafından veya başka 

b i r şekilde neşredilmiş olsa bile arsıulusal b ir muahede olarak 

kalır, ve ancak muahedelerin uluslararası mer iyet inden konuşu-

labi ' i r Devlet tarafından neşredilmiş olmasına rağmen muahede 

ancak Devlet için mecburîdir ve muahedenin neşri onu Devletin 

süjeleri için mecburî kthr demek le yanlıştır. Devletin siijelerİ 

İçİn mecburî olan muahede değil, muahedenin belki sadece 

neşrtle ihdas edilen devlelsel normadır. Demek oluyor k i şunu 

söylemek lâzımdır: B ir iç hukuk kaynağının, kendi kendine, 

arsıulusal hukuk hasıl etmesine imkân olmadığı kadar b ir ulus

lar arası hukuk kaynağının da bir iç hukuk kaidesi yaratması 

mümkün değildir. 

Şimdi izah edilen teoriye arsıulusal hukuk ile iç hukuk 

münasebetlerinin ikiliği nazariyesi adı ver i leb i l i r . Umumiyetle ve 

bazı değiştirmeler müstesna Almanya, Fransa ve Italyada kabul 

edilmiştir. Italyada bilhassa R o m d a k i meşhur meslekdaşımız 

Bay Anzi lot t i tarafından müdafaa edilmiştir. Bununla beraber 

bu yakınlarda hararetli hasımlar da bulmuştur. Meselâ âmme 

hukuku yüksek nazarivecisi Bay Leon Duguit , Leiden Oniversi-

nİn bi lg in profesörü Bay Krabbe ve her şeyden önce Viyana 

Üniversitesinin profesörü Bav Hans Kelsen'de üstad ve bayrak-

darlannı gören Avusturya hukukhi l i r ler i taralından hücuma 

uğramıştır. Bay Leon Duguit , Krabbe ve Kelsen'in görüşleri 

arasında bîr çok temas noktaları vardır. Işı basitleştirmek İçin 

yalnız Avus turya mektebinin görüşlerinden konuşacağız. Hattâ 

bu mektebin uluslararası hukuka temas eden düşüncelerini gös

terebi lmek oldukça güçtür, çünkü umumî b ir hukuk nazariyesine 

istinat ettirilmişlerdir. Birkaç sözle hülâsa etmeğe çalışalım. 

Bay Kelsen düşüncelerini bilhassa Das Problem der Souvc-

râniiât und dîe theorie des Volkerrechis adlı b ir kitap'a geliş

tirmiştir. Bu esere aynı müellifin en başlıca eseri olan : Haut¬

probleme der Staatsrechtslthre"w\t\ bir lamamlaytcısı nazarîle 
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bakmalıdır. Bay Kelsen için ik i hukuk sisteminin yanyana mer'iyete 

sahip olduklarını söyleyebilmek tamamen imkânsızdır. Bu yüz

den hâkim leorinin hareket ettiği uluslararası hukuk ve iç hukuk 

ikiliği yanlı; b ir f i k i rd i r . Arsıulusal hukukla dahil i hukukun 

lo j ik b ir vahdet teşkil et t ik ler in i kabul Lâzımdır. İkici nazariye 

yerine tekçi b ir teori koymak zarur id i r . Niçin ? İkici nazariye 

uluslararası hukukla iç hukukun kaynak lan olan iradelerin baş

kalığı yüzünden birb ir ler ine zıd olduklarını iddia eder. Fakat 

bu hukuku b ir insan iradesinden get irmek. Bay Kelsen'e göre 

metod bakımından kabul edilemez b ir f i k i rd i r . İrade mefhumİle 

iş görmek, sosyoloj ik veya ps iko lo j ik b ir mefhum İle iş gör

mekt ir , hukuk i b ir mefhumla değil. Bu mefhumu hukuk i lmi 

sahasına sokmakla bir muhalif metodlar kullanma (syneretisme 

de methodes ) suçu işlenmiş olur. Hukukun kendisi bir i radedir ; 

hukuku yaratan b ir İnsan iradesi değildir. Hukuk ilmi sosyolo j i 

g ib i olan la meşgul b ir i l im değil, fakat olman lâzım gelen 

i lmid ir , (Keine Seintuissenschaft, sondern eine SollenvıissenschaflJ. 

O bir normalayıcı i l imdir* Yani yalnız normalara temas eder. 

Ha lbuk i her normanın mer'iyetİ her zaman ve yalnız kendisinin 

elinden çıktığı b ir diğer normaya bağlıdır. Demek o luyor k i 

bütün hukuk sistemini, zirvesi " menşe düsturu „ ( Ursprungs¬

norm) adı verilen yüce b ir normadan ibaret olan muazzam bir 

ehram gib i tasavvur etmek lâzımdır. Bu norma bizzat kendisin* 

den üstün b i r normaya sahip olamıyacağı, fakat her normanın 

mer'iyetİ de diğer b ir normaya bağlı bulunduğu İçin menşe 

düsturu ancak farazi bir norma (hypothetische Ursprungsnorm) 

olabi l i r . Hukuk sisteminin birliği böylece temin edilmiştir. Hak i 

katte b i r çok hukuk sistemleri yok tu r . Bütün kısımlarının müş

terek kaynaklarını menşe düsturundan aldıkları bir tek sistem 

vardır. Bu nazar noktasından ik i hukuk kaidesinin birbir ine 

muhalif bulunmasının mutlak b ir şekilde imkânsız görünmesi 

lâzımdır. Çünkü, ihtilâf halinde, ister i k i kaideden b ir i diğerine 

üstün olduğu için, ister her ikisinden de üstün bir normanın, 

en son derecede menşe düsturunun muhalefeti hal edeceği için, 

kaidelerden b ir i veya diğeri batıl bulunacaktır. Uluslararası hu

kuk la iç hukukun münasebetlerine gelince Bay Kelsen bu ik i 

hukuk kolunun b i rb i r inden ayrı b irer hukuk sistemi olmadıkla

rını, fakat b ir tek sistemin kısımlarından ibaret bulunduklannı 

evel lemektedir . Bunun içindir k i ne şekilde olursa olsun ihtilâf 

halinde bulunmaları imkânsızdır. Bay Kelsen bir Devlet kaau-
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inimin uluslararası hukuka muhal i ! olabileceğini söyleyen tezi

mizi tenkit etmektedir . Ona göre böyle b ir tez mantıki bir 

zıtlık ihtiva etmektedir , İhtilâf halinde ya uluslararası kaide 

veyahut iç hukuk kaidesi batıl telâkki edi lmel idir . Bu yüzden iç 

hukukun mu arsıulusal hukuka, uluslararası hukukun mu dahili hu

kuka tâbi bulunduğunu bi lmek meselesi bahse mevzu olmakta

dır, tç hukuk mu önce gel ir , uluslararası hukuk mu ? Bu ik i 

hipotezden her birine imkân vardır. Bunları tenki l ederken Bay 

Kelsen tarafsızlık göstermektedir. Fakat nihayet okuyucu müel

lifin aslında arsıulusal hukuka üstünlük verdiğini görmektedir. 

Eğer bu doğru ise şöyle bir netice kendini zorla kabul elt ir ir : 

Bütün dahi l i hukuklar , bütün Devletlerin esas teşkilâttan ve bu 

esas teşkilâtlara dayanarak çıkarılan kanunlar uluslararası hu

kuktan gel ir ler . 

Bay Kelsen ve mektebinin bu istidlallerine karşı uluslararası 

hukukla iç hukukun başka başka sosyal münasebetleri ledvire 

namzed oldukları, arsıulusal hukukun Devletler arasındaki mü

nasebetleri ve iç hukukun da feriler arasındaki münasebetleri 

tedvir eyledik ler i itirazı yapılacaktır. Bununla beraber bu itiraz 

ne Bay Kelsen ve ne de larafçıları üzerinde hiç bir tesirde bu

lun ınıyacaktır. Onların nazariyesine göre " şahıslar H arasında 

" münasebetler „ den, hukuk kaidelerile ledvir edilen münase

betlerden konuşmağa izin yok tur . Şahıslar arastada hukuk 

dışında münasebetler mevcut değildir, daha ziyade hukuk bu 

g ib i münasebetleri ihdas eder demektedir ler . Bundan başka 

devleti tabi i şahıslardan ayrı bir şahıs g ib i telâkki etmek müte-

halif içtimai ve hukuk i metodlar kullanmaktır. Hukuk ilmi için 

Devlet b ir varlık, bir şeniyet değildir. Hukuk ilmi yalnız nor-

malarla meşguldür. Devlet, hattâ tabii şahıslar bile, şahıs vasfını 

ancak normaların tesirile elde ederler. Devlet bir " son isnat 

noktası ,. ( Zurechnungspunkt), yani bir hukuk norm ası delâle-

tile Devlet " organ lan „ denen kimselerin fi i l lerini kendisine 

isnad edilmesi icap eden farazi bir noktadır. Bu yüzden ne 

tabii şahıslarla manevi şahıslar, ne de birine veya ötekine hi lap 

eden hukuk kaideleri arasında iark yoktur , 

i t iraf etmek lâzımdır k i bu düşünce zincirlemesi çok takdir 

değer b ir netice vermektedir.Şüphesiz, hareket noktası doğru olmuş 

bulunsaydı, sıhhatini kabul lâzım gelecekti. Bay Kelsen in doktr in i 

bütün hukukun b ir tek sistem olduğu tezinden hareket etmektedir. 

Fakat hu te7, gelişi güzel, şeniyetler göz önünde tutulmadan 
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ene sürülmüştür. İngiliz hukuki le Rus hukukunun b ir hukuk 

sisteminin parçalan olduğunu, ve Holanda kanunlarının olduğu 

kadar Çin yasalarının da nihaî derecede tek b ir "menşe düs

turuna „ tâbi bulunduklarını kabule karar veremiyoruz. Bir hukuk 

kaidesinin meriyetini ancak diğer b ir hukuk kaidesinden alabile

ceğini evetlemek teshir edici b ir iddiadır. Fakat, mademki na

mütenahi b i r şekilde ne b i r bina kurmağa, ne de b i r zincir 

t ak ip etmeğe imkân yoktur , o halde her hukuk normaları ıne-

ratebesinin, hukukî b ir norma olmıyau, b ir başa sahip bulun

ması lâzımdır. Zincir in sonunu b ir "farzî menşe düsturuna» 

bağlamak tesirsiz b ir hal çaresidir. Bu tarziye tarafçısı olduğu

muz ve hukukun kökü hukukî b ir fi i lde bulunamaz, fakat hukukun 

kaynakları nihaî derecede sırf ahlâkî ve ruhî vakıalardan İba

rett ir iddiasını öne süren doktr inden hiç de daha iyi değildir. 

H u k u k u b ir İradeden çıkarınca bu iradenin mecbur edici kuvve

t in i nereden aldığını anlatmak ödevindeyiz. Fakat bu sorguya 

hukukî olmıyan b ir cevap vermek , hukukun meriyetini ps iko lo 

j i k vakıalara, meselâ süjelerîn her hangi b i r saik, toplu luk 

iradesi , yüzünden bağlı bulunmak duyguları üzerine istinat 

et t i rmek, hakikatte sırf b ir fiksiyoııdan ibaret olan b i r farzî 

menşe düsturu f ik r id i öne sürmek kadar kıymetlidir. İşte hukuku 

bir insanın veya topluluğun iradesinden çıkarınca hukuk ihdas 

edebilecek iradeler kadar hukuk i sistemlerin mevcut bulunduğunu 

evetlemeğe izin vardır. Bu sistemler mutlak b ir şekilde b i rb i r l e 

r inden müstakil bulunabil ir ler. İsveç hukukunun Japonya hııku-

ki le hiç bîr hukukî münasebeti yok tu r . Bir in in Ötekine muhalif 

ûlamıyacağım söylemek keyf i b i r hareket ir . Bu doğru olsaydı 

dünyanın yaratıldığı andan veya hiç olmazsa Tanrının insanları 

Cennetten kovduğu zamandan ber i uluslararası hukunun mevcut 

bulunmuş olması lâzımgelirdî. Görülüyor k i Bay Kelsen'in naza

r iyesi tamamile tarihe karşıdır. Böylece şu tez üzerinde ısrar 

ed i yo ruz : iç hukukun kaynağı bîr tek devletin iradesi olduğu 

İçin ve uluslararası hukukun kaynağı b i r kaç veya b ir çok 

devlet ler in müşlerek İradeleri olduğu için birb ir inden ayrı i k i 

hukuk sistemi bahse mevzudur. Bay Kelsen bu i k i sistemin ayrı 

ayrı münasebetleri tedvir et t ik ler in i öne süren görüşümüzü de 

reddedemeınişîir. Devletler arasındaki münasebetlerin fertler 

arasındaki münasebetten farklı olmadıkları doğru değildir. Dev

let basit " is t ina t noktası „ ından fazla b ir şeydir. Devlel hak ik i 

b i r şahsiyettir. O, kendisini terk ip eden fert ler in mecmu heye-
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tinden müstakil, ayrı b ir şahsiyetlir. Bu f ik i r hukuki bir f i k i rd i r , 

yalnız içtimaî b i r düşünce değil. Usul vuzuhu nef'ine hukuk i 

mefhumları içtimaî mefhumlardan ayırmak lâzımdır demek doğ

ru değildir. Tersine, hukukun tedvir eylediği içtimai münasebet

ler düşünülmeden hukuk hakkında en küçük b ir f ik ir edinmek 

mümkün değildir. İçtimaî münasebetler madde, nukuk onun 

şeklidir. İçtimaî münasebetleri tanzim, işle her hukukun vazife 

ve gayesi. 

İç hukukta arsıulusal hukuk arasında ik i l ik nazariyesi İngiliz 

ve Ançflo - Amer ikan d o k t r h ve mehakim içtihadında bîr diğer 

tehlikel i hasım bulmuştur g ib i gözükmekledir. Birleşik Amer ika 

devletlerinde olduğu gib i Ingilterede de uluslararası hukukun, İn

gil iz ve Amer ikan millî hukukunun aynı zamanda larr.amlayıcı b ir 

parçası olduğu sövlenmekledir. Hakikaten international law is a 

pari of the lav of the land cümlesi o kadar sik b ir şekilde 

doktr inde , ve bilhassa meh&kim içliadında, geçer k i bu cümleyi 

sarih b ir arsıulusal hukukla iç hukuk arasındaki münasebetler 

nazariyesinin ifadesi addetmek mümkündür. Faka' daha yakın

dan bakılacak olursa, ona göre devletler umumî hukukunun iç 

hukuktan b ir parça teşkil etliği nazariyesinin, ne doktrinde» ne 

de ingil iz ve İngiliz Amer ikan ınehakim içtihadında umumiyetle 

hakim olmadığı görülür. Bulun bir önemli müellifler serisi ko 

nuştuğumuz doğma'yı lasrih etmemişlerdir. Ak Twisst ne Hail, 

ne VPhenfon, Halleck veya Walker'de bunun İzine rastlanmaz. 

Meşhur eserinde Oppenheim tarafından da kalî b ir şekilde redde

dilmiştir. Bn prensibe tesadüf edildiği zaman hemen hemen hiç 

b i r vakit umumî b ir şekilde tatbiki kabil bir doğma gib i gö

zükmez. Daha ziyade ancak İngİllereye ve Birleşik Amer ika 

devletlerine tatbik edilebilen bir prensip g ib i telâkki edi l ir . Bu 

dar halde bi le , kelime kelime ifade ettiği manada ancak tabiî 

hukuk mefhumlarına dayanan, biraz günü geçmiş, eserler tara

fından alınmıştır. Hiç olmazsa ingiliz müelliflerinin mühim b ir 

ekseriyet i tarafından Almanya ve Italyada hak rn okulca müda-

laa edilen görüşden, işarete değeceek kadar ayrılmayan bir ma

na da anlaşılır. 

Eski İngiliz hukukçularının çoğu, AV/7 ve XVIII inci asırlar 

arsıulusal hukukçularının ekserisi hakkında da varit olduğu g ib i , 

uluslararası hukuku tabiî bir hukuk g ib i telâkki eden anlayışın 

tarafçtsı olmuşlardı. Bunlar arasında bilhassa meşhur Blackstone 

doktr in in i bu anlayışa istinat ettirmiştir. Kent veya Wharton g ib i 
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Amer ikan yazar.an üzerinde Blackstoııe'un eserinin yaptığı tesir, 

bu müelliflerin meselemizi niçin İngiliz prekürsörleri tarzında 

hallett iklerini izah eder. Halbuk i tabiî hukuk hem arsıulusa hu

kuku vc hem de devletler içinde mevcut hukuku tabiata veya 

ak la , yahut ta buna benzer b ir kaynağa irca eder. Bu anlayış 

da devletler umumî hukuku ile dahilî hukuk kaynaklarının İkili

ğine değil, fakat bu ik i hukukun da aym zamanda kendisinden 

kaynadığı tek b ir meubaa varır. Demek o luyor k i bunlar ara

sında b ir muhalefet imkânsızdır. Çünkü tabiat burada şöyle ve 

orada böyle b ir şekilde karar veremez. Ve eğer arsıulusal 

hukukun kendiliğinden mevcut ve insanların keyfine bağlı o l 

mayan b ir hukuk olduğu samlıyorsa bu hukuka devlet İçinde 

mecbur edici bir kuvvet vermek için devletsel iktidarın İşe ka

rışmasına lüzum olmadığı iddiası haklı gösterilebilir. Çünkü 

böyle b ir halde yasalayaıun yardımı olmadan hususî şahıslan 

bağlar, ve dahilî hukuk olmuştur: şu manadaki dar anlamda 

iç hukuk kadar hususi şahısların riayetine kendini zorla kabul 

ettirmiştir, tşte eski ingil iz dok t r in in in zübdesi budur. Bundan, 

devletler umumî hukukunun, bütün genişliğinde ( in its full extent) 

dahilî hukuktan b ir parça olduğu, sonra da, kendi gövdesine 

arsıulusal hukuk kaidelerini katan dahilî kanunun yeni bir hukuk 

ihdas etmediği, fakat yalnız beyan edici b ir tesiri bulunduğu 

neticesi çıkar. Nihayet iç teşriî hukukla arsıulusal hukuk arasın

da uygunsuzluk halinde bu sonuncuyu, ve tabi i hukuk olduğu 

için, tercihe hazır bulunulmaktadır ve bazı İngiliz deniz hakimler i 

bunu filen yapmışlardır. 

Bununla beraber, eski yazarların nazariyesine, bugün İngil-

lerede hâkim dokt r in g ib i göstermek cesaretinde bulunacağımız, 

b ir diğer içtihat karşı durmaktadır. Bu doktr ine göre Devletler 

umumî hukuku kendiliğinde İngiliz hukuku değildir. O ancak 

İngiliz hukukunca < " kabul „ ) edildiği için ve kabul edildiği 

ölçüde İngiliz hukukundandır. Dernek o luyor k i arsıulusal hukuku 

iç hukuka tahvil için dahilî hukuk kaynağının işe karışması 

isteni lmektedir . 

Bu önce uluslararası muahedeler hakkında kendini gösterir. 

İngilterede münakaşa götürmez b ir prensipt ir k i arsıulusal mua

hedelerin akd i tamamile tacın salâhiyetleri arasına g irer . Fakat 

bu akit keyf iyet in in , başlı başına, İngiliz iç hukukunu tâdil 

edemiyeceği de münakaşa götürmez b ir prensipt ir . Esas teşkilât 

hukukuna göre bir muahede ile göz önünde tutulan, "municipal 
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law„ um tadiline dair her teklif parlamentonun kararı seklinde 

b i r dahi l ! kanuna ihtiyaç gösterir. Parlamento ya muahedeye 

dayanan umumi b ir karar ahr, veya b ir talbik kanunu kabul 

eder, v ryahu l ta kanun şekli altında taca ileride dahili hukuku , 

muahedelerle ve bunların icraları için çıkaracağı buyrultularla, 

tâdil eylemek hakkım ver ir . Böylece muahede hiç bir zaman 

dahil i hukuku değiştiremez ; tadil yalnız kanun, veya b ir kanuna 

İstinaden çıkarılmış bir nizamname tarafından yapılabilir, 

örf î arsıulusal hukuka gelince, bu lugilterede " Corumun 

law, p un bir kısmı g ib i gösterilir- Bu "Conımun law„ , "krallığın 

eski örfi hukuku „ dur. Bu örfi hukuk nasıl leşekkül e de r ? Hu 

çok münakaşalı bir sorgudur. Bazıları bunun kaynağını halkın 

kanaatinde, bazıları da mahkemelerin kararlarında ararlar. Bu 

hususta ne düşünülürse düşünülsün bizim İçin rhemmiyeü yok 

tur. Çünkü arsıulusal hukuk " corumun Law „ in bir parçasıdır 

demek, onun ulusal b ir hukuku ihdas ile bu hale geldiğini 

tanımak demekt ir . 

Bütün bunlardan önemli neliceler çıkar. Arsıulusal hukuk 

İngiliz hukuk kaynağınca " kabul m edilmiş bulunuyorsa, bu 

kaynak tarafından 11 in its full extent m ( bütün şumulile ) kabul 

edilmiş demek değildir. Tersine arsıulusal hukuk ancak iç hu

kuk tarafından kabul edildiği ölçüde dahil i hukuktandır. İşte 

bunun içindir k i , icabı halinde, bu kabulün vaki olduğunu ispat 

lâzımdır. Çok şöhret kazanan bir dava bu görüşün inkişafına 

bilhassa yardım etmiştir. Bu da, Franconia adlı b ir Alman va

purunun kaplanı Keyn'e karşı açılan davadır. Keyn , Douvres 

yakınlarında ve üç mil l ik saha içerisinde] bir ' İngiliz vapuruna 

çarpmak ve onu batırmak felâketine uğramıştı. İngiliz mahkeme* 

lerince tak ip edi ld i ve nihayrt beraet et t i . Şikâyet şuna dayanı

yo rdu : Uluslararası hukuka göre üç deniz mili genişliğinde 

sahil suları Devletin ülkesi gibi sayılır ve bu sebeple İngiliz 

ceza mahkemelerinin salâhiyeti bu saha dahilinde işlenmiş bütün 

suçlara şâmildir. A l i divan buna muhalif bir reye iltihak 

et t i . Yalnız tngiiiı hukukunun milli mahkemelere hangi 

hudutları tanıdığını bilmek meselesinin bahse mevzu bulundu* 

ğunu beyan eyledi . Arsıulusal hukuk kaidelerinin bahse mevzu 

olan hâdise nev'inden vak'aların mitli mahkemelerin salâhiyetine 

tâbi tutulmalarına mâni teşkil etmedikleri farz edilse bile bu , 

İngiliz hukukunun bu ihtiyarı istimal eylediğini söylemek değil

d i r . Hiç b ir statü, hiç bir tatbik böylece teşkil edilmiş b i r 
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hukuk hasıl etmemiş bulunduğundan suçlunun beraet ettirilmesi 

lâzımdı. Ingilterede çok şiddetle tenkit edilen bu suçsuz görme

nin neticesi, İngiliz tesrii hukukunun eksikliğini dolduran 1878 

tar ih l i " Terr i tor ia l Waters Juridict ion A c t , denen kanunun 

kabulü o l du . 

Bundan başka, mademki arsıulusal hukuk ancak bir kanun 

veya adlî kararların tesİrile dahilî hukuk haline girmektedir , o 

halde uluslararası hukukla iç hukuk arasında ihtilâlin yalnız 

mümkün değil, fakat ekseriyetle vak i bulunması pek tabi id ir . 

V e binaenaleyh hangi hukukî kaidenin diğerinden üstün o ldu 

ğunu bi lmek hususunda şüphe edilemez. Hâkim ve tebaa, arşı 

ulusal hukuka muhalif olsa bile tatbik ve takibe mecburdurlar . 

Bundan çıkacak arsıulusal güçlükleri düşünmek onların değil, 

fakat hükümetin İşidir, 

Birleşik Amer ika Devletlerinde tekçi an anevî doktr ine daha 

sadık b ir şekilde riavet ed i l iyor g ib id i r . Arsıulusal hukukun 

avnı zamanda dahilî hukuk olduğunu ka f i yen teyid eylediği 

söylenen Amer ika Esas Teşkilat kanununun bir hükmüne ekse

r iya işaret edi lmektedir . Bu : • AH treaties made, or wich shall 

be made, under the authority of the Un'tted States, shall be 

suareme law of the land n hükmünde bulunan altıncı maddedir. 

A lman İmparatorluğunun yeni Esas tefkll&tinin b i r hnknvince bu 

prensibi ha'M daha geniş tabirlerle ley id eylediğini iMve müm

kündür. Dördüncü madde : "Die Atlgpmein anerkannten Reçetn 

rfet Volkerrechts pelten als bindende Reztandterle de* dmtçchen 

Reichsrechte „ , yani * umumiyetle tanınmış arsıulusal hukuk 

kaideleri Alınan hukukunda mecburî kaidelerden sayılacaklardır,, 

hükmünde bulunmuştur. Avus turya federal Fsas teşkilatı bu 

formülü hemen hemen harfi harfim* tekrar etmiştir. Fakat göze 

çarpacak b ir noktadır k i ne Amer ikan Birliği, ne de Amer ikan 

mahakim içtihadı z ikredi len h lkmü Birleşik Amer ika Devletle

rince akd edilen muahedelerin ipso facto dahül hukuk o lduktan 

mânâsında izah etmemektedirler. Bilhassa mahkemeler b i r 

muahedenin " vatandaşlar hakkında mecbvr i „ olması İçin Bir

leşik Amer ika Devletleri başkanınca yapılan tasdik muamele

sinden başka, haddi zatında âdet edinilmiş olan şeklî bir "ilân,, 

da da bulunulmasını isterler. Görülüvor k i , Birleşik Amer ika 

Devletlerinde bi le, devletsel kudret işe karışmadan muahedeler 

dahitf hukuk hasıl edemezler. 

Alman mahakim İçtihadının da, zikredilen esas teşkilâtın 
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hükmü hakkında buna mümasil bir tefsirde bulunacağı t i m l t h i H r . 

Başka türlü olmuş bile olsa, nazariyemiz ne Amer ika esas 

teşkilâtı, ne A lman imparator! uğunun k i , ne de Avusturya esas 

teşkilâtı ile reddedilmiş bulunacaktır. Çünkü her haldr, muahe

denin Devlet dahil inde mecbur edici kuvveti Devleliu esas 

teşkilâtından, demek ki neticede bir iç hukuk kaynağından ge

t i r . Kaldı k i şu İngiliz darbı meselini z ikretmek mümkündür: 

parlamento her şeyi yapabi l i r , fakat b ir erkeği iuıa çevire-

mez. Bu , şöylece tadil ed i leb i l i r : devlelsel < man her şeyi yapa

bi l i r , fakat uluslararası hukuk Devletler arasındaki münasebetleri 

tedvir ettiği ve dahil i hukuk da başka münasebetleri tedvir eyle

diği için devletse] kanun, tahvil o lmadan, arsulusal hukuku iç 

hukuka çeviremez. 

İKİNCİ B A Ş L K 

Uluslararası hukuk kaideai ve iç hukuk kaideti 

Yaptığımız nazarı araştırmalardan çıkan netice biz i , arsıulusal 

hukukla dahilî hukuku b irb ir inden ayrı itei hukuk nizamı g ib i 

anlamağa mecbur etmiştir. Yo l böylece temizlenmiştir ve arlık 

münakaşamız başlıca mevzuuna temas edeb i l i r : bu iki sistem 

arasındaki mütekabil münasebetleri araştırmak. 

Bu hukuK siste ninin diğ^r bir h ı u u * si> . j niıe mjnıs 'bst ler t 

i k i görüş noktasından mülâhaza edi lebi l ir , önce bu k i hukukun 

ayrı ayrı muhtevaları arasındaki münasebetleri, ikinci derecede 

de bu i k i hukukun kendilerinden çıkrıkları kaynaklar arasındaki 

münasebetleri göz Önünde tutmak mümkündür. Pek tabi id ir k i 

bu görüş noktalan b irb ir ler in i ifna etmezler. Arsıulusal hukukla 

iç hukukun muhtevaları arasındaki münasebetleri ele almakla 

işe başlıyoruz. 

Bir hukuk n izam kaidelerinin muhtevası bir diğer nizamkİ-

lerle mukayese edildiği zaman, bu kaidelerin birbir ler ine benze

d ik ler i veya farklı bulunduklarına göre bilhassa alâka ver ic id i r 

ler . Siyasi - hukukî veya hukukî - tarihi meseleler istisna edilirse 

' k i hukuk nizamının benzeyişlerini tespit, farklarını tespitten daha 

ehemmiyet l id ir . Ha lbuk i ayrı ayrı kaynaklardan gelen hukuk 

kaideler in in benzeyişleri hemen hemen hiç b ir zaman aynı anda 
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bir hukuk i meydana çıkışa dayanmaz. Hemen hemen her /aman 

b i r i ötekinden daha geç doğmuştur. Bedihi sebepler yüzünden 

bu hukukî benzeyişin tespit i , daha eski kaynaktan gelme huku 

k i kaidelerden daha çok, daha yeni kaynaktan i ler i gelen ka ide

ler hakkında daha büyük b ir ehemmiyeti vardır. Bu kaidelerin 

tekrarlanmasına yabancı hukukun alınması denir. 

Yabancı hukuk kaidelerinin alınması, şekil bakımından, 

umumiyetle, kendilerine göre her hangi bir hukukun ihdas edi l* 

diği şeklî farklara tekabül eden tarzlar da olabi l i r . Bir başka 

kaynak tarafından sarih bîr şekilde İfade edilmiş sarih b ir tekrar 

ile yapılabilir. Meselâ b ir Devlet diğer b ir Devletin medenî veya 

Ticaret kanununu in toto kendi hukukî nizamına kattığı zaman 

cereyan eden hal budur. Başka vakıaların diğer b ir hukuk kay* 

nağı tarafından tedvir ed i ld ik ler i g ib i bazı hadiselerin de tedv i r i , 

adı geçen hukukî menba normalarınuı muhtevası nizamnamede 

tekrar edilmeden, sarih bir şekilde karar allına alınmakla da hasıl 

o labi l i r . Üçüncü ve dördüncü halde, i lk kaynak bir ikinci kay

nağın İfade edilmiş veya edilmemiş olan hukukuna, İşaret ettiğim 

kasd ve tesir gayesile, zımnî bîr şekilde atıfta bulunabi l ir . Ya 

bancı hukukun bu son üç alınma şekline, yani hukııkt muhteva 

sarahaten tekrarlanmadan yapılan sarih veya zımnî kabule A l -

mancada „ rezipierende Blankettrechtssaetze „ Fransızcada "regles 

jurdiques par blang seing opérant reception da Droit" \\] deriz* 

Gerek sarih b ir şekilde, gerek açık imza yo l i le , uluslararası 

hukukun Devletçe veya iç hukukun arsıulusal hukukça alınması

na laallûk eden meseîe'erin tetkikinden önce, yabancı hukukun , 

açık imza vol iyle alınması İşini gören kaidelerle karıştırılmaları 

pek kolay olan b ir diğer açık imza şeklinde hukuk kaideleri 

katagorisi le meşgul olmak lâzımdır. Bunlar, muhlevasını kendine 

mal etmeden yabancı hukuka attf da bulunan hukuk kaidel id ir . 

Bunlara, daha İyi b ir tabir bulamadığım İçin " nichtrezipierende 

Blankettrechtssaetze" Franszcada [ 2 ] "regles jnridiques par htang 

seing n opérant pas reception,, d i yo rum . Bu kaidelerin çoğu, lam 

bir şekilde tarif edilmeyen ve yabancı b ir hukuk kaynağının 

hukukî kaidelermce yapılan bir tamamlayıcı tarife ihtiyaç göste

ren b ir vakıaya hukukî b ir nelice bağlamak müşterek vasfını 

[1| " H u k u k u n «Imnıii ı i j ai gören * { i k fota f-ltlia-t* hukuk kı.d-lrri„ 

î " A ' u n ía işini gürmeyen i r i l i ım ı şeklimle hukuk k t . r i r l r n „ 

Çvvirrnıp onlu. 
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gösterir. Meselâ tabi iyet, usul, cezalar ve daha başkaları hakkın

da yabancı yasalara alıfta bulunan b ir sürü kanunlar bu katego

r iye dahi ld ir . Bu hallerin hiç birinde yabancı hukukun muhlevası, 

açık imza yolile» hukuk kaynağının öz hukuk muhlevısma tahvil 

edilmemiştir. Meselâ Fransız medeni kanunu : " b i r yabancı ile 

evlenen Fransız kadım kocasının halini takib edecektir H hük

münde bulunursa, bu bedihidİr k i kanun Fransız kadınlarile 

evlenen erkekler in halini tedvir eden yabancı yasaların muh

tevasını Fransız hukukuna kalmamıştır. 

Arsıulusal hukukla iç hukuk münasebet terine bakılacak 

olursa bu çeşit hukuk kaidelerine pek çok rastlanır. İç hukukun 

arsıulusal hukuka olduğu kadar uluslararası hukukun da iç 

hukuk ııormalarına yaptıkları atıllarda bulunur. 

İç hukuk böyle b ir atfı muhlel i l şekillerde kullanır. Uluslar

arası hukuktan bilhassa» hukukun tatbik edildiği vakıanın ki un

surları ancak kısmen gösterilmiştir, tarifinin tamamlamasını isler. 

Meselâ b ir kanun : " Har ic i ez memleket imtiyazından istifade 

eden şahıslar kazadan müstesnadırlar ı p hükmünde bulunur. Bir 

Ticaret kanunu veya b i r Ceza kanunu "kaçak , , eşyaıun şevkine 

medenî veya cezaî neticeler bağlar t veya b i r abluka yüzünden 

b i r sevahate devam - imkânsızlığından „ bahseder. Har ic i e t 

memleket imtiyazından istifade eden k imlerd i r , kaçak eşya o l 

mak sebebtle ne g ib i eşya müsadereye maruzdur vesaire 

g ib i suallerin cevabını uluslararası hukuk ver i r . Bu ç^şit kaide

ler in , hiç de arsıulusal hukuk normalannın iç hukuka "alınması* 

demek olmadığını ispata hacet yok tur . 

İç hukuk kaidelerinin başka b ir kategorisinde arsıulusal 

önemde bir vakıaya bağlanan hukukî neticelen göstermek İçin 

uluslararsı hukuka ahf usulü takip edi l ir . Meselâ Ceza kanunları, 

b i r cezayı tespit veya b ir ceza usulünü tayin bahse mevzu o ldu

ğu zaman " h a r p âdetleri* ne veya "uluslararası Örf* e. veya 

arsıulusal münasebetlerde "umumî taamül „ olana atıfla bulunur

lar. Ekseriyetle alif mevcut uluslararası muahedelere taallûk eder. 

"Hükümler in in* yerine getirilmesi emredil ir , onlara ' h a l e l ge

tirilmemesi», "muhafazaları* vesaire lâzımdır. Bu kaideler bile 

Devlet kanunları tarafından uluslararası kaidelerin alınmasını mu

cip değildirler. Daha yukarda izah edilen tezlere göre arsıulusal 

hukuk kaideleri , her dahilî hukukun muntazaman girişe m iveceği 

b i r mevzua sahiptir ler. İç hukuk arsıulusal hukukun emrettiği 

çeyin aynini buvuramaz. Bunun içindir k i henüz kendilerinden 
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bahsettiğimiz kanunlar arsıulusal hukukla aynı vakıa hakkında 

İfade eltimi iniz değil, fakat uluslararası hukukun iç hukuk kay

nağına kendi cihetinden bu vakıa üzerinde ifade eylemesini 

emrettiği veya İfade eylemesine müsaadede bulunduğu şeyi ifade 

ederler. Arsıulusal hukuka atıfta bulunan açık imza şeklinde 

kaideler, iç hukukun arsıulusal hukuka uygun önemli b ir kate

gor is id i r , J:i ondan daha sonra talsilatile bahsedeceğiz. 

Bülüu açık İmza şeklinde kanunlar g ib i bu iki açık imza 

şeklinde kaideler katagorisi de, yasalayanın, küçük vasıtalarla 

büyük i j ler yapmak istediğini ve bunda da muvaffak olduğunu 

gösterir. 

Yalnız b ir tek sözle belk i bütün b ir hukukî kaideler ser i 

sini ihdas edebilmek değil, fakat uluslararası vazifelerinde b ir 

değişiklik hasıl olduğu her defada hukukî sistemini vazifelerini 

ahenkli b ir hale getirmek zaruretinden kurtu lmak imkanına da 

sahiptir. Bununla beraber çoğun bu şekilde hareket etmek 

yüzünden, uluslararası hukukun büyük b ir kısmımı laşıdığı 

vuzuhsuzlukla malûl kaidelerle dahi l i hukuku doldurur , ve 

böylece arsıulusal hukukun şüpheli noKtalarını hal etmek yüKüııü 

bu açık İmza şeklindeki kaideleri tatbike memur organlara 

tahmil eder. Bunun bazı ahvalde iy i tarafları olabi l ir . Fakat 

uluslararası hukuk ( ne yazık ki hemen hemen her yerde bu 

vardır ) tâbi makamlar için bu terra incognita [ 1 ] teşkil etliği 

ahvalde iş nezaket kesbeuer. Şu küçük hittâye bunun güzel 

b i r örneğidir. Sax Krallığının eski ceza kanunu " arsıulusal 

hukuk prensiplerine göre, harici ez memlekel imtiyazından 

istifade eden yabancılar, b ir suç işledikleri zaman „ Bakanlıktan 

hususi talimat alınmasını emred iyordu , " İstifade eden yabancı* 

lar „ cümlesi pek tabiî o larak 11 bu yabancılar arasında islifade 

edenler „ mânâsını ifade etmekte i d i . Buna rağmen alt mahke

meler bîr çok defa bu hükmü, umunu bir şekilde bütün yaban

cıların harici ez memleket imliyazından istifade ett iklerini söyli-

yormuş gib i tefsir eldi ler. Bu hayret ver ic i yanlış anlamayı 

tashih için hususî b ir emirname neşri lâzım geld i . 

Açık imza yoli le arsıulusal hukuk kaideleri bazali, ifade 

et t ik ler i hukuk i neticeleri daha iy i b ir şekilde tasrih için, İç 

hukukun muhtevasına da atıfta bulunurlar, önce , Devlete o t o r i 

tesini icra emrini veya müsaadesini verdiği zaman, bu otori tenin 

[İJ Meçhul Ülke, 
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ne tarzda icra edileceğini dahil i hukukun normalarına bırakırlar. 

Meselâ Bern mukavelesi taklit eserler hakkında haczin her 

memlekel dahi l i mevzuatına uyularak yapılacağına hükmeder. 

Bedihİdİr ki bu çeşit b ir atıf ulusal hukuk kurumların uluslar 

arası kaidelere tahvil edemez. 

Fakat daha çok arsıulusal hukuk kaidesi , ancak kısmen 

tarîî edilmiş b ir vakıanın tarif ini tamamlasın diye iç hukuka baş 

vurur-Hatta denebil ir k i , herhangi b ir nokta hakkında, devletse! 

hukukun bu çeşit b ir tamamlamasına ihtiyaç göstermeyen uluslar 

arası kaideler azdır. 

Arsıulusal hukukun kendi vasfıdır k i dahilî hukuka islinadını 

icap et t i r i r . Uluslararası hukuK, Devletlerin müşterek hayatını 

tedvir eder. Fakat Devleti istemeğe ve hareket etmeğe ehil 

kılan kendine vermiş olduğu hukukî kaidelerin intaç e t t i k le r i 

şekildeki kendi öz teşkilâlıdır. Demek o luyor k i uluslararası 

hukukun bir Devlet iradesi fiiline hukukî neticeler bağladığı her 

defada, hangi fertlerin hangi iradesini Devletin iradesi g ib i 

telâkki etmek lüzumunu, hangi fertlerin hangi f i i l in i Devletin b ir 

fi i l i g i b i saymak icap ettiğini ve bunun ne g ib i şartlar içinde 

husul bulabileceğini tayin eden teşkilât kaidelerine işi bırakır. 

Yabancı Güçlerle muahedeler aka ve tasdik ederek Devletî 

diğer Devletlere karşı bağlıyacak kimseyi tayin eden. Devletin 

esas teşkilât kanunudur. Bundan başka, mekân ve şahıslar 

bakımından, muayyen bıı Devlet gücünün gördüğü genişleme, k i 

bunu uluslararası hukukun diğer devletsel güçlere nispetle 

tahdit eylemesi icap eder, hiç tc eşyanın tabiatile tayin edilmiş 

değildir, (akat ancak hukuk i kaidelerden tahassul eder. Demek 

o luyor k i arsıulusal hukuk ulusdaşlar veya gemiler, paralar, 

" mil l i „ sıfatlar hakkında Devletler İçin karşılıklı vazifeler vc 

haklar ihdas etliği her defada tabii o larak dahil i hukuk kaide

lerine müracaat eder. Bu sarih veya zımni bir şekilde olabi l i r . 

Meselâ içinde * her bir in in ait oldukları Devletin kanunlarınca 

ticaret gemilerinin lâbiiyetinijspat için, istenen vesikaları taşıyan 

gemiler Norveçte Hollandalı ve Hol landa Krallığı ile sömürge

lerinde Norveçli sayılacaklardır „ denen, gemi İşletme muahede

lerinin hemen hemen basma kalıp formülü malûmdur. Doğrusu 

bazan, açık imza yol i le arsıulusal hukuk kaidesinin, müracaat 

ettiği iç hukukun muhtevasına karşı mutlak b ir şekilde alâkasız 

görünüp görünmediğini bi lmek meselesi tahr ik edilebil ir . Bu , 

ister b ir muahede hükümlerini tefsir, ister hukukun , ve i lk de-
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recede devletler umumî hukukunun, umumi prensiplerine daya* 

nan mülâhazalar, cevap veri lmesi lâzım gelen b ir sualdir. Meselâ 

her devlet in , ulusdaşlığının elde edilmesi veya kaybedi lmesi 

hakkındaki kaideler i , hâkimiyetine dayanarak dilediği bir şekilde 

tesis edebileceğini söylemek doğru değildir, tl iraz götürmez 

olan tek sev şudur ki her Devlet , yed i l i k hakkı ik i büyük 

prensib inden, " jus soli ., ve ** jus sanujuini •. , b i r in i seçmek veya 

onları herhangi bir şekle sokmak umumî uluslararası hukukun 

hudutsuz hürriyetine sahiptir . Fakat Devletler tâbiiyetlerinin 

iktisabını keyfî b ir şekilde seçilmiş ve ne hısımlık, ne ikametgâh, 

ne de fertlerin asıllarile hiç alâkası olmıyan ahvale tal ik etmek 

hürriyetine malik değildirler. Şüphesiz Büyük Britanya umumi

yetle İngiliz tâbiiyetinin elde edilmesi hakkında kanunlar çıkar

mak hakkına sahiptir. Bununla beraber itiraz götürmez k i b i r 

İngiliz kanunu, İngiliz d i l in i konuşan herkesin İngiliz tebaası 

olduğuna hükmederse Birleşik Amer ika Devletlerinin ve 

daha başka Devletlerin âmme hukukuna b i r müdahale teşkil 

eder. Fakat, ne olursa olsun, uluslararası hukuk şu veya bu 

tarzda iç hukuka dayanmaktan kaçınamaz. 

[ç hukuklar arsıulusal hukukun , kendi lerine muayyeniyet 

verdiği mefhumları ö'ekisi tatbik eylemesi yönünde de münase

betleri o labi l i r . Mes.-lâ b i r kanun casuslar „ dan veya M parla-

mentocular» dan bahseder. Bu ik i melhumu tam bir şekilde 

geliştiren kara harb i kanunlarına mütedair Lâhi mukavelesine 

atıfta bulunması mümkündür. Tersine, b i r uluslararası muahede 

iç hukuk taralından tayin edilen mefhumları lathik eder. Meselâ 

Versay muahedesi 41 âmme nef'iııi haiz teşebbüsler rt,
 11 âmme 

müesseselerinden „ , " umumî emlâkten „ , " iha le lerden „ , b i r 

"imparatorluğun bütün malları ve gel ir kaynakları üzerine iesis 

edilmiş bir inci derecede İmtiyazdan» bahseder. Muahedeye göre 

be lk i bu kelimelere muayyen b ir mana vermek islediğini düşün

mek gerek l i r . Fakal belk i muahede tatbik edilen mefhumların 

tayinini b ir dahilî hukuka bırakmıştır. Böyle b ir halde muahede

nin âkit taraftardan b ir in in mi yoksa ötekinin mi iç hukukunu 

göz önünde (uttuğunu bi lmek, ekseriya nazik, meselesi ortaya 

çıkar. Bir veya öteki tarafta bulunanlar ik i veya hatla daha bü

yük bîr sayıda âkil Devletler ise mesele daha çok güçleşir. 

Meselâ, ikisinden b i r i d ikkat nazarına alınacağına göre Versay 

muahedesinin kullandığı " ihale „ tabir in i nasıl anlamak icap ettiği

ni Fransız hukuku mu veya İngiliz hukuku mu kararlaştırır? 
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Bazan bu sorguya ancak zahmetli b ir tefsir işinden sonra cevap 

vermek mümkündür. 

Kendi ler inden henüz konuştuğumuz bütün hallerde bir hu

kukî kaideler "a l ınma, , sı bahse mevzu değildir. Ve Arsıulusal 

hukuk kaideler in in iç hukuk tarafından ve mütekabilin hak ik i 

b ir alınması ancak pek az hallerde bahse mevzu olabil ir . Ger

çekten böyle b ir alınmaya pek nadir b ir şekilde rastlıyoruz. 

Pek tabiî olarak Devletçe arsıulusal hukukun alınmasından 

ancak devletsel kaidenin tamamen uluslararası hukuk kaidesi 

muhtevasına tekabül elınesi halinde bahsedilebil ir . Hukukun her 

değişmesi hukuk alınması mefhumunu hariç bırakır. Devlet in, 

uluslararası vazifelen yerine get irmek için, uluslararası hukuka 

tekabül eden kaideler i onunla çıkardığı usulü, pek çok defa 

yapılmasına rağmen, " k a b u l e , "ben imseme» , veya " ka tma , , 

g ib i is imlerle göstermek imkânsızdır. Çünkü bu kaideler ekse

r iya fertlere hitap eden emir lerd i r . Demek o luyor kj uluslararat 

kaidelerin sırf tekrarı değildir. 

Fakat Devlet , ya kend i ler i de Devlet olan, veya manevî 

şahıs olmak vasıfları yüzünden bu uluslararası süjelerin yakın 

hısımlarını teşkil eden kollektiviteler için mecburi kaideler çıka

rabi l i r , işte bunun içindir k i onlara ayırdığı hukukun teşkili 

hususunda uluslararası hukuk kaidelerini Örnek olarak almış 

bulunması anlaşılacak bir düşüncedir. Çünkü kendisine tâbi bu

lunan toplulukların münasebetlerini tanzim için, bu topluluklara, 

eğer onlar kendi yasalama güçiine tâbi bulunmamış olsalardı 

daha doğrusu kendi hallerine bırakılmış bulunsalardı, müessese

ler i tatbik edilebilecek olan hukuk normalari le ikt i fa etmesini 

görmek kadar tabiî b ir şey yok tur . 

Böylece keudîsİle meşgjl olmamız icap eden e yakın ve 

en önemli hal, kendilerinden terekküp etliği devletlerin müna

sebetlerine tatbik kasli le bir mürekkep Devlet tarafından uluslar

arası hukukun alınmasıdır. Federal Devlet bunun t ip örneğim 

teşkil eder. Bir Federal Devletin hukuk sisteminde uluslararası 

hukuk unsurlarının mevcut bulunduğu farziyesi, bilhassa Federal 

Devlet kendi üye devletleri arasında eskiden mevcul bir arsıu

lusal yaııyarıa bulunma sistemi yerine kaim olmuşsa, doğruya 

benzer. Çünkü , böyle b ir halde, yeni federal ik t idar , hepsi b i r 

den hâkimiyet kudretlerinin önemli parçalarını bırakarak ve 

üstün müşterek b ir otori teye kendilerini tâbi kılarak uluslararası 

muhitten çıkan üye devletlerin b ir fiilile ihdas edilmiştir. Böylecr 
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ko lay b i r şekilde düşünülebilir ki> ancak zaruret hudutları içinde 

hürriyyetlerinden vazgeçmiş bulunmak için, o zamana kadar 

kendi ler ine tatbik edilebilen hukukun, yani uluslararası hukukun 

bir kısmını federal esas teşkilâta sokacaklardır. 

Oluşla, büyük federal Devlel ler in esas teşkilâl t a r i h i , farzi-

yemizin doğru olduğunu ispat eder. Birleşik Amer ika Devletle

r in in , İsviçre konfederasyonunun, A lman imparatorluğunun üye 

devlet ler i federal müesseseler tesis ejmek için uluslararası 

ahenkleştirilmelerini bıraklılar, kendi ler in i Devletler konfederas

yonlarından Federal Devlellere tahvil elt i ler, işte bunun içindir k i 

bu mürekkep Devletlerin esas teşkilâtlarında eski zamanın sırf 

federalcı müesseselerini hatırlatan unsurlar bulunur. Meselâ, A l 

man imparatorluğunun esas teşkilâtında Bundesralh düzeni, 

umumi çizgilerinde olduğu g ib i teferruatında da eski konfede

rasyon toplantısının, Frankfurt " Bundestag „ ımn teşkilâtını 

hatırlatmakta i d i . Her ik i halde de üye devletlerin talimat atmış 

elçilerinden müteşekkil b i r meclis bahse mevzudu. Her i k i halde 

de, b i r l i k tek i önemine göre her Devlete sabit bir rey adedi 

bahşeden, küçük Devletlere bîr, büyüklere b ir kaç, çok büyük

lere de daha fazla rey tanıyan, b ir rey tevcihi sistemiydi. Hattâ 

reyler, b i r istisna göz önünde tutulmazsa» Buııdrstasî'ıı. do lu 

toplantılarıudaki adetlere göre taksim edilmişti. Bu düzenleyici 

hükümlerden başka, imparator luk esas teşkilât ımn. sözün dar 

manasile federalcı b ir vasıf gösteren i laha pek çok unsurları 

vardı. İmparatorluk maliyesinin, büyük b ir kısmı üye devletle

rin kütüktü (matriküler) yardımlarına dayanıyordu. Kara o r 

dusu b ir kontenjan ( p a y l a m a ) sistemine göre teşkil edilmişti. 

Bütün bunlar konfederasyon müesseselerinin nakli , b i r federal 

Devletin dahilî hukuku tarafından mukavelevî uluslararası hu

kuk kaidelerinin alınması i d i . Bununla beraber, b ir federal 

Devlet tarafından uluslararası hukuk kaidelerinin alınması, fede

ral Devlet kendi üye devlet lerinin karşılıklı münasebetlerini 

yasalama yol i le tanzim ettiği zaman daha kolay anlaşılabilir. 

Veyahut federal Devlet, eskiden üye devletler arasında hususî 

mukavelelerle ihdas edilmiş olan şekilleri benimsemeği yakışıklı 

bulur . Böylece, çift verginin önüne geçmeğe matuf Alman kanu

nu, bu husus hakkında Prusya ile Saks krallığı arasında yapılan 

bir uyuşmanın imparator luk hukukuna kabulünden başka b ir 

şey değildi. Federal Devlet kendi üye devletlerinin karşılıklı 

münasebetlerini tanzim için örfi uluslararası hukukun şekillerini 
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de kullanabil ir . Alınanyuda üye devletler kendi aralarında siyasi 

münasebetleri idame etmek hürriyyetine sahiptir ler. Buna uyarak 

imparator luk yasnlayanı. b ir adlî teşkilât kanununun hazırlanması 

münasebet ile. b ir Alınan İedere devletinin nezdinde terhis edi l 

miş heyet başkan ve üyelerinim bu Devlel mahkemelerinin 

kazasına tâbi olmadıkları hükmünde bulunmuştur. Bu hareketle 

yasalayan, diplomasî memurlarına harici ez memleket imtiyazını 

bahşeden uluslararası hukuk kaidesini iç hukuka alınıştır. Böylece 

alınma zımnî bir şekilde bile olabi l ir . Tab i iye t in elde ve kaybe

di lmesi hakkındaki A lman kanununu tab i iyet in değişmesine 

taallûk eden bütün vakıaları tam bir şekilde tanzim eder 

gözükmektedir. Hak ika t le bir ülke terk in i göz önünde tutmağı 

unutmuştur. Bazı A lman Devletleri arasında yakın zamanlarda 

vuknbulan b ir kaç ülke terk i dolayiMİe hususi imparator luk 

kanunları, bırakılmış ülkede oturan bırakan Devletin tcbası ta¬

biiyetlerİni kaybeder ve bırakılan Devlet tabi iyet in i ik l isap 

ederler hükmünde bulunarak eski kanunun eksikliğini tamamla

mıştırlar. Bu. bir i i lkede o tor i te değişmesinin, eski Devlet tabaast 

olmaları şart ile, sakinlerinin de tabi iyet ler in in değişmesini intaç 

eden uluslararası hukuk umumî kaidesinin kat i b ir şekilde 

alınması i d i . Fakat Almanyanın içinde bu g ib i değişmeler aşağı 

yukarı y i rm i yıl evvel vukubulmuştur ve hiç b ir federal kanun 

bu hadiselerin tabiiyet meselesi hakkındaki nelicelerini izah 

etmemiştir. Bununla beraber umumiyetle kabu! edilmiştir k i 

A lman hukuku, bu noktada uluslararası hukuken Umumi kaide

sine tekabül eden, yazısız bir huk'ik kaidesi iht iva eder. 

Arsıulusal hukuk kaidelerinin iç hukuka kabulünü ispat 

imkânı olan saha dar ise de aksi iarztye, iç hukuk normalannın 

uluslararası hukuk kaynaklarınca alınması tarziyesinde iş başka 

türlü değildir. Bunun sebebi burada da bedihid ir . Gördüğümüz 

gib i b ir Devlet tarafından uluslararası hukukun bir "benimsen

m e s i , ( , ancak b ir Devlet İçindeki b ir çok grnpmanların karşı

lıklı münasebetlerinde, uluslararası hukuk taralından tedvir 

edilen münasebellerle hır benzerlik bulunabildiği takdirde, dü

şünülebilirdi. A y n i şekilde, aksi cihette, İç hukuktan çıkan 

kaideler in uluslararası hukuka kabulü, ancak Devletler arasında

ki münasebetlerin devletsel hukukun tedvir ettiği münasebetlerle 

mukayese edilebileceği ölçüde tasavvur edi lebi l ir . Yalnız Devlete 

ait fert lerin münasebetlerine mütedair iç hukukun, demek ki 

bilhassa hususî hukukun, b ir uluslararası kaynak taralından be-
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nimsenmiş olması farzedilebil ir . Çünkü, çok yaygın b ir görüşe 

nazaran Devletler, fer i ler in mütekabil münasebetlerinde tak ip 

et t ik ler i hareket tarzına mümasil, veya hiç olmazsa müşabih, 

b ir şekilde hareket ederler. Uluslararası hukukun nazariyecileri 

bu müşahedeye istinat ederek, oluşta, böyle b ir benimsemeyi 

çok geniş bir ölçüde kabul etmişlerdir. Roma hukuku, kilise 

hukuku , daha başka hukuk l a rda bu doktr inse l yer değiştirmeye 

malzeme temin elmiş olacaklardır, Ulusararası hukukun mües-

sisleri , en önde Hollandalı büyük Hago Grotİus dev i r ler in in 

henüz tanımadığı b ir uluslararası hukuk ihdas etmek muazzam 

işine başlamışlardı. GrotiüS olması icap eden şekilde g ib i b ir 

hukukun ana hatlarını çizmişti. Evrensel vasıflı, i lm i cihetten 

silâhlı Roma hukuku ona unsurlar temin edebi l i rd i . Her şeyden 

önce uluslararası hukuk akla uygun b ir hukuk olmalıydı ve o 

dev i rde Roma hukukuna " rat io ser ip ta , , g i b i , yazılı akıl g ib i 

bakılıyordu. Roma hukukunun uluslararası hukuk dokt r in ine 

alınması demek o luyor k i tabiî hukukun eseri i d i . işte uluslar

arası hukuk i lminde tabi i hukuk düşüncesi devrimize kadar 

hâkim bulunduğu içindir k i hasusî hukuk prensiplerinin sözde 

meriyet i bugün hâlâ dokt r inde , uluslararası münasebetler halı

sında pek büyük b ir ro l oynamaktadır. 

Fakat bugün uluslararası hukuk İlmi umumiyetle pözitifçi 

b i r i l im olduğa İçin şu sorgu ortaya ç ıkar: bu nazarî idd ia lar 

karşısında şe ni uluslararası hukuk, müspet hukuk, mukavelevî 

veya örfi hukuk nasıl hareket eder? Hakikaten geniş b ir ölçü

de hususi hukuk kaidelerine tesahup etmiş m i d i r ? 

Dedik k i hususi hukuk normalarının uluslararası hukuka 

alınması ancak Devletlerin b i rb i r ler i arasında, ulusal b ir hukukf 

rej ime tâbi bulunan fert lerin İdame et t i rd ik ler i münasebetlere 

lekabül eden münasebetler idame et t i rd ik ler i hal lerde, anlaşıla

b i l i r . İşte bunun içindir k i her şeyden önce, devletse! güçlerin 

b irb i r ler ine karşı tahdidinden ibaret olan münasebetler hakkında 

hususi hukukun uluslararası hukuka alınmasını kabul imkân

sızdır. Çünkü iç hukukun ledvir eylediği ferdî münasebetler 

muhit inde, bu Devlellerarası münasebetlere tekabül edecek b i r 

şey bulunmamaktadır. Şüphesiz, geçen asırların ona göre krala 

memleketin sahibi g i b i bakıldığı patr imonia l Devlet f ikr in in 

hakim bulunduğu içtihat ve tatbikatı, bir ülke üzerinde hakimi

yetin terkine mütadair b ir çok işler hakkında hususi hukuk 

mefhumlarını kul lanarak, meselâ, beyi*, mübadele, karz, vedia , 
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relıin akd i g ib i mefhumları istimal ederek muamele etmişlerdir. 

Fakat pek çok zamandan beri patrimonıal Devlel f i k r i bırakıl

mıştır. Bugün uluslararası hukukun, mülkiyete, zilyetliğe, irt i faka, 

ipoteğe, işgale, " derc l ic l ion „ a t taamüle, ayni veya daha başka 

haklara, tevarüse mütedair hususi hukuk kaidelerine tesahup, ve 

Devletin ülkesine nispetle Devlet hakimiyet ine veya tabaasına 

karşı hâkimiyete tatbik eylediğini iddiaya imkân yok tur . Devlet 

hakimiyetlerinin değişmeleri hiç de ferdi mülkiyet değişmelerine 

benzemez. Onlar kendi kanunlarına göre takdir edil irler. 

Fakat bu münasebetlerin yanıbaşında, içinde Devletlerin 

b irb ir ler ine karşı hususi şahısların yaptıklarından gayrı b ir şe

k i lde hareket etmedik ler i , geniş bir saha daha vardır. Bu sonun

cular g ib i Devlet de kendi benzerlerile iktisadı münasebetlerde 

bulunur. Ve bu iktisadî t icaret , ferdi t icarette aynı isimle 

gösterilen işlerden mevzular i t ibar i le ayrılmayan işler üzerinde 

döner. Bir Devletin b ir başka Devlete borç para verdiği, vekâ

leti o lmadan b ir başka Devlet in İşine baktığı, i k i Devletin b ir 

şirket mukavelesi ak te t t ik ler i , bir kaç Devletin müştereken bir 

istikrazı zaman altına almak için uyuştukları vesaire-, vak id i r . 

Uluslararası hukuk bu haller için iç hukuk normalarım benim

semiş m i d i r ? 

Bu hususla Devletler arasında İki çeşiE ikt isadi münasebeti 

b i rb i r inden ayırmak lâzımdır. 

önce bir Devlet hükümetinin bir yabancı Devlel hazinesitt 

hukukî münasebete girmesi mümkündür. Meselâ bu sonuncu 

ona üzerinde b ir elçilik binası kurmak için b ir toprak satar, 

veyahut âmme hizmetinin muhtaç bulunmadığı silâh, cephane 

veya harp gemileri satar. Bu hallerde daha prensibinden i t iba

ren hususi hukuk tarafından tedvir edilen Devlel münasebetleri 

bahse mevzudur. O zaman yalnız arasında aktedilen mukaveleyi 

satın alan Devletin hususî hukuku mu, yoksa salan Devletin hususî 

hukukumu tedvir eder sorgusu ortaya çıkar. Bu sual b ir Dev

letler hususi hukuku sorgusudur. Hususi hukukun Devletler 

umumi hukukuna alınması bahse mevzu olamaz. 

Birer , hak ik i hususî hukuk mukaveleleri olan bu uluslararası 

aki t ler in yanıbaşında bir çok, hattâ aynı ikt isadi muhtevada, 

arsıulusal sözleşmeler mevcuttur k i onlara bir hususî hukukla 

tedv i r ed i l i yor nazarile hiç de bakılamaz. Meselâ İki müttefik 

Devlet, Karadeniz üzerinde müştereken elde edilen ganimetlerin 

savaşan orduları arasında taksimi hususunda anlaşırlar. Bir 
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kaç Devlet masrafını müştereken yapmak suretile b ir demiryo lu 

veya tünel inşasına karar ver i r ler . Bir Devlet , b ir sulh muahe

desi imza etmek suretile harp tazminatı o larak bir meblâğı 

ödemeyi, bazı zararları tamir etmeyi , bell i b ir sayıda ticaret 

gemilerinin mülkiyetini terkeylemeyi taahhüt eder. Veyahut b ir 

hükümet bir sulh muahedesüe lespit edilmiş olan harp tazmina

tından dolavı kendisine ait b ir kaç senelik laksit i b ir başka 

hükümete bırakır. Bu çeşit uluslararası taahhütlerin hususi b ir 

mukavele araya girmeden teşekkül ett ik ler i vak id i r . Meselâ 

b i r hükümet, cezai b ir muhakemede şahsan ispatı vücut etmesi 

bîr başka memleket hükümeti tarafından İstenen bir şahidin yo l 

masraflarını kendisine avans o larak ver i r . Bu yüzden talepte 

bulunan hükümet avans olarak veri len meblâğı ödemek mec

bur iyet indedir . Her halde medenî hukuka değil, fakat uluslar

arası hukuka ai l mukavelevî veya yarı mukavelevî vecibeler 

bahse mevzudur. Ve iş'e buradadır İd şu sorgu ortaya ç ıkar: 

uluslararası hukuk bu vecibeleri tanzim için b ir dahiîî hukukun 

normlar ın ı benimsemiş mid i r ve bunu yaptıysa hangi iç hukuku 

benimsemiştir? 

Daha sorgunun İkinci kısmı cevabın ne kadar güç olduğu

nu iföstelir. Hangi hususî hukuk, uluslararası hukukun kendis in

den zenginl ik ler in i çektiği b ir hazine olmak idiasında bulunabi l i r? 

Roma hukuku mu? F.ıkal âkit hükümetlerden b ir in in veya ötekinin 

ve belk ide her ikisinin Roma hukukundan sarih b ir şekilde ma

lûmatı olmadığı ahvalde bunun imkânsız bulunduğu bedih id i r . 

A v r ıpa Devlet ler i ile Fas arasında yapılan ve onunla bu Dev

letlerin Sultana Spartel burnunda b ir fenere bakılması İçin para 

yardımını temin eyledik ler i b i r muahedeye Roma hukukunun 

tatbik edilebileceği nasıl söylenebilir ? Yoksa âkit tarafların, 

b i r uluslararası muahedenin akit veya ta tb ik edildiği zamanda 

merî bulunan hususî h u k u k u m u , "a l ınmış , , norma sıfaltle, İki 

Devletin mukavelevî münasebetlerini ledvir edecekt i r? Fakat 

hangi Devlet in hususî h ukuku? Eğer hususî hukukları ingi l tere 

ve Birleşik Amerikadakİ "Common l aw , , g i b i , aynı prensipler 

özerine istinat eden i k i Devlet arasında bîr mukavele aktedîl-

mişse bu prensipler, sarih b ir şekilde koşulmuş şartların yokluğu 

hal inde, bu i k i Devlet arasındaki mukavelevt münasebetleri de 

l edv i r ederler. Fakat bu g ib i vaziyetlere sık sık tesadüf ed i l 

mez. Tersine, âkil Devletlerin hususî hukukları farklıdır. Güçlük, 

bîr mukaveleye iştirak eden Devlet ler in sayısına göre çoğalır. 
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Başkaları arasında Prusya. Rusya, Büyük Bnlanya, Fransanın 

da işlirak ettiği on dört Devlet 1857 de Sund üzerindeki hak

ların satın alınmasına mütedair meşhur muahedeyi imza e t l i l e r 

Bu muahedede Danimarka Sund. Kattegat ve Beltler'de gemi 

İşletmeyi kolaylaştıran ışık ve fenerleri muhafaza ve idame 

etmek teahhüdüne g i r d i . Danimarkaya tahmil edilen fedakârlık

ları tazmin İçin diğer Devletler, aralarında belli b ir tarzda 

taksim edilecek ve y i rm i senede ödenecek olan oluz milyon 

r igsdaler ' l ik b ir meblâğı ödemeği leahhüt ett i ler . FarzedeJim ki 

bu muahede, İcabı halinde, hususî hukuk normalarite tamamlan

mıştır. Acaba Rus hukuku, İngiliz hukuku veya Fransız hukuku 

mu fazlayı temin etmiştir? Buna hiç kimse cevap veremez. 

Bütün bunlardan şu netice çıkar k i muayyen bir iç hususî 

hukukun normaları, Devletler bu hukuku, ister sarih bir şekilde 

ona göndererek, ister ikna edici fii l lerle şu veya bunun muayyen 

b i r medenî hukuk kaidelerine göre takdir edilmesi icap elliğini 

b i ld i rerek hususî bir anlaşmada gösterdikleri takdirde ancak 

uluslararası muahedelere tatbik edilebi l ir ler. O halde bir hususî 

hale mahdut ve mahsus bir hususî hukukun "al ınması, . vakİdir. 

Fakat bu tarzda yapılan bir alınmayı umumî b ir şekilde kabule 

İmkân yok tur . Devletler umumî hukukunun eksikl ik ler in i tamam

lamak için bu Irıkukun i lk prensiplerine dayanan benzerliklerin 

yardımına baş vurulmalıdır. 

Kendi kendimize sorduğumuz ik inci sual, yani iki hukuk 

kaynağının mütekabil münasebetlerinin te tk ik i , şimdiye kadar 

yaptığımız araştırmalarımızdan daha az sarp olacaktır. 

Daha yukarda , uluslararası hukukla iç hukukun ayrı ayrı 

hukuk sistemleri g ib i yanyaua mevcut bulunduklarım, yani bu 

i k i hukuku başka başka münasebetleri tedvire uzanan ayrı 

birer hukuk iradesinin mahsulü g ib i tasavvur mecburiyetinde 

olduğumuzu ispata çalıştık. "Hukukî irade, , , bu , hukuk kaynağı 

veya hukuk i menba dediğimiz şeydir. 

İki hukuk kaynağı arasında mevcut münasebet, hukukî se

bepler yüzünden, ancak b ir i diğerine karşı herhangi bir tabiiyet 

münasebetinde bulunduğu takdirde, yani ancak hukuk İhdas 

eden iradelerin, öteki hukuk kaynağını teşkil eden irade tara

fından hukukan (ayin edilebilir nazarile bakılması lâzımgetdiği 

takdirde hukukî bir ehemmiyet arzeder. Hukukî manada " t a y i n 

ed i leb i l i r l ik , , bîr hukuk kaynağı bir diğer kaynağa tâbi butun-
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duğu zaman daima, ötekite ahenkleştirildiği zaman bazan, mev

cuttur. 

Eğer bîr çok iradeler birbirlerİIe ahenkleştİrilmiş iseler b i r 

iradenin diğerine karşı hukuk i tabi iyeti ancak her ikisi de , ken

disini onlara zorla kabul ett iren, b ir üçüncü iradeye tâbi bulun

dukları takdirde mümkündür. Meselâ b i r Federal Devletin üye 

devletleri» Federal Devletin hukukî iradesine tâbi bulundukları 

için b i rb i r ler ine bağhdırlar. Uluslararası hukukla iç hukuk için 

böyle b ir yanyana bulunma münasebeti imkânsızdır. Çünkü, b i r in in 

olduğu kadar ötekinin de üstünde yer tutan üçüncü bir kaynak 

taralından aralarında b ir hukukî münasebet tesis edilebilecek 

olan ahenkleştİrilmiş kaynaklardan i ler i gelmezler. 

Bir kaynak üzerinde b ir diğer menbaın hukukî tahakkümü 

i k i şekilde kendini gösterir. H a k i m hukuk kaynağı tarafından 

tâbi kaynağın salâhiyetini tahdit eden normaların tesis edilmiş 

olmaları mümkündür. Ona, muayyen b ir ölçüde, kendiliğinden 

hukuk hasıl etmek ehliyetini batış veya reddeder. Bundan şu 

çıkar k i tâbi kaynağın, gayesi hukuk ihdas etmek olan fiilleri» 

böylece çizilen çerçeve içinde yapılmış olmalarına veya bu hu

dutları aşmış bulunmalarına göre meri veya batıldır. Bunun en 

i y i örneğini bize, teşrii salâhiyetin münhasıren Federal Devlete 

ait bulunduğu maddelerde üye devletlere kendi l ik ler inden hu

kuk İhdas etmek ehliyetini reddeden federal esas teşkilâtların 

hükümleri temin eder. Arsıulusal hukuk l a iç hukuk arasındaki 

münasebetlere gelince, uluslararası hukuk kaynağını henüz işaret 

ettiğimiz manada ve neticelerle İç h u k u k menbaının üstünde yer 

tutar g ib i telâkki etmek İmkânsızdır. Çünkü b ir hukuk kaidesi

nin "geçerl ik" veya "geçmezl ik„ inden ancak b i r hukuk ka i 

desinin mevcut olmasını veya olmamasını karar altına alan üstün 

kaynağın, o kaideyi yapanın hitap ettiği süjelerle doğrudan 

doğruya münasebette bulunması şartile konuşulabilir. 11 Mer i o l 

m a k , , , " batıl „ o lmak, bu , b ir h ukuk sistemi içinde, b>r kimse 

üzerinde tesir etmek veya etmemek demekt ir , işle bunun İçindir k i 

b ir üye devletin teşriî fi i l ine. Federal Devletin esas teşkilâtilf 

meriyet verilmiş olabi l ir . ÇÜngü üye devletin süjeleri Federal 

Devlet in de süjeleridir. Fakat b ir Devlet kanununa, uluslararası 

h ukuk meriyet veremez. Çünkü Devletin süjeleri arsıulusal hu

k u k süjeleri değildirler. Demek o luyor k i daha i lk adımdan, 

hakikatte veya görünüşte uluslararası hukuk tan aykırı b ir kanu

nu "bat ı l , , telâkki etmek teşebbüsünü bertaraf etmel id i r ; W 
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" / e * posterior eragat legi priori" vecizesi daha eski iç hukuka 

nispetle yeni uluslararası hukuka olduğu kadar, daha eski arsı

ulusal hukuka nisbetle yeni iç hukuka da tatbik edilemez. 

Bundan Önemli nrtıceler çıkar, Dsvlel in kanununa karşı, bu 

kanun uluslararası hukuka ne gib i b ir tavır takınmış olursa 

o lsun, surelerin İtaat vazifesi mutlaktır. Uluslararası hukuka ay

kırı iç kanun, arsıulusal hukuka uygun kanun kadar süjeleri 

bağlan Dar manada, yani ulusdaş, süjelerin veya yabancıların 

bahse mevzu olması önemsizdir. Meselâ devletten alacaklı olanların 

haklarını sermaye veya faiz bakımından d f l f l veya azaltan kanun 

mer'I bir kanundur. Böyle b ir hareketin uluslararası şikâyetleri 

mucip olup olmayacağı ve hangilerini mucip olacağını bilmek 

pek başka bir şeydir. Bununla beraber vazettiğimiz prensip 

âmme vazifeleri sahipleri için, bilhassa hakimler İçin, hiç de 

Önemsiz değildir. Onlar , uluslararsı hukuka muhalif bile olsa, 

iç hukuku tatbike mecburdurlar. Mahkemelerin, bilhassa federal 

Devletler mahkemelerinin, meselâ Amer ikan mahkemelerinin, 

Devlet kanununun federal esas teşkilâta uygun olup olmadığını 

araştırmak mecburiyetinde olmaları mümkündür. Fakat uluslar 

arasında kabul edilebilirliği bakımından meriyet in i muhakeme 

etmek için bir kanunu tetkike salâhiyetleri y ok t u r . Şüphesiz iç 

hukukun uluslararası hukuk kaidelerine uygun bulunduğu hu¬

susunda umumî bir karine vardır ve hakim bunu hesaba kata

caktır. Fakat karine reddedildiği zaman hakimin uluslararası 

kukuku kendi memleketi hukukunun üstüne geçirmeğe salâhiyeti 

yok t u r . 

Bununla beraber bir hukuk kaynağı bir diğerine sözün 

ik inc i manasile üstün bulunmuş olabi l ir . Faik menbaın, tâbi hu

k u k i iradenin meriyetini karar altına alacağı yerde, bir hukukun 

ihdasına mütedair kumandalarda bulunması mümkündür. Ona 

bazı hususları tanzim etmek emrini verebi l ir , bazı cihetlerde 

yasalamada bulunmaktan onu menedebilir, fakat bu memnuiyeti 

ihlâl butlanı icap ettirmez. Nihayet ona hukuk kaideleri ihdas 

etmek müsaadesini de verebil ir. İşte bu manadadu ki uluslar

arası hukukun haiz olduğu iç hukuktan " üstün „ bir hukuk 

sistemi olma vasfı kendini gösterir. Eğer Devlete uluslararası 

huhuk tarafından haklar ve vazifeler verilmişse, bu uluslararası 

haklar ve vazifeler Devletçe kendi objekt i f hukukunun ihdasına 

tahsis ettiği faaliyete mütedair olabi l ir ler. 

İç hukuk la uluslararası hukuk arasında, bu ik i hukuk kay-
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nağı beynindeki nisbellen çıkan münasebetler gelecek başlıkta 

tetkik edi lecektir . 

Ü Ç Ü N C Ü BAŞLIK 

Uluslar a ran hukukun emirleri ve iç hukuk 

Bizi şimdilik burada alâkadar eden uluslararası hukuk la iç 

hukuk arasındaki münasebetlerin b ir görünüşüdür: İç hukuk 

kaynağı, geniş b ir ölçüde, arsıulusal hukuk tarafından, hukuk 

ihdas etmeğe veya etmemeğe mecbur veya mezundur. 

Devletin bu uluslararası vazifesi meşgul olacağımız mesele

lerin en alâka vericisidir. Burada Devleti , mutlak b ir şekilde hür 

telâkki etmeğe alıştığımız b i r maddede, bağlı görüyoruz. Fakat 

te tk ik edeceğimiz i k i hukuk sistemi arasındaki münasebetlere 

en büyük önemi veren, insanlığın h ukuk i hayatı üzerinde ulus* 

Jararası hukukun hasıl ettiği yakın tesirlerin burada en açık b i r 

şekilde kendilerini göstermeleridir. Vazifesini yapabi lmek için 

uluslararası hukuk mütemadiyen iç hukuka başvurmak mecburi

yet indedir . Onsuz, birçok bakımdan, tamamen kudretsizdir. Emir

lerini yalnız o rdu kumandanlarına veren ve ancak general larmm 

verdiği tal imata uyarak kendilerine tâbi bulunanlara yeni emirler 

vereceğinden emin olduğu takd irde gayesine erişebiJen bir mare-

şala benzer. Eğer generallar kaçınırlarsa muharebeyi kaybeder. 

V e nasıl b ir mareşalin emri tâbileri tarafından verilen sonrak i 

düzinelerle emri tahr ik ediyorsa, aynı şekilde b ir tek uluslararası 

hukuk kaidesi de bazan bir çok iç h ukuk norrnaları hasıl eder, 

k i bunların hepsi şuna müncer o l u r : Devletin dahi l i hayatında 

uluslararası hukuku tahakkuk et t i rmek. 

Bu bakımdan, bîr Devletin bütün hukukî sistemi, bite göre, 

önce ik i büyük kategoriye ayrılır: arsıulusalca önemli olan iç 

hukuk (le droit interne qui est internationalement important), 

arsıulusalca önemimiz olan İç hukuk (le droit interne qui est 

intemationalement Indifferent) . İthali veya idamesinde uluslar

arası b ir hakkın yürütülmesi, Devletin b i r uluslararası vazife

sinin ifa veya ihlâli tezahür eden her iç hukuka uluslararası 

hukuk bakımından önemli d iyoruz . Bu yüzden, uluslararası 

hukuk bakımından önemli iç hukuk , uluslararası hukuka uygun 

hukuk ve aykırı hukuk diye ik iye ayrılır. Bunlardan birincisi de 

kendi cihetinde, uluslararası hukuk tarafından izin veri len hukuk 
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ve uluslararası hukuk tarafından emir edilen hukuka inkısam 

eder. 

Dar b ir şekilde konuşulursa uluslararası hukuka uygun 

veya aykın diye ancak Devletin mevzuatına karşı hareketini 

tavsif etmelidir. Fakat seçtiğimiz tabir ler i tercih ediyoruz çünkü 

kısalıktan yüzünden tavsiyeye şayandırlar. 

Arsıulusalca önemli hukuk la arsıulusalca önemsiz hukuk 

arasındaki zıtlık uluslar arası denen iç hukukla» yani arsıulu

sal münasebetlere müteallik olanla, geriye kalan İç hukuk ara* 

arasındaki farka tekabül etmez. Bu manada uluslararsı iç hukuk 

hiç de arsıulusalca önemli hukuk la aynı şey değildir. H ak i k i 

uluslararası hukukun önemsiz olan b ir - uluslararası „ iç hukuk , 

ve " uluslararası „ olmıyan arsıulusalca önemli b ir iç hukuk var

dır. Aynı b i r l i k te bağlı o lmak doJayıstle İsveç ve Norveç nıüte-

kabilen aynı krala sahip olmağa mecburdular. Bu yüzden 

muhafaza etmek ödevinde oldukları miras hakkı arsıulusalca 

önemli i d i , fakat hiç de " uluslararası „ değildi. Tersine, " u l u s 

lararası^ iç hukukun pek mühim bir kısmı arsıulusalca önem

sizdir. Bilhassa bu, uluslararası hususî hukukun ve uluslararası 

ceza hukukunun pek büyük bir kısmı için bugün hâlâ doğrudur. 

5özd>k uluslararası hususi hukukun mevzuu, iç hukukun tatb ik i 

İle b ir yabancı hukukun ta tb ik i arasında int ihapla bulunacak 

hakim için tatbik normaları çıkarmaktır. Doğru merasında ulus

lararası hukuk , yani Devletler umumî hukuku kaideleri vardır, 

meselâ muhtelif Lâhi mukavelelerinin, diğer Devletlere karşı 

Devlete, O Devletler tebasmın iştirak ett ikleri veya onlar için 

hususi b ir menfaat gösteren fi i l leri muayyen bir yabancı hukuka 

göre muhakeme ettirmek vazifesini yükleyen pek malûm kaide

ler mevcuttur, İşte yalnız, Devletler umumî hukukunun, hakikatte 

sayısı az olan, yazılı veya yazısız kaidelerine uygun veya aykırı 

iç hukuk arsıulusalca önemlidir. Geriye kalan iç Devletler husu

sî hukuku arsıulusalca önemsizdir. 

Bundan şu çıkar k. uluslararası önemi bakımından b ir iç 

hukuk kaidesini tetkik ettiğimiz zaman bu kaidenin muhtevası 

bize hiç b ir yardımda bulunmaz. Meselâ bazı memleketlerde, 

hiç de pek malûm olmayan 1878-1881 uluslararası mukavelesile 

emredilmiş g ib i görunmiyen, Filokseraya karşı tedbirlere mütedair 

kanunlar vardır. Tersine, yabancıların mallarım Devlet kanunla

rının himaye ett ikleri yerde, bu kanunların meselâ yabancı para ve 

eshamı üzerinde sahtekârlığı cezalandırdıkları yerde, deniz üze-
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rinde tehlike halinde yardım veya kurtarma hakkında hükümleri 

ihtiva ettikleri yerde ve ilâ... teşekküllerini uluslararası hukukun 

emirlerine borçlu olduklarını farzetmek pek kolay olacaktır, 

Fakal bu kanunlar uluslararası hukukun emirlerine riayet için 

olduğu kadar, insanlık veya uluslararası cemilekârlık, veyahut 

ayın ırktan olan milletler İçİıı dostluk, veya nihayet yasalayan 

Devletin iyi anlaşılmış şahsî menfaati emirlerine itaat için de 

çıkarılmış olabilirler. Muhtelif Devletlerin aynı muhtevaya sahip 

iki hukuk kaidesinden birinin arsıulusalca önemli, ötekinin de 

arsıulusalca alâkasız f iniernalionaiement trrevetante) olması va-

kidir. Meselâ bir para birliğinden olmıyaıı bir Devlet kendi para 

sistemini, İspanyanın 1868 de Lâtin para birliğine karşı yapmış 

olduğu gibi, birliğe işlirak eden Devletlerinkİne tetabuk ettirdiği 

zaman kendi para kanunu arsıulusalca alâkasızdır, birlik Devlet 

lerinînkiler ise arsıulusalca ahenkleşlirtlmişlerdir. Bundan başka 

mademki uluslararası hukuk ebediyyeu aynı değildir, o halde 
bir iç hukuk kaidesinin arsıulusal önemi değişebilir. Yabancı 

müelliflerin haklarını ulusal yazarların haklarına benzeten telif 

hakkına dair eski kanunlar edebî mülkiyet hakkında bir mu

kavele aktedildiği zaman arsıulusalca önemsiz olmaktan çıkarlar 

ve arsıulusalca aheııkleştirilmiş kanunlar haline girerler. Tersine, 

iki Devlet arasındaki bir aynî birlik söna erdiği zaman, o ana 

kadar arsıulusalca önemli olan miras kanunları, mevcudiyetleri 

devam ettiği takdirde, arsıulusalca alâkasız olurlar. Böylece sor

gumuz, yani bir iç hukuk kaidesinin uluslararası önemi meselesi, 

arsıulusal hukuk kendisi yetişir bir İşaret temin etmediği zaman, 

kaliyen mutlak bir cevap alamaz. 

Tabiî olarak, arsıulusalca önemli İç hukukta, uluslararası 

hukuka uygun hukuk bizim için uluslararası hukuka aykırı hu

kuktan daha alâka vericidir. Ve arsıulusal hukuka uygun 

hukukta, uluslararası hukukça buyuru/an hukuk, uluslararası 

hukukça izin verilen hukukdan daha önemlidir» Arsıulusal 

hukuk tarafından izin verilen İç hukuk oldukça dar hududlara 

kısılmıştır. Çünkü Devletin arsıulusal hukuka borçlu olduğu hak

ların en büyük kısmı bir diğer Devlelin fiiline bağlı haklardır, 

ancak pek dar bir ölçüde bizzat hareket (tasarruf) haklarıdır. 

Ve bu sonuncular içinde ancak küçük bir parçadır ki bir hak 

ihdas etmek hakkı gibi anlaşılabilir. Bununla beraber, meselâ 

bir terk muahedesinden sonra. Devlet hakimiyetini o zamana 

kadar yabancı bir memleket ülkesine yaymağa mezun bulunur. 
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Bunu yapmak ancak, hiç olmazsa esas leşküal kanunile ülkeleri 

tahdit edilmiş olan memleketlerde, teşrif bîr ilhak ile mümkündür. 

Demek ki yasala maya burada, fiilen, uluslararası hukuk tarafın

dan izin verilmiştir. Çünkü elde edilen hakkın kullanılması ancak 

kanunla tahakkuk e1 inişlin Bu mevzu büyük bir pratik önem 

göstermediği İçin üzerinde durmak faydasızdır. Şimdiden yalnız 

uluslararası hukuk larafından buyurulan iç hukukla meşgul 

olacağız. 

Arsıulusalca Duyurulmuş diyet önce ihdası bir uluslararası 

vazifenin yapılması gibi gözükmeden bülün iç hukuka, ve bundan 

başka da Devletin mecbur olmadan İhdas ettiği, fakat şimdi 

muhafaza Ödevinde bulunduğu hukuka ad veriyoruz. Birinci far-

ziyede Devletin vazifesi hukuku ihdas ve muhafazadan, ikincisin

de ise yalnız muhafazadan ibarettir. Tersine, Devletler muayyen 

bir devirde, arsıulusal bir şekilde, muayyen muhtevalı bir huku

ka sahip olmak mecburiyetinde bulundukları zaman, bahsa 

mevzu hukuka sahib olan Devlet bu hukuku kaldırdığı ve ayni 

hukuku yeniden vazetmediği takdirde vazifesini ihlâ eder. Hal

buki daha başlangıçta arsıulusalca buyurulan hukuka sahip 

olmıyan Devlet ancak onu vazelmediği takdirde vazifesini ihlâl 

eder. Fakat her İkisi de söz gelişi bir uluslararası damıt suç 

( Alma ricada dendiği gibi Dauerdelikl) işlerler. 

Arsıulusalca buyurulan iç hukuktan, ekseriya onunla karış

tırılan bazı hukuk kaideleri kategorilerini ayırmak lâzımdır. Ha

kikaten uluslararası hukuk göz önünde tutularak ısdar edilmiş, 

fakal uluslararası bir vazifeyi yerine getirmek İçin konmamış 

hukuk kaideleri bahsa mevzudur. Onları uluslararası hukukun 

sebep olduğu hukuk müşterek ismile göstermek mümkündür. Me

selâ Devlet, uluslararası bir muahede ile kendisine verilmiş olan 

arsıulusal hakların talik edildiği şartı yerine getirmek için bir 

kanun çıkarır. Mısır hükümeti uluslararası muhtelit mahkemelerin 

teşkili hakkındaki nizamnameyi ısdar ettiği zaman bunu arsıulusal 

bir vazifeyi yerine getirmek için değil, fakat bir çok devletlerin 

muayyen bir ölçüde Mısırdaki konsolosluk mahkemelerinden 

vazgeçmeğe rıza göstermeği kabulüne lâlik ettikleri şartı dol

durmak için yapmıştır. Bu nizamname hiç de uluslararası hukuk 

tarafından Duyurulmuş bir hukuk değildir. O , bu ona isim olsun, 

uluslararası hukukça mefruz iç hukuktur. Bunun farkı zaıen pek 

pratik bir önemdedir- Bir muahede taraflardan, umumi prensip

lerin kendilerine tanıdığı, içlerinden biri şartlarını ihlâl edecek 
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olursa muahededen çekilmek hakkım nezeltiğj ve muahede bu hak 

yerine bir hakeme müracaat vecibesini koyduğu takdirde, bu 

hüküm ancak mukabil tarafın öleki taraf aleyhine olarak, mna* 

hede tarafından buyuruları iç hukukunu değiştirdiği takdirde 

önemlidir. Fakat muahedenin akti sırasında sarahaten ve zımnen 

mefruz İç hukukunu değiştirdiği takdirde bu hükmün ehemmiyeti 

yoktur. İtalya ile Isyiçre arasındaki alâka verici bir İhtilâf bu 

hususta örnek hizmetini görebilir. Bu iki Devlet arasında 1892 ti

caret muahedesinin akh*dildiği devirde gümrük resimlen Italyada, 

merî hükümlere göre, kâğıt para ile ödenebilirdi. Bu pek tabiî 

olarak İsviçre hükümeti tarafından biliniyordu. Ve tarifelerin 

tespitinde her halde muayyen bir tesiri olmuştu. 1893 tarihli bir 

buyurullu ile İtalya hükümeti büfün gümrük resimlerinin madeni 

veya ona benzer paralarla ödenmesini istedi. İsviçre şikâyet 

etti ve ticaret muahedesinin 14 üncü maddesindeki tahkim şar

tını öne sürerek, muahedenin tefsir ve tatbiki bakımından çıkacak 

olan güçlükler İçin göz önünde tutulan hakem mahkemesinin 

kurulmasını dİiedi. italya bu talebi, bize göre, haklı alarak kabul 

etmedi. Çünkü Isviçrenin İtalyaya tariz eltiği, İtalyan hukukunun 

değişmesi, nihayet mefruz iç hukukun değişmesiydi, Ticaret 

muahedesi tarafından buyuruları hukukun tadili değildi. Bir 

Devlet, sadece uluslararası hukukça mefruz bir kanunu kaldırdığı 

zaman uluslararası vazifelerini ihlâl etmez. Bir başka misal soy-

üyelim. Kara harbî kanunlarına müledair lâhi tanzimine göre 

yalnız muntazam orduya veya gönüllü birliklere mensup, başla

rında lâbileri için mesul bir şahıs bulunan ve sabit ve uzaktanf 

tanınabilecek bir ayırıcı alâmet taşıyan kimselere " savaşçı „ gib-

muamele etmek mecburiyeti vardır. Bu yüzden, Devlet, silâhlı 

kuvvetlerini yasalama yolile teşkilâtlandıran, harp zamanında 

onları terkip eden kimselere savaşçı sıfatı tanınacak şekilde gö 

nüllü birlik teşekkülleri tesis ettiği takdirde bu arsıulusalca 

mefruz bir hukuktur. Bir Örnek daha. Bir harp ganimetinin 

doğruluğunu, kendi harp ganimetleri mahkemesi tarafından mu

hakeme ettirmek devletin vazifesi değildir. Fakal şikâyet dâva

sında hüküm, ganimet edilen malın müsaderesine düşman veya 

tarafsızların vesatatile boyun eymeğe mecbur bulundukları zarurî 

şarttır. Bu itibarla harp ganimetleri usulüne mütedair kanunlar 

hukuk tarafından Duyurulmuş iç hukuk değil, fakat mefruz iç 

hukuktur. 

Uluslararası hukuk tarafından buyurulmuş iç hukukun vas-
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11111. yapılabildiği kadar, aydınlatmak için bazı İptidai müşahe

delerle bulunmak lâzımdır. 

Hukukî kanun hiç bir zaman kendisi için istenmez. Cemi

yet için hiç bir zaman mutlak gaye olarak kıymeti yoktur. 

Hiç bir zaman bîr gaye İçin vasıtadan başka bir şekilde değere 

sahip değildir, önce cemiyetin menfaati hukukun mevcut olma

sına değil, fakat içtimai hayatın muayyen bîr tarzda şekil al

masına uzanır. Eğer hukuk kaidelerinin mevcut bulunmaları 

alâka uyandırıyorsa bu yalnız, tecrübe ile cemiyete zaruri veya 

faydalı görünen vaziyet ve oluşların bir hukuk mevcut olmadan 

hasıl olmadıkları veya muntazaman meydana gelmedikleri, hal

buki bir hukukun mevcudiyetile tersin' 1, mutlak değilse bile 

hiç olmazsa ona yakın, bir intizam ve emniyetle hasıl edildikle

ri içindir. 

Şimdi İse uluslararası cemiyet veya üyeleri Define icra edil* 

miş iç hukuk ihdasından konuşuyoruz. Bu menfaat hiç bir zaman 

İlk sırada bizzat hukukun ihdasını gözetmez, fakat iç hukuk 

norması gayesine eriştiği zaman ne hasıl olacağını, yani yasalı-

yanın iradesine göre Devle! organ ve süjelerinİn takınmaları 

lâzımgelen veya takınabilecekleri tavrı göz Önünde tutar. Mese

lâ, savaşanlar için düşmanlarının harp esirlerini soymak ve onlara 

fena muamele etmekten kaçınmaları, bunun onlara yasak ediU 

meşinden pek çok Önemlidir. Şüphesiz bunun yasak edilmesini 

isteyecektir. Fakat bunu, tecrübe ona, bu memnuiyet olmadığı 

takdirde korktuğuna uğraması pek muhtemel olduğunu, ve ya

sak edilince korktuğunun belki vukua geleceğini, fakat nizamen 

hasıl olmaması icap elliğini Öğrettiği için yapacaktır 

Bundan derhal iki netice çıkar. 

Bu, Önce, uluslararası hukuk tarafından Devİele yüklenen 

hukuk ihdas etme vazifesinin nisbi hağtıhğtdır. İçinde Devletin, 

aynı hususta hiç olmazsa o kadar ciddi diğer uluslararası vazi

feleri olmaksızın, sadece yasalamak mecburiyetinde bulunacağı 

bir tek hal bile tasavvur edilemez. Bir • birleşme muahedesi • 

akteden Devletler yalnız yabancı memleketlerdeki sujelerine, o 

hususta çıkarılan kanunlarla, birleşme veya hukukan himaye 

edilme hakkının bağışlanmasını değil, fakat onlardan, bizzat 

hukukî himayenin ilâh... bağışlanmasını isterler. Bu kendiliğin

den bedihidir. O kadar ki ekseriya muahedeler, âkit Devletlerin 

başlıca menfaallarını tatmin için daha bütün lâztmgelenleri yap

mak vazifesini zikretmeksizin yasalamak vazifesini yüklemekle 
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İktifa ederler. Meselâ şöyle bir dil kullanılır: 

Yokedilmek istenen fiilleri cezalandırmak vazifesi zikredil-

meksizİıı âkit taraflar her hangi bir hususa mütedair ce/a ka-

nunlannı ısdar etmeği taahhüt ederler, denir. Ama buna 

rağmen yalnız adı geçen ceza kanununu çıkarmaktan kaçınmakla 

değil, fakat ondan daha önemli olandan kaçınmakla, yani, icabı 

faalinde cezayı tatbikten istinkâf etmekle de muahede ihlâl edil

miş olacaktır. 

Bu bizi ikinci bir noktaya götürür. Devletin hukuk kaide

leri ihdas etmek mecburiyeti uluslararası menfaatları tatmin 

hususunda ancak ikinci derecede bir vasıtadır. Devletler toplu

luğunun, hareket tarzları kendisi İçin önemli olanlara dilediği 

tavrı zorla kabul ettirmeğe muktedir olduğu her yerde fayda-

sızdızdır. Devletin kendisi bizzat yapmağa veya yapmamağa 

mecbur edilecekse kendisine bir yapmak veya yapmamak vazi

fesi yükleyen yasalama tedbirlerini almağa onu mecbur etmeğe 

ihtiyaç yoktur. Buna rağmen, böyle bir halde, yasalamasını 

harekete getirdiği takdirde, bu uluslararası bir sebepten çok 

bir iç hukuk saikile izah edilir. Tersine bir Devlet süjelerinin 

her hangi bir hareket larzı yabancı Devletler için bir alâka 

gösterdiği zaman, bu sonuncuların maksatlarına erişmek için 

sahip oldukları tek normal ve nisbeten emin çare bu Devletin, 

kendi süjeleri üzerindeki iktidarını kullanmaktan ibarettir, ve 

bunu nizamen onun yasalamasına baş vurmak suretile yap

maktadırlar. 

Bununla, birbirinden açık bir şekilde ayırmak mecburiye

tinde bulunduğumuz iki iç hukuk kolunun tarifine geliyoruz. 

Onlara doğrudan doğruya buyurulmuş iç hukuk, ve dolaşık yol

dan buyurutmuş iç hukuk veya daha iy is i : arsıulusalca elzem 

iç hukuk adını vermiyorum. 

İhdası veya muhafazasının kendisi Devletin uluslararası vazi

fesini teşkil ettiği zaman bir iç hukuk kaidesi doğrudan doğruya 

Duyurulmuştur. Bir hukuk kaidesi veya bir muahede Devlete 

muayyen^ bir hukuka sahip olma vazifesini yüklediği ve Devlet 

bu vazifeyi yerine getirdiği takdirde bu, doğrudan doğruya 

buyurulmuş iç hukuktandır. Başkaları arasında bir örnek: Filok

seraya karşı mücadele uluslararası mukavelesi şöyledir: * ... 

temin etmek üzere âkit Devletler dahilî mevzuatlarını tamamla

mağı taahhüt ederler. Bu mevzuat bilhassa şunu göz önünde 

tutacaktır „ ilâh... bu mukavelenin icrası için yapılan bütün 
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kanunlar, mukaveleye uygun oldukları Ölçüde, doğrudan doğru

ya buyurulmuş iç hukuku teşkil ederler. Faka ! bu hususta sarih 

bir hüküm bulunmamakla beraber, bir çok uluslararası muka

velelerin manasından, akit tarallarııı Devletlere hakiki bir yasa-

laına vazifesi yüklemek istedikleri meydana çıkmaktadır. Huşu* 

siyetle bütün sübjektif haklar ve vazifeler ancak objektif hukuk

tan gelebilecekleri için, bundan başka asrımızın 'birleşme-, san

at icra etme, sınat mülkiyet ve saire hakkındaki muahedeleri 

Devletlerin mütekabilen ulu^daşlarına gün geçtikçe daha fazla ger

çekten umumi Ve hususi haklar temin etmek gayesini güttük

leri için, bu gibi haklan bağışlama vadi nizamen oılara gün 

verecek objektİF hukuku kurmak veya muhafaza etmek taahhü

dünü de ihtiva eder. 

Zikrettiğimiz iç hukuk katagorilerinden ikincisine, arsıulu

salca elzem İç hukuka, doğrudan doğruya buyurulmuş hu

kuk kadar sık rastlanır. Ona bu ismi veriyoruz, çünkü vücudu

nu derhal yapılması icap eden uluslararası bir vazİfeyenin 

ifasına borçlu değildir. Burada Devlet, onsuz, iç hukuka göre 

arsıulusal bir vazifeyi yapabilecek bir vaziyette olamıyacağı için 

kanunlar koyar. Meselâ Devlet uluslararası hukukun hükümleri 

mucibince her hangi bir suçu cezalandırmak mecburiyetindedir. 

Nulla paena sine lege „ prensibine göre uluslararası hukukun 

buyurduğu fiil bir cazaî ve devletsel kanun mevcut olmadıkça 

icra edilemez. Demek oluyor ki, ilk derecede yasalayanı hare

kete sevkeden uluslararası hukuk değil, fakat iç hukuktur. Doğ

rudan doğruya buyurulmuş hukukla, uluslararası hukuk tarafın

dan Devlete buyurulau fiil, hukuk ihdas etmekden ibaretti. Bura

da ise Devlet kendini, öz hukuku karşısında, uluslararası hukuk 

tarafından buyurulmuş bir fiili yerine getirebilecek vaziyete koy

maktadır. İşte bunun içindir ki H arsıulusalca elzem hukuk m 

tâbirine, bu hukukun iç hukuk yüzünden olduğu kadar uluslar

arası hukuk yüzünden de elzem olduğunu göz önünde tutması 

kusur bulunmuştur. Bu iliraz yanlış değildir. Fakat nefes almak

sızın söylenmesi lâzımgelen uzun cümlelerden kaçınabilmek için 

kısa teknik tâbirler koymak İcap eder. 

Arsıulusalca elzem iç hukukun vasfı hususi şahısların tica

retinden alınmış bir Örnekle belki aydınlanacaktır. Mukavele ile 

eşya teslim etmeği taahhüt eden kimse, o eşyaya sahip değilse 

arayıp bulmak vazifesi ona düşmez. O eğer vazifesini yapmak 

istiyorsa o eşyayı arayıp bulmak zaruretinde dir. Fakat vazifesi 
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başka bir şeyden, yani eşyanın tesliminden ibarettir Dünyada 

bir mahkeme yoktur ki teslim borçlusunu iktisaba mahkûm etme 

talebini kabul etsin. Yalnız bu sonuncu, teslim talebine karşı 

eşyaya sahip olmadığını öne sürerek müdafaada bulunamaz. 

Göz önünde tuttuğumuz farzîyede de Devlet için aynı şey vardır. 

Uluslararası hukuk ona, tarafsızlığını muhafaza için, sayelerinde 

harp gemilerinin limanlarında donanıp gitmelerine mani olabi

leceği polis kanunlarını yapmak vazifesini yüklemez. Fakat bu 

donanıp gitmeye mümaneat vazifesini talmin etmedi mi, savaşçı 

taraflardan birinin şikâyetlerinden kurtulmak için iç kanunlarının 

eksikliğini Öne süremez. Çünkü hiç bir Devletin uluslararası bir 

vazifeyi yapmayı red edemiy-ceği, ne de zarurî fiillerin yapıl

masına mevzuatının müsait bulunmaması yüzünden bu vazifeyi 

yapmamış olması mazur görülemiyeceğİ uluslararası hukukun 

itiraz götürmez bir prensibidir. Hususiyetle, bir Devlet için ulus-

daşlarını, diğer Devletlere zarar verecek fiilleri yapmaktan men 

etmek bahse mevzu bulunduğu zaman, bu sonuncuların şikâyeti 

halinde, mevcul kanunların ferdi hürriyeti tahdide müsail olma

dıklarını söylemek kabul edilebilir bir mazeret değildir. Hukuku 

onu müdahale etmekten men etse bile Devlet mesuldür. Bir İn

giliz hukukçusu şöyle demiştir: 1 Aleşin evimi yaklıgı zaman 

kötü bir yangın tulumbasına sahip olmak önemsizdir. Yalnız bir 

şeyden şikâyet ediyorum. O d a ateşinin evimi yakmış olmasıdır. 

Tulumban iyi olmuş bu benim işim değil, senindir ! t Arsıulu

salca elzem iç hukukun önemli vazifesi uluslararası hukuk ve 

İç hukuk sistemleri arasında hakikî bir mutabakat tesis etmek

tir. Arsıulusalca elzem iç hukukun tesiriledir ki, hükûnHler , 

hâkimler, âmme memurları aynı zamanda hem Öz memleketle

rinin kanunlarına, hem de kendi Devletlerinin onunla bağlı bu

lunduğu uluslararası hukukun hükümlerine itaat edebilirler. 

Uluslararası hukukun emrettiği ve Devletin, ilasını mevzua-

(İle mümkün kıldığı fiil, bizzat bir yasalama [İili olamaz- Çünkü , 

hakikaten, hâkimiyete sahip Devlet, kendisine, bir kanunla ya-

salamak iznini vermeğe muhtaç değildir ve hâkimeyete sahip 

olmayan Devlet şahsî kanunile bu müsaadeyi kendisine vereme

yecektir. Demek oluyor ki her zaman izni arsıulusalca elzem iç 

hukuk tarafından verilen hükümet fiilleri, idare fiilleri veya ka

za fiilleri bahse mevzudur. 

Bu katagoriden hukuk kaidelerine nerede rast gelebilece

ğimizi derhal görebiliriz. Mutlak Devletin bunlara İhtiyacı yoktur. 
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Bunlar, mahkemelerde dahil olduğu halde icra organlarının ha

reke! için ancak kanunun çizdiği hudutlar içinde salâhiyete sa

hip bulundukları yerde, ve icra İktidarına kanuni sınırlar kon

duğu mahalde — ister krallık, ister cumhuriyet olsun meşrutî 

b ir Devlette bulunur. Böyle tahditlerin bulunduğu yerde, uluslar 

arası b ir vazifenin yapılmasına engel oldukları halde bile, ka

nun tadil edilmeksizin aşılamazlar. Bîr yabancının, belki harici-

ezmemleket imtiyazından istifade eden b i r yabancının, uluslar 

arası hukuka aykırı o larak tevkif edildiğini farz edelim. Eğer, 

usûl kanunlarına göre, takip edilmeyen kimsenin serbest bıra

kılması hususunda yalnız hâkim salahiyetli ise hiç bir Devlet 

başkanı, meydana çıkmak tehlikesini gösteren uluslararası İhti

lâflardan kaçınmak için, esas teşkilâtın kendisine ilga hakkım 

tanıması müstesna, işi durduramaz. Hiç bir hükümet, uluslararası 

hukukça ödemek mecburiyetinde bulunduğunu öne sürerek bütçe 

kanunlarının dışına çıkamaz. 

Arsıulusalca elzem İç hukukun ihdası, önceden yapılmış ve 

derhal icrası kabi l bir talebi tatmine müsaade edecekse, kelime

nin en dar man asil e, elzemdir. Meselâ, hükümet bir umumî af 

İlân etmeği borçlanmıştır. Bu maksat için esas teşkilâtın istediği 

sarih b ir kanun elde etmelidir . Fakat, hiç bir Devletin kendi mev

zuatının eksikliğini sebep göstererek bir vazifeyi ifadan kaçına-

mıyacağıııı söyliyen uluslararası hukukun bu temel kaidesi, çoğun 

yasalayanı müşahhas şikâyet vak i olmadan önce bile harekete 

mecbur eder. Şikâyet vak i olduktan sonra bu vazifeye başla

mak o eksikliği pek geç doldurmağa çalışmak olur . Çünkü 

ekseriya eda ta l ik edilemez. Ka ld i k i , bir çok hallerde, buna 

imkân olııuyacaktır. Yeter k i Devlet makabline şamil b ir kanun 

yapmak çaresine baş vurmasın. Hiç şüphesiz her zaman bu va

sıta Devletin emrine amadedir. Fakat bu çare it iraz götürür ve 

pek çok defa kötüdür. Edanın yalnız bir süjeniu uygusuzlukları-

nı cezalandırmaktan İbaret olması hali düşünülsün 1 Bundan şu 

çıkar: âdettir, " dolaşık yoldan buyurıılmuş H iç hukuk ııormaları 

arsıulusalca elzem olarak kendilerini göstermeden önce çoktan 

mevcut bulunurlar ve çoğun, bilhassa, polis maddesinde olduğu 

g ib i , icra iktidarına verilmiş çok geniş izinler bahsa mevzu bu

lunduğu zaman, uluslararası önemlerinin farkına varılmaz. Arsı

ulusalca elzem hukukun ihdasında kendini gösteren uluslararası 

vazifelerine sadık Devletten daha ziyade arsıulusal bakımdan 

ihtiyatkâr Devlet , uluslararası cemiyet çevresinde " dil i gem pa-
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ter familias dır. 

Şüphesiz Devlet, ilerde ihdas edilecek bir uluslararası kai

deden veya istikbalde aktedeceği bir muahededen kendisi için 

doğabilecek vazifelerin ifasını önceden temin etmek ihtiyacını 

duymayacaktır. Çünkü hiç bir Devlet, teşekküllerine iştirak 

etmediği veya sonradan onlara kendini tâbi kılmadığı bir ulus

lararası kaide veya bir arsıulusal muahede ile bağlanamaz. Fakat 

bu, objektif hukuk veya sübjektif haklar ihdas edici bir muahe

denin akti hemen tamamlanır bir hal aldığı zaman, değişir. 

Çünkü , mademki Devlet ne birini ve ne de ötekini yapmak 

mecburiyetindedir, o halde daha sonra öteki âkide karşı bu 

borcun içinde ifa edileceği şartları kendi iç hukukunun göz 

önünde tutmadığını öne sürerek vecibesinin yerine getirilmemesine 

mazeret bulamaz. Çünkü bunu tahmin elinden gelirdi. Bu yüzden 

ya muahedenin kati bir şekilde akünden biraz zaman önce yani 

muahedenin imzasile tasdiki arasında, muahedenin icrası için 

elzem iç hukukun ısdar edilmiş bulunması veya bu zaman zar

fında parlamento müzakeratının, uzlaşma tamam olunca, nihayet 

kanunu tasdik ve neşirden baçka bir iş kalmıyacak şekilde 

ilerlemiş olması lâzımdır. 

Eğer Devlet daha sonra uluslararası bir hukukî senetten 

doğabilecek vazifeleri Önlemek üzere arsıulusalca eUem iç hukuk 

ihdas etmeğe sevkedilmiş bulunursa, hukukî senet mevcut ol

duğu ve yalnız tam eda vazifesinin tayini kaldığı takdirde, 

şöylece söylemiş olmak için: actio nondum nata est bulunduğu 

zaman, haydi haydi bu hukuku ihdas eylemesi lâzımdır. 

Bİr muahede yüzünden kendini Devlete yükleten eda vazi

fesinin icrası bîr şartın tahakkukuna, bir müddetin geçmesine, 

alacaklı tarafından bir mükabil edanın İcrasına bağlı bulunduğu 

zaman hal bilhassa böyledir. Vazife doğunca artık talik müm

kün değildir. Demek oluyor ki Devlet önceden zaruri iç hukuk 

tedbirlerini göz önünde tutmuş bulunmak mecburiyetindedir. 

Fakat daha önemli olan İşte şudur: Devlet kendi hukukunu, 

meydana gelecek, hukuki muameleler teşkil etmiyen, vakıaların ta-

hassulu ile kendisine yüklenecek vazifeleri, yani bir objektif hukuk 

kaidesine dayanarak, umumî bir hukuk kaidesine istinat ederek 

kendisine doğrudan doğruya yüklenecek vazifeleri karşılamak 

için daimî hir şekilde hazır bulundurmak mecburiyetindedir. 

Devlete, bu vazife meydana çıktığı zaman, borçlarına sadık kal-



Ie hukukla a r ı ı u lu ı ı l hukuk ar ıu ı ıHak i münattheLler 47 

mak imkânını veren her iç hukuk bizim anlayışımıza göre arsı

ulusalca elzem bir hukuktur. Böylece ihtiyatlı Devlet savaşçı 

veya tarafsız olması dolayısile kendisine yüklenecek vazifeleri 

yapabilmesine izin verecek şekilde İç hukukunu tanzim etmeğe, 

böyle bir hukuka sahip olmak mecburiyetinde kalıp kalmıyaca-

ğını ve bu mecburiyetin ne vakit hasıl olacağını bilmese bile, 

mecburdur. Meşhur Alabama hâdisesinde Ingillerenin, kendi 

esas teşkilâtına göre, tarafsızlık vazifelerini tatmin eylemesi için 

zaruri olan hukuk kaidelerine sahip bulunmamasına istinat et

mesi hiç bir işe yaramamıştır. 

Şimdi söylediğimizden şu çıkar ki göz Önünde tuttuğumuz 

İç hukuk sahası bütün Devletler için aynı olmıyacak, bahsa 

mevzu Devletin idame ettirdiği uluslararası münasebetlerin sayı

sına ve sınırına bağlı bulunacaktır. Eski dünyanın faal ve bazan 

asır görmüş devamlı münasebetlerle bağlı esas teşkilâta sahip 

Devletlerde azamî derecesine varmış, bu gibi münasebetlere 

henüz girmekte bulunan bazı Asya memleketlerinde ise asgari 

derecesine varılmış olacaktır. Bundan başka Devletlerin coğrafi 

vaziyetleri, ahalileri, medeniyetleri bakımından içinde bulunduk

ları bir sürü hususi vaziyetlerle de şartlanmış bulunacaktır. Me

selâ kıtasal bir Devletin, bir deniz Devletine riayeti güç tarafsız

lık vazifesini yapmak imkânını veren kaidelerine ihtiyacı yoktur. 

Kaldı ki Devletin, arsıulusalca elzem hukuku ihdas ederken 

bilhassa göz önünde tuttuğu vazifelerin neUr olduğunu anlamak 

mümkündür. Bunlar tahassulu kendi iradesinin dışındaki hâdiseler

den doğan vecibeler, bilhassa kendisi için her hangi bir mesu

liyetten doğan borçlardır. Arsıulusalca elzem hukukur vazifesi 

işte burada en büyük pratik önemi gösterir. 

Devletin uluslararası bir mesuliyetini intaç eden bütün hâ

diselerden burada tafsilâtile bahsetmek bahsa mevzu olmaz. 

Meselenin önemini meydana koymak için yalnız birkaç misal 

getireceğiz. 

Devletin mesuliyeti ekseriya sünelerinin fiillerinden, daha 

doğrusunu söylemek lâzım gelirse, ülkesi üzerinde bulunan şa

hısların fiillerinden doğar. Çünkü hususi şahısların fiilleri yü

zünden Devlet mesuliyetinin bugün, o fiili yapanın, aleyhine hu

sumet tevcih edilen Devlet tebaasından olması vakıasına istinat 

etmediği şüphesizdir. Konuştuğumuz mesuliyet sırl ülkesel bir 

vasfa sahiptir. Ülke üzerinde hâkimiyet hakkının zaruri bir ne-
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licesidİr. Ulusdaşlar ve yabancıların fiillerile mesuliyet farksız 

bir şekilde tahassul eder. Meselâ Alman muarahhasmtn evine 

hücum eden Varşuva ahalisi arasında bîr Fransız bulunursa, 

Fransa unun bu hareketinden mesul değildir. Tersine, bir Fran

sız Vaşİngiondaki İngiliz elçiliğinin camlarını kırarsa Birleşik 

Amerika Devlellerİ mes'uldür ve tazmine mecburdur. 

Hâkimiyetini yürüttüğü çevre içinde ancak kendisi tarafın

dan himaye edilebilecek ve hakaret gören Devlet tarafından ko-

runamıyacak olan bir hak ihlâl edildiği zaman Devletin mesuli

yeti haklı olarak arantlabilir. Bundan şu çıkar ki Devlet zarar 

gören veya tehlikeye giren malı her zarara veya her tehlikeye 

karşı korumağa mecbur olduğu zaman mesuliyet vardır. Hal

buki uluslararası hukuk her Devletten, kendi hâkimiyetini yü

rüttüğü ülke içinde, öteki Devlellerİ, varlıklarına, ülkelerine, 

esas teşkilâtlarına, onörlerine karşı yapılan hücumlardan koru

mayı ister. Hayatına, şahsına, hürriyetine, namusuna karşı yapı

lan tecavüzlerden Devlet reisinin yabancı kudret tarafından ko

runmasını ister. Diplomasi münasebetleri organı sıfalîle Devleti 

yabancı ülkede temsil eden şahıslara himaye bahşedilmesin i 

ister. Buna, savaşanın, düşmanına bir kazanç temin edecek ve 

bu yüzden askerî kudretine dokunacak fiillere karşı, tarafsız 

ülkede himaye hakkını da ilâve lâzımdır. Fakat Devlet, hiç ol

mazsa ülkesinde oturan yabancı tabaanın hukuki İlğilerine de 

himaye bahşetmeğe mecburdur. Bizim ülkemizde rızamızla yer

leşen yabancı Devlet süjeleri, hususî bir muahede olmasa bile, 

hayat, hürriyet, namus, servet gİbî hukukî ilgilerinin ihlâline 

karşı, öz ulusdaşlarımız da aynı bir himayeye sahip olmalıdır

lar. Bundan şu çıkar ki himaye edilen ilgilerden biri İhlâl edil

diği takdirde Devlet mes'ul olur. 

Uluslararası hukuk, ferilerin fiilleri yüzünden İki çeşit Devlel 

mesuliyeti tanır. Bunlardan biri lazmİn, ötekisi de zarar gören Dev

letin tatmini vazifesidir. Tazmin vazifesinin meydana gelmesi için 

Devletler arasındaki bugünkü hâkim leamüle jföre, hususî şahıs 

tarafından yapılan tahkire Devletin bir kusurunun da kalılması 

lâzımdır. Alabama işinden çıkan güçlüklere son vermek için akd 

edilen Vaşingloıı muahedesinin üç kaidesinde sarih bir şekilde 

söylendiği gibi, eğer yapılan füle mâni olabilir idiyse, ve, hu

kuka muğayir olarak, mânı olmadıysa, * due dİligence - ( İhti

yatlı olma vazifesinde ) kusur etmişse Devlel mesuldür. Fakat 

zarar gören Dcvleli tatmin vazifesi hiç te cürmî bir vecibenn 
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muhtevası değildir. O, uygunsuzluğun ülkesinde işlmdiğî dev-

letiıı kusuru olmadan da doğar. 

Arsıulusalca elzem iç hukuka nispetle bizi bilhassa alâka

landıran tatmin vazifesidir. Çünkü uluslararası mesuliyel yalnız 

diplomatik özür dilemeler veya hakaret edilen bayrağa selâm gibi 

törensel mahiyette fillere değil, lakal âmine otoritesi fiillerine» 

emir veya tazyiklere, cezalara, ihraçlara ve daha başkalarına da 

meydan verir. İşte. esas teşkilâtlı bîr Devlette bir kanunun izni 

olmadan bu fiillerin yapılmaması lâzımdır. Bu yüzden böyle bir 

Devletin âmine iktidarları, zamanında, bahsettiğimiz, yabancı 

Devletlere tevcih edilen düşmanca fiilleri, ve yabancı bir tâbii

yetteki şahıslara karşı yapılan hakaretleri cezalandıracak ka

nunları çıkarmak mecburiyetindedirler. İnsanların en kıymetli 

iyiliklerine karşı yapılan suçları cezalandıran, tabaa ile yaban

cıların iyilikleri arasında bir fark gözetmeyen ceza kanunları 

işte böylece izah edilir. Yabancı bir Devlete, şefine, elçilerine 

karşı yapılan hücumları veya tarafsızlığı ihlâlleri cezalandıran 

hususî kanunlar işle böylece izah edilir. Bütün bu kanunlar arsı 

ulusalca elzem hukuktandır. Gayeleri, arsıulusalca himaye edi

len iyiliklere ve yapılacak tecavüzleri men imkânını polis otori

telerine vermek olan bülün izin kanunları, meselâ insanları ka

pamak, hudut haricine çıkarmak veya hapsetmek, silâh veya 

gemilere el koymak, toplanlı veya alayları vesaireyi yasak et

mek, ve nihayet yapılan tecavüzler hususunda adaletin derhal 

yerini bulmasını temin elmek İmkânım veren kanunlar aynı şe

kilde elzemdirler. 

Fakal Devlet kendi organlarının hareket tarzından da mes

uldür. Ve Devletin, yabancı Devleti tatmin İçin yapmak mecbu-

siyelinde bulunduğu fiiller, hiç olmazsa kısmen, ancak bir teşriî 

müsaade sayesinde yapabileceği fiillerden ibaret olması sebebile 

Devlete suçlu memurlara karşı hareket etmek imkânını veren 

bir çok kanunlar da arsıulusalca elzem hukuktandırlar. 

Nihayel, Devletin kendisine katılan toplulukların fiilleri yü

zünden önce komünlerin ve diğer muhtar idari heyetlerin fiilleri yü

zünden olduğu kadar Federal Devletin kendi üye Devlet lerinin fiilleri 

yüzünden de uluslararası bir mesuliyeti vardır. Bu sebeple hü

kümete komün otoritelerine nezaret etmek imkânını veren ka

nunlarla Federal Devlete üye devletleri uluslararası hukuk bah

sinde ınürakabe etmek imkânını veren kanunlar arsıulusalca 

elzem iç hukuktandırlar. 
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Uluslararası hukuka uygun iç hukuka mütedair, bilhassa 

muhtelif tezahür şekilleri hususunda daha bir çok şeyler ilâve 

edilir. Fakat verilen izahlar günden güne önemi artan bir mev

zuun ana batlarım tayine kâfidir. Zaten tetkikimizden maksat ta 

budur. 
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